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POLAK ATTILA

Kisérlet a magyarorszagi turistacentrumok
blindz¢si ratajanak korrigalasara
a szallashelyek forgalma alapjan

A tarsadalomtudomanyok teriiletén végzett kutatasokkor gyakran hasznalunk
statisztikai adatokat, amelyek — akarmennyire toreksziink azok objektivitasa-
ra, illetve koriiltekinték vagyunk a kovetkeztetések levonasakor — olykor fél-
revezetOk lehetnek, vagy legalabbis nehezen tudjuk meghatarozni a kiilonbo-
70 torzitd tényezOk mértékét. A blindzés vizsgalatakor ezek a hatasok tobb
iranybdl is megjelenhetnek (példaul a renddéri munka hatékonysaga, jogsza-
balyvaltozasok, halmazatban elkdvetett biincselekmények stb.), azonban
vannak olyan, tobbé-kevésbé rejtett tarsadalmi hatasok is, amelyek a mutatd
nevezdjének értékét — vagyis a népességszamot — befolyasoljak. Ezek koziil
az egyik legfontosabb az idegenforgalom, hiszen az egy adott telepiilésen el-
toltott vendégéjszakak szama jelentOs lehet az aktualis népességszamhoz vi-
szonyitva, mintegy virtualisan megndvelve azt. Ez a biinozés kialakulasanak
is jobban kedvez, hiszen az idészakosan ott tartdzkodo vendégek a tényleges
lakossagszamot, igy a potencialis aldozatok és persze az elkdvetdk szamat is
novelik. Ennek hatasara a turisztikai kézpontokat a blindzés altal nagyobb
mértékben fert6zott teriileteknek tarthatjuk, mivel a biinozési rata csak a he-
lyi lakossaggal szamol akkor, amikor tizezer vagy szazezer fore vetiti a biin-
cselekmények szamat.

A blindzés tomegesen ott fordul eld, ahol emberek és az értékeik koncent-
ralédnak. Torvényszer(, hogy adott telepiiléseken a blindzés aranyszamai an-
nal nagyobbak, minél t6bb ember talalhaté ott, akar lakosként, akar mas ok-
bol, példaul turistaként. A két valtozo (az adott telepiilés blinézési rataja és
lakossagszama) kozotti pozitiv irdnyt, gyenge korrelacio azt jelenti, hogy
minél nagyobb egy telepiilés népessége, annal nagyobb az egységnyi lakosra
jutd biincselekményszam is. A kistelepiilések biiniigyi mutatoéi meglehetésen
kaotikusak, hiszen a kis népességszam miatt a lakossagaranyos biinozési ra-
tat néhany biincselekmény is erdsen befolyasolhatja (mint ahogy e statiszti-
kai jelenség szamos egyéb tarsadalmi-gazdasagi mutatd esetén is megfigyel-
hetd), igy a telepiilésméret novekedésével kezdetben enyhén csokken a
blindzési rata. Majd ahogy ezek az extrém kiugro értékek egyre ritkabbak
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lesznek a népességszam novekedésével, tigy a blindzési rata is egyre hataro-
zottabban mutat emelkedd tendenciat.

A turistak szamszerQ jelenlétén tul a turizmus, illetve a vendégek bizo-
nyos jellemzdi tovabb szélesitik a blinzés megjelenésének lehetdségeit, igy
ez a blincselekmények szamanak alakulasara is ranyomja a bélyegét. A tanul-
many 6 célkitlizése, hogy e torzulast csokkentve redlisabb képet fessen a je-
lentds turizmusu telepiiléseink biiniigyi helyzetérdl.

A két jelenség (a turizmus és a biindzés) egymasra gyakorolt hatasardl
mar szamos tanulmany sziiletett. Ezen értekezések kiilonféle megkozelitése-
ket alkalmaznak arra, hogy minél alaposabban feltarjak egy adott teriilet tu-
rizmusanak és biindzésének kolcsonhatasrendszerét. Kiilfoldi szerzok tobb
esetben is bizonyitottak maganak az Osszefiiggésnek a 1étét, azonban olykor
nincs egyetértés abban, hogy a kapcsolat valdjaban milyen iranyu. Egyes
szerzOk egyenes ardanyu’, mig masok forditott aranyu’ kapcsolatot talaltak
annak tiikrében, hogy milyen teriileti hatdarokkal, milyen modszerekkel és mi-
lyen biincselekménytipusokat vizsgaltak. SOt esetenként a kutatasok akar a
két valtozod (adott biincselekménytipus és turistaérkezések szama) kozotti
szignifikans kapcsolat hianyat is mutathatjak®. K6zos nevezdjiikk és egyben
hatuliitéjiik is e tanulmanyoknak, hogy — a statisztikai adatszolgaltatasokbol
kifolydlag — a kiilfoldi turistak szamaval dolgoztak, igy a belfoldi turizmus
kikeriilt a latokorukbdl. A kutatasok egyenes aranyt kapcsolatot foként a kii-
16nféle vagyon elleni deliktumok, mig forditott 6sszefiiggést altalaban a sze-
mély elleni biincselekmények esetében mutattak ki. Utobbi esetben foként
két magyarazattal talalkozhatunk: egyrészt a turizmus altal keltett pozitiv
gazdasagi folyamatok a tarsadalmi dezorganizacidé mértékét csokkentik, ame-
lyek igy kevesebb konfliktust és kevesebb személy elleni biincselekményt
valtanak ki; masrészt azok a biztonsagi beruhazasok és tobbletraforditasok,
amelyek a turistak érdekében jonnek létre, pozitiv externalis hatasként az
adott teriilet kdzbiztonsaganak egészét javitjak.

1 Paul Brunt: Tourist victimisation and the fear of crime on holiday. Tourism Management, vol. 21,
2000, pp. 417-424.

2 Theodore Levantis — Azmat Gani: Tourism demand and the nuisance of crime. International Journal
of Social Economics, vol. 27, nos. 7-8-9-10, 2000, pp. 959-967.; G. Donald Jud: Tourism and crime
in Mexico. Social Science Quarterly, vol. 56, no. 2, 1975, pp. 324-330.; Xuan Van Tran — F. Stephen
Bridges: Tourism and Crime in European Nations. In: Alan Clarke (ed.): Constructing Central Europe:
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Hazai tanulmanyok is béven akadnak ebben a témakorben. Turi Istvdn leird
jellegli munkaja foként a kiilfoldi viszonylatban megvalosul6 ki-, be- és vissza-
utazasokkal kapcsolatos vam- és deviza-biincselekményeket, illetve azok egyes
jellemzait veszi sorra®. A leiro, értékeld tendencia a kiilonb6z6 elemzésekben a
rendszervaltozasig meg is maradt’, igy e munkak 0sszességében inkabb rendor-
ségi jelentéseknek, helyzetértékeléseknek nevezhetdk, nem pedig tudomanyos
elemzéseknek. A szocialista éraban irddott, jelent6s szamu tanulmany ellenére a
tényleges kutatasok a rendszervaltozas utan indultak meg ebben a témaban.

A blindzés és turizmus kapcsolatrendszerének legtermékenyebb és felte-
hetden legszakavatottabb hazai képviseldje Michalké Gabor, akinek ez ira-
nyt munkassaga a Budapesten®, Magyarorszagon’, illetve hazank hatar men-
ti térségeiben torténd®, kiilfoldieket érintd biincselekmények vizsgalataban
oltott testet. E tanulmanyok sem szdmolnak a belfoldi vendégforgalom hata-
saival, azonban érdemes kiemelni a cikkek foldrajzi dimenzidjat, hiszen az
orszag egyes — a turizmust koncentral6 vagy az atutazasok soran érintett — te-
rileteinek jelentdségével kiilon-kiilon is foglalkozik a szerz6. Toth Janos egy
évtizeddel ezeldtti tanulmanyaban a Balaton térségének turizmusara, illetve
ezzel Osszefliggésben a kdzbiztonsagra, a rendori feladatokra és a térség biin-
ligyi helyzetének javitasara fokuszal, mikdzben megallapitja, hogy a bizton-

4 Turi Istvan: Az idegenforgalom és a biiniildozés egyes kérdései. Belligyi Szemle, 1964/8., 16-21. o.

5 Bozsik Janos: Az idegenforgalommal Osszefiiggd beliigyi tapasztalatokrol. Beliigyi Szemle, 1971/4.,
34-39. 0.; Szabo Karoly — Juhasz Zoltan: Az 1971. évi idegenforgalom f6bb biiniigyi tapasztalatai.
Beliigyi Szemle, 1971/7.,17-22. o.; Szab6 Karoly — Juhasz Zoltan: Az 1972. évi idegenforgalom biin-
ligyi tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 1973/6., 19-24. o.; Naszvadi Jozsef: Az idegenforgalom és a rend-
Ori intézkedések. Belligyi Szemle, 1974/6., 65. o.; Konczer Istvan: Az idegenforgalommal 6sszefiig-
g0 bilinozésr6l. Beliigyi Szemle, 1976/12., 12-19. o.; Horvath Sandor — Matuz Istvan: Az
idegenforgalommal Gsszefiiggd jogsértések alakulasa Csongrad megyében. Beliigyi Szemle, 1980/3.,
80-83. o0.; Hatar Mihaly — Molnar Gyula: Az idegenforgalom hatasa Bacs-Kiskun megye bintigyi
helyzetére. Beliigyi Szemle, 1980/6., 90-92. o.; Toth Imre: Idegenforgalom és biindzés a févarosban.
Beliigyi Szemle, 1980/6., 15-20. o.; Heiter Sandor: Az idegenforgalommal kapcsolatos biinozés
Veszprém megyében. Beliigyi Szemle, 1981/8., 85-89. o.; Zsoldos Ferenc: Az idegenforgalom biin-
ligyi kihatasai Vas megyében. Beliigyi Szemle, 1981/12., 83-86. o.

6 Michalké Gabor: A nemzetkozi turizmus biindzésfoldrajzi aspektusai Budapesten. Beliigyi Szemle,
1996/11., 12-30. o.

7 Michalk6 Gabor: Magyarorszag turizmusanak kriminalgeografiaja. Belligyi Szemle, 2002/10., 68—85.
o0.; Michalko, Gabor: Tourism Eclipsed by Crime: The Vulnerability of Foreign Tourists in Hungary.
Journal of Travel and Tourism Marketing, vol. 15, nos. 2-3, 2004, pp. 159—172.; Michalké, Gabor:
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2005, S. 76-82.

8 Michalk6 Gabor: A hatar menti biincselekmények turizmusfoldrajzi aspektusai Magyarorszagon. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Magyar hatarellen6rzés — eurdpai biztonsag” cimii tudo-
manyos konferenciar6l. Pécs, 2004, 189-200. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények 3.]
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sag a piacgazdasagban olyan joszagként funkcional, amelyre a turizmusban
részt vevé fogyasztok kiilonosen érzékenyen reagalnak’, amely tényre mas
szerzOk is felhivjak a figyelmet'".

A korabbi kutatasokkal ellentétben jelen tanulmdanyban a telepiilési szint-
re fokuszalva egy olyan modszertani megkézelitést kivanok bemutatni, amely-
lyel a turizmus biindzési ratakra gyakorolt hatasait lehet kisziirni, illetve mér-
sekelni, és amelynek segitségével redlisabb képet kaphatunk a biindzés
meértekeérdl. A kiillonbozo telepiilések szemszogébdl figyelve a turizmus sze-
repe igencsak eltéré mértékben jelenik meg, hiszen az egyes teriiletek kozel
sem egyenld mértékben részesednek az idegenforgalom pozitiv hatasaiban.
Vannak kozottik jelentds (példaul Budapest, a Balaton térsége, fiirdévaro-
sok) és kevésbé jelentds vonzerejiiek (Kelet-Magyarorszag nagy része, hatar
menti €s belsd perifériak), és szamos telepiilést szinte teljesen elkeriilnek a
turistak. Ebbol adédodan a turizmus keltette biindzés sem érinti egységesen a
telepiiléshaldzat egyes elemeit.

Ahhoz, hogy megprobaljuk felismerni az Osszefiiggést, két adatsort kell
Osszehasonlitanunk: egyrészt a biindzés mértékére utalo ardanyszamokat,
masrészt pedig a turizmus mérésére hasznalt vendégéjszakaszamot. Tobb, je-
lentds turistakozpont (amelyek lakossagszamukhoz viszonyitva sok turistat
fogadnak) a hasonl6 lakossagszamu telepiiléseknél joval magasabb biincse-
lekmény-aranyszamokat produkal, ami feltehetéen, legalabb részben a turiz-
mus hatasanak tulajdonithato.

Hipotézisem szerint, ha a (lakossagaranyosan) legtobb turistat fogado te-
lepiilések lakossagszamat korrigaljuk az adott idészakban ott eltoltott ven-
deégéjszakak szamaval, majd a biincselekmények szamat a korrigalt lakossag-
szamra vetitjiik, akkor redlisabb képet kaphatunk az adott telepiilés
biindzéssel valo fertozottségerdl, és az wj, ,, virtudlisan megnovekedett lakos-
sagszam” esetén az adott telepiilések — a biindzés ardanyszamait tekintve —
jobban fognak illeszkedni a ,, hasonlo méretii telepiilések” csoportjdba.

Modszertan

A vizsgalat alapjat harom adatbazis alkotta, egyrészt Magyarorszag telepii-
léseinek vendégéjszakaszamai a 2009 és 2012 kozotti iddszakra, amelyek a

9 Toth Janos: Kozbiztonsag és idegenforgalom a Balaton térségében. Beliigyi Szemle, 2004/4., 79-73. o.
10 Michalko, Gabor: Tourism Eclipsed by Crime: The Vulnerability of Foreign Tourists in Hungary. Journal
of Travel and Tourism Marketing, vol. 15, nos. 2-3, 2004.; Xuan Van Tran — F. Stephen Bridges: i. m.
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KSH honlapjan érhetok el, masrészt ugyanezen idészakra a magyarorszagi
telepiilések biincselekményeinek tablazatai, amelyet az Orszagos Kriminolo-
giai Intézet bocsatott a rendelkezésemre, harmadrészt pedig a 2011. évi nép-
szamlalas eredményei. Mind a vendégéjszakak szama, mind pedig a blincse-
lekményadatok esetén a tobbévnyi adatsor elemzésével és éves atlagok
szamitasaval az egyes években esetlegesen eldforduld szélséértékeket pro-
baltam kikiisz6bolni.

A jelentds turistakozpontok korét a lakossagszamhoz viszonyitott
vendégéjszakaszam alapjan hataroztam meg. Haromszazhatvanot vendégéj-
szakanként egy-egy 1Uj lakossal szdmolva azon telepiilések keriiltek a minta-
ba, amelyeknél az ily modon kiszamitott ,,tobbletlakossag™ szama elérte az
eredeti lakossagszam Ot szazalékat. Ez azt jelenti, hogy a 2009 és 2012 ko-
zotti idészakban évente az adott telepiilésen a turistak vendégéjszakakban
mért jelenléte olyan mértékii volt, mintha a népességszam legalabb 6t szaza-
1ékkal nagyobb lett volna. Ez egy ezerfos telepiilés esetében 18 501 vagy
tobb vendégéjszaka' esetén valosul meg."? Ezzel a levalogatasi modszerrel
64 telepiilés (koztiik két fovarosi kertilet) keriilt a jelentds turistakézpontok
kozé. A 64 elemszamu mintabdl a késébbiekben — a biincselekmények ritka-
saga miatt (négy év alatt 0 és 2 kdzotti biincselekmény) — a harom legkiseb-
bet kiemeltem a mintabol”, igy a tovabbiakban a 61 legjelentésebb turistafor-
galmat magaénak tudo telepiilést vizsgaltam.

Ezutan az Gsszes magyarorszagi telepiilésre kiszamoltam egy ,korrigalt
lakossagszamot”, amely azt mutatja meg, hogy mennyi lenne a népesség, ha
minden haromszazhatvanotodik vendégéjszakat egy-egy 0j lakosnak szamol-
nank. Az elébbiekbdl kdvetkezden ez a jelentds turistakozpontoknal legalabb
0t szazalékkal novelte a valos lakossagszamot, mig a tobbi telepiilésnél ennél
kisebb aranyban. A blindzés mértékét az dsszes blincselekmény szazezer £6-
re vetitett aranyaval jellemeztem minden telepiilés esetében. Ezt a valds és a
hipotetikus lakossagszamra vetitve is kiszamitottam, majd a biinzési arany-

11 A vizsgalt idészakban Magyarorszagon évente atlagosan 23 582 274 vendégéjszakat toltottek el a
kereskedelmi és maganszallashelyeken egyiittvéve. EgyenlGen elosztva tehat egy-egy telepiilésre, il-
letve fovarosi keriiletre mintegy 7428 vendégéjszaka jutna, és orszagos atlagban nagyjabol minden la-
kosra jut 2,4 vendégéjszaka.

12 Természetesen az atszamitasnak vannak kritikus pontjai, hiszen egyrészt a népszamlalas lakonépes-
ség-adataihoz viszonyit, amelyek azonban némileg eltérhetnek a valosagtol, raadasul ezek csak a nép-
szamlalas eszmei idGpontjara vonatkoznak, illetve nem kalkulal a csak napkdzben ott-tartozkodo, de
mashol éjszakazokkal, legyenek azok akar ingazok, akar turistak. Emellett szintén nem szerepelnek
az adatok kozott a nem legalisan miikodo szallashelyeken éjszakazok, a legalis szallashelyeken be
nem jelentve 1évok, illetve a sajat tulajdona nyaraldban tartozkodok sem.

13 Ezek a telepiilések: a 16 lakost FelsGszenterzsébet, a 21 lakosu Teresztenye és a 22 lakosu Megyer.
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szamok alapjan sorrendbe allitva a telepiiléseket megvizsgaltam, hogy a je-
lentds desztinaciok rangsorban elfoglalt helye hogyan alakul a két esetben.
Természetesen mivel a képlet szamlalojat (lakossagszamot) noveljik, ezért a
blin6zési ratak minden telepiilésen csokkentek, ahol volt regisztralt vendég-
¢jszaka a négy év soran. A jelents 1ti célok esetében erdteljes csokkenést ta-
pasztalhatunk, a lakossagaranyosan magas vendégéjszakaszam kovetkezté-
ben, igy e telepiilések helyezése a szazezer fore vetitett biincselekmények
szamabol alkotott telepiilésrangsorban nagymértékben javult.

Ezt kovetden lehataroltam a jelentOs desztinaciokhoz ,, hasonlo méretii te-
lepiilések” korét™ mind a valds"™, mind a korrigalt lakossagszam szerint, majd
megvizsgaltam, hogy a biiniigyi aranyszamok a valds vagy a korrigalt lakos-
sagszammal vald szamitas soran mutatnak-e kisebb eltérést a referenciacso-
portok atlagos értékeitdl. Tehat egy jelentds turistacentrum — a szazezer fore
vetitett blincselekményszam tekintetében — a vendégéjszakak nagy szama
miatt kdzelebb all-e egy nala nagyobb lakossagszamu telepiiléshez. Ehhez
egy £10 szazalékos hatar kijelolését tartottam idealisnak, tehat igy egy ezer
lakossal és 18 501 vendégéjszakaval jellemezhet6 telepiilés esetén a hasonlo
lakossagszamuak kore a 900-1100 lakosu telepiilések csoportja lesz. A kor-
rigalt lakossagszama 1050 6 (1000 + 18 501 : 365 = 1050), igy a vendégéj-
szakaszammal korrigalt lakossdgszam esetén a hasonld méreti telepiilések
korét mar a 945 és 1155 {6 kozotti telepiilések alkotjak. A hipotézis akkor te-
kinthetd igazoltnak, ha a korrigalt lakossdagszammal szamolva a referencia-
telepiilésektdl valo eltérések a biintigyi adatokban tébbségében kisebbek lesz-
nek, mint a valos lakossagszammal szamitott értékek esetén. Ez esetben
kijelenthetd, hogy a jelentls desztinaciok biinézési ratdjukat tekintve inkabb
hasonlitanak a nagyobb méretii telepiilésekhez.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mind a 365 vendégéjszakankénti +1
lakos, mind az 6tszazalékos hatar a vendégéjszakaszam atszamitasa esetén,
mind a +10 szazalékos hatar a hasonld méretii telepiilések kijelolésénél szub-
Jektiv kutatoi dontés eredménye. A 365 vendégéjszaka mogott az az egyszerl
tény huzodik, hogy egy lakos ha az év minden napjat a telepiilésen tolti, akkor
az ott-tartozkodasa nagyjabol megegyezhet 365 vendégéjszakanak megfeleld
turistaforgalommal, illetve az altaluk a telepiilésen eltoltott idével. Az adatok
vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy telepiilésen +5 szdza-
1éknyi lakossaggal felérd turistaforgalom megjelenése mar relevans hatast fejt

14 Ezt a késGbbiekben ,,referenciatelepiiléseknek” vagy ,,referenciacsoportoknak™ neveztem.
15 A szamitasokat a 2011-es népszamlalas lakonépesség-adataival végeztem.
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ki a bliniigyi statisztikara is. A £10 szazalékos hatar kijelolésekor pedig arra a
megfigyelésemre tamaszkodtam, hogy a lakossagszamban meglévo, tiz szaza-
1ékon beliili differencia a telepiilések Gsszképét, tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z6it még nem befolyasolja szamottevéen, mindazonaltal az dsszehasonlitas-
hoz minden méretkategdriaban elegendé darabszamu telepiilés fordul el6 e
hatarértékek kozott ahhoz, hogy az egyes telepiilések blinligyi adataiban meg-
1év0 esetleges szélsdértékeket tompitsa. Mindharom érték rugalmasan kezel-
hetd, és a késébbi hasonld kutatasok pontossagat javithatja e hatarok atgondo-
lasa, megvaltoztatasa, vagy akar 0j mutatok bevonasa a szamitasba.

Eredmények

A mintaba bevont 61 telepiilés teriileti eloszlasat vizsgalva talan nem megle-
p6, hogy jelentds résziik a Balaton koriil csoportosul. Ahogy a kartogramon
is latszik (1. szamu dabra), f6ként ebben a térségben talalhatok a legnagyobb
egy lakosra jutd vendégéjszaka-értékeket felmutatd telepiilések, mikdzben
chhez képest az orszag keleti felében joval szerényebb szdmokkal talalkoz-
hatunk.' Mindemellett kitlinik az adatokbdl, hogy a mintaban szerepld tele-
plilések blinozési ratajukat tekintve is joval az orszagos atlagot meghalado ér-
tékekkel birnak. Ez nem meglepd, hiszen a hivatalos statisztikdkban a
turizmus altal vonzott (tobblet)blincselekményeket is az ehhez képest vi-
szonylag alacsony tényleges lakossagszammal osztjak el. Mig Magyarorszag
teljes teriiletén 2009 és 2012 kozott koriilbelill 4391 regisztralt biincselek-
mény jutott szazezer lakosra, addig a vizsgalt telepiiléseken szazezer lako-
sonként atlagosan 10 116 biincselekményt jegyeztek fel, amely a szazezer
fénél népesebb magyar nagyvarosok atlagan is tilmutat (7478 blincselek-
mény/szazezer lakos). Ha a mintatelepiilések népességszamat a vendégéjsza-
kaszammal korrigaljuk, akkor az eltérés némiképp csokken, igy mar csak
8920 biincselekmény jut szazezer lakosra. Ezzel bar redlisabb képet kapha-
tunk a jelentds turistafogado telepiilésekrol, azonban még mindig kiugroan
magas értékekkel talalkozhatunk, ami részben a modszertani fejezetben tar-
gyalt adatbeli hianyossagoknak, részben pedig a vendégéjszaka-atszamitas
pontatlansaganak tulajdonithato.

16 Torzitott kartogramok esetében a vizsgalt objektumok valds térbeli kiterjedése helyett valamely mas
attribiitumot abrazolunk térbeli kiterjedésként, ezaltal a valos foldrajzi teret a vizsgalt téregységek
alakjanak viszonylagos megodrzése mellett valamilyen tematikus adatnak megfelelden aranyositva
mutathatjuk be. http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/otka0810/definicio.htm
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1. szamu abra
Az egy fore juté vendégéjszakak szama alapjan torzitott kartogram"

Balaton komyéki telepliések A 16bbi telepllés

torzitott mérete
Balaton komydki telepilések o
torzliott mérete

A vendégéjszakakkal korrigalt lakossagszam atlagosan 13,41 szazalékkal
volt magasabb, mint a valds érték. Ez egy-egy telepiilésre vetitve atlagosan
481 f6s ,,lakossagszam-novekedést” jelentett. A legnagyobb kiilonbség Buda-
pest V. keriiletében alakult ki, itt 3993-mal nétt a népesség a vendégéjszakak
hatasara, mig aranyait tekintve Zalakaros vezet, ahol a valos népességadat
175 szazaléka a korrigalt érték. Az aranyokat figyelembe véve a legkisebb,
+5,05 szazalékos névekedést Velence érte el, de nem sokkal maradt le Buda-
pest L. keriilete, illetve Igal mogott.

A vendégéjszakak szamaval korrigalt lakossagszam hatasara a 61 telepii-
léses minta elemei atlagosan 138 hellyel csusztak hatra Magyarorszag telepii-
léseinek biindzési rangsoraban. A legtdbbet Biik javitott pozicidin, 923 hely-
lyel Iépett hatrabb, mig a legkisebb javulast Budapest V. keriilete, illetve
Fonyod érte el, egy-egy hellyel lejjebb ereszkedve a rangsorban. Emellett re-
lativ vesztesei is voltak a vendégéjszakaval valé korrekcionak, Velence egy
hellyel, mig Szalaf6 tizendttel 1épett el6rébb a listan. Az aranyszamok csok-
kenése ezeken a telepiiléseken kisebb mértékii volt, igy a tobb poziciot javi-
t6 centrumok mintegy eléretoltak e két telepiilést a sorban.

A vendégéjszakak atszamitasa, illetve a népességszam korrekcioja utan
sor keriilt a referenciatelepiilések meghatarozasara, mind az eredeti, mind a
korrigalt népességszam esetében. A referenciacsoportok jellemzd értékei
alapjan meghatarozhatd volt, hogy a lakossagszam vendégéjszakaszammal
torténd korrigalasa, illetve a blindzési ratak ennek megfeleld Gjraszamolasa

17 Szerkesztette Jozsa Edina.
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kozelebb viszi-e a mintatelepiilések értékeit a hasonld méreti telepiilések bii-
ndzEési mutatoihoz. A kivalasztott £10 szazalékos savba a valos lakossagada-
tok esetén minden a mintaban szerepld elemhez atlagosan 139 telepiilés szol-
galtatta a referenciacsoportot, mig a korrigalt lakossagszamok esetén a =10
szazalékos a hatarok kozé atlagosan 134 telepiilés keriilt. A legkevesebb 10,
mig a legtobb 219 telepiilés volt, amely egy-egy referenciacsoportot alkotott.
A telepiiléshierarchia sajatossagaibol adodoan altalaban a kisebb lakossag-
szamu telepiiléshez tarsitott referenciacsoportokhoz tartozott nagyobb elem-
szam. Ennek el6nye, hogy a biincselekményadatokban megjelend — és a kis-
telepiilésekre inkabb jellemzd — széls6értékeket a nagyobb elemszamu
referenciacsoportok eliminaltak.

A térképen is abrazolt eredményekbdl (2. szamu abra) 1athatd, hogy a 61
telepiilés tobbségenél a korrigalt népességszammal kiszamitott, szdzezer fore
Jjuto biincselekményszam kozelebb dll a referenciacsoport dtlagahoz, mint a
valos népességszammal elvégzett kalkuldaciok esetén (fekete korokkel jelzett
telepiilések a térképen). Ennek alapjan elmondhatd, hogy a blindzési ratak tu-
rizmus altal generalt kiugré értékeirdl sikeriilt racionalisabb képet festeni a
vendégéjszakak figyelembevételével. Azonban néhany telepiilés esetében
(fehér korok) a korrekcidt kovetéen ndvekedett a tavolsag a referenciacso-
porttol. Ezek azok a telepiilések, ahol a nagyaranyt idegenforgalom hatasara
sem ugrik meg a biinozés. E csoportbol kiemelkedik Biik, ahol a 3301 f6s te-
lepiilés biindzési rataja (3014 biincselekmény/szazezer lakos) szinte tokélete-
sen beleillik a valos népessége alapjan szamitott referenciacsoport hasonlo
mutatoiba (3000 biincselekmény/szazezer lakos), mikdzben az adott id6szak-
ban tobb mint hétszazhtiszezer vendégéjszakat toltottek itt el a turistak. A
korrigalt lakossagszam ez esetben 5283 f6, az ezzel szamitott biindzési rata
pedig csupan 1883 biincselekmény/szazezer f6, ami a korrigalt lakossag-
szamhoz viszonyitott referenciacsoport értékének csupan 57,37 szazaléka.
Igy végiil a fél szazalékpontos kezdeti eltérésbél tobb mint 42 szazalékpon-
tos kiilonbség lett, vagyis a telepiilés blniigyi rataja és a referenciacsoport
kozotti rés kozel szazszorosara nott.

Osszesen nyolc fehér korrel jelélt, atipikusnak nevezhetd telepiilést taldl-
hatunk a 61 elem kozott, ezek két, merdben eltérd alcsoportba sorolhatok. Az
elsé alcsoportba két telepiilés, Haromhuta és Nagyhuta kertilt, amelyek ko-
z0s jellemzoje az alacsony népességszam (115 és 63 f6) és a tobbi mintaba
keriil6 telepiiléshez képest alacsony vendégéjszakaszam (2478, illetve 7885).
Emellett mindketté a Zempléni Tajvédelmi Korzet peremén talalhato, tehat
tavoli, periferialis fekvést, elzart zsaktelepiilésekrdl beszélhetiink, ahol a bii-
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2. szamu abra
A vendégéjszaka-korrekcié hatasa a vizsgalt telepiiléseken'

adatt telepdiés és a hasonlo méretli telepligsek A 3 komigalt népességgal szamoit binozési rata
bonozési E::ap kozotti kOlonbség valtozasanak 4l kozeleob a hasonio népességl telepuiesek
meértéke 3 vendégéjszaka-komekeid soran (%) bintzési ratajahoz

o T8I a valbs népességoel szamolt bindzési réta Al
i kozelebt a hasonlo népesséqil telepliések
- bOnezési ritajahoz
8,201 - 15885

156,651 - 206,45

{ ) zseam . sesa
-y

ndzésnek is kisebb esélye van megjelenni és eszkalalodni. Fontos arra is ki-
térni, hogy az ideérkez6 tirazok és kikapcsolodni vagyok nem feltétlentil tar-
tanak maguknal sok értéket, ahogy a szakirodalom illeti 6ket, bakancsos tu-
ristak'"®. Emellett ilyen kicsi telepiilésen az idegenek jelenlétét is konnyebben
¢észlelik a helyiek, ezért a ,,két huta” biinézési ratajat inkabb a lakonépesség
alacsony szama, mint a turizmus — lakdnépességhez mérten jelentds, azonban
abszolut értékben nem kirivoan magas — volumene okozza.

A masodik alcsoportba kizardlag olyan telepiilések keriiltek, amelyeknek
tobbé-kevésbé jelentés méretii fiird6jiik (esetleg Balaton-part) van — vagy je-
lentds flirdével biiszkélkedo telepiilés kozvetlen kdzelében talalhatok —, és
mind a Dunantilon vannak (Alsopahok, Biik, Gyenesdias, Hegykd, Igal, Sar-
var). E turistacentrumok vendégéjszakaszama egy, illetve két nagysagrenddel
nagyobb, mint az el6z6 kategoriaban levoké. A két zempléni falutdl megle-
hetdsen eltérd jellemzoik miatt igencsak eliité szempontok vetddhetnek fel a
kedvezo kdzbiztonsag magyarazataként is. Elsdsorban a koncentraltan, telep-
szerlien megjelend szallashelyek, a turistak egy adott Gti cél koriili stirisodé-
se konnyebben védhetdvé, feliigyelhetové teszi a kornyezetet és az ott 1évo-
ket. Emellett a nagy volumenii kereskedelmi szallasadok kiemelt figyelmet
fordithatnak vendégeik értékeinek védelmére, a kedvezd kozbiztonsagi hely-

18 Szerkesztette Jozsa Edina.
19 David A. Fennell: Ecotourism — An introduction. Routledge, London, 1999, pp. 1-64.
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zet fenntartasara. A biztonsag és a biztonsagérzet megteremtése a termékcso-
mag része, tehat ezeken a telepiiléseken a nagy turisztikai szolgaltatok, illet-
ve szallasadok a varosépitészetben is ismert lakdparkokhoz, gated communi-
tykhez hasonlo, sajat védelemmel felszerelt beruhazasokat hoznak Iétre.
Egyrészt ezt diktaljak a gazdasagi érdekeik, masrészt a koncentralt gazdasa-
gi erejiik, mondhatni kritikus méretiik is megvan ahhoz, hogy az ez iranyu
befektetéseik megtériiljenek, illetve hogy egyaltalan képesek legyenek ilyen
befektetésekre.

A korrekcié hatdsanak iranya mellett a térképen szereplé korok mérete mu-
tatja az adott telepiilés és referenciacsoportja kdzotti, blindzési ratakban megfi-
gyelhetd kiillonbség valtozasanak mértékét abszolut értékben.” Az értékek a va-
16s lakonépesség és az ahhoz tarsitott referenciacsoport eredeti kiillonbségének
szazalékaban szerepelnek. Igy a fekete korok esetén a korrekcié hatésara torté-
n6 kozeledés mértékét lathatjuk az eredeti kiilonbség szazalékaban (ez esetben
természetesen maximum szaz szazalékot érhetnek el az adatok, amennyiben a
kezdeti kiilonbség a korrekcid utan teljesen megszlint), mig a fehér kordk ese-
tében a kiilonbség novekedésének mértékét (ebben az esetben a szazszazalékos
érték a kezdeti kiilonbség megduplazodasat jelenti). A telepiilések 86,88 szaza-
1ékaban a korrekcid kozelitette a mintatelepiilések blindzési ratait a referencia-
csoportokéihoz, de 6sszességében nem volt jelentds mértékii a kozeledés (a te-
lepiilések korrigalt értékeinek tavolsaga a referenciacsoport értékeitdl
atlagosan a kezdeti kiilonbség 72,25 szazaléka lett). Vagyis kozel sem zarult be
a mintatelepiilések és a referenciacsoportok kozotti res, tehdt a modszer még
biztosan finomitasra szorul, amely sordn szamos tényezot figyelembe lehet ven-
ni a vendégéjszakaszamon kiviil is. Emellett felismerhetjiik azon telepiiléseket
is, amelyek jelentds turistacentrumok, mégis kiemelkedden jo a kdzbiztonsaguk.
Ennek segitségével megvizsgalhatiuk a kozbiztonsdag fenntartdsa terén felmuta-
tott sikereik titkat, és ramutathatunk azokra a jo gyakorlatokra, amelyeket vagy
amelyek egy részét mas telepiilések is alkalmazhatnak.

Osszegzés

Az adatok alapjan végeredményben kijelenthetjiik, hogy a hipotézis igazolo-
dott, vagyis a turizmus hatdsait bizonyos meértékig sikeriilt szamitasba venni a
vendegéjszakak szama alapjan. A korrigalas soran kapott lakossdagszam, illet-

20 A jelmagyarazatban szereplé korméretek csak az orszagos térképre vonatkoznak, a Balaton térségét
abrazolo térképkivagatra nem értelmezhetok.
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ve az ezzel képzett biincselekményrata az esetek tobbségében kozelebb allt a
telepiilés redlis biintigyi fertozottségéehez, mint a kiindulo érték. Végso soron
ez azt jelenti, hogy a kiemelt turistakdzpontnak szamito telepiilések valojaban
kevésbé veszélyesek, mint amennyire a nyers adatokbol kitlinik, hiszen a biin-
cselekmények viszonylag magas szama nemcsak a lakossag, hanem a helyiek
és az oda latogatok kozott egyiittesen oszlik meg. fgy a sok vendéget fogado
telepiilések biiniigyi helyzetiiket tekintve inkabb hasonlitanak a nagyobb la-
kossagszamu telepiilésekhez. Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy a
turizmusnak és a turistak jelenlétének nincs kiemelt biztonsagi kockdzata egy-
egy telepiilésen. Bar a tanulmanyban csupan 365 vendégéjszakanként plusz
egy lakossal szamoltunk, azonban feltételezhetd, hogy ez az atvaltasi arany a
valdsagban ennél kisebb lehet. Ennek oka egyrészt, hogy a turistak nagyobb
eséllyel valnak biincselekmények aldozataiva, mint a helyi lakosok, masrészt
pedig a telepiilésen az idegenforgalom hatasara koncentralodéd téke tovabbi
koncentralo hatast fog kifejteni a kriminalitas terén.

Annak ellenére, hogy a hipotézis megdllta a helyét a legtobb vizsgalt
telepiilés esetében, a kutatds igazi szinfoltjat azok az eredmények jelentik,
amelyek épp ellenkezd tendencidkra vilagitanak ra. EbbOl lathatova valt,
hogy bar a nagy volumenben megjelend turizmus a telepiilések tobbségében
teherként nehezedik a kdzbiztonsagra, azonban e jelenség mégsem ennyire
sarkos. Vannak olyan tényezok, amelyek a blindzési ratakat jelentds idegen-
forgalom mellett is kordaban tartjak, kezelhetové teszik. Ez egyfeldl lehet a
telepiilés kis mérete és elzartsaga (Nagyhuta és Haromhuta példaja), masfe-
161 viszont a turistak koncentralt térhasznalata, amely sokkal kedvezébb fel-
tételeket teremt a védelem szamara (dunantuali fiird6telepiilések alcsoportja).
Ezt a védelmet pedig a megfelel6 gazdasagi potenciallal jellemezhetd telepii-
1ések, illetve turisztikai szolgaltatok teljesebbé és hatékonyabba is teszik be-
ruhazasaik révén.

Ugy vélem, a jovében hasznos lehet a modszer tovabbgondolasa, atdolgo-
zasa, egyfeldl a vendégéjszaka-atvaltasi arany, masfeldl pedig az egyes hatar-
értékek kapcsan. Mindazonaltal arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a tu-
rizmus hatasainak tobbsége feltehetden inkabb korlatozodik néhany
blincselekménytipusra (vagyon elleni blincselekmények, garazdasag, sze-
mély elleni blincselekmények néhany tipusa), mintsem horizontalisan fedi le
a blin6zés minden spektrumat. Ennek megfeleléen a vizsgalt biincselekmé-
nyek korét lehetne sziikiteni oly moédon, hogy példaul csupan a vagyon elle-
ni biincselekményeket vonjuk be a modellbe.
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Erdekes eredményekre vezethetne ezen feliil, ha a turizmus szektorait el-
kiilonitve vizsgdlnank, hiszen az egyes turisztikai termékek esetében igencsak
eltérd lehet a vendégek demografiai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzdje; a be-
tett és szimbolikus kdrnyezet, illetve annak kognitiv reprezentacioja; vagy
éppen a turistak tér-idé palyaja. A masik ilyen fontos befolyasold tényezé az
adott uti célt, szallashelyet vagy telepiilést koriilvevo foldrajzi kérnyezet, il-
letve annak gazdasagi-tarsadalmi jellemzdi. Egy hatranyos helyzetl térség-
ben torténd turisztikai beruhazas szamara a térség hatranyos helyzete jelent-
het nagyobb biztonsagi kockazatot, azonban ennek forditottja is el6fordulhat,
a térség gazdasagi fellendiilése hosszabb tavon mérsékelheti a biindzést. A
kdrnyezet szerepe tehat rendkiviil fontos lehet ebben a kdlcsonhatasrendszer-
ben, de feltehetden bonyolult, esetleg pontrol pontra valtozo hatasokkal talal-
kozhatunk.

A kutatas eredményei alapjan a kedvez6 kozbiztonsagi helyzet fenntartasa
a jelent6s turistakozpontokban sem tiinik lehetetlennek, de mindenképpen na-
gyobb befektetéseket és eréforrasokat igényel, mint azon telepiilések eseté-
ben, amelyeknél ilyen tényezokkel nem vagy csak kismértékben kell szamol-
nunk. Ugyanakkor a blindzés eszkalalodasa nemcsak a vendégekre, hanem a
telepiilés egészére negativ hatassal van, ezt lehetdség szerint megeldzni, illet-
ve kezelni sziikséges. Egy turisztikai beruhdzas tervezése soran fontos, hogy
felkeésziiljiink a megndvekvé vendégforgalommal parhuzamosan fokozodo bii-
nozésre is, és ha ez lehetséges, becsiiljiik is meg utobbi jelenség varhato mér-
tekét. Ezaltal lehetdség nyilhat arra, hogy mar a tervezéasztal mellett kalku-
lalhassunk azokkal a jarulékos koltségekkel, amelyek e negativ hatdsokat
kompenzalni hivatottak, mind a beruhdzds, mind az tizemeltetés soran. Ezzel
végsa soron nemcesak a vendégek biztonsdga és ezaltal a turisztikai beruhdzas
megtériilese valik stabilabbad, hanem a lakossag szubjektiv biztonsagérzetében
és az objektiv kozbiztonsagi helyzetben is pozitiv vailtozdsokat idézhetiink eld.
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Melléklet

A vizsgalt telepiilések fontosabb adatai

Korrigalt
Vendégéjszaka- ’omg;? Biincselek- Szazezer
e ) népesség - . L,
Teleniilésne Lakonépesség szam (vendégéjszak Népesség- ményszam fore jutd
n vendégéjszaka-
eleptiesnev (2011) (éves atlag, 'g ] | kiilonbség (éves atlag, biincselek-
Zamin
2009-2012) szammat 2009-2012) |  ményszam
korrigalt érték)
Balatonmariafiirdé 643 67 805 829 186 236,25 36742
Budapest V. ker. 25210 1457 612 29 203 3993 732525 29 057
Balatonberény 1116 28 810 1195 79 176,75 15838
Zamardi 2386 224399 3001 615 559,00 23428
Szantod 560 23 497 624 64 102,75 18 348
Balatonfenyves 1803 90 789 2052 249 270,50 15003
Velence 5474 100 988 5751 277 660,25 12 062
Siéfok 25 045 747 755 27 094 2049 4001,50 15977
Tivadar 170 4883 183 13 18,00 10 588
Budapest I. ker. 24 158 473 949 25 456 1298 1843,25 7 630
Balatonszepezd 341 22 240 402 61 28,25 8284
Balatonlelle 5217 155 457 5643 426 496,50 9517
Balatonvilagos 1170 56 310 1324 154 101,75 8 697
Fonyod 4793 168 657 5255 462 427,25 8914
Balatonfoldvar 2207 102 584 2 488 281 229,50 10399
Balatonkenese 3228 87 481 3468 240 231,25 7 164
., . X A referenciacso-
o Korrigalt Telepiilések A referenciacso- L, ,
Telepiilések rang-| | L, ) , L . | port atlagatol valo
, népességszammal rangsoraban port atlagatol valo L ,
soraban elfoglalt . , L, , eltérés a szazezer
o , szamitott, elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer | ., . , .,
Telepiilésnév helyezés , . e L fore juto biincse-
Lo szazezer fore jutdo |  (blindzési rata fore juto biincse- ) ,
(blin6zési rata . , i ., ) , lekményszamban
. biincselekmény- | szerint, korrigalt | lekményszamban o, ,
szerint) , , L, ) (korrigalt népesség
szam népességszammal) (%) esetén) (%)
Balatonmariafiirdé 4. 28 506 6. 144329 1004,65
Budapest V. ker. 7. 25 084 8. 368,96 578,11
Balatonberény 23. 14792 26. 561,93 542,37
Zamardi 9. 18 628 11. 858,00 645,47
Szantod 15. 16 456 21. 648,36 631,29
Balatonfenyves 27. 13 184 31. 539,21 505,54
Velence 43. 11 481 42. 397,28 367,97
Siofok 22. 14 769 24. 202,87 200,41
Tivadar 55. 9816 58. 291,08 314,67
Budapest I. ker. 109. 7241 122. 92,05 91,94
Balatonszepezd 95. 7029 129. 286,73 253,23
Balatonlelle 72. 8799 77. 295,48 286,75
Balatonvilagos 86. 7 683 100. 315,94 316,23
Fonyod 84. 8130 85. 304,22 247,10
Balatonfoldvar 58. 9224 69. 380,29 34291
Balatonkenese 132. 6 669 155. 239,10 234,74
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Korrigalt
Vendégéjszaka- ’omge? Biincselek- ,
. , , népesség , , , , Szazezer
o Lakonépesség szam . Népesség- ményszam Y
Telepiilésnév 3 , (vendégéjszaka- e , , fore jutd biincse-
(2011) (éves atlag, , kiilonbség (éves atlag, , ,
szammal lekményszam
2009-2012) e 2009-2012)
korrigalt érték)
Balatongy6rok 1022 61 122 1189 167 85,25 8341
Borgata 114 6913 133 19 7,50 6579
Hajduszoboszlo 23933 954 877 26 549 2616 1322,00 5524
Balatonszarszo 1900 60 743 2 066 166 139,00 7316
Vonyarcvashegy 2121 90 794 2370 249 145,25 6848
Zanka 964 29 815 1 046 82 72,50 7521
Badacsonytomaj 2135 85 769 2370 235 127,25 5960
Révfiilop 1096 83242 1324 228 67,75 6182
Balatonboglar 5736 153 851 6158 422 388,50 6773
Tihany 1368 114 046 1680 312 84,25 6159
Harkany 4010 312353 4866 856 235,50 5873
Balatonszemes 1817 149 670 2227 410 145,00 7980
Szalaf6 198 5101 212 14 7,25 3662
Bank 643 22249 704 61 30,75 4782
Balatonakali 658 50 701 797 139 32,25 4901
Cserkesz616 2247 112 906 2556 309 140,75 6264
Egerszalok 1889 112 820 2198 309 83,50 4420
A refe iacso-
s o, Telepiilések A referenciacso- re’ eren'c1yacso )
Telepiilések rang-| Korrigalt népes- , L, , | port atlagatol valo
i L , rangsoraban port atlagatol valo L, ,
soraban elfoglalt | ségszammal sza- , L, , eltérés a szazezer
L , . , elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer o
Telepiilésnév helyezés mitott, szazezer L, Y fore juto biincse-
Lo e (blin6zési rata fore jutd biincse- ) ,
(biinozési rata | fore jutd biincse- . L, , , lekményszamban
. , , szerint, korrigalt | lekményszamban o, ,
szerint) lekményszam , L, (korrigalt népesség
népességszammal) (%) ,
esetén) (%)
Balatongy6rok 92. 7167 109. 300,89 263,21
Borgata 168. 5642 261. 201,49 136,27
Hajduszoboszlo 284. 4979 333. 66,64 71,00
Balatonszarszo 122. 6727 144. 266,27 256,98
Vonyarcvashegy 152. 6129 163. 258,26 218,94
Zanka 115. 6933 138. 263,13 249,66
Badacsonytomaj 240. 5369 250. 224,98 191,79
Révfiilop 206. 5117 324. 224,48 210,60
Balatonboglar 157. 6 309 167. 220,62 205,06
Tihany 209. 5014 331. 257,83 180,16
Harkany 252. 4 840 308. 177,29 164,99
Balatonszemes 101. 6511 162. 289,59 240,29
Szalaf6 763. 3420 748. 128,53 119,46
Bank 399. 4368 487. 187,86 167,04
Balatonakali 374. 4047 557. 193,63 133,28
Cserkesz616 195. 5506 267. 234,85 211,74
Egerszalok 492. 3799 634. 160,03 137,17
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Korrigalt
Vendégéjszaka- ’omg;? Blincselek- ,
L, , X népesség , , , X Szazezer
o Lakonépesség szam . Népesség- ményszam .
Telepiilésnév , , (vendégéjszaka- e , , fore juto biincse-
(2011) (éves atlag, , .| Kkiilonbség (éves atlag, , ,
szammal korri- lekményszam
2009-2012) o 2009-2012)
galt értek)
Bogacs 1952 88 948 2 196 244 102,50 5251
Alsoors 1 541 148913 1949 408 81,00 5256
Orfii 977 60 833 1144 167 43,75 4478
Visegrad 1718 171 045 2187 469 77,50 4511
Balatonfiired 12979 500 013 14 349 1370 643,50 4958
Zalakaros 1756 479 857 3071 1315 92,75 5282
Balatonudvari 292 11 065 322 30 13,25 4538
Gyenesdias 3411 70 393 3 604 193 116,25 3408
Csopak 1715 52154 1858 143 67,50 3936
Telkibanya 561 19 156 613 52 16,75 2986
Matraszentimre 437 83 565 666 229 16,25 3719
Berekfiirdd 935 111 372 1240 305 43,00 4599
Igal 1270 24 922 1338 68 36,50 2874
Sarvar 14 777 437 408 15975 1198 430 2910
Szilvasvarad 1685 638 111 1872 187 50,75 3012
Parad 2053 54 578 2203 150 57,50 2801
Héviz 4715 1022 197 7516 2801 190,50 4040
A ref iacso-
s . Telepiilések A referenciacso- re’ eren'c1’acso ,
Telepiilések rang- Korrigalt X L, . | port atlagatol valo
i , , rangsoraban port atlagatol valo L i
soraban elfoglalt népesség , L, , eltérés a szazezer
L , L. elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer | _, .,
Telepiilésnév helyezés (vendégeéjszaka- L, . fore juto biincse-
Lo ] (blin6zési rata fore juto biincse- ) ]
(biinozési rata szammal . L , , lekményszamban
R L, szerint, korrigalt | lekményszamban L, ,
szerint) korrigalt érték) , L, (korrigalt népesség
népességszammal) (%) ,
esetén) (%)
Bogacs 323. 4 668 392. 191,03 168,62
Alsbors 322. 4156 531. 210,59 149,45
Orfii 475. 3825 663. 175,31 138,98
Visegrad 467. 3544 797. 163,48 127,68
Balatonfiired 366. 4485 450. 137,57 136,96
Zalakaros 317. 3021 989. 194,03 103,16
Balatonudvari 460. 4111 676. 149,49 128,73
Gyenesdias 893. 3226 927. 114,61 116,28
Csopak 643. 3633 720. 142,28 131,19
Telkibanya 1166. 2 730 1343. 106,44 102,67
Matraszentimre 734. 2 440 1550. 125,81 95,40
Berekfiirdd 443, 3467 784. 156,80 133,88
Igal 1259. 2727 1271. 112,78 114,90
Sarvar 1228. 2692 1391. 88,81 64,82
Szilvasvarad 1142. 2712 1339. 109,20 98,95
Parad 1326. 2611 1471. 107,40 94,27
Héviz 607. 2535 1488. 133,13 86,64
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Korrigalt
Vendégéjszaka- ’omge? Biincselek- Szazezer
P . ; nepesseg . . . ; e
Teleniilésne Lakonépesség szam (vendégészak Népesség- ményszam fére juto
n vendégéjszaka-
clepuiesney (2011) (éves atlag, , &%) . | kiilonbség (éves atlag, biincselek-
szammal korri- . .
2009-2012) L 2009-2012) ményszam
galt értek)
Nagyhuta 63 7 885 85 22 1,50 2381
Dunaszentmiklos 413 8184 435 22 15,25 3692
Lipot 683 19 730 737 54 20,25 2965
Aggtelek 580 19 350 633 53 11,50 1983
Alsopahok 1376 119 682 1704 328 26,25 1908
Biik 3301 723 399 5283 1982 99,50 3014
Kehidakustany 1189 55143 1340 151 21,50 1808
Haromhuta 115 2478 122 7 1,50 1304
Bakonybél 1242 28 756 1321 79 14,75 1188
Hegyké 1433 98 631 1703 270 23,25 1622
Hollokd 323 6631 341 18 4,00 1238
A refe iacso-
. Korrigalt Telepiilések rang- | A referenciacso- re’ eren'c1yacso i
Telepiilések rang-| | L , L, , | port atlagatol valo
, népességszammal | soraban elfoglalt | port atlagatol vald L
soraban elfoglalt i . L, ) eltérés a 100 ezer
L , szamitott, helyezés (biinozési| eltérés a szazezer L
Telepiilésnév helyezés X e . . N fore juto biincse-
A szazezer fore jutd | rata szerint, korri- | fére jutd biincse- , ,
(blinozési rata . , L, L, , , lekményszamban
. biincselekmény- [galt népességszam-| lekményszamban o, ,
szerint) , (korrigalt népesség
szam mal) (%) ,
esetén) (%)
Nagyhuta 1698. 1773 2267. 56,93 42,54
Dunaszentmiklos 748. 3502 821. 128,76 117,30
Lipot 1186. 2747 1321. 112,06 107,18
Aggtelek 2081. 1817 2217. 72,66 71,05
Alsopahok 2156. 1541 2525. 79,56 55,05
Biik 1137. 1883 2060. 100,46 57,37
Kehidakustany 2273. 1604 2402. 66,72 67,63
Haromhuta 2763. 1232 2783. 40,76 37,72
Bakonybél 2854. 1117 2892. 45,66 46,00
Hegyké 2457. 1365 2692. 64,89 48,78
Holloké 2814. 1172 2833. 39,21 40,58
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