ARATO MATYAS

MUHELY

A cigdny nyelvek tanitdsdnak kérdésével egyre tobb kutatd és tandr foglalkozik. Jelen irds a
romani és a beds nyelvoktatds problémdit és azok hdtterét elemzi. Sorra veszi az elvégzett és
mind ez iddig el nem végzett feladatokat, valamint arra keresi a vdlaszt, hogy ebben a sok-

szereplés munkdban mi a tudomdny feladata.

A nyelvtudomdny a XVIII. szdzadtdl kezd-
ve foglalkozik megkiilonbéztetett figye-
lemmel, noha viltozé intenzitdssal a cigdny
nyelvvel, nyelvekkel. A 20. szdzad legjelen-
t6sebb nyelvészeti 4ga, az 4ltaldnos nyelvé-
szet azonban az egyes
nyelveknél szélesebb
spektrumban gondolko-
dott, céljiul az emberi
gondolkodds és a nyelv-
elsajétitds pontosabb
megértését vilasztotta,
és ehhez egy-egy nyelv
vizsgélata tobbnyire
mdr csak eszkoz a kutatd szdmdra.

Ennek megfelelden az elmult szdz
évben a nyelvészek, hasonléan mis tudo-
mdnydgak képviseldihez, a cigdnyokban
tobbnyire csupdn kisérleti alanyt lteak.

A romani nyelv szdmukra egyfajta kimere-
vitett mozgdkép volt — a ,veliink él§ toreé-
nelem”, melynek tanulmdnyozdséval olyan
jelenségek vélnak konnyen vizsgdlhatévd,
amelyek mds nyelvek esetében az id8beli

a cigany nyelvekkel mint
onallé, é16 rendszerekkel valé
foglalkozds ebben a tudomdnyos
paradigmdban kuriézumnak
szdmitott — és annak szdmit ma is

tdvolsdg miatt vagy feljegyzések hidnydban
mdr nem megfejthetdk. A cigdny nyel-
vekkel mint indlld, €18 rendszerekkel vald
foglalkozds ebben a tudoményos paradig-
mdban kuriézumnak szdmitott — és annak
szdmit ma is. A romani nyelv esetében a
balkdni nyelvkdzdsségbe valé tartozdsinak
mértéke, a kiilonbdz8 dialekrusok hierar-
chidja, a kddviltds és a
nyelvesere érdekli leg-
inkdbb a nyelvészetet,
a beds nyelv vizsgdla-
tat pedig egyenesen a
romdn nyelvtorténet
és dialektoldgia ha-
tdskorébe utalja, ahol
a nyelv oktatdsdnak
gyakorlata csak sokadrang kérdés. Ezért
a beds nyelvi nevelést mint problémdt a
legtobben figyelmen kiviil hagyjik, vagy
egyszerlien a neveléstudomdny korébe
utaljdk.

Ez azonban korszerttlen l4tdsméd.
A napjainkban id8szer(inek szdmité nyelvi
kérdések jellemzd8en tdrsadalmi kompo-
nenseikkel egyiitt azok. Aktudlis problé-
mdink tdbbsége inkdbb az é16, és kevésbé
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a holt nyelveket érinti. Az 1960-as évekre
a szociolingvisztika épp ezért vdlhatott
6nallé tudomdnyteriiletté. Mégis szdmos
nyelvi kérdéskor tartozik ma is olyan terii-
lethez, melynek miiveldi a nyelvi és nem
nyelvi problémék feltdrdsa mellett nem
torekednek az el8bbiek valédi megértésére,
megolddsdra. Igy pedig sem a tdrsadalmi
problémak megolddsit nem segitik eld,
sem mds tudomdnydgakra nem tudnak
igazdn hatdssal lenni. Ilyen félrekezelt terii-
let a cigdny nyelvek kérdéskore is.

Az oktatdsban a cigdny nyelvek tigye
jellemzéen mint problémahalmaz jele-
nik meg, nem pedig mint megoldandé6
feladategyiittes. Az ut6bbi
iddben elmozdultunk
ugyan az ut6bbi felfogds
felé, de Iépéseink igen
bizonytalanok. A munk4t
tobb iskoldban a cigdny
népismeret oktatdsdval kez-
dik, majd a romani vagy
a beds nyelv bevezetésével folytatjdk —, ha
folytatjak. Gyakran el8fordul ugyanis,
hogy az iskola sem a cigdny népismeret,
sem a nyelv tekintetében nincs tisztdban
azzal, mit is kellene tanitania. Szakszer(i
tankonyvek, segédanyagok, filmek hijin
ez nem is meglepd. Nem talzok, ha azt
4llitom: aki ma ezen a teriileten mindségre
torekszik, nincs mibdl tanitania. A cigd-
nyok kozosségi tuddsa is heterogén; egy-
mdsnak ellentmondé és gyakran hidnyos
elemekbdl 4ll. Ez érthetd is, hisz tuddsuk
alapjdt veszend8ben 1év8 szébeli hagyo-
mdnyok képezik. A monori cigdnytelepen
példdul (helyi nyelven szélva a Tabdnban) a
cigdnyok jelent8s része magyar cigdny, azaz
romungré. Ez a t5bbség gy véli, a telepiek
koézdte mar csak elvéeve akad — de azért

a cigdnyok kozosségi tuddsa
is heterogén; egymdsnak
ellentmondé és gyakran

hidnyos elemekbdl 4ll

akad —, aki beszéli a romanit. A kdzdsség-
ben szép szimmal élnek oléh cigdnyok is,
akik magukat mind esurdr-nak valljak' —,
bar a romani nyelvet mdr csak az id8sebb
generdcid ismeri. A két csoport egymdsrol
alkotott képe negativ, s ezt a képet tovdbb
torzitja 5nmaguk és a mésik identitdsdnak
bizonytalan nyelvi kifejezédése. Kommu-
nikdci6jukban keverednek az olih, oldh
cigdny, romungrd, beds, muzsikus, teknévdjd
kifejezések, de létrejonnek olyan, nem va-
18s csoportokat megnevezd székapcsolatok
is, mint pl. az oldh beds.?

A bels6 és kiils6 etnonimék (csoport-
megnevezések) sokat eldrulnak az adott
tarsadalmi csoportrél és
meg{télésiikrdl. Meghi-
gyelhetd, hogy a kiilon-
b6z8 cigdny csoportok és
azok alcsoportjai gyakran
a mésikkal szemben haté-
rozzdk meg 6nmagukat.
Ha az egyikre jellemzd
egy tulajdonsdg, amely a mdsikra nem,
akkor ez titkroz8dik a belsd csoportmeg-
nevezésben. Kézelebbrdl nézve azonban azt
tapasztaljuk, hogy ez a kontrasztiv alapt
csoportazonositds inkdbb a szubjektiv,
idealisztikus 6ntudatot tiikrozi, mintsem
a valésdgot. A megnevezésekben olyan
itéletek foglaltatnak, mint péld4ul ,,az X
csoportba tartozé lednyok erkélesdsebbek,
mint az Y csoportba tartozék” vagy ,a Z
csoport kevésbé tartja a hagyomdnyait,
mint az X csoport”. Idealisztikus jellegiiket
mutatja az is, hogy egy-egy csoport tagjai
a valésdgban ritkdn vélekednek ennyire
egybehangzdan a mdsik csoport tagjairdl
vagy magukrdl. A jelenség vizsgdlata ér-
dekes és fontos volna, azonban a bedsok
csoportmegnevezéseirdl sziiletett értekezés

! Annak ellenére teszik ezt, hogy az 4ltaluk beszélt romani nyelvjdrds nem egyezik az észak- és délkelet-magyarorszdgi,

magukat szintén csurdrnak vallé csoportok nyelvjdrdsival.

2 Ez utdbbi esetben természetesen nem a Baranydban hasznélatos oldhok kifejezésrdl van sz6, mellyel ott a bedsokat

illetik.
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(Szalai, 1998) 6ta e téren dtfogd kutatds
nem tortént.

A cigény csoportok bizonytalan azo-
nositdsa, illetve a romani és a beds nyelv
osszekeverése az oktatdsban is jellemzd.
Olykor egymds dialektusdnak tekintik
a két nyelvet, mikdzben a beds a latin,

a romani pedig az ind nyelvek csoportjdba
tartozd indoeurdpai nyelv (Orsds, 2010).
(A beds nyelv egy gytijtéfogalom, melyen
a romdn nyelvnek a tekndvijé, kosirfoné
kozdsségek dltal beszélt, az eredeti be-
sz616koz6sségbdl kiszakitote, dialektdlis
véltozatait értjiik.) Azt hihetnénk, hogy
az oktatdsi intézményekkel szemben az
adatkozl8k viszonylag
pontos informdaciéval
rendelkeznek arrél a
nyelvi kdzegrél, mely
éppenséggel sajdgjuk.
A valésdg azonban az,
hogy egyes interjtala-
nyok idénként a velitk
egy hdztartdsban él6k
anyanyelvérdl sem tudjak megmondani,
hogy az romani vagy beds. A bizonytalan-
sdgot tovabb mélyiti, hogy a két nyelvet
még a KSH 2011. évi népszdmldldsi kér-
déive sem kezeli kiilon. Ehelyett egy kozos
»cigdny nyelv” kategéria ald sorolja 6ket,
soha szét nem valaszthatévd téve a kée
nyelv beszéldinek adatsorait. Rdaddsul a
bedsok jelentds hinyada anyanyelvét sem
magyarul, sem mds nyelven nem nevezi
beds-nak. Szlovékiai beds adatkszl6im
példdul bedsul di baijds, magyarul romdn,
szlovakul pedig rumunsky névvel illeteék
azt — noha tudatdban voltak annak, hogy
a romdnok nyelve a romdn nyelvujitdsi
szavak tdmkelege miatt szdmukra nehezen
vagy alig érthetd.

Mind a beds, mind a romani nyelv
beszélire jellemzd, hogy a sajdt nyelviik
dialektusai kézote észlelt kiilonbségeket
nemigen tudatositjdk. Amennyiben a

a valésdg azonban az, hogy egyes
interjialanyok idénként a veliik egy
hédztartdsban él6k anyanyelvérdl
sem tudjak megmondani,
hogy az romani vagy beds

felek kozotti kommunikiacié sikeres, a
dialektizmusok lényegtelenné vélnak sz4-
mukra. Minél t6bb nyelvjérdsban mozog
otthonosan legaldbb az egyik beszéld, anndl
inkdbb megfelelhet a mésik kivinalmainak,
s anndl inkdbb el8segitheti a gordiilékeny
térsalgdst. Arra a kérdésre azonban, hogy

a miésik nyelve miben més, mint az 6vék,
hasonl¢ vélaszokat fogunk hallani, mint
amilyet egyik kévdgdsz6ldsi beds beszél6m
mondott, amikor a muncsdnokkal zajlé
kommunikéci6jérdl kérdezeem: , Kicsit
mdsképp beszélnek, mint mink... Nem lehet
mindent érteni... Van, amihez hozzdtesznek,
van, amibél elvesznek... Ok valahogy meg-
tekerik, megcsavarjék
a szavakat.”

A nyelvtudomdny
felel8ssége ott novek-
szik meg, ahol sok
a kétely és a zavaros
félinformdcié. Ahol
a besz¢é18kozosség
nem rendelkezik
kell8 tuddssal sajét kultardjardl, a tobbségi
tdrsadalom pedig csupdn elvdrja, 8sztonzi
a fejlédést, vagy éppen a hibds koncepcidk
miatt rder6sit a széthullds folyamatdra.

Tragédidval fenyeget, ha a cigdnyok nyelv-
haszndlatdrél sz616, tuddshidnybdl és eldi-
téletekbdl fakadd negativ gondolatok legi-
timmé vdlnak az oktatds vildgdban, s a
pedagégusok igy a gyerekek felé is kdzveti-
tik azokat. ,Ezek a gyerekek magyar- és ol-
vasdsérdn is cigdnyul beszélnek, egymds-
hoz csak cigdnyul sz6lnak. A nyelvi
hdtrdny 6ridsi. Az a baj, hogy a cigdny
nyelvben nincs ragozds és nyelvtan [sic!],
ezért se megy nekik a nyelvtan, a matema-
tika, mert nem tanulnak meg logikusan
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gondolkodni, nem tudnak helyesen irni.
Ha meghallgatod a sziildket, a mondataik
felét magyarul mondjdk, felét pedig cigd-
nyul, tehdt igazdn egyik nyelvet sem beszé-
lik” — hangzik el egy beds cigdnyokat tani-
t6 tandrnd szdjébol (Dunajeva, 2013., 87.
o.). Erdemes ezt 6sszevetni a Gadé Szilvia
tanulmdnydban olvashaté komléi és
mindszentgodisai tapasztalatokkal: , Kuta-
tdsunk legfontosabb és egyben legszomo-
ribb eredménye, hogy egyik kozosségben
sem taldltunk olyan gyermeket, aki folyé-
konyan tudna tdrsalogni bedsul, s6t olyat
sem, akitdl egyetlen kerek beds mondatot
hallottunk volna.” (Gads, 2000., 34. o.)

A fenti tandrndi vé-
lekedés j6l példdzza azt
a hiedelmet, ami sok kis
nyelv sorsdt alakitja. A beds
nyelvnek természetesen van
ragozdsa és nyelvtana. A baj
az, hogy nincs j6, modern
tankdnyve. Olykor a leg-
jobbnak tartott kiadvdnyok sem tesznek
eleget a tudomdnyossdg minimadlis kritéri-
umainak, mert kezdetlegesek, tigyetlenek
és kevéssé informativak (77los, 2008). A ki-
sebbségi nyelvet az iskoldban csak elvétve
oktatjdk, mds tantdrgyak tanitdsihoz pedig
nem haszndljak — hisz megfeleld szaksz6-
kincs hidnydban ez nem is volna megoldha-
t0. A szakszékincsbeli hidnyossdg pedig a
tdjékozatlan kiilsé megfigyeldben valéban
azt a képzetet keltheti, hogy az adott nyelv
sem nyelvtani szabalyokkal, sem szdkincs-
csel nem rendelkezik. A tobbségi és a ki-
sebbségi nyelv kevert haszndlata végképp
osszezavarhatja a megfigyel8t. Ez akkor is
megtorténhet, ha olyasvalakit hallgat, aki
beszédében két vildgnyelv elemeit keveri.
Az angol-spanyol kétnyelv(i beszél6k nyelvi
kédjat példdul hasonlé megbélyegzés éri az
Egyesiilt Allamok déli 4llamaiban.

Ha a fenti megnyilatkozdst tevé pe-
dagégus azt dllitotta volna, hogy a cigdny

sokan joval a szogfelezd

merdleges-sel valé elsé

taldlkozds eldtt feladjak
nyelviiket

nyelvben — jelen esetben a munténiai (mds
néven muncsan) dialektusban — nincsenek
megfeleld szavak a kiilsnb6z8 matematikai
kifejezésekre, igy a t6- és sorszimneveken
tal nincsenek tortszdmnevek, sem szavak
a miiveletekre, ahogy nincs dtld és négyzer-
gyok, sem értelmezési tartomdny, valamint
hidnyoznak azok a szavak, melyekkel a
korivet, a komplex szdmokat vagy a permu-
tdciét definidlni lehetne — igaza lett volna.
De tévedés mindezt végleges hdtrdnynak
tekinteni, hiszen ezeket a szavakat — azok
jelentésével egyiitt — mindenki az iskol4-
ban tanulja meg. A budapesti értelmiségi
sziil6k gyermekei sem ismerik a nemnegativ
egész szdm-ot sem kifeje-
zésként, sem egy kifeje-
zéshez térsitott fogalom-
ként azeldtt, hogy azt az
oktatdsban hasznélatba
ne vennék. A cigdnyokkal
kapcsolatos, dltaldnos
magyar osztdlytermi han-
gulatot mégis ilyesféle tandri vélekedések
hatdrozzdk meg: ,Most is »gond« az, hogy
8k otthon cigdnyul beszélnek. (...) Ezek
a gyerekek magyar- és olvasdsérdn is cigé-
nyul beszélnek, egymdshoz csak cigdnyul
szblnak.” (Dunajeva, 2013, 87. 0.)

A kiilénboz8 nyelvhaszndlati, kérdéives
kutatdsok mindent igyekeznek foljegyezni
a beszé18 nyelvi kdzegérdl és csalddjdrdl,
legaldbb két generdcidra visszamendleg.
Ugyancsak f6ljegyzés késziil arrdl, hogy
az illetd milyen focicsapatnak szurkol, és
van-e kédbeltévéje. Az azonban nem deriil
ki ezekbdl, hogy melyek azok az élmények,
helyzetek, pillanatok, amelyek arra sarkall-
jék a beszéldt, hogy lemondjon anyanyelve
deorokitésérdl. A mélyinterjik persze rdvi-
ldgitanak ennek valdsdgdra. Sokan jéval a
szogfelezd merdleges-sel valé elsé taldlkozds
el6tt feladjak nyelviiket. A csalddok leg-
fontosabb térekvése, hogy a gyermek teljes
mértékben dtélhesse azt az élethelyzetet,
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amelyben épp el kell igazodnia, s hogy eb-
ben az élethelyzetben a lehetd legtobb infor-
méci6 birtokdba jusson. Mdr egy osztélyki-
randulds is olyan terep, ahol a magyar nyelv
hasznélata elengedhetetlen a sikerhez. Ezért
fordul el§ oly gyakran, hogy mig a gyermek
6vodds, addig szinte csak cigdny nyelven
folyik az otthoni tdrsalgds, amikor azonban
iskolds lesz, szinte csak magyarul. A mecha-
nizmus ismerds lehet, ha arra gondolunk,
hogy kiilfoldon él6, de egymds kozt ma-
gyarul beszé16 ismeréseink milyen gyakran
élnek meg olyan élményeket és szereznek
olyan ismereteket, amelyeket az adott orszdg
nyelvi elemei neveznek
meg a legpontosabban.
Ok ezeket a kifejezé-
seket természetesen
megtanuljdk, s évekkel
késdbb, anyanyelvi
kérnyezetbe visszatérve
is csak fogesikorgatva,
kénytelen-kelletlen
haszndlnak magyar
megfeleldket.

Az idézett tandrnd dnkénteleniil rér-
zett arra a jelenségre, amit a nyelvészet kor-
ldtozott nyelvnek nevez. , A korldtozottsdg
azt jelenti, hogy nincs kialakult székincse
az élet »magaskultirds« teriileteinek,
nem lehet jogrél, tudomdnyrdl, miiszaki
kérdésekrdl beszélni, esetleg nincsen {rds-
beliség.” (Nddasdy, 2006) A romani és a
beds nyelvdjitds azért is késlekedik, mert az
ilyen jellegti kommunikd4cié helyzeteiben
mindkettd a tdbbségi tdrsadalom nyelveire
(ritk4bb esetben mds kisebbségi nyelvekre)
tdmaszkodik.

A cigdny értelmiség jelentds része —
egyéni nyelvtuddsicdl fiiggetleniil — nem

a cigdny értelmiség jelentds része —
egyéni nyelvtuddsdtdl fiiggetleniil
— nem lelkesedik a romani nyelv
tekintélyét emeld, nyelvmegtarté
intézkedésekért és lehetdségekért,
mert ezek megnehezitik a
magyarorszgi beilleszkedést

lelkesedik a romani nyelv tekintélyéc
emeld, nyelvmegtartd intézkedésekért és
lehetSségekért, mert ezek megnehezitik a
magyarorszdgi beilleszkedést. Igy fordulhat
eld, hogy magyarorszdgi cigdnyok 4ltal
ldtogatott internetes chatszobdkbdl olykor
kizdrjik azokat a beszélgetni vdgydkart,
akik cigdny névvel lépnek be. (Természe-
tesen az angol, spanyol vagy olasz nevekért
nem jar kizdrds.) Célszer(ibbnek l4tjék, ha
a tobbségi térsadalom kultdrdjdhoz csa-
pédnak, s egyttal eltdvolodnak a cigdny
népiségtdl. Ennek pedig egyszerre oka és
kovetkezménye a romani és a beds nyelv
alacsony presztizse.
Barcson példdul
egy olyan fiatallal
beszélgettem, akinek
nyelvében kevered-
tek a magyar nyelv,
illetve a muncsdn és
az erdélyi (drgyeldn)
dialektusok szavai.’
Kiilonbséget tenni a
cigdny nyelvvéltoza-
tok kdzdtt nemigen tudott — valészinileg
a két dialektuscsoport szoros rokonsdga
miatt. Nyelvével kapcsolatban szkeptikus
volt. Ugy vélte, kir barkinek is megta-
nulnia, nem megy vele semmire. Nem
gondolt rd biiszkén, inkdbb csinydnak és
szégyellnivalénak tartotta. Ugy érezte, az
angol nyelv presztizsét semmi sem kozeliti
meg. Véleményével csalddjénak egyik tagja
sem tudott azonosulni; édesanyja és nagy-
mamdja szerint ,minden nyelv szép, és
egyiket sem kell titkolni”. Ugyanakkor egy
kévagbtottosi beszélém ekképp reagdle a
mai romdn koznyelvet firtaté kérdésemre:
»-Minket a romédnok megvernének, ha meg-

* Azadatkozld kevert nyelvhaszndlata annak kévetkezménye, hogy a barcsi bedsok tilnyomérészt az erdélyi (drgyeldn)
nyelvvéltozatot beszélik. Egyébként a dél-baranyai muncsdn kozdsségek dltal lakott falvak cigdny népességi ardny-
szdmdrdl becsléseink sincsenek. Annyi azonban bizonyos, hogy muncsdnok élnek Alsészentmdrton mellett (ahol
jelenlétiik kozel 100%-os), Siklésnagyfaluban, Egyhdzasharasztiban, Sikléson, Oldon és Nagyharsinyban, de

Mattyon, Pécsen és Barcson is lakik tébb muncsén csaldd.



‘41

Cigdnyok, nyelvek, oktatds és tudomdny ‘

hallandk, hogyan beszéliink.” Kérdésemre,
hogy beszélt-e valaha romdnokkal élete so-
rdn, vagy jért-e Romdnidban — azt felelte:
»$2jnos nem”.

Mistéle attitidre is bdven akad példa.
Egy Alsészentmdrtonbdl szdrmazd pécsi
egyetemista adatkdzlém — aki tudatos
nyelvhaszndlénak mondhat6 — romdnul
is kommunikdl, de biiszke munténiai
anyanyelvére, és szivesen ldtnd azt nyomta-
tdsban.* O maga is tobb magyar széveget
leforditott, erdélyi dialektusban sziiletett
szdveget {rt 4t, s egyetemi kutatdsokban
— példdul népmesegyijtésben — vesz részt.
A nyelv jévjével kapcsolatban azonban 8
is szkeptikus. Valéban
nem tul biztaté jel a
munténiai nyelvjdrast
beszéld csoportok ala-
csony gazdasdgi poten-
cidlja, sem pedig igen
alacsony ardnyuk a beds
dialektusokat beszéldk
osszességéhez képest.
Jézanul beldthaté, hogy
a kb. 2000 {8s csoport nemigen jut majd
tankényvcsalddhoz, anyanyelvi iskoldhoz,
és nem sziiletnek a kedvitkért kétnyelvi
utcanév-tdbldk. A folyamatban 1évé nyelv-
csere megallitdsa kevesek érdeke.’

Még a kiterjedtebb kisebbségi be-
szél8kozdsségek elbtt is rogds az Gt
Magyarorszdgon. J6l példdzzdk ezt az
aldbbi mondatok, amelyek magyarorszdgi
horvit gyerekek tdboroztatdsa kapcsin
hangzottak el egy magyarorszdgi horvit
nemzetiségi tévémiisorban. Arra a riporteri
kérdésre, hogy beszélnek-e a gyerekek hor-
vétul egymds kozt, a pedagégus igy felelt:

a tapasztalat pedig azt
mutatja, hogy a cigdny nyelvek
visszatanitdsi kisérlete éppuigy
eredménytelen, mint a cigdny

anyanyelv(i oktatds, vagyis
a nyelv megtartdsi kisérlete

»Sajnos nem, mert a kommunik4cié célja,
hogy iizenetet vigyen 4t, ami pedig nehéz
egy olyan idegen nyelven, amit gyengén
beszélnek. A gyerekek egymds kozote 4l-
taldban magyarul beszélgetnek, de egyes
kérdésekre horvétul is tudnak vilaszolni.”
(Hrvatska Kronika, 2013, 13.35)
Meglétdsom szerint egy nevelési-okta-
tdsi intézményben a cigdny gyermekekhez
valé negativ hozz44llds mds és mds forrds-
bél tdplalkozik a szerint, hogy a csoport
heterogén vagy homogén. Ha heterogén,
akkor a pedagégusnak nehéz megbirkéznia
a sokszin( hattérrel, tudassal, viselke-
désmoéddal; a sok egyedi feladat tdl nagy
terhet 16 rd, s § a létezd
dsszes médon igyekszik
ettdl a tehertd]l megsza-
badulni. Ha a csoport
homogén, akkor a ta-
ndr az egységes nyelvi
akaddlyokat nem tudja
lekiizdeni. Szdmdra
komoly problémit je-
lent, ha a gyerekek nem
magyar nyelven kommunikalnak. A ta-
pasztalat pedig azt mutatja, hogy a cigdny
nyelvek visszatanitdsi kisérlete épptigy
eredménytelen, mint a cigdny anyanyelvii
oktatds, vagyis a nyelv megtartdsi kisérle-
te. Elgbbire mégis sokkal t5bb pénz, idd
és energia fogy. A pedagdgusok is tobb
gondot forditanak a visszatanitdsra, és a
kilonbozd palydzati kifrdsok is — érthetet-
len mddon — ezt tdmogatjik inkdbb. Pedig
azon tandrok szdmdra, akik a cigdny nyel-
vek megtanuldsiban érdekeltek, nem 4ll
rendelkezésre tananyag — tapasztalataink
emellett azt mutatjdk, hogy a tandrok mo-

* Erre egyébként volna lehetésége. (Ld.: Dunajeva, 2013, 85. o.)

> A nyelv presztizsét nem csak az iskolai oktatds emelheti. Egyik id8sebb monori adatkézlém elmesélte, hogy édesanyja
oldh cigdny volt, édesapja pedig muzsikus. Anyjétl nem tanulta meg a nyelvet —a csaldd egyébként is csak magya-
rul kommunikélt. Azonban azt észleltem, hogy szinte tokéletesen beszél cigdnyul, igy felmeriilt bennem a kéely.
Amikor megkérdeztem, hol tanulta, erdsen zavarba jott, majd végiil kibskte: ,,Ande robija (azaz: a birtinben). Apré
dolgokért.”
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tivdciéja amugy is gydnge, leterheltségiik
mellett sem id6t, sem energidt nem kivdn-
nak fektetni a nyelvtanuldsba.

A ,tudomdny” ezzel kapcsolatos atti-
tlidje alapvet8en negativ. A korai, cigdny
nyelvekkel foglalkozé kiadvdnyokban
deklardle attitid mai szemmel (is) lestjtd.
Virnagy Elemér és Papp Gyula (utébbi
a beds nyelv elsd magyarorszdgi kutatdja)

a beds cigdny gyermekek oktatdsdrdl sz6l6
f8iskolai tananyagukban igy fogalmaznak:
»Kiadvinyunkkal semmi esetre sem kivdn-
juk a beds cigdnyaink dltal beszélt nyelv is-
kolai haszndlatdt szorgalmazni, vagy netdn
pedagdgus kollégdinkat arra biztatni, hogy
e nyelvet tanuljdk meg.®
Eppen ellenkezéleg:
magyarul akarjuk minél
tokéletesebben megtani-
tani a kis cigdny gyerme-
keket” (Papp, 1980).

Ez a hozz44ll4s nem
egyedi. Vekerdi Jozsefa
70-es évek végén példdul
igy ir: ,Hazdnkban a
cigdnysdg sorsénak megjavitdsa érdeké-
ben t8bbszér hoztak rendeleteket. Mdria
Terézia 1768-ban »cigdnyiigyi rendele-
tet« bocsdtott ki (Regulatio Zingarorum),
amelyben kotelezte ket letelepedésre,
kenyérkeresd foglalkozdsra, maguk és
gyermekeik illendd sltdztetésére, a gyer-
mekek mesterségre tanittatdsdra.” (Vekerds,
1978., 8. 0.) Majd hozzdteszi: ,Kétnyelvii
cigdnyaink két anyanyelviik (cigdny és
magyar) koziil kivétel nélkiil a magyart
beszélik jobban...” és ,,...olyan egyén, aki
csak cigdnyul tudna, nincs Magyarorszé-
gon.” (uo.) Vekerdi tehét az 1970-es évek
sordn monolingvis cigdny beszélvel nem
taldlkozott. Pedig ez még ma is lehetséges.
A romani egynyelviiség, gydngén ugyan,

a vizsgaszabdlyzat alapjdn tehdt
a romani és beds nyelvet beszélé
cigdnyok — akiknek a romani
vagy a beds nem idegen nyelv,
hanem anyanyelviik — nem
tehetnek nyelvvizsgit

de él (Hegyi, 2010., 32. 0.). Jémagam taldl-
koztam mdr egynyelvii beds beszélével is,
Gilvdnfdn, 2013 mdrciusdban.

A romani és a beds cigdny nyelvek
presztizsét erésitendd, romani nyelvbdl
1993 6ta, bedsbdl pedig 1996 éta biztosit
nyelvvizsga-lehetdséget az Idegennyelvi
Tovibbképzd Kozpont (ITK). Ennek gya-
korlata azonban két szempontbdl is sériilt.
Egyfeldl az ITK jelenleg is aktudlis vizsga-
szabdlyzatdnak 10. §-a a kovetkezdt tartal-
mazza: ,A magyar dllampolgdrsdgt vizs-
gdz6 barmely akkreditdlt, a vizsgdzd dleal
vélasztott idegen nyelvbél, a nem magyar
dllampolgdrsigy vizsgdzd bérmely akkre-
ditdle idegen nyelvbél
és magyar nyelvbdl
jelentkezhet vizsgdzta-
tdsi joggal rendelkezd,
akkreditdlt vizsgakdz-
pontnil nyelvvizsgira.”
A vizsgaszabdlyzat
alapjdn tehdt a romani
és beds nyelvet beszéls
cigdnyok — akiknek
a romani vagy a beds nem idegen nyely,
hanem anyanyelviitk — nem tehetnek nyelv-
vizsgdt! Azt pedig megitélni és elbirdlni,
hogy a romani és a beds nyelvet ki tanulta
anyanyelvként, és ki tanfolyamon — kép-
telenség. A mdsik nagy probléma, hogy
még az eldte vale elérhetdvé a nyelvvizsga,
mintsem az adott nyelv normdjdt kodifi-
kaledk volna! S mivel a helyes és helytelen
nyelvhaszndlat tekintetében nincs, ami
objektiven eligazitana, a vizsga kimenetele
leginkdbb a vizsgdztat és dolgozatjavits
tandr személyes nyelvérzékén mulik. ..

E problémék felett azonban 4tsiklanak
az illetékesek.

A kodifikdlt norma elengedhetetlen
ahhoz, hogy egy nyelv az oktatds nyelvévé

¢ A nyelvészek tehdt szivesen frnak recenziét, publikdciot, az eredeti tankdnyveknél hosszabb lektori véleményt és

cikket (mint én is most) — de tankdnyvet valamiért nem.
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véljék. Sokan hiszik azt, hogy a kodifikdcié
szitkségképp a sokszintiség kdrdra vilik,
pedig ez nem igaz. A romdn nyelvi normédn
beliil példdul igen sok népiesnek vagy tdj-
nyelvinek mindsitett szdval taldlkozunk,
egységes romdn koznyelvi székincs a mai
napig nem szildrdult meg, s a nagy nyelv-
jardsi egységekre jellemz§ téjszavak soka-
sdga hatolt be mind a kéznyelvbe, mind a
szépirodalom nyelvébe (Bakos, 2011). Tény,
hogy az utébbi id8ben a romani és a beds
nyelvet is veszteségek érték. Roncsoltdk
Sket a nyelvtervezési folyamatok meto-
dolégiai tévelygései, a beszélék szdmdnak
folyamatos és drasztikus
csokkenése, valamint a
kiildnféle nyelvpolitikai

és politikai csoportok
lobbitevékenysége. A beds
nyelvet a 80-as évektd,

a romanit pedig mér

a szocializmus kezdeti
korszakatdl fogva — a
rendszervéltdst kdveten
gyakrabban — kisérik ezek
a jelenségek (Aratd, 2012., 32. 0.). Ennél
is nagyobb probléma azonban, hogy teljes
kort nyelvleirds nem tortént meg egyik
nyelv esetében sem.

a szemiik el8tt egy
nemzetkdzi romani lebeg,
holott olyan ,,nemzeti”
romani ,titkdrnyelveket”
hoznak létre, melyek az
adott orszdg dllamnyelvének
szolgai mdsolatai

A romani nyelvnek és nyelvhaszndlatnak
nincs olyan tekintélyi kézpontja a vildgon,
amihez mindenki igazodhatna. Nincs jogi
szabdlyozds, nincsenek valédi legitimdcié-
val biré szabdlyozé testiiletek, akadémidk,
nyelvi bizottsdgok, melyeket a dénté t5bb-
ség elismerne. Hidnyzik a folyamatos visz-
szacsatolds is; a nyelvijité kezdeményezé-
sek a cigdny tdrsadalomtdl tdvol, izoldltan
bontakoznak ki, s eleddig sosem hagytdk el
az iskolapadot, a nyelvi bizottsdgokat és a

szdtdrakat (i.m., 34. 0.). Vagyis a romani
nyelv terén semmilyen reform nem volt ed-
dig, ami elérte, elérhette volna a nyelvet
beszéldk tobbségét. Az autoriter hatalmi
szabdlyozds egyébként is képtelen volna
megkiizdeni azzal a sok és sokféle kulturs-
lis hatdssal, amely az elmult évszdzadokban
a nyelvet érte. Egy ,feliilrél érkez8”, az
egész vildgra kiterjed romani nyelv-, illet-
ve {rasrendszerben egy-egy beszél§ tulsdgo-
san kevés ismerds elemet taldlna, s végiil
senki nem érezné sajdtjinak azt. Egy kodifi-
kdlt norma terjesztését leginkdbb az iskolai
oktatds vdllalhatnd, természetesen az frotdr-
sadalom és a média tamo-
gatdsa mellett.

A romani nyelvijitds
jelenleg tobb kézpont-
ban zajlik — csak épp
teljesen sikerteleniil.

A munkit elsésorban
olyan személyek végzik,
akik a romani nyelvet
csak tanultdk, s maguk
nem anyanyelvi beszé-
18k. Sokszor a nyelvtud4suk is komolyan
megkérddjelezhetd — egyéb idegen nyelvet
pedig dltaldban nem beszélnek. A szemiik
eldtt egy nemzetkozi romani lebeg, holott
olyan ,nemzeti” romani ,tiikornyelveket”
hoznak létre, melyek az adott orszdg 4l-
lamnyelvének szolgai masolatai. Mindez
tovabb mélyiti a szakadékot a kiilsnboz8
romani varidnsok kozott. Ezenkiviil él egy
anakronisztikus, Gjind nyelvfrissitési irdny-
zat, melynek egy-két képvisel8je, és anndl
tobb ellenzéje van. ,Nem fogadjuk el az
indiai nyelvekbdl 4tvett szavakat, mert
tilsdgosan messze esnek a jelenlegi romani
dialektusoktdl, sem kulturilisan, sem
grammatikailag nem illeszkednek a hazai
cigdnysdg 4ltal beszélt dialektusokba” — irja
Hegyi Ildikd az Gjind nyelvfrissités kdros
hatdsairdl (Hegyi, 2003). Az ad hoc hindi

szavak dtvétele végiil olyan romani varidnst
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hoz létre, mely a célnak a legkevésbé sem
felel meg; teriilet- és csoportidegennek bi-
zonyul, senki nem érti, s igy nem is beszéli.
A visszacsatolds hidnya révén az okratds
szinterére sem jut el. De még ha el is jutna,
akkor is elhalna. Ennek ellenére sokan
alkalmazzdk a mddszert. Folyamatosan
jelennek meg kiadvdnyok, melyek sz6hasz-
ndlatukban még csak nem is egymadsra
épiilnek; mindegyik djabb hindi alternati-
vét kindl a cigdny beszél8knek.

A romani nyelv ugyanakkor képes az
onvédelemre. Mig a magyar nyelvben Gjab-
ban divik a lovdri nyelv kifejezés — a helyes
lovdri dialektus helyett —, a romani beszé-
18k sajdt beszédiiket és mds romani beszé-
18két is kizdrolag Fomanes széval illetik.

A nyelvjdrési kiilonbségek ellenére is. Csak
a rendkiviil tudatos beszéldkedl, pl. egyik
demecseri fiatal adatkézlémtdl hallottam
olyat, hogy ,,Amen cerharika vorbinas, na
kade »pestiesen«”” — és azt is csak akkor,
ha a nyelvi kérdések keriiltek a beszél-
getés fokuszdba. A romani nyelv ilyetén
onvédelmét az orszdghatdrokon tdlnytlé
kommunikdcids tér segiti: az ingdzds és a
népvéndorlds — s kiildnésen a Romdnidbdl
érkezd cigdnyok.

A beds nyelv helyzete méds. Ok az oldh
cigdnyokhoz képest kevésbé mobilisak.

A horvit hatdr taloldaldn él8 csoportjaik-
kal senki nem tart kapcsolatot, s a beszélék
tobbsége nem is tudja, hogy van élet a Dré-
vén til. A szlovdkiai, szerbiai és ukrajnai
kozosségek hasonlé médon élik napjaikat.

A bedsok nem egy nyelvjdrdst, hanem
a romdn nyelvnek az eredeti beszél6kozos-
ségbdl kiszakitott, dialekedlis valtozatait
beszélik, melyeken kés6bb, a kiilonbsz6
orszdgokban val§ letelepedést kévetden
szupersztrdtumokat (rdépiil8 nyelvi réte-
geket) hoztak létre a tobbségi, vagy mds
kisebbségi nyelvek. Az dtvevd és a réépiild

7 Mi cerhériul beszéliink, nem olyan pestiesen.

nyelv pdrhuzamos haszn4lata, kapcsols-
ddsai és interferencidi miatt fonoldgiai,
szintaktikai és szemantikai vdltozdsok is
bekovetkeztek a beds nyelvvaltozatokban.
A vélrozst a kiilonbéz8 romdniai cigdny
csoportok migricidja idénként ma is kata-
lizlja (Arazd, 2013, 5. 0.). A beszél8k egy
része sajdt magdt bedsnak mondja, mdsok
egyszerlien cigdnynak valljak magukat,
megint més csoportokat muncsdnnak,
drgyeldnnak és egyéb neveken neveznek.
Nyelviiket hol bedsnak, hol cigdnynak ne-
vezik — ez az 8 nyelviikon bdjdsestyé, vagy
dd bajds, vagy épp ciginiv. Minthogy a beds
beszél8k az oktatdsban sajdt szavaikat és
idiémdikat kivdnjdk viszonthallani, nehéz
megfelelni a kiilonbdz8 csoportok igé-
nyeinek, s elkeriilni a konfliktust, melyet
az egyes etnonimdk helytelen haszndlata
okozhat.

A cigdny nyelveket f6kuszba emeld nyelvé-
szeti 4gak mintha el volndnak szakadva e
nyelvek szocidlis [étezésmddjdedl, s eredmé-
nyeiket nem csatoljék vissza a valésigba.
Ennek jele tobbek kozt az is, hogy a
romani nyelv( irdsokat (melyek tobb mint
90%-a forditds) tobbségiikben olyan cigé-
nyok és nem cigdnyok 4llitjak el8, akiknek
egy része olyan kozosségbdl szérmazik,
ahol a romani nyelv haszndlata csak formd-
lis alkalmakra jellemz8, a mindennapokra
nem, s lehetséges, hogy a szovegalkotok
maguk sosem beszéltek igy. Mdsoknak
egydltaldn nincs anyanyelvi hdcteriik, is-
mereteiket a hasonlé szint( tuddssal ren-
delkez8 irdk, koleSk, forditdk sz6tdraibdl és
mds miveibél nyerik. [gy ezekben az ird-
sokban olyan sok a hiba, hogy az oktatds-
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ban haszndlhatatlanok; a nyelvtanulék mér
az elsé néhdny percben elbizonytalanod-
nak t6litk. Az értékes nyelvészeti eredmé-
nyekkel szemben ezek a rossz mindségii anya-
gok szinte azonnal visszacsatolddnak az
oktatdsi rendszerbe. A nyelvvizsgin és a
romani nyelvi érettségin gyakran szerepel-
nek ilyesféle alacsony szinvonald, hibds
szovegek, melyek kétségbe ejtik mind a ci-
gdny anyanyelvii beszéléket, mind azokat a
nyelvtanuldkat, akik eredetileg tiszta for-
rdsbél nyerték ismereteiket (7/os, 2010).
Tobb izben voltam szem- és fiiltandja an-
nak, hogy iskoldskort gyermekek zavaros
nyelvtannal igyekeznek
romani mondatokat alkot-
ni — sikerteleniil —, mig-
nem rdjottem, hogy a
mondatok cigdnytalan vol-
ta, erbleetett szerkesztettsé-
ge és az erbltetettség tipi-
kus hibdi emlékeztetnek
egy, a '90-es években ak-
tiv, tudomdnyos szinten
sokszor birdlt szerzd nyelv-
hasznélatdnak jegyeire.
Néhdny nyelviskolai és
gimndziumi tandr a helyzethez alkalmaz-
kodva mintegy ,két szinten” tanitja didkja-
inak a romani nyelvet. Egyfel6l bemutatja
a helyes és nyelvtanilag t5kéletes formdt,
misfeld] felhivja a figyelmet a kiilénbsz8
tankényvekben 1év8 temérdek hibdra.
Megtanitja tehdt a hibds nyelvhasznélatot
is. Ezzel azonban a nyelvet tanulé nem
megy sokra, hiszen kiszdmithatatlan, hogy
egy vizsgdztatd tandr mely esetekben mely
véltozatokat ismeri — vagy fogadja el jénak.
A cigdnysdggal foglalkozé tudomdany-
talan mivek megjelenését mdr 1995-ben
megemlitette Kovalcsik Katalin és Réger
Zita, akik a Kritika folyéiratban A rudo-
mdny mint naiv mitvészet cimmel f6ként a
Rostds-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin §ltal
jegyzett miivek kapcsdn mutatjdk ki, hogy

a valésdg azonban az, hogy
ma az egyetemek, koznevelési
intézmények és nyelviskoldk
ajanlott és kotelezd irodalma
a naiv tudomdnyon alapuld,
hibdkkal teli — de egyébként
is fdjdalmasan kevés nyelvi
ismeretet tartalmazé —
tankonyvekbdl 4ll

a naiv tudomdnynak milyen kdros kdvet-
kezményei lehetnek, s hogy miért tartha-
tatlan a naiv tudomdny tovébbi tdmogatdsa
(Kovalcsik és Réger, 1995). Szuhay Péter
erre vdlaszként a kovetkezdt irja: ,Addig
teljesen egyetértek veliik, amig a naiv tu-
domdny keletkezésének torténetét irjdk le,
és a magukat tuddsnak tartd szerz8k irésait
vizsgdlva bebizonyitjak, hogy Rostds-Farkas
és Karsai megkozelitésmddja mit8l nem
tudomdnyos és mit6l naiv. Ezt a naiv tudo-
mdnyossigot azonban mindaddig nem tar-
tom sem kdrosnak, sem veszélyesnek, amig
ki nem szoritja a valédi tudoményossdgot,
amig tehdt a kiillonboz4
osszefoglalé miivekben
megjelenhet az »igazi« tu-
domiény.” (Vajda, 1997)
A valésdg azonban az,
hogy ma az egyetemek,
koznevelési intézmények
és nyelviskoldk ajdnlott
és kotelezd irodalma a
naiv tudomdnyon ala-
puld, hibdkkal teli — de
egyébként is fijdalmasan
kevés nyelvi ismeretet
tartalmazé — tankényvekbél 4ll. Es nincs
helyettiik mds.

Sajnos eléfordul, hogy még a kritikai
actitiddel munkélkodé tudomdnyossig
sem képes szelektdlni a forrdsok kdzott.
Péld4ul a grazi egyetem 4leal létrehozott
ROMLEX (Romani Lexicon Project),
melyben olyan nemzetkozileg elismert
nyelvészek dolgoznak, mint Yaron Matras,
Dieter W. Halwachs és Peter Bakker, for-
rasként szdmtalan tudomdnytalan mivet
is megjelsl, és olyan beszéléket avat adat-
kozl6vé, akik ilyen mivekbdl (is) tanuleak.
A hibds forrdsok miatt a tananyag sosem
képes megujulni. Ha ldtszélag sziiletik is
valami 0j, az még a kordbbindl is rosszabb.
A szinvonal érezhetden siillyed, holott az
er8sodd tdrsadalmi figyelem hatdsdra épp
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az ellenkezgjének kellene torténnie. Az lyek mentén feltdrhatjuk és épithetjiik a
egymds irdnt érzett felel8sség arra buzdit cigdny kultdra valésdgdc — beliilrdl és ki-
minket, hogy ezt a sokszereplds jétszmat viilrél egyardnt.

végre olyan szabdlyokhoz igazitsuk, ame-
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