Araté Mdtyds

A beas nyelvjaraskutatas elozetes tapasztalatai

Kutatdasom célja, hogy beszdmoljon az elmiult idbszakban megkezdett beds
nyelvjdrdskutatds el6zetes eredményeirdl, mely lépéseket tesz annnak érdekében,
hogy kiegészitse és darnyalja a nyelvrdl szerzett eddigi informdcidkat. A kuta-
tds egyidejii felmérés alapjan kivinja bemutatni a magyarorszdgi beds kiozos-
ségek nyelvteriiletein a dialektoldgiai szempontbol eltérd lényegesebb jelenségek
megoszldsdt elsésorban a lexika, de a fonolégia, a morfolégia, ill. esetenként
a szintaxis terén is, hogy a tényezbk megoszldsdabil relevins kovetkeztetéseket
lehessen levonni, melyek felhasznalhatéak az dltalanos nyelvészet és a nyelvtor-
ténet szamdra éppugy, mint a beds nyely intézményes oktatdsa sordan felmeriilo
kérdések megvdlaszolasdra. Tovdbba kitérek kutatdsi modszerem, igy a nyelvi
mintavétellel dolgozo vizsgdlatok elényeire és hdtrdanyaira, metodologiai prob-
lémdkra, a dialektusok megismerhetéségének hatdraira, a megfeltirt ismeretek
egyediségére, korldtozottsdgdra, vagy univerzalitdsdra.
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A beas cigany dialektusok kutatasanak kezdete

A beasok altal beszélt nyelvi valtozatokat — néhany kutat6 szérvanyos
adatgytjtését leszamitva — elkeriilte a nemzetkozi figyelem, ez alél kivé-
tel példaul Gustav Weigand (1860-1930), Emil Petrovici (1899-1968),
ill. Radu Flora (1922-1989) munkassaga (TALos 2008:viii). KésGbb,
f6ként a 2000-es évekre kezdett Gjra fokuszba keriilni, elsésorban Hor-
vatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban, Szerbiaban és Romanidban.
A kiilfoldi tudomanyos figyelem a beasok minden extralingvisz-
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tikai jellemz&jét mas tudomanyok korébe utalja (etnografia, kulturalis
antropologia, etnomuzikoldgia), nyelviikkel pedig, mint hataron tuali
roman nyelvjarassal foglalkozik. Ilyen példaul a Szerb Tudomanyos
és Miivészeti Akadémia (Cprcka akagemmja HayKa M yMETHOCTM)
altal létrehozott DABI (Digital Archive of the Balkan Institute) pro-
jekt, mely a szerb-banati régidoban végzett terepmunka eredményeként
tobb, mint 2000 déranyi szerb, roman, horvat, bolgar, cseh, német és
romani nyelv{i hangfelvételt, 100 6ranyi videot és tobbezer fotot dolgoz
fel tudomanyos célbol. A DABI igen kiterjedt kutatast végzett a roman
paraszti kozosségek kozott, csakugy, mint a beasok korében - ezen
kutatdsok lefedik Szerbia teljes tertiletét, ill. Bosznia-Hercegovina és
Horvatorszag egy részét (ILiC-Duri¢ MILOVANOVIC 2011:152-154).

Magyarorszagon is késéinek mondhatok a beas leirasara iranyuld
els6 torekvések (Papp 1980, 1982a, 1982b), az elért eredmények pedig
visszhang nélkiil maradtak. Nemsokkal késébb elsésorban néprajzi és
népzenei gyujtések terelték a figyelmet a beds ciganyokra. Kovalcsik
Katalin els6, a témaval kapcsolatos cikke 1988-ban jelent meg A beds
cigany népzene szisztematikus gyiijtésének elsé tapasztalatai cimmel
mintegy el8zetesként, majd a gylijtémunka soran lejegyzett népdalo-
kat az 1994-ben kiadott Florilye dda primavdra - Tavaszi virdgok elso,
majd masodik kotete tartalmazta, a felgytijtott meséket pedig az ugya-
nezen évben kiadott Fitd ku pdru da ar - Az aranyhajui ldny c. m{ els6
kotetében adtak ki, ez utobbit Orsés Anna tdrsszerzéségével (ARATO
2013:8).

Ebben az iddszakban a nyelv iranyabdl torténé megkozelités jel-
lemezte Magyarorszagon Borbély Anna, Talos Endre, ill. Kovalcsik
Katalin munkassagat is, aki a beasokrdél meglévé hidnyos tudas {6
okat abban latja, hogy “a bedasok hosszu ideig nalunk is a ciganyku-
tatds “mostohagyermekei” voltak: [ennek oka pedig] az, hogy roman
nyelven beszéltek” (KovaLcsik 1994, ARATS 2013:6). 1994-t6l kezdve
pedig Orsés Anna nevével kezdddik a beds nyelvvel kapcsolatos ok-
tatasi kiadvdnyok (tankonyvek, szotarak) sorozata, de dialektologiai
adatgytjtés ezidaig nem latott napvilagot.
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Mi a bedas?

A beas nem nyelvészeti és nem egzakt kategoria, amelynek legalabb két
oka van: a egyrészt beasok heterogén eredet(i nyelvi hattérrel rendel-
keznek, masrészt a kiilonb6z6 csoportok a nyelviikrél alkotott képet
és identitasukat is kiils6 és belsé motivaciok alapjan hatarozzak meg,
amelyek eltéré feltételek esetén idGben, térben és mas nyelvi, ill. tarsa-
dalmi kornyezetben meg is valtozhatnak.

A beds, mint fogalom meghatdrozasahoz és tisztdzasahoz a dialek-
tuskutatas eredményei hozzajarulhatnak, de azt azonban szem el6tt kell
tartani, hogy amig tobb fogalom, mely a ciganyok kulturalis reprezen-
tacidjaban, onidentifikaciéjaban is fontos szerepet jatszik, igy a nép-
rajzzal, kulturalis antropoldgiaval, ill. szocioldgiaval foglalkozé szak-
ember szamara felettébb hasznosak, addig a nyelvtudomany szamara
pontatlanok, nem megfeleléek (ARATO 2013:5). A szakirodalomban
hasznalatos csoportnevek (drgyélan’ ~ drdilen, muncsdin ~ muntydn,
ticsdn ~ tiszahdti stb.) leggyakrabban exonimadk, az egyes csoportok
beszél6i nem szivesen hasznaljak dnmagukra - ha egyaltaldn ismerik
ezeket (lasd 1. tablazat).

1. tabldzat: Példak a lehetséges beds cigany etno- és exonimakra

»argyélan” »muncsan” »ticsan”
»argyélan” bdjds drdilen dunds
»muncsan” muntydn cigdn -
»ticsan” gulyéc/tiszahdti - cigdn/rdamin
oléh cigany lakatdr lakatdr gulyéc/lakatdr
magyar ungur ungur ungur

7 Ezen tanulményban a beasban hagyomannya valt magyar-alapt fonetikus

atirast hasznalom a dialektalis szavak lejegyzésére, ez alol kivételt képeznek a
sztenderd roman szavak, melyek a roman helyesirds szerint irédnak.
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Nyelvi szempontbdl ezen csoportelnevezések (is) tévesek, az argyéla-
nok (erdélyiek) nyelvjirdsa a mar emlitett heterogenitdsa mellett
foként banati jegyeket hordoz.

A gulyéc kifejezés gyakori véltozata a gojec, foként Tolna megyé-
ben hasznaljak negativ felhanggal. Eredete vitatott. Adatkozléim sem
tudtak informadcidval szolgalni, a KovaLcsik Katalin (1996:92) dltal is
idézett gol ‘meztelen’ eredetet azonban mindannyian elutasitottak; a ti-
csanok pedig a gulyéc kifejezést idénként kizardlag a gabor ciganyokra
alkalmazzak.

Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy legalabb 4
nyelvjarascsoportot kiilonboztethetiink meg a magyarorszagi beas
ciganyok kozott, amelyek tobb tekintetben hasonlatosak, de szamos
disktinkcios jegy esetében eltéréek, amelyek alapjan a roman nyelv-
jarasokat is klasszifikaljuk. Vegyiink egy példat: a munténiai nyelv-
jarascsoport beszél6inél mind Romanidban, mind Magyarorszagon
megfigyelheté az [e] > [i] valtozas, f6ként hangsulyos helyzetl [e]
hatasara, pl. fetili ‘a lanyok’ vo. m.o. erdélyi dial fetyilye, roman fetele.
Ezzel szemben Romdnidban az dsszetett mult id6 tobbes szdm harma-
dik személyben a melléknévi igenév -rd raggal bévill, pl. ei/ele a ve-
nitdrd ‘(6k) eljottek, amelynek Magyarorszagon egyel6re nincs nyoma.

Ellenkezé példaként hozhatd az a jelenség, ha a segédige a f6
ige utan all, pl. mdnkd-ty-dr minku ‘hogy csapjon beléd a mennyk&
(< Galambok), mdnkd-j-ds otyi ‘egyem a szemeit’ (< Szedres). Noha
feltételes modnak tiinik, feltett szandékot, kivanalmat fejez ki, altala-
ban kiilonlegesen kedves, vagy épp rendkiviil goromba kontextusban
fordul eld. Ismert Romanidban a mdaramarosi, ill. az erdélyi/koros-
vidéki nyelvjarasokban is, de hasznalata altalanos, nem az emfatikus
beszéd eszkoze, pl. facut-ai foc? ‘raktal tiizet?” Romaniaban a munténiai
nyelvjarasokra nem jellemzd, ezzel szemben Magyarorszagon a mun-
téniai dialektust beszélok kozott is gyakori: lingu-c-ds ‘nyaljalak meg)
minkd-c-ds ‘egyelek meg’ (< Alsészentmarton).
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A nyelvi sztereotipia és a hamis univerzalitds a korabbi tanulma-
nyokban

A bedsokkal kapcsolatos tudasunk alapjat sok esetben preskriptiv for-
rasok képezték, vagy egy helyrél szairmazo, gyér mennyiségi forrasbol
gytjtott adatok lettek extrapolalva az egész népességre kiterjedSen.
Papp Gyuldnak tulajdonithaté az a kijelentés, mely szerint ,,a beds ci-
ganyok alig értik meg a jelenlegi roman nyelvet, csak egyszertibb koz-
léseket értenek meg bel6le, ennek oka pedig a beas nyelv szokincsbeli
szegénysége” (Papp 1980:10). Ennek aldtimasztasa sem logikai uton,
sem empirikus uton nem tortént meg — persze vannak tapasztalata-
ink azzal kapcsolatban, hogy a beasok nehezen értik meg a sztenderd
roman nyelvet, de ennek tobb oka is van, a lexikai elemek szamanak
relativ alacsonyabb szdma ezt nem magyarazza®.

A beassal foglalkozé tanulmanyok egységes torténetet kivannak
konstrualni a nyelv szamara. Innen eredeztethet6 a beas romantol valo
tavolsaganak folytonos koztudatban tartasa és a kiilonb6z6 nyelvjara-
sok egy immaron mesterségesen létrehozott k6zos “beds” erny6 ala vo-
nasa. Minden egyes (a romantol vald) erészakos fiiggetlenségi torekvés
azt a nyelvi sztereotipit igazolja, mely arra épiil, hogy egy nyelv csak
akkor képvisel értéket, ha minél tobb tulajdonsaga alapjan, jol koriil-
hatarolhatéan megkiilonboztetheté a kornyezé nyelvektdl, kiilonos-
képp azoktdl, amelybdl szarmazik. Mindekdzben univerzalis aktus felé
tor, 1étrehozza — hidnyzé adatok, ismeretlen események és bizonyta-
lan adatok felett szemethunyva - a torténelmileg nem igazolhato beds
identitas kizardlagossagat.

8 Ahogyan rendkiviil nehezen értik a budapesti magyar nyelvii beszél6k

egyes szlovakiai magyar beszélk tajnyelvét — a lexémak szdma és a kolcsonos
érthetéség kozott tehat nincs linedris osszefliggés.
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A beasok és a hataron tuli romanok kapcsolata

A beas politika és nyelvpolitika igyekszik magat fiiggetleniteni mind
Romaniatél, mind a roman nyelvtdl. Ez a folyamat a tudomany legtobb
teriiletén végbement, a magukat beasnak tartok tobbsége nem érzi ma-
gat romannak, az oktatasban is a sajat idiomajukat kivanjak viszont-
hallani. A tapasztalataink azonban azt mutatjak: linearis 6sszefiiggés
figyelhet6 meg a Romaniatol valo foldrajzi tavolsag és a sajat ididoma
hasznalata kozott. Ugyanezt megforditva: minél kozelebb él egy adott
teknévajo kozosség a roman hatarhoz, annal valészintibb, hogy nyel-
viiket romannak tekintik, de legtavolabbi kozosségek identitasdban is
kimutathatd szervezderét jelent a roman nyelv és a roman emberekkel
valé kapcsolat, vagy épp annak a hianya.

Az univerzalitasra toré beas kozgondolkodas altalaban elhatarolja
magat a magyarorszagi romanoktol is — ennek politikai és kulturalis
okai vannak. Nyelvészetileg ez nem indokolt, ugyanis nemcsak Szer-
biaban gyakoriak a hataron tali roman (paraszti) kozosségek nyelvi és
tarsadalmi keveredése romdn nyelvjarasokat beszél6 ciganyokkal®, de
adatkozlok mindkét oldalrdl igazoltdk a feltételezést: a Magyarorsza-
gon €16 cigany, korosvidéki nyelvjarascsoport beszéldi is nyelvi kapcso-
latban dllnak a magyarorszagi roman csoportokkal.

A dialektuskutatas lényege

A dialektalis valtozatok megismerése szamos elméleti kérdés megvala-
szolasahoz jarulhat hozza. Segitheti a genetikusan meghatarozott uni-
verzalis grammatika feltarasat. Az univerzalis grammatika bizonyos
rogzitett elvekbdl és nyitott paraméterekbdl all, ez utdbbiak értékét a
feltételezések szerint az anyanyelv elsajatitasa folyaman rogziti a gyer-
mek. A tipoldgia eredményei alapjan arrél mar vannak feltételezése-

® Ugyanezen okbdl sem targyalja kiilon a ciganyok és a nem ciganyok éltal

beszélt roman dialektusokat az idézett DABI projekt sem.
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ink, hogy melyek a rogzitett elvek és melyek a nyitott paraméterek,
a nyitott paraméterek variacids lehetéségeinek kitapogatasa, egy-egy
makroparaméter mikrovaltozatainak felmérése az, amihez a dialekto-
16gia hozzdjarulhat (E. Kiss-HEGEDUs 2009:11-12).

A szociolingvisztika és egyéb tudomanyteriiletek hatasara a ki-
sebbségi nyelvek/nyelvjarasok kutatdsaban a nyelvi valtozas, a nyelv-
hasznalat és tarsadalom kolcsonhatasanak szamos kérdéséhez keriilhe-
tiink kozelebb pl. a nyelvhasznalati szintér, a nyelvi repertodr, a nyelvi
attitid vizsgalata altal (P. LAkATOS 2012).

A dialektusok sokfélesége hozzasegithet a nyelvi kontaktushata-
sok, s6t a nyelvi valtozasok megértéséhez. Egy-egy nyelvi jelenség terii-
leti valtozatait gyakran az adott nyelvvel szomszédos nyelvek sajatsagai
motivaljak. A dialektusok a nyelvtorténeti valtozasok megismeréséhez
is kulcsot adhatnak. Egyes dialektusokon keresztiil a sztenderd nyelv-
véltozat tobb évszazaddal korabbi képet kaphatunk (E. Kiss—-HEGEDUS
2009:11-12).

A beasok felkutatasa

A kutatas els6 1épése a beasok altal lakott telepiilések felkutatasa Ma-
gyarorszagon és a hatdron tal'" is. A magyar nyelvl szakirodalom tgy
tartja, hogy Magyarorszagon kiviil Romaniaban, Bulgaridban, Szerbia-
ban, Boszniaban, Horvatorszagban élnek bedsok (vo. OrRs6s-KALMAN
2008:7), de sem a falvak, varosok neveirél nincs tudomdasunk, sem mads
orszagok beds — vagy bedsnak tartott'' — lakdirol 1-1 szoérvanyos adatot
leszamitva nincs informacionk. A KSH 2011. évi népszamlalasi kérdo-
ive kozos ,cigdny/roma” kategériat adott meg lehetséges valaszként, ill.

10 Franciaorszagban is élnek beasok, a parizsi csoportrdl részletesebben is irt
Annemarie SORESCU-MARINKOVIC (2008b, 2008c).

"' Az igen gyakori ,ha X csoport (1) magdt cigdnynak vallja, (2) romdn nyely-
jardst beszél - beds” logikai kovetkeztetés tévedéseire Talos hivta fel a figyel-
met (vo. TALoS 2008:vii, ill. kordbban romani témaban TALOs 1997:10).
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kozos ,,cigany nyelv” kategdria ala sorolja a romanit és a bedst, tobbé
szét nem valaszthatova téve a két nyelv beszéldinek szamanak adatso-
rait, tampontot tehat nem nyujthat a dialektuskutatashoz.

Kilfoldi orszagokat tekintve magyar nyelven, pl. a szlovakiai
beasokrol minddssze egyetlen ujsagcikk latott napvilagot Kovalcsik
Katalin tollabdl (1994), majd a beas népzenérdl irt fontos, 6sszegzd
tanulmanyaban (1996:92) harom kelet-szlovakiai telepiilést szamol —
de nem nevez meg — ahol maramarosi szirmazasu beasok'? élnek.

A kiilfoldi kutatok eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy Ro-
manidn kiviil elsésorban Szerbiaban, Horvatorszagban, Magyarorsza-
gon, Bosznia Hercegovindban és Bulgariaban laknak bedsok, de kisebb
kozosségek élnek Macedoniaban, Gorogorszagban, Ukrajnaban, Szlo-
véakiaban és Szlovénidban (SORESCU-MARINKOVIC 2008a:173).

1. dbra: A kutatas soran észlelt beas kozosségek Szlovakidban*?

Turzovka/ 1

Turzéfalva I ENCYELORSZ[\G

Lucenec/
Losonc

2 Nem elfelejtve, hogy egyes beszél6k nem ismerik a bdjds/bejds idiémat,
esetleg nem is azonosulnak a ciganysaggal, nyelviiket és magukat is romannak
mondjak.

B A térkép Viktor Elsik és kollégai, valamint a sajat tapasztalataim eredmé-
nyeit mutatjak.
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Jelen dialektuskutatds elézetes eredményei alapjan mar tobbet
tudunk: Szlovakiaban két kiilon, atfedést egyelére nem mutat6 beds
csoport van, az egyik nyugat-Szlovékiaban talalhato, a masik, Karpat-
aljardl szarmazo csoport pedig kelet-Szlovakidban (ldsd az 1. dbrat).
Két nyelvszigetet képez északon Turzofalva (Turzovka) és Losonc
(Lucenec), tovabba feljegyzet adat nincs rdla, de igencsak valészintsit-
hetd, hogy Pozsonyban (Bratislava) is élnek bedsok, akik az konnyebb
elhelyezkedés érdekében koltoztek a fGvarosba.

Horvatorszagban, Szlovakidhoz hasonldan két nagyobb csoportot
kiilonboztethetiink meg (lasd a 2. abrat).

2. dbra: A kutatas soran észlelt beas kozosségek Eszék-Baranya megyében
(Osjecko-baranjska Zupanija)

Beli Manastir

Turjancu
Torjanci

Bulman(u)
Bolman Bilje

Belisce Tarda
Darda

Bistrinci Novi Bezdan

Valpovo
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Eszék-Baranya megyében (Osjecko-baranjska Zupanija) foként a
munténiai nyelvjarast beszélok, Murakéz megyében (Medimurska Zu-
panija) pedig az erdélyi nyelvjarast beszél6k vannak tobbségben.

A két csoport kozott rokoni, kulturalis és gazdasagi kap-
csolatok dllnak fenn, noha ezek nem tul intenzivek, valamint
tisztdban vannak azzal, hogy nyelviik bar bizonyos paradima-
pontokon eltér, egy nyelvrél van sz6. A Szdva-, ill. Dréva-men-
ti nyelvi kontinuum napjainkban mar alig mutathaté ki
(SorRESCU-MARINKOVIC 2008a:173, 182, 208).

A rendelkezésre allé informaciok verifikacidja

A beas ciganyok altal beszélt dialektusokrodl egyelére kevés informacio
all rendelkezésre, a meglévoket is csak igen kevés, a témaval foglal-
kozo kutatd gyujtotte Ossze. A roman nyelvi atlaszok tobbnyire nem
foglalkoznak a beasok altal beszélt nyelvjarasokkal. A magyar nyelvii
szakirodalomban is igen sok a kételyekre okot ado, vagy bizonyosan
hibas adat, igy sziikséges az eddig Gsszegytijtott tapasztalatok és ko-
vetkeztetések feliilvizsgalata, ellendrzése. Erdés Kamill két f6csoportra
osztotta a roman anyanyelvl ciganyokat, az egyik fécsoportot pedig
két alcsoportra a 2. tablazatban lathato mdédon (ERDOs 1989:43).

2. tabldzat: A roman anyanyelvi cigany csoportok
csoportositasa Erd6s Kamill altal

Tekn6vajo ciganyok Roman
Elnevezés o,
Tiszahéti Fiistos Dunas cigdnyok
A Tisza men- Fiizesabony,
Lakohely tén, foként a Békéscsaba, A Duna mentén | Elek, Méhkerék
Nyirségben Tiszafiired

A beas dialektusok elsé magyarorszagi kutatdja, Papp az aldbbi tabla-
zatban Osszefoglalt néhany példan keresztiil (lasd 3. tablazat) kivan-
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ja bemutatni a sztenderd romdn és a beas' kozti lexikai kiilonbséget
(PapP 1980:11):

3. tdbldzat: Papp Gyula példai a sztenderd roman
és a beds megkiilonboztetésére

magyar roman beds

koszonom multumesc firei sandtos
igen da asa-i

akarok ... vreau sd ... am de gind sd ...

A ‘koszonom’ ritkan, de eléfordul mulcumészk alakban - nem csak a
munténiai nyelvjdrasokban, hanem Csatén (Cata), Losoncon (Luce-
nec) is, illetve Kaposvaron vo. KovaLcsik—-KONRAD-IGNAcCz 2001:39
-, mig a firej szdndtosz ‘1égy egészséges’ (ma mar gyakrabban szd fij
szandtosz/szandtaszd), egy fokkal emelkedettebb stilusregiszterhez
tartozik, mas beszédszituaciokban mondhatd. A mulcumestyé ‘megko-
szon' 1étére tovabbi érv Varga Ilona szétaraban a tovabbi verifikalasra
szoruld, valoszintileg nem banati/erdélyi nyj.-bol szarmazt6é mulcuves-
té ‘megkdszon, mulcuvdld ‘koszonet’ szavak (VARGA 1997:60b). A va-
l6ban gyakran és szinte minden gyjtési helyen el6forduld kiszinyészk
pedig nem szerepel a tablazatban. A da ‘igen, éppugy elterjedt a beas
nyelvjarasokban, mint a romanban, ahogyan az dsd-j, ‘Ggy van, mind-
két kifejezés teljesen altaldnos, mindenhol regisztralhaté a beasban és
a romanban is. Az dm da gind ‘akarok, szeretnék, nem csak a beasban
létezik, a romdn nyelvjarasokban is gyakori, a sztenderd romanban
pedig kissé irodalmi stilusu kifejezésnek szamit. A romanban altala-
nos vreau sd (fac ceva) ‘szeretnék (valamit tenni)’ a beasban ritkabb,
de szamtalan helyen felgytjhet6, pl. dm dvrut ‘akartam’ (tobbek kozott

4 Papp Magyarorszagon egyrészt kizardlag a Pécs kornyéki bedsok beszédét
vizsgalta, masrészt modszertani hibaja az volt, hogy romaniai cigdnyoktdl
gyljtott széanyagat Osszevegyitette a baranyai gyutjtésével (TALos 2008:ix).
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Kévagosz6lson, Kévagotottoson és Komlon is). A kiilonb6zé minta-
vételi helyekrél szarmazo informaciok alapjan biztonsaggal kijelenthe-
t6 tehat, hogy a Papp altal példaként hozott kontrasztiv distinkciok tkp.
egyike sem allja meg a helyét.

A korabbi miivekben raadsaul rendre olyan allitasok hangzottak el,
melyek a beas nyelv “archaikussagat” probaltak hangsulyozni, rendre
az irodalmi romannal szemben, minden érv nélkiil, valamiféle pozi-
tiv értékként, valdszintileg a nagyobb és erdsebb legitimacio érdeké-
ben. Ennek nyelvészeti alapja nincs, a beas dialektusokban meglévé
*¢ > §és *d > z ujitas, ahogy ujitds a munténiai nyelvjarasokban (bolgar
hatasra) jelentkezd * £ > t, *d > *d, *1i > *n és *I'> *] “depalatalizaci6”
IV (o helyzetben is és az *¢ Ce > *éCe (szintén bolgar hatasra) (TALos
2008:viii).

A szdkészlet

A szokészlet egyes elemeinek Osszevetése szélesitheti a repertoart, de
a nyelvarasok eredetérdl is sok minden elmondhat. Mig egyes nyelvja-
rascsoportok homogénebbek, egy-egy beszélot 6sszevetve kisebb a va-
riansok el6fordulasanak esélye, a nyelvjarascsoportok kozott altalaban

nagyobb a differencia (lasd a 4. tablazatot).

4. tablazat: Kilonboz helyekrol vett lexémak dsszehasonlitasa

‘il ‘vonat’ ‘elindul’ ‘beszél’ (1) ‘beszél’ (2)
Kévagodszolés kupil gézds purnyestyé vorbestyé szfatestyé
Galambok kupil gézes indulescsi vorbescsi daszfatescsi
Alsészentmarton | vunik kdru-1dd fok  purnesté urbesté -
Poroszlo kopcsil g0z0s/trén szd radujestyé  vor(o)vestyé -
Méhkerék prunk géz szd inddlujestyé  vorovestyé -
Sztenderd romén | copil tren porneste vorbeste sfatuieste
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A kopcsil alakon tetten érhet6 a palatalizalt ejtésbdl szarmazo
-p- > -pty- valtozas. Ismert koptyil alakban a magyar tajnyelvben is, e
formaban Maramarosbdl és Szatmarbol jelentkezik (Baxos 1982:29),
valamint kupcsil formédban is Tolna megyében (< Nagydorog, feltéte-
lezhet6en az erdélyi nyelvjarast beszélé kornyezet miatti keveredés mi-
att kupil > kupcsil < koptyil).

A prunk a romaniai korosmenti nyelvjarasokban is ismert
(v6. BApEscu 2011:22), de a magyar prunkuj, ill. a sokkal
gyakoribb poronty sz6 is azonos helyrdl szarmazik, vo r. prunc
‘kisded, kisgyerek, legény’ - ismeretlen eredeti (Bakos 1982:307,
BLEDY 1942:79, ScriBAN 1939, DEX 2012:894). A szfitestyé ~
szfdtijestyé (< vO. r. sfatuieste ‘cseveg, beszélget, tanacsol’ < sfat + ui
< szlav stivetii) napjainkra szinte teljesen felvaltotta a vorbestyé (< r.
vorbeste ‘beszél, eléad’ < vorbd < szlav dvoriba) igét, noha a legtobb
kozosségben még emlékeznek ra, hogy ,,az id6sek gyakran hasznaltak”

A mondatforditas és kodvaltas

A dialektuskutatas régi, jol bevalt eszkoze a mondatforditasos kérdéiv,
a kapott eredmények pedig konnyen kiértékelhetok (példaként lasd az
5. tablazatot).

5. tabldzat: Példa a mondatvariaciokra

Szeretnénk elmenni nyaron valahova.

As merzsi da vdra hundzsivd. < Galambok
Any ave dd gind  hd mirzsiény  dd vdrd p-undzsivd. | < Galambok
M-ds dusji la vard hundzsiva. < K6vagoszolos
Any dvra szd mirzsjény  vdrd hundzsiva. < Kévagosz6los
As vre szd md duk la vard varungyé. < Poroszld

Am vre si merem vard vdringyévd. | < Méhkerék
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A szavak természetesebb alkalmazasat, ill. a mondatok vizsgalhatdsa-
gat segiti el6 - tévutra vihet azonban, hogy egy-egy adatkozl6 teljesen
mas nyelvi és forditasi képeséggel rendelkezik, ill. az adatkozlés soran
hibék léphetnek fel. A megfelel6 minéségti mondatforditasos kérddiv
azonban korrigélja a hibakat, minimalisra csokkentve a tévedések le-
hetdségét. Jelenleg is tobb orszagban (pl. Romania, Csehorszag, Szlo-
vakia, illetve Magyarorszag) zajlanak pl. romani nyelvi kutatdsok en-
nek segitségével.

Az idézett mondatvariaciokban szerepld eltérések olykor a mondat
pontatlan forditasabdl erednek, azonban az egyik legfontosabb ered-
mény, hogy minden adatkozlé megtartotta a szavak sorrendjét.

A mondatforditds sordn is el6fordulhat kodvaltas, de felmérhets-
ek azok a gocpontok, melyek egy-egy beszél6nél nehézséget jelente-
nek. Ezek azért is lehetnek fontosak, mert a nyelvtanitas sordn hason-
16 problémak meriilhetnek fel, ill. az anyanyelvi nevelés soran is ezek
lehetnek a leggyengébb pontok. Az (1) mondatban az ‘emeletes’ kife-
jezésnek nincs megfeleldje a beasban, de a varhatd *emeletesd helyett
himnemben marad (hangsuly az utols6 szétagon). A szamnevek (2)
altalaban a leggyakorlottabb beszélének is problémat jelentenek, szive-
sebben szamolnak magyarul, évszamok esetében a magyar ejtés mar-
mar kizarolagos. A helységnevek — amennyiben van beas megfelel6jiik,
és az illetd ismeri Oket, ill. eszébe jutnak — beasul ejtédnek (1) (a vart
alak a *Szikszdrda ~ *Szikszdrdd ~ *Szdkurdjdd lett volna). Ha nincs
megfeleldjiik, akkor a tobbségi tarsadalom nyelvét hasznaljak (3).

(1) In Szekszdrd sddzsény toc, int-o kdszd mdri [...] emeletes. < Galambok

‘Szekszardon egy emeletes hdzban lakunk mindannyian’

(2) Ezerkilencdzatvanhétb-dm ndszkut. < Barcs

‘Ezerkilencszézhatvanhétben sziilettem.

(3) Jo in Szlovenszko sdd. < Cata

‘Szlovékidban lakom’
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Térképes abrazolas

A nyelvi valosag illusztraldsara legcélszer(ibb, ha térképen dbrazoljuk
Oket orszag-, megye, vagy jarasszinten, annak fliggvényében, hogy a
feltdrt adatok foldrajzilag milyen mértékig részletesek. Igy vizualisan
is konnyen atlathaté pl. egy-egy fonéma jelenléte, egy adott kifejezés-
re hasznalt varidansok (vagy egyes szavak ismeretének hidnya). A sze-
meélyes névmas jelenideju, kijelenté modu, egyes szam elsé személyt
alakjainak (‘vagyok’) eddig Osszegytijtott variansait abrazolja Baranya
megyében a 3. dbra.

3. dbra: Példa a nyelvi valdsag térképi dbrazolasara
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Helységnevek

A beas helységnevek vizsgalata fontos informaciokkal szolgal azzal
kapcsolatban, hogy mely telepiilések ismertek a bedsok egyes kozos-
ségeinek korében, vagy a személyes érdekszférara rakérdezve milyen
tavoli telepiiléseket tud egy-egy beszélé megnevezni (lasd a 4. abrat).

4. dbra: A siklosi kistérségben 1évé falvak nevei munténiai
dialektusban

Turonya
~ Turonye
“Tarony

Mirok
Mirok

.4 Vakénya
Bisd “G Vokiny
Bisse

Gariba

Garé

Csarnotd Palkonya
Csarnéta Gijud ~ Gjud(u) galk%:;za 4}.
=i S ‘ o
iszlo ariagyi ,
o Disviszl 4 . &3 D VILA\IXE(AI)L){
Marfd "5.2‘5; Mégyérbojd
Mirfa y i x - . ~ Qjé
ARKA Szat al Maré Arsany(u) bol
o & Doy oy L) ~ Sztu-l Maré  Nagyhardny ﬂgwk
Siklosnagyfalu
Szébdcsa Rasztinc(u) * =
{? Q Q Dré iy zash ti "{an(l:a locska
o
Szépérca ’ stapoica ‘}llogcifﬂ a

Szaporca

Miké Lapandzsa

Palkonya  Gurdisa v AN ;
Drivpaide  ~ Gurdis ~ Make ~ Lapdngya
~Gurdizsa M IS Lapancss
Gordisa Szimarta dd Zsosz Uldine(u)
~ Szimartd ~ Szimmarta incu.
Alsészentmarton ~ Olfl)%xc(u)

I A o L a telepiilésnek nincs elnevezése
telepiilés jelentds munténiai munténiai dialektusbeli névvel Aokt T ban
dialektust beszéls lakossaggal ellatott telepiilés "

még nem szerepel

A kapott helységneveket azutdn bizonyos szempontok szer-
int csoportokra bonthatjuk, igy megkiilonboztethetiink olyan, beas
hangrendhez illeszkedd telepiilésneveket, ahol atadényelv a magyar
pl. Lirinc ‘Sarszentlrinc, Budolye ‘Bodolyabér, Mdgydrodd ‘Balaton-
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magyardd, illetve olyanokat, ahol az atad6 nyelv szlav pl. Uldinc(u)
(< hr Oldince) ‘Old, Rasztinc(u) (< hr Rastince) ‘Egyhazasharaszti,
Brémina (< hr Breme, de v6. ném Bremen) ‘Beremend. Tobb 'Kis-/
Nagy-" prefixum beasul all, pl. Titosu-l Mik ‘Kistottos, Nand Maré
‘Felsénana, Szimdrtd da Szusz ‘Fels6szentmarton, mig mas nevek es-
etében elmarad pl. Rdsje ‘Kisrécse/Nagyrécse, Szikibe ‘Kisszékely/
Nagyszékely. Egymastol eltér6 megnevezést von maga utan a dialek-
tusok talélkozasa pl. munténiai Arkdny(u) (< hr Arkanj, szr Xapxare),
erdélyi Hirkdny ‘Harkany, ill. erdélyi Silye, munténiai Silin(é) (< hr Sel-
jin) Sellye’ Igen ritka esetben fordul el a belsé névfejlodés, de fordi-
tasra akad példa pl. Ratd Sztupuluj ‘Méhkerék, Urtdku ‘Baratur, noha
joval ritkdbb mint a romaniban, vo. Karfin ‘Szeged’ (< romani karfin
‘szeg’), nevo foro ‘Neustadt), lulo piro ‘Redford” (MATRAS 2002:26-27).

Az érdekszféran kivil es6, a bedsok altal falvaktdl esd tobbszaz ki-
lométerre varosok nevei ritkan gytjthetdk fel, de olykor el6fordul pl.
Miskulcd ‘Miskolc, Szulnok ‘Szolnok’ Ezzel szemben vannak olyan tele-
piilések, amelyek annak ellenére nem rendelkeznek beas névvel, hogy
a kornyez6 Osszes falunak van beds neve, rdadasul beds lakossaggal is
rendelkezik, pl. Kolesd, Uzd.

A kutatas csapdai

Fontos, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok, ill. a nemek is egyenld arany-
ban legyenek képviselve a beszélok kozott. Erre gyakran nem tigyel-
tek, igy ,,a hagyomanyos dialektolégidban [...] a falunak nem a nyelvét,
hanem csak a nyelvjarasat, idés, falusi, sajat telepiilésiikrdl lehetéleg
ritkdn vagy soha ki nem mozdulé parasztemberek beszédét vizsgaltak”
(P. LakATOS et al. idézi KONTRA 2003:20-at és u.6 2004:93-at). A felvett
anyagot tovabb bonyolithatja, ha az illeté a kozépiskolai/felsdoktatas-
beli tanulmanyai soran, részesiilt beas (vagy roman) nyelvoktatasban -
tobb beszélonél is eléfordultak a tanult nyelvi formuldk, igy az egysze-
rlibb kifejezések helyett igyekeztek bonyolultabbakat, dsszetettebbeket
hasznalni ott is, ahol ennek nincs létjogosultsaga, vo. bdjisestyé ‘beasul’
—> pd lyimbad bdjasilor ‘a beasok nyelvén.
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