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A tanulmany igyekszik a romani és beds nyelvbdl szdrmazé szavak kérdéskorét
tisztdzni a szakirodalom kritikai elemzése, illetve sajdt kutatds eredményeinek
bemutatdsa révén. A tudomdnyos diskurzusban a kordbban nem definidlt cigany
jovevénysz6 terminus haszndlatdnak problematikdjan tdl az eddig kevéssé vizsgalt
adaptdcids rendszerszeriiség, a forrasnyelvek differencidldsa, valamint a romani és
beds eredetti kifejezések jelenlegi hasznalati trendjei keriilnek foékuszba.
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1.Bevezetés. A nyelv legkevésbé stabil, legkonnyebben valtozé szintje a szokincs.
A nyelvi érintkezés sordn is a szavak az els6k, amelyek egyik nyelvbdl a masikba
keriilnek (VaN Coersem 1988: 26; THomAsON — KAUFMAN 1988: 37). A romani
jovevényszavak mibenlétével foglalkoz6 miivek a téma targyaldsat elsGsorban
két 6 kérdéskor koré épitik fel. Leggyakrabban az dtvett szavak szdmdnak
megallapitdsa keriil fokuszba (v6. Scarm 2006: 149; Boros — Szots 1986), majd
ezt kdveti a romani eredetli szavak magyar nyelvben elfoglalt helyének, rétegeinek
vizsgélata (JENG — VET6 1900; BArcz1 1975: 369; Kis 2014: 3). A téma feltardsaban
és elemzésében munkdlkodé tudomanyos és kevésbé tudomanyos résztvevék gy
jelolik ki a diskurzus irdnyait és hatdrait, hogy néhany el6zetes kérdést, illetve
alapproblémat nem vetnek fel. Gyakran igy beszéliink ,,cigany jovevényszavakrol”,
hogy nem tudjuk, mit értiink cigdny jovevényszo alatt: egy bizonyos népcsoport
dltal haszndlt és dtadott szavak bdrmelyikét, vagy az 6 nyelviikbdl szdrmazé
ind réteg elemeit, esetleg mindkett6t; tovabba nem tudjuk mikor keriiltek ezek
a szavak a magyar nyelvbe, mely nyelveken keresztiil és milyen kozegben
tortént a transzfer'. Nem tudjuk azt sem, hogy milyen rendszerszertiség fedezhets
fel az egyébként igencsak nehezen atlithat6 folyamatokban. Egy nyelvvéltozatbol
val6 szavak ezek, vagy kiilonféle dialektusok a forrdsai a kolcsonzéseknek? Egy
stilusregiszterrdl beszéliink-e, vagy tobbr6l? Nem ismerjiik, hogy mas rétegekhez
képest a romani €s beds jovevényszavak a feltételezett tarsadalmi réteghez val6
kapcsolddasukon tdl milyen haszndlati és ismertségi megoszldst mutatnak teriileti,
életkor, illetve egyéb valtozdk alapjan.

A cigany jovevényszavak” kérdéskore épp ezért tisztdzatlan®> — gyakran
olyan, kevéssé, vagy egyaltalan nem bizonyitott, mégis evidencidnak vélt allitasok
hangzanak el, majd 6rokl6dnek tovdbb, melyeket tanulmdnyomban igyekszem

"' Van Coetsem (2000) elmélete alapjan a nyelvi kapcsolatok sordn bekovetkezd at-
adas/atvételi folyamatokra a franszfer kifejezést hasznalom.

2 Tanulméanyomban a romani és beds kifejezést haszndlom, azonban ha masokt6l idézek,
megtartottam a cigdny nyelv kifejezést, mely itt a romanira vonatkozik.
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kiegésziteni, arnyalni, vagy épp cafolni. Ezen tilmen&en olyan kérdéseket vetek
fel, melyeknek nemcsak megvitatdsa, de a kérdések feltevése is elmaradt kordbban.
Ezek egyrészt mds irdnyba terelhették volna a témdardl folytatott diskurzust,
masrészt viszont taldn nem véletlen, hogy eddig ezekre a problémdkra nem is
keresték a vdlaszt. A tanulmanyt néhdny beds eredetli sz6 ismertetése egésziti ki,
mely téma kutatdsa néhdny feljegyzést leszdmitva — ismereteim szerint — egyel&re
nem tortént meg.

A kutatds elsddleges moddszerét a szakirodalom kritikai elemzése képezi,
masodlagos forrasként pedig Kresztyankd Annamdridval kozosen tervezett
kutatdsom el6zetes eredményeire tdmaszkodom, melynek sordn kérd6ives
modszerrel vizsgaltuk a tobbségi tarsadalmi beszél6k korében egyes romani és
beds eredeti vagy annak tartott szavak ismertségét és haszndlatat. A kérd6iv
42 sz6 ismertségét, jelentését, alakvaltozatait, valamint a magyar nyelvben vald
bedgyazottsagat vizsgilja oly médon, hogy arésztvevdknek az egyes kifejezésekhez
rokon értelmii szavakat kellett rendelniiik, valamint mondatban is haszndlni &ket,
a sz6haszndlat gyakorisagat pedig maguk értékelték. A kutatds sordn eddig tobb
mint ezer véletlenszertien kivélasztott 11-84 év kozotti adatkozlé eredményeit
vizsgaltuk Magyarorszdgon ¢és néhdny szomszomszédos orszdgban, melyek
egyelére nem reprezentativak, de a tendencidkat jol mutatjak.

A tanulmanyomban el6szor ismertetem azt a torténelmi keretet, melyben
megjelenik a cigany eredettinek tartott jovevényszavakkal kapcsolatos diskurzus,
valamint annak szerepl6it és az daltaluk képviselt narrativit. Mdasodsorban
felvdzolom a romani eredetli szavak adapticiés sémdjanak egy lehetséges
csoportositdsat, valamint azokat az eseteket, amelyekben a romani eredetii szavak
mds, hasonlé hangzdsi szavakkal keveredve okoznak zavart a széhaszndlatban.
Végezetiil megemlitek néhdny beds eredetli sz6t, majd azt vizsgdlom, hogy a
romani, illetve beds szavak alapvetéen maradvanyjelenségek-e, vagy két kiilonbozé
nyelv beszé16i kozotti kontaktusrdl van sz, esetleg a kettd nem is zdrja ki egymast.

2. Torténelmi keret. Az etimoldgia a 20. szdzadban a nyelvtudoményon,
sOt a torténeti nyelvészeten beliil is hattérbe szorult. MALKIEL az etimoldgia
hanyatldsdnak nem kevesebb, mint tizenharom f&bb okat sorolja fel laza sorrendben
(1993: 135-142), ezekbdl érdemes felidézni a kovetkezbket (Kicst 2007):

1. Nincs kidolgozva az etimoldgia altaldnos elmélete;

A szinkronikus szemlélet diadala a diakronikussal szemben:;

3. A valaha felallitott nem trividlis etimoldgidk jelentds része hibds, ami
ellentmond a tudoményossag alapvetd kritériumainak;

4. A torténeti nyelvtanok és az alapos filoldgiai szovegkiaddsok
jelentds része — az etimoldgiai szétarakkal rivalizdlva — kidolgozott
szomutatdkkal jelenik meg;

5. Egy uj etimoldgia kidolgozasakor hallgatélagos kdvetelmény minden
régebbi kisérlet attekintése.
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A magyar nyelv romani eredet(i rétege irdnti figyelem épp akkor novekedett
meg, mikor az etimologizédlds visszaszorult. Ezt részben motivélhatta az a tény,
hogy a romani nyelv és altaldban véve a cigdnysdg kutatdsa intenzivebbé és
gyakoribbd vélt az elmilt 150 évben, de ez nem magyardzza a diskurzus irdnyait,
sem az abban résztvevok attitlidjeit és motivacidit.

3. A diskurzus

3.1. A diskurzus résztvevoi. Gyakran idézik példaként (pl. Scuirm 2006:
149), hogy a TESz. minddssze 16 szdt tart maradéktalanul cigdny eredetlinek,
mig Kakuk Matyas Cigdny kozvetitésii jovevényszavak a magyar nyelvben (1997)
cim@ konyvében tobb, mint 300 szo6rdl éllitja ugyanezt. Mig a nyelvészek a
minimalista felfogdst képviselve dvatosak az etimologizdlast illetGen (1asd
MaLkiEL emlitett aggdlyait), addig a tudomdnyt szakmai iskoldzottsdg nélkiil
iz6k igyekeznek a cigdny etimoldgidk szdmét minél magasabb szinten tartani,
ezéltal nézetik maximalista felfogdst tiikroz. A minimalista felfogis
hatterében a tudomdnyossdg kritériumainak valé megfelelés mellett a kisebbségi
nyelveket/nyelvvaltozatokat beszél6k tudatos, vagy tudatalatti stigmatizdldsa is
allhat, mig a maximalista nézet a személyes hirnevet is elhozhatja a szerzének —

allitasainak valdsagtartalmatdl fiiggetleniil.

3.2. A diskurzus irianyai. A tudomanyos igénnyel késziilt miivek
altaldban a cigdnynak tartott jovevényszavak hasznalati korét, gyakorisagat és
stilusértékét mutatjdk be, valamint hangtani és szemantikai alapon is cafoljdk az
altudomanyosnak {télt etimoldgidkat tobbnyire hangtani és szemantikai alapon is
(ScHirm 2006: 149). A tudomdnyossdg kritériumainak nem vagy kevésbé feleld
miivek pedig mit sem tor6dve az ket €s munkdssagukat ért kritikdkkal, Gjabb
és Ujabb hajmereszt6 szészdrmaztatisokat gydrtanak, a negativ kritikat pedig
személyes tdmaddsnak allitjdk be (Kaxuk 1993, 1994, 1995, 1997).

4. A romani eredetii nyelvi réteg. A szakemberek megallapitottdk, hogy
a magyar nyelvben taldlhaté romani eredetd nyelvi réteg helyzete kiilonbozik
mas rétegektSl: a szavak alulrdl felfelé terjednek és ritkan jutnak el fels6bb
regiszterekbe. A tarsadalom alacsony presztizst tulajdonit ezeknek a szavaknak
és el6fordul az is, hogy a beszél6t megbélyegzik a tdl sok romani eredetli sz6
hasznélatdért. A romani szavak atvételének ideje is homadlyba vész, valamint
nehéz pontosan meghatdrozni az dtadé nyelvvaltozatot és az atvétel pontos idejét
(Scuirm 2006: 150).

A 1II. vildghdbord utdn 4tvett kifejezések f6ként a lovdri cigdnybdl
szdrmaznak, mig az ennél kordbbiak a romungroktdl valok (vo. Kakuk 1993: 196;
VEkERrDI 2000) — egyszer(siti le a meglehetdsen konfiz képet a két kutatd, holott
az olyan szavak, mint pl. ruppo *egyforintos pénzérme’ gemindtdja leginkdbb arra
utal, hogy ez nem centrélis romani® > magyar atvétel. A centrdlis romani beszél6k

3 A Magyarorszagon is beszélt kdrpdti cigdny, romungrd,vagy magyarcigdny elnevezésekkel
illetett nyelvjaras a romani nyelv centrdlis dialektusai kozé tartozik, tanulmanyomban ezt
a megnevezést hasznilom.
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(karpati ciganyok, exonimdval élve romungrok) f6ként a vidék nyelvének, a helyi
magyar nyelvjarasnak adhattak at szavakat; a vdrosokban elvétve voltak jelen
karpati cigdnyok; az argd polgari/vérosi jelenség, tehit az argd szavai mindig a
vérosi lakossag nyelvébdl jonnek. A komadl *szeret’ -o- hangja viszont azt mutatja,
hogy szintd eredetli szordl beszélhetiink®. A szavak elemzése nyomdn az
latszik, hogy tobb esetben nem centrdlis romani > magyar atvétellel van dolgunk.
Ugyanakkor nem véletlen, hogy napjainkban a lovari, mig kordbban a centrélis
nyelvjarasokbodl igyekeztek eredeztetni a szavakat. Ha 6nmagaban nem is nevezhetd
egyik nyelvjards sem sztenderdnek, az datvételeket intézményesen kiemelt
(lovari) és (Magyarorszagon mindenképp) homogénnek tételezett (centralis
és lovari) valtozatok tarsadalmi vonatkozisainak kontextusaban — a ,,standard
ideol6gidja” mentén — értelmezik (MiLroy 2001, Bopo 2014).

4.1 A luxus jovevényszavak kérdése. A romani jovevényszavakat
gyakran luxus jovevényszavaknak tartjak (Scuirm 2006: 150), amely kategériat
NyomArkaY eképp definidlja: ,,Az ilyenfajta atvételeket, melyekre tulajdonképp
nem volt sziikség, amelyek semmiféle szokincsbeli Grt nem toltottek be, luxus
jovevényszavaknak szoktdk nevezni” (2013). Altalanos tapasztalat azonban, hogy a
nyelvben nincs két teljesen azonos jelentést sz6 — még az igen hasonlo jelentésiick
kozott 1s szokott lenni stilisztikai eltérés (Feies 2013).

A kutatdsunk el6zetes eredményei azt igazoljadk, hogy a romani
jovevényszavak és a vele eseteként helyettesithetd alakok nem csak stilisztikailag, de
szemantikailag sem teljesen azonosak. A csor (< romani corel) eredetileg ’lop,
eltulajdonit’ jelentése enyhiilt, az adatko6zl6k jelent6s részénél inkdbb 1. kis
értékd targy ellopdsat, pl. ,,Elcsortak egy ragét a pultrdl.”; 2. kolcsonvételt jelenti,
pl. ,,Holnap elcsérom majd a tesom felsdjét.” A pidl (< romani pijel) sz6 eredeti
jelentése ’iszik’, a magyarban azonban szinte kizdrdlag alkohol fogyasztasara
haszndlatos, pl. ,,Szombat esténként pidlunk”. A dzsal (< dZal) sz6 eredeti
jelentése "megy’, jelentése mdara gyakran ’siet, elhiz, rongyol’, pl. ,,Dzsaljunk, mar
nincs sok 1d6.”, vagy ,,Dzsaljunk el innen!”. A legtdbb sz6t tekintve a stilisztikai
eltérések mellett komolyabb szemantikai eltérések is tapasztalhatok, melyek
azonban beszél6nként véltozhatnak.

4.2 Az adaptaciés séma. A romani szavak adapticidja nem egy bizonyos
sémat, hanem tobbfélét kovet, ezért is nehézkes benne rendszerszer(iséget
felfedezni. Gyakran taldlkozunk olyan példdkkal, melyeknek épp a romani nyelv
egyes szabdlyai hatdroztdk meg az alakuldsat. Példaul a love ’pénz’ sz6 csak
tobbesszdmu alakban haszndlatos, az egyesszamu lovo ’pénzérme’ alak alig
ismert. A kartydzds sordn mindig tobb kartyat haszndlunk, ezért a kartya
tobesszamu Jila alakja sokkal gyakrabban fordul el, mint az egyesszami lil. Epp
az lett volna tehét rendkiviili, ha a szinte hasznélatlan alapalakjuk vevddik at (vo.
BArcz1 1932: 20, Scarm 2006: 152).

* TALos ENDRE sz6beli kozlése alapjan.
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Az -a megjelenése az Sg alakban madssalhangzora végz6dd fonévi kategd-
ridkndl a tobbesszam jele, pl. bula ’fenék’ (< billa Pl < bul Sg), dzsuva ’tetd’
(< dZuwva Pl < dZuv Sg), kula ’szar’ (< khula Pl < khul Sg), mas esetben a vo-
cativusé, pl. benga ’nagydarab’ (< bénga Voc < beng ’0rdog’), roma ’ciginy
férfi’ (< roma Voc < rom). Az egyetlen sz6 azonban, mely minden kétséget
kizaréan vocativusi 4tvétel, a Devla ’Isten’. A nominativusi alakja nem oldhcigany
nyelvjdrdasokban kontrahélatlan Dével *Isten’, mig az oldhcigdny nyelvjardsokban
kontrahdlt Del°. A széban paradigmatikus valtakozas van, a sz6 fiigg® alakja mind-
két nyelvjarascsoportban Devies *Istent’, vocativusa Devia *Isten!” (TArLos 2007).

ScHirM példaként megemliti a magyar bibasz *gyamoltalan’ sz6t a gyakori
a szovéglekopdsra, de esetben nem errdl van szd: a sz6 eredete nem a romani
bibastalo ’szerencsétlen’, hanem maga a bibas ’balsors’ (vo. TESz. bibasz). Az
emlitett romani f6név jelz6ként valdé hasznédlata nem parhuzam nélkiili, Gjabb
példaként vo. nagyon dzsukel *nagyon j6’ (< romani Zukél ~ Zukel ~ dZukel *kutya’)
valdsziniileg a nagyon dllat mintéjara.

Kakuk nagy mennyiségli hangutinzé és hangfestd6 szot vezet vissza a
romanira (1997), melyeket rendre cdfolnak, de nem mindig elégséges
appardtussal. A piszkdl esetében ScHIRM megjegyzi, hogy nem vezethetd le a
romani pes  xal  szerkezetbdl (2006: 154). Az atvétel 16. szazadi adatoldsa
(lasd TESz. piszkdl) gyakorlatilag kizarja a kifejezés kései, oldhcigany voltat.
Mig azonban az oldh ciginy dialektusokban (pl. lovari) a xal ’eszik’ + pes
’onmagat’ Osszetétel jelentése "veszekszik’, a centrdlis romaniban ez nem adatolt.
A nyilvanvalé szemantikai kiilonbségeken tul (eszik/veszekszik <« piszkdl/
babral) a legf6ébb ellenérv morfoldgiai: a reflexiv névmads alaphelyzete mindig
posztverbalis, preverbdlis haszndlata még emfatikus helyzetben is jéval ritkabb,
mint a magyarban. A Kakuk altal is idézett (1997), majd ScHirMm daltal céfolt
(2006: 156) masik problematikus etimoldgia a pallos sz6é. ScHIRM helyesen jegyzi
meg, hogy nehezen hozhaté kapcsolatba a pale 'vissza® + Sinel (< Sinel) ’vag’
szerkezettel, hiszen egyrészt nem jellemz8 a magyarba bekeriilt jovevényszavakra,
hogy az atad6 nyelv két szava az 4tvevd nyelvben egy sz6vd olvadna Ossze ugy,
hogy a masodik sz6bdl csak egy hang 6rz6dne meg, mésrészt igy barmely s hanggal
kezd6do cigany sz6 lehetne az etimoldgia alapja. Az ezzelnem magyarazhaté az
-ll- geminatandl is nagyobb probléma, hogy a sz6 mar a 16. szdzadban is adatolt
(TESz. pallos), igy csak a centralis romani lehetne az atvétel alapja. A régi ¢h
hangbdl az oldh ciganyban s lett (majd magyar hatdsra §-re véltozott)®, a centralis
dialektusokban azonban megdrzddott. A szédtvétel alapja tehdt a chinel alak
lehetett volna, igy ez az etimoldgia teljes biztonsdggal kizarhato.

A romani igék a hasznalt adaptaciés mechanizmusuk alapjan tobb csoportra
is oszthatok, erre tettem kisérletet az alabbi médon:

> A lovériban szinte mindig hosszi: Del, de méra a centrdlis romaniban is megjelent a
rovidiilt Del alak (vo. Apam et al. 2009; Koprova — KopTova 2011).
¢ Az archaikusabb valtozatokban még ma is eléfordul a régi zarhangejtés.
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1. tablazat
A romani igék adapticios sémdjidnak egy lehetséges csoportositdsa

Csoport | Atvétel médja | Példa

1. X+-0 csor ’eltulajdonit’ (< corel), kiir *kozostl’
(< kurel)

2a. Y + -az (ikes) avdzik ’jon’ (< avel), rovdzik ’sit’ (< rovel),
(le)deldzik *(pénzt) lead, letejel’ (< del),

2b. Y + -4z (iktelen) | csumiddz ’csokol’ (< ¢umidel), kamdz ’szeret,
kedvel’ (< kamel), dikhdz 'néz’ (< dikhel)

2c. Y + -6z (ikes) (be)mutrézik * (be)vizel” (< mutrel)

2d. Y + -iz (ikes)’ avizik ’jon’ (< avel)

3. Y +-al vakerdl *beszél’ (< vakerel), pidl *italozik’

(< pijel), bazsevdl °(vonés) hangszeren jatszik’
(< basavel), malavdl >(meg)iit’ (< malavel)

4, 35G.IND csalavél megver, megiit’ (< calavel), (meg)mdrél
‘megver’ (< marel), merel "'meghal’ (< merel),
(el)cirdel ’elhuz, elmegy’ (< cirdel), dzsal *'megy’

(< dZal)

5. 25G.IND dikhenc ~ dikhic *1atod’ (< dikheés)

6. 25G.IMP desi! "megallj!” (< aci e < acel), uzsgyi!
“gyeriink!” (< us?i imp < ustel), dik! "nézd!” (< dik!
IMP < dikhél)

A kategorizacié 0sszesen 9 csoportra osztja az igéket, melyek 4 nagyobb
csoportba tartoznak: a) az iget§ (X) ondllé atvétele: 1. csoport; b) az igetd
képzdvel ellatva: 2-3. csoport; ¢) a 3. személyd indicativus atvétele: 4. csoport;
d) 2. személyd indicativus vagy imperativus atvétele, melynek ragozasa egyéb
alak hianyaban defektivvé valik a magyarban: 5-6. csoport.

A kategorizacié azonban szdmos problémat is felvet. Egyrészt vannak
igék, melyek tobb alakvéltozatban élnek, igy eltér6 csoportokba sorolédnak, vo.
bazsevdl ~ bazsavel ~ bazsevdzik ~ bazsavdzik (3. és 4.), ill. malavdl ~ (meg)ma-
lavel (3. és 4.), avdzik ~ avizik (2a és 2d), (be)mutrel ~ mutrozik (4. és 2¢) stb. A
variansok hatterében eltérd atadé alakok is gyanithatéak. Mdsrészt a romani daral
“fél” igének létezik a magyarban daral és ddrel alakja is, amely felvetné a 4. kate-
gobria ¥ + -el alapu értelmezését is a teljes indicativus atvétele helyett, megsziin-
tetve ezzel a teljes 4-es csoportot. Ennek azonban ellentmond a dzsal sz6, mely
az egyetlen biztos 3sG.IND dtvétel, valdsziniileg annak rovidsége, pontosabban a
személyrag nélkiil kiejthetetlen d7- igetd zarja ki az 1. csoportbdl.

P

" Az egyetlen idézett példa Kakuk mivében taldlhaté (1993: 197-201), igy a kategdria
annak fényében létezik, amennyiben a példa is, amely igy nem kellen adatolt.



A romani és beds eredetii jovevényszavak alapkérdései és alapproblémai 77

4.3 Etimoldgiai és szemantikai keveredés. Egyes szavak elemzését
megneheziti, hogy tobb jelentéssel ismertek, amelyek eltér szavakra vezethetSk
vissza, igy a pl. magyar bula 1. 'n&’; 2. *fenék’; 3. 'ndi nemi szerv’ jelentéssel
is rendelkezik: vo. ,,Két bula sétal az utcan. Minden pasi megfordul utanuk.” ill.
. ledd arrébb a bulddat!” A 2. és 3. jelentés keveredését a magyar nyelvii tabujellege
adja: a beszél6k tobbsége nincs tisztdban a szé pontos jelentésével, csak annak
vulgaritasaval. A bula' szerbhorvat kozvetitést torok (< biila) jelentése *muszlim
nG’ (vo. HIP. Zena muslimanka), mig a bula® romani eredetd sz6 (< bul *fenék’), az
azonban természetes, hogy a mara inkdbb ismertebb jelentést érzi bele a beszEld,
mint az elavult tijnyelvit. Az 1. és a 2. jelentés keveredése is megfigyelhetd, vo.
'néi fenék’. A goré' *kukoricatarold’, ill. géré? *fonok’ (< romani ?7*goro < TURNER
1962-1966: 4345 gaurd ’white, yellowish, pale red’) etimoldgidja is két kiilon
szora megy vissza, de a tavoli szemantikai mez6 nem okoz keveredést.

A cigdny jovevényszoként szdmontartott gizda legaldbb két értelemmel
bir: 1. ’vékony’; 2. ’feltiin6skodd, beképzelt’, az eredete azonban szerbhorvét
(< gizdav melynek a HJP. két jelentését irja le: 1. kitnjast *diszes, kicicomdzott’;
2. ohol, bahat > g6g0s, biiszke, ritarti’). Els§sorban ma is roma/cigany tinédzserek
beszédében taldlhaté meg, romani eredetét viszont alapjaiban kérdGjelezi meg,
hogy a romaniban is az idegen eredetli melléknevek kozétt, -(v)o képzdvel ellatva
gizdavo alakban szerepel. Kutatdsunk révén gy tlinik, hogy a sz6 “beképzelt’
értelme terjed, elsésorban a Budapest és vonzaskorzetében €16 fiatalok korében.
Budapesten és Pest megyén kiviil a 35 év alattiak esetében a "vagany’és a *vékony’
kozott valasztok 24—76%-ot képviseltek, mig a 35 évesek és azon feliiliek 7-93%-
ot. Budapest és a vidék viszonylatdban az Osszes vdlaszadot tekintve lasd a 2.
tablazatot:

2. tablazat
A gizda jelentésmegoszldsa Budapesten és azon kiviil

Budapesten Budapesten kiviil
"vékony, sovany’ 40% 55%
’vagéany, beképzelt’ 42% 14%
egyéb 3% 8%
nem tudja/nem valaszolt 15% 23%

5. Beas jovevényszavak. A tanulmany el kivanja keriilni azt a feliilr6l érkezd,
téves, homogenizalo stratégiat, mely a cigdnyokat kiilonb6zé szempontok alapjan
nyelvileg egységes csoportként kezeli. A bedsok éltal beszélt nyelvvéltozatokbdl
szarmaz6 kifejezések targyaldsa ettdl fiiggetleniil elengedhetetlen, hiszen egyes
kifejezések varhat6an jobban elterjednek majd a kozeljovében €s nem csak a beds
kozosségek magyar beszédében.

A beds jovevényszavakkal kapcsolatban mindossze két allitassal
taldlkozhatunk a szakirodalomban. Az els6 megallapitja, hogy a beds lakossag kevés
ideje van jelen a magyar falvakban, és ,,jelentsebb szamban csak a Dunantilon,
igy beds jovevényszavak a magyarban joszerével nincsenek”, a masodik kimondja,
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hogy ,,a magyar kéznyelvben gyakorlatilag nincs kimutathat6 beds nyelvi hat4s”
(FLECK—DERDAK—ORs6s 2000: 35). Emlitést tesznek azonban arrdl, hogy a
beds 1yé pldk ’szeretlek’ kifejezésnek talan mégiscsak koze lehet a magyar csiplek
sz6hoz, pdrhuzamot vonva a romani xoxamno "hazudds’ > magyar hohdnyo széval,
ami a bizalmas nyelvhaszndlatot illeti (u.o0.).

Kutatdsunk beds atvételeket is igyekszik feldolgozni. A punya ’cigdnykenyér’
(< beds pinyé) sz6 ismerete elenyészd olyan térségekben, ahol nincs beds lakossag
(2%), de még azokon a telepiiléseken is alacsony a sz6 ismerete (< 20%), ahol az
embereket érheti beds nyelvi hatds. Ezzel szemben a nem beds lakossdggal egyiitt
€16k kozott terjedni latszik egy nem beds ?*punya *lusta’ sz6 (4%), valészintileg a
punnyad sz6bdl valé elvonds kovetkezményeként (vO. szunya < szunnyad). Az djus
’medvehagyma’ haszndlata pedig csak a bedsok és a veliik szoros kapcsolatban
élok kozott haszndlatos a magyarban, rajtuk kiviil tuladjonképpen senki sem
ismeri (< 1%).

Annak fényében, hogy a csiplek nemtdl, kortél és foldrajzi helytdl
fliggetleniil ismert és haszndlatos az orszagban mindenhol, felmeriil a kérdés,
miképp fordulhatna el6, hogy mig a magyar punya még a nyelvcserén atesett beds
kozosségek tagjai korében sem feltétleniil ismert, a tobbségi tdrsadalomban
pedigalig, addig a csiplek dtadasat kovetden elterjedt volna egész Magyarorszdgon?
Rdadasul olyan teriileteken is, ahol nem élnek és valdszintileg sosem éltek bedsok?
Mivel egyetlen mas hasonl6 kifejezés beds etimoldgidja nem meriilt fel, igy a sz6
eredete sokkal inkédbb arra a jelenségre vezethetd vissza, mikor a szamukra kedves
gyermekek arcét csipkedik az id6sebbek. Ennek szdbeli kifejezése a ,,csipem az
arcod/fejed/burad”, illetve a ,,csiplek”. A sz feltételezett beds etimoldgidjat egy
komoly szemantikai probléma is tetézi. A beds tyé pldk szerelem, vagy mély, pl.
sziil6i szeretet kifejezésére alkalmas, a m. csiplek jelentése sokkal enyhébb, csak
a masik kedvelésének kozlésére szolgdl. A bedsban ez utdbbi jelentésarnyalat
a mi-j drdg kifejezéssel torténik®.

A szerzOk azt tapasztaltdk, hogy jelenleg csak somogyi és baranyai fiatalok
magyarnyelvhaszndlatdban érhetdk tetten olykor beds mondattoredékek, kifejezések
(FLECK—DERDAK—ORs0s: 35). Amennyiben valéban mondattéredékek hallhatdk,
akkor egyszerti kodvaltast kell feltételezniink, de ez esetben természetesen nem
csak Somogy €s Baranya megyére korlatozva.

Beds besz€lok erdélyi-banati (argyélan) jovevényszavai példaul: mdcu
“(allati) bél’ (< mdc ’bél’), sztrdtu *méhlepény’ (< sztrdt °(anya)méh’). Egyes
kifejezések képzovel allnak, pl. brudnyos ’pertli, 6vrész’ (< bru *6v’ + -dnyos),
fdcdnyos ’padlé’ (< fdcd ’(sar)padld’ + -dnyos), illetve binydnyos ’rendben,
jol (van)’ (< binyé ’jol’ + -dnyos). Ez utébbit a beds binyé, dd! 'na, jol van!’
helyettesitésére hasznaljak a bedsok vicceskedd, altaluk ,.cigdnyosnak™, vagy
ciganykodénak” nevezett magyar beszéd soran. Erdélyi-korosvidéki nyelvjarasbol
szarmazik a burdlni "hanyni’ (< burestyé), a mdramarosi nyelvjarasbol pedig

8 Az észak-keleti romani dialektusokban (pl. cerhar) is hasonléan: v6. kamaviut *szeretlek’,
de dragoj mange adi gili ’szeretem ezt a dalt’.
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pl. a gogordlodik ’begubdzik, 6sszegombolyddik’, ill. gogordt *gubd, gomb’
(< gogon ’gdmb alaku kis targy’) keriilt atvételre®.

Ezek a példdk azonban beds kozosségek mara mar domindnsan magyar nyel-
vii tagjaira korlatozédnak; igen elvétve felfedezhetd azonban magyar beszéd so-
rdn a tobbségi tarsadalom tagjainak beszédében, illetve oldh cigdny csoportokndl
olyan teriileteken, ahol bedsok nagyobb szdmban élnek.

6. Sztratum vagy maradvanyhatas. Akar a romani, akar a beds réteget
vizsgéljuk, nemcsak azt latjuk, hogy kevés az atvételek szama €s hogy ezek mind
egy bizonyos stilusregiszterhez kapcsoldédnak, hanem azt is, hogy az szavakat
atadé és az azokat 4tvevd csoport sok esetben ugyanaz. BLoomFEELD (1935)
szociolingvisztikai szempontbdl a transzfer két alapvetd tipusat kiilonboztette meg,
akozvetlen (intimate borrowing) és a tavoli vagy kulturdlis (remote/
cultural borrowing) kolcsonzést. Kozvetlen kolcsonzésrdl beszélhetiink akkor,
amikor egy nyelvi kisebbség szavai keriilnek at az adott tobbségi nyelvbe, példaul
az Egyesiilt Allamokban az angol igy inkorporélt spanyol és német elemeket a
bevandorldk nyelvébdl, vagy ahogyan a romani és beds elemek a magyarba
keriiltek (StanrorTH 2002: 806).

A kozvetlen kolcsonzést a nyelvészet tovabb tagolhatja hdrom altipusra:
szupersztratum hatdsrdl beszéliink, ha egy magasabb hierarchidji (ill.
presztizsi nyelvbdl), feliilr6l ered az atvétel, szubsztrdtum hatdsrél, ha
alulrél, egy alacsonyabb hierarchidju nyelvbdl torténik a kolcsonzés, illetve
adsztrdtum hatdsrdl, ha stdtuszdban két egyenrangi beszé16kdzosség kozott
jon Létre a transzfer (Rot 1991, 19; 2002, 28; FiscHer 2001: 107).

Kontra belsd (dialektdlis) és kiils6é (nyelvek kozotti) kolcsonzést
kiilonboztet meg. Belsd kolcsonzés esetén a kontaktusban részt vevd idiolektusok
ugyanazon nyelv kiilonboz6 viltozatai: ezen beliil beszélhetiink fiiggdleges
(tarsadalmi rétegek kozti) €s vizszintes (nyelvjardsok kozti) belsd
kolcsonzésrdl (Kontra 1981: 11). LansTYAK pedig a kétnyelviiség nézpontjabol
kiiloniti el a kolcsonzés két tipusdt: a gyenge és erds kolcsonzést. A stabil
kétnyelviiségi helyzetben gyenge kolcsonzésrdl beszélhetiink, a nyelvi érintkezés
soran f6ként a peremszokincshez tartoz6 kozvetlen kolcsonszavak keriilnek be,
mig az erds kolcsonzés f6ként nyelvelsajatitasi vagy nyelvtanulasi helyzetben
jellemz6 (LanstyAk 2004: 26, 30).

A kétnyelvliségi helyzetbdl fakadnak azok a kifejezések is, melyeknek
alapszava a romani nyelvbdl szdrmazik, példaul buti *munka’, laviita "hegedd’,
majd a magyarban igei jelentéssel jelennek meg biitydzik ’dolgozik’, lavutdzik
"hegediil’ alakban, a romaniban pedig az ige hasznélatakor megjelenik a magyar
igei morfoldgidra jellemz6 elem: butazineél *dolgozik’, lavutazinel "hegediil’. A
mai magyar szlengben is el6fordul, példaul cerhar cikenaloso ’zsiros, remek’ (<
magyar csikendlos *u.a.” < romani ¢ikenalo ’zsiros, zsirt tartalmazd’ < ciken ’zsfr,
7s1rossag’).

% A példdkat Tolna, Baranya, Zala és Heves megyében, valamint Kelet-Szlovikidban
gytjtottem.
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LANSTYAK ISTVAN (2004: 25) a magyar nyelvi terminolégidban szubsztra-
tumhatds helyettamaradvanyhatds fogalmat javasolja, mivel szerinte az
el6bbi pontatlan elnevezés. THomasoN és Kaurman (1988: 21, 37) definicidja sze-
rint kolcsonzésrol (borrowing) akkor beszélhetiink, ha egy anyanyelvi beszél6 kol-
csonzési helyzetben az adott beszél6kozosség elsd nyelvébe idegen jegyeket épit
be; az els6 nyelv megdrzddik, csupdn valtozik. A maradvanyhatds (interference
through shift) esetében az atvitel a masodnyelvbe torténik nyelvcserehelyzetekben
és azaltal érvényesiil, hogy a kozosség tokéletlentil sajatitja el a célnyelvet. A két
beszE€l6kozosség dominancidja alapjan a maradvanyhatdsnak a mar emlitett harom
6 tipusat kiilonboztethetjiik meg: a szupersztratum, a szubsztratum és az adsztra-
tum hatdst. Azért nem helyes tehdt a kolcsonzés és a szubsztratum fogalmait egy
sikon levdként értelmezni, mert a szubsztratum csak egy tipusa a maradvanyha-
tasoknak (THoMASON — KAUFMAN 1988: 38-39, LANSTYAK 2004: 26).

7. Osszegzés. A romani és beds eredetii szavak diskurzusa a jovevénysza-
vak szamdnak kérdését allitja fokuszba, elsGsorban 1j etimoldgidk megalkotasa
és a régiek cafolata révén. Az etimoldgidk tisztdzasét pedig a transzfer eddig nem
vizsgalt rendszerszerliségének feltardsa és elemzése hozhatja el, szem el6tt tart-
va a tényt, hogy az etimol6gidk, mint rekonstrudlt formak, hipotézisek maradnak
mindaddig, mig nem taldlnak irdsos bizonyitékot (VAANANEN 1981: 19). A roma-
ni és a beds szavak egyszerre lehetnek maradvanyjelenségek a magyar nyelvben
és ez esetben a szubsztraitum kategdridjaba tartoznak, de ugyanigy fenndll ezzel
parhuzamosan az a lehet&ség is, mely szerint két kiilonb6zd nyelv beszél6i ko-
zotti kontaktusrdl van sz6 (pl. magyar anyanyelvii és romani-magyar kétnyelvi
cigdnyok) — valészintisithetéen a két folyamat egyszerre zajlott és zajlik ma is.
Mint latjuk, a romani szavak nem egy dialektusb6l szarmaznak; a tobb formaban
is meglévs alakok egy része bizonyosan eltérd dtadd formara vezethetd vissza.
Az atado nyelv sem feltétleniil a magyar, ezt tobb romani eredetl sz6 olyan eleme
igazolja, mely sem a romanibdl, sem a magyarb6l nem magyardzhat6. A romani
és a beds eredetli szavak — mint azt kutatdsaink is alatdmasztottak — a stilisztikai
kiilonbségek mellett szemantikailag is eltérnek a magyar szinonimaiktol, tovibba
a teriilet, az életkor €s a tarsadalomban elfogalt hely is befoly4solhatja ezen szavak
ismertségét, jelentését és hasznalatat.
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