Bibliographie arabischer Druckwerke.
Von

Ignaz Goldziher.

Zu den dringendsten Desideraten auf dem Gebiete der ara-
bischen und muhammedanischen Literaturstudien gehort seit langer
Zeit ein bibliographisches Hilfsmitte], welches in iibersichtlicher und
zuverlissiger Weise einen Ausweis iiber die in literarischer Beziehung
bemerkenswerthen Erzeugnisse der sich immer mehr und mehr hiu-
fenden und immer emsiger schaffenden Druckereien des Orientes
vom Beginne der Typographie in muhammedanischen Léndern bis
in die neueste Zeit an die Hand gibe.

Viel leichter als hier in Europa kann die Aufgabe im Oriente
selbst gelost werden, namentlich in Kairo, der fruchtbarsten Stelle
der typographischen Production im muhammedanischen Oriente, wo
auch an der vicekoniglichen &ffentlichen Bibliothek mit ihren reichen
Bestinden und literarischen Hilfsmitteln die ergiebigste Gelegenheit
fir die Losung der bei solchen Arbeiten auftauchenden Schwierig-
keiten geboten ist.

Mit Freude haben wir daher das in jiingster Zeit von Herrn
Epwarp A.Van Dyck, Lehrer an der Medrese chiddiwijje in Kairo,
redigirte Handbuch erhalten, welches sich zur Aufgabe gesetzt hat,
eine geordnete Bibliographie der gedruckten Werke aus der arabi-

schen Literatur aller Zeiten zu liefern.! Da der Verfasser zunichst

Vo Aiyall Gl o8l e ganhe oo Ley gadill A Ll
dadl AT 039 SG0RD (peaadadS 13 5400l Amald Lyydlly K3l malhy)l




232 Texaz Gorpziugr.

das orientalische Publicum als Leser und Beniitzer seines Werkes
vor Augen hatte, hat er sich nicht begniigt, eine trockene biblio-
graphische Uebersicht zu geben, sondern dieselbe in den Rahmen
einer Darstellung des Entwickelungsganges der arabischen Literatur
in einer den Orientalen zugiinglichen und mundgerechten Weise ein-
gefiigt. Er hat sich dabei im Grossen und Ganzen an das Schema
gehalten, welches er in einem vor vier Jahren im Vereine mit Herrn
Constantin  PmiLrepipes im  Auftrage des #gyptischen Unterrichts-
ministeriums, zum Gebrauche in den arabischen Schulen, verfassten
Handbuch der ,Geschichte der Araber! bereits angewendet hat.?
Diesem Zwecke entsprechend werden nicht nur die in Europa
oder im Orient im Druck erschienenen Werke nach Fichern geordnet
aufgezihlt, sondern innerhalb der aufgestellten Literaturperioden und
inhaltlichen Kategorien die bedeutendsten Schriftsteller vorgefiihrt
und dabei auch ihre bisher unedirten, ja selbst ihre verloren gegan-
genen Schriften erwihnt. In den literarhistorischen und biographischen
Angaben hat sich der Verfasser nicht nur in der wenig systematischen
Form seiner Darstellung dem Geschmacke des orientalischen Publi-
cums anbequemt, sondern auch in den Zugestindnissen, die er den
gangbaren literarhistorischen Fabeln macht, wie z. B. in der Angabe,
dass die Mu‘allaka des ‘Amr b. Kultm urspriinglich mehr als 1000
Verszeilen hatte (p. 26); er nennt allen Ernstes (289) Al-Asma‘i den
Redactor des Sirat ‘Antar und Negd b. HisAm den Verfasser der
Kissat (oder Sirat) Bani Hilal. Mit demselben Rechte hitte er den

Negd auch mit der ‘Antar-Erzéihlung in Verbindung setzen konnen,

Altell ARy Axls >\)' .)5) sz\,\,‘\,.d\ ks Hces?. Kairo (Druckerei der Revue
,ALHIIALY) 1314 = 1897; 8% 677 - 3 Seiten Gr.-8°.
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143 Seiten.
% Eine fiir orientalische Leser berechnete literaturgeschichtliche Uebersicht hat

in jlingster Zeit auch die in Kairo erscheinende Zeitschrift ,Al-Hilal‘ (heraus-
gegeben von G. Zamiwn in einer Artikelserie ihres 1. und 1. Jahrganges [1893—
1895] unter dem Titel A:a),v.l\ &l bl ég)b') geliefert,
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da er in derselben an einigen Dutzenden von Stellen, ebenso wie
Al-Asma‘i, als Rawl genannt wird (vgl. Nachtrige zu Prrrscn’s
Arab. Catalog, v, 53 unten).

Ausschliesslich zur Belehrung der Orientalen angelegt ist auch
die dem ganzen Werke vorangehende Einleitung (1—9 iiber ffent-
liche Bibliotheken, die arabische Handschriftensammlungen besitzen)
und das erste Bab (10—21): /Ueber die arabischen Sprachstudien in
Europa‘. Diesem Béb ist auch ein Paragraph iber die Eintheilung
der semitischen Sprachen und tiber die #ltesten arabischen Sprach-
denkmiiler einverleibt (8. 10, 7 v. u. unrichtig &bl statt &ibad)
ebenso wie auch 11, 8 d%lall fiir Sabsier zu beanstanden ist). Jedoch
gerade mit Riicksicht auf diese ndchste Bestimmung seines Werkes
hitte der Verfasser bei Wiedergabe orientalischer geographischer
Namen auf die originelle Orthographie derselben achten miissen.
Wiihrend er mit vollem Rechte den Druckort Venedig consequent
als &30 gibt, driickt er ganz unrichtigc Sfax mit _wSis! aus
(61, 7), da es doch arabisch nie anders als \;«:’\M geschrieben wird ;
auch Oran ist nicht o\, (376 penult.), sondern .,\,2s, Tibet nicht

Casd (55, 3 v, u.), sondern <3, und auch Ceylon wird von den
Lesern des Verfassers niemals mit dem Pali-Namen @Yaw (ibid.),
sondern stets w223, genannt.

Da der Verfasser von vornherein nicht die Absicht hatte, die
ganze Summe des in eine arabische Bibliographie gehorigen Materiales
in dies Handbuch einzuverleiben, so hiitte er irgendeine zeitliche
oder inhaltliche Grenze ausstecken miissen, innerhalb deren er sich
mit seiner Zusammenstellung der Titel systematisch bewegen wolle.
Dies hat er allerdings nicht gethan. Sein Handbuch vertritt die
Literatur in arabischer Sprache von den iltesten Zeiten bis zu den
Friichten der allermodernsten Culturbewegung unter den Orientalen.
Dagegen haben wir natiirlich nichts einzuwenden; denn aus den
trockenen Titeln, die uns im weitliufigen Capitel tiber die moderne
arabische Literatur entgegentreten, kénnen wir ja nicht selten interes-
sante Daten zur Bildungsgeschichte des arabischen Orientes schopfen.

Die meisten Leser werden es sicherlich erst aus diesem Buche (489)



234 Iexaz GoLpziHER.

erfahren, dass es auch bereits eine darwinistische Literatur in ara-
bischer Sprache gibt, und dass ein Mann aus dem Libanon selbst
Bucaner’s ,Kraft und Stoff* in die Sprache des Propheten iibersetzt
hat und in Alexandrien 1884 hat drucken lassen. Andererseits will
das Handbuch allen Fichern gleichmissig gerecht werden. Bei
dieser universalen Anlage des Buches werden umso augenfilliger
jene bedauerlichen Mingel bemerkbar, die den systematischen Cha-
rakter der Arbeit des Herrn Vax Dyck beeintriichtigen und dieselbe
fiir den Beniitzer leicht als eine Art Sammelsurium erscheinen lassen,
an dem man vorherrschende Gesichtspunkte nicht entdecken kann.
Es ist z. B. unfindbar, warum der Verfasser trotz der Weitldufigkeit,
mit der er die Haditwerke und ihre wichtigsten Commentare 124—
135 zu behandeln scheint, den in der muslimischen Wissenschaft
hochangesehenen Commentar des Nawawi zum Sahih Muslim, mit
seinen Ausgaben, nicht verzeichnet, wihrend er nicht selten auf
ganz unwichtige Brochuren viele Zeilen verwendet. Solcher Recla-
mationen liessen sich eine ganze Menge an den Verfasser richten.
Unter allen moglichen Entschuldigungen, die er vorbringen sollte,
konnten wir bei aller Indulgenz, eine sicherlich nicht gelten lassen:
die Riicksicht auf den beanspruchten Raum. Denn fiir die unver-
hiltnissméssige Anschwellung des Buches hat der Verfasser in jedem
Kapitel desselben so opulente Beispiele geliefert, dass er die Ignorirung
der im Gelehrtenleben des muhammedanischen Orientes wichtigsten
Werke mit ¢konomischen Griinden kaum wird motiviren konnen.
Welche relative Vollstindigkeit hitte sich bei umsichtiger Auswahl
auf demselben Raume erreichen lassen, wenn der Verfasser nicht so
tibermissig in unnothigen Wiederholungen derselben Sachen in ver-
schiedenen, oft knapp benachbarten Stellen seines Werkes schwelgen
wiirde! Die Agani haben zwei Artikel, 82. 40, ebenso gibt er die
Biographie Sujiti’s 60. 87; Al-Dahabi 101 deckt sich mit 136; 125,
Nr. 3 wird durch 187, Nr. 27 iiberfliissig; die Biographie des Safii
wird 138 und 153 gegeben; auf derselben Seite 267 gibt er zwei-
mal seine Notizen zu Amidi’s Muwézana; 330, Nr. 29 = 336, Nr. 11

u. a. m. Bei solchen Wiederholungen kommt es auch vor, dass an
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den verschiedenen Stellen widersprechende Angaben iiber denselben
Gegenstand gemacht werden. 270, 6 v. u. wird infolge eines Miss-
verstindnisses der Commentar ;25431 zum 0331 biw dem Abd-l-Ald
selbst zugeschrieben, wiihrend bereits auf der folgenden Seite 271, 12
Abd Ja'ktb Jasuf b. Tahir als Verfasser genannt ist. — Die Un-
bestimmtheit des Geburtsortes des Beha al-din al-‘Amili (vgl. Al-
Talawi, zum Balaker Keikil 296) bringt der Verfasser in ungeschickter
Weise in der Form zum Ausdruck, dass er in zwei Abs#tzen desselben
Artikels (240) je einen anderen Geburtsort mit gleicher Bestimmt-
heit angibt. — Fiir wieviel im Werke fehlende wichtige Titel hitte
der Verfasser den Raum verwenden konnen, den er bei der vier-
maligen Erwidhnung des Muchtasar Tadkirat al-Kurtubi von Al-Sa‘rani
(498) fiir den Abdruck der jedermann zugiinglichen Kapiteliiber-
schriften des am Margo jenes Buches edirten kleinen Tractates von
Samarkandi in Anspruch nimmt? Und auch hier die Unbestimmt-
heit der chronologischen Angaben hinsichtlich des Sterbejahres des
Sa‘rani!

Wir werden schon nach diesen Beobachtungen unsere Erwar-
tungen nicht zu hoch spannen und uns auf manche Enttiuschung
gefasst machen. Leider hat der Verfasser nicht immer jene Acht-
samkeit walten lassen, die man bei einem bibliographischen Werke,
das vorzugsweise die Bestimmung hat, als verlissliche Informations-
quelle fiir jene zu dienen, die #iber den literarischen Charakter und
die elementaren Formalititen eines Buches Auskunft suchen, mit
vollem Recht erwartet. Da ist gleich p. 49 und 51 die kolossale
Verwirrung, die der Verfasser durch die Verwechslung von Ibn Fakih
al-Hamadani ed. de Gorse und Al-Hamdéni ed. D. H. MiLLer an-
gerichtet hat; er weiss nicht, dass dies zwei verschiedene Biicher
sind und schreibt dem ersteren Verfasser die «o,al} 3,355 zu; ebenso
hilt er p. 86 das ChalafBuch AsLwarpr’s fiir eine Ausgabe der
Kasida des Ta'abbata $arran; zweimal (63, 2. 264, 11) verzeichnet
er in einer ganz flichtigen Charakteristik des Asma‘i ein LW LS,
wobei nicht bezweifelt werden kann, dass es richtig <& (Ausg. von
Harrner, Wien 1896) sein muss. 115 penult. ist das Tabakat al-
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mufassirin ed. Meursivee mit einem Tafsir-Werke des Sujiti, <olex™
oy, verwechselt worden. Doch dies sind Kleinigkeiten, an der-
gleichen wir uns bei der Lectiire des Buches langsam und langsam
gewdhnen miissen. Aber fast unglaublich scheint es, dass der Verfasser
p- 141 die Fatawi Kadi Chén (st. 592 d. H.) fiir ein Werk des Abti Hanifa
hilt (die Kairoer Ausgabe der Fatiwi in drei Bénden [Kairo 1282]
kennt er nicht); oder dass er p. 181 eine (5! odanld ey ,:(,)
verzeichnet und daran die Betrachtung kniipft, dass der Verfasser
weder mit Fachr al-din, noch mit Ab& Bekr al-Réazi verwechselt
werden diirfe, wihrend der Sammler der Nahg al-balaga der Fiir-
sorge gegen solche Verwechslung gar nicht bedarf, da er doch nicht
S5y, sondern (o) oasdl ist; auch im Index figurirt: (g3 3 aiwdl
damaidl e, — Ganz merkwiirdige Dinge finden wir im Capitel
iiber Volkserzdhlungen, eine Kategorie, in die der Verfasser p. 294
auch die Opuscula arabica ed. Wriear eingeordnet hat. — Wer
die Kasidat Abi Sadaf von Sarbini (von deren Ausgaben der Ver-
fasser die Lithogr. Alexandrien 1289 zu erwihnen versiumt) einmal
benutzt hat, weiss, dass dies Buch unter Volkserzihlungen nichts
zu suchen hat; er wird auch darin den Verfasser leicht corrigiren,
dass er Kasida und Commentar von verschiedenen Verfassern her-
leitet; er scheint Abti Saddf fir den Verfasser der ersteren zu halten.
Ein ganz besonderes Curiosum dieser Abtheilung (als deren Nr. 26
ein 798)\>g anab A3 ed. Norpere aufgefiihrt ist) ist jedoch p. 295,
Nr. 22: &eolds LKy auas, Wir ithersetzen, was der Verfasser zu
diesem Titel zu sagen hat: ,gesammelt und erklirt von Laxp (mog-
licherweise soll dies richtig Graf Laxpeere heissen); gedruckt in
vier Binden bei Brill in Leiden 1862—1875. Der Verfasser ver-
muthete, wie man sieht, hinter Laxp’s Anecdota syriaca Anekdoten
im arabischen Vulgiirdialekte von Syrien, und ist nicht verlegen, den
Namen des Herausgebers in den eines Gelchrten zu emendiren, der
ihm in diescr Combination geliufiger ist. — Weniger bedenklich als
dieser syrische Eindringling ist p. 162, 1, wo das in ZDMG., xxxiv
von Facvax herausgegebene persische Sa‘adat-nimeh als Kitab al-
sa‘dda (mit der Angabe Paris: 1881) erscheint.
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Ueberaus hiufig bietet er mangelhafte oder gar irrige biblio-
graphische Angaben; 97 sagt er, das ®laxdl jiuw von Al-Firtzabadi
habe keine Jahresangabe: mir liegt eine Ausgabe Kairo 1295 vor;
vom Itkan des Sujiti (119) gibt er die CasrerLr'sche Ausgabe (Kairo)
nicht an; von den Makamen des Bedi‘ al-zamin spricht er seiner
Gewohnheit gem#ss an vier Orten; an zweien (282. 340) sagt er,
die Chizanat al-adab des Ibn Hagga sei am Margo der Kairoer Aus-
gabe der Makamen gedruckt; 849. 360 gibt er den umgekehrten
Sachverhalt richtig an. Wie soll sich da derjenige, der aus dem
Buche bibliographische Informationen holt, zurechtfinden? Wie man-
gelhaft die Burda-Bibliographie 280 dargestellt ist, kann man aus
den Literaturangaben in R. Basser’s Einleitung zu deren Ueber-
setzung (Paris 1894) und meinen Nachweisen (Kevue de Uhist. des
relig., xxx1, 304 ff.) ersehen. — Makamen von Sujati (284) gibt es
noch in Lithogr. Alexandrien 1275 (Salih al-Jafi); sie scheinen von
den durch den Verfasser hier verzeichneten verschieden zu sein und
sind dadurch interessant, dass denselben eine _suawd il deolie vom
Schejch Hasan al-‘Attar angehingt ist, welche die Beschiftigung der
Europder mit orientalischer Literatur in sehr sympathischer Weise
behandelt. — 265 macht uns der Verfasser begierig zu erfahren, wo
die 4,=é)l Jo=* von Abfi Temmam (ohne nihere Angabe als a-b
bezeichnet) gedruckt erschienen sind, wihrend er ibid. den Titel der
S Jlelil Ol (vgl. JRAS. 1897, 832) zu pmd ope O,lXa|
Ay=dl verderbt. — Bei Biichern, die verschiedene Ausgaben haben,
sollte in einem solchen Werke gerade die Angabe des allerersten
Druckes niemals fehlen, wie hier z. B. 466 bei dem Lehrbuch der
Orthographie von Nasr al-Harini die Angabe der Ed. princeps, Kairo
1275 vermisst wird. Der vom Verf. verzeichneten Ausgabe Kairo
(Chejrijja, nicht Balak, wie es bei ihm heisst) vom J. 1804 geht noch
die Bilaker 1302 voraus. Von nicht angegebenen Ausgaben wollen
wir noch anmerken: zu p. 341 unten, Al-Mawerdi, Adab el-dunja
wal-din, Bdl. 1309; p. 351 Mar'?’s Badi‘ al-ins4’, Mosul (Dominikaner-
druckerei 1866); p. 472 vom Hadikat al-afrih gibt es ausser der in-
dischen Ausgabe eine Blaker 1282; auch von ‘All Dede’s Mubadarat
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al-aw&’il haben wir an Kairo (éarkijja) 1311 eine vollstindigere Aus-
gabe als die vom Verfasser angegebene.

Nicht selten verkennt der Verfasser vollstindig den Charakter
der von ihm verzeichneten Werke. Die Murg al-dahab scheint er
(55) fiir ein Lexicon nach Art des Bekri und Jikdt zu halten, und
gibt ihnen zwischen diesen beiden eine Stelle im Kapitel _eass
&8\ s, — Das Muwatta’ Sejbani (von dem es bekanntlich mehr
Ausgaben gibt, als die eine, die der Verfasser verzeichnet) ist kein
selbststdndiges Werk, als welches es 124 gekennzeichnet ist, sondern
eine der zahlreichen Recensionen des Muw. Malik mit den Glossen
des Sejb. — Auch das Takrib des Nawawi (132) ist kein selbst-
stindiges Werk, sondern ein Auszug aus dem Grundwerke des Abi
‘Amr b. al-Salah el-Sahrazfiri, den Al-Nawawi in seinem Muslim-
Commentar vorzugsweise z~Jl nennt, und dessen Buch bald als
Swodl Jsol (Petersburger Hdschr.), bald als Gwodl ods glgdl 48,20
(Kairoer Katalog 1%, 2538 oben) oder auch Swodl pode (Muhammeda-
nische Studien 11, 187, Anm. 5) bezeichnet wird. — Hitte der Ver-
fasser das Mu$tabih von Al-Dahabi einmal wirklich benutzt, so hitte
er von demselben (101) unmoglich gesagt, dass es Coodl 3ly, (5
handle, sondern an dessen Stelle das Blid) o\l genannt. — Was
soll man endlich dazu sagen, dass in einem bibliographischen Special-
werke (817) die Addad von Abf& Bekr Muhammed ibn al-Anbari und
die Asrir al-‘arabijja von Abf-l-barakat ‘Abd al-Rahméan al-Anbari
unter demselben Verfasser aufgefithrt werden, trotzdem der Verfasser
selbst bei ersterem ausdriicklich hervorhebt, dass er nicht mit dem
im J. 577 gestorbenen Al-Anbari (d. h. Abi-1-barakit) verwechselt
werden diirfe.

Wie man aus dem Titel ersieht, beschrinkt sich der Verfasser
nicht blos auf die Vorfihrung von Producten der Editionsthitigkeit
im Orient; er will vielmehr das orientalische Publicum auch mit den
im Westen zustande gekommenen Editionen arabischer Werke be-
kannt machen. Dies Bestreben ist nur zu billigen. Der Verfasser
hitte aber in der Verzeichnung der Biichertitel gréssere Consequenz

walten lassen miissen. Wihrend er oft in der Angabe der Namen
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der Herausgeber und ihres Wohnortes sehr weitliufig ist, geht er bei
anderen Titeln an den Namen der Bearbeiter stillschweigend vor-
iber. Darin ist wohl keine Absicht zu suchen, denn p. 108, Nr. 36
g\ Cc-iﬁ gibt er wohl Druckort und Druckjahr, Seitenzahl und den
Fundort der Handschrift an, die der Arbeit zugrunde gelegt ist, ver-
gisst aber nicht nur den Namen des Bearbeiters, sondern auch den
des Verfassers der Grundschrift zu nennen. Freilich kénnen Orien-
talen mit den arabischen Transcriptionen europiischer Eigennamen
nicht viel beginnen. Wem schwebt das Schriftbild WrienT vor bei
<)y, oder Boucner bei adsy, Erni bei 4L, Purirz bei )b, oder
Avcers bei 4x=\ u. a. m.? Dabei sind die Angaben iiber europii-
sche Arbeiten in bibliographischer Beziehung sehr hiufig zu mangel-
haft, nicht selten vollends ungenau und irrefiihrend. Eine ganz heil-
lose Confusion herrscht 67 im Artikel iiber Baliddori, wo das durch
Anuwarpr herausgegebene Buch als ein Theil der Futh bezeichnet
wird. S. 85, wo die Wiener Lebid-Ausgabe registrirt ist, gibt der
Verfasser seinen Lesern keine Kenntniss von der Fortsetzung durch
Huser- BrockeLMaNN, ebenso wie er versiumt (283) THORBECKE's
Durra-Ausgabe zu notiren. Hingegen ldsst er (370) eine neue Aus-
gabe des Mawardi durch H. Derexsoure besorgen. Nach 298 wire
eine Ausgabe des Urtextes des Sibawejhi zuerst in ZDMG. erschienen.
Das durch Cureron herausgegebene dogmatische Compendium des
Nasafi ("Umdat “akidat etc.) confundirt er (145) mit dem hanafitischen
Fikhbuche: Kanz al-dakd’ik desselben Verfassers. Die beiden Biicher
haben ausser der Gemeinsamkeit des Verfassers mit einander nichts
zu schaffen. — Von Ibn ‘Abdin verzeichnet er (275) ausser der Lei-
dener noch eine Leipziger Ausgabe. Bei Usdma ed. Derensoure wird
(372) als Druckort angegeben: Leiden 1884, Paris 1886 u. a. m. Wo-
her mag er unter Anderem (31) eine zweite Auflage von Frevrae’s
Hamésa (anno 1851) oder einen Diwan Tarafa (Greifswald 1869),
einen Sulik von Makrizi ed. WosrenFELD genommen haben? Torn-
BERG's Dissertation: Fragmenta quaedam libri Husn al-muhidara wird
als Ausgabe dieses Werkes von Sujati (68), Dierericr’'s Schrift: Mu-
tanabbi und Sejf ad-daula als Ausgabe einer von der Jatima unab-
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hiingigen besondern Riséla des Ta‘4libi (269, 14) verzeichnet, u. a. m.
Ganz merkwiirdig ist bei einem gelegentlich angefiihrten arabischen
Verse der Hinweis: i Coxs (JLa¥) 83 Gemeint sind die Amali al-
Kali, ein philologisches Sammelwerk nach Art des Kémil von Mubar-
rad. Dies kann man aber nicht nach Verszeilen citiren. Den
Schliissel zu diesem Irrthum bietet uns die von dem Verfasser ver-
schwiegene Quelle fiir seine Kenntniss des citirten Verses. ZDMG.
xLvi, 37, Anm. 1 wird nimlich der aus den AmaAli al-Kali geschopfte
Vers aus der Handschrift der Pariser National-Bibliothek so angefiihrt:
,Amali 133 v.;* mit ,v.‘ ist natiirlich die verso-Seite des betreffenden
Blattes der Handschrift gemeint. Das hat nun der Verfasser miss-
verstanden und mit dem Anschein eigener Lectiire eine ,Vers-
zeile’ daraus gemacht.

Auch Judisch-Arabisches hat der Verfasser hin und wieder in
den Bereich seiner Bibliographie einbezogen. Aber auch dabei ist
nicht ersichtlich, welche Gesichtspunkte ihn bei der Auswahl der
Druckschriften aus diesem Gebiete geleitet haben. So weit ich sehe,
hat er besonders Jehuda ha-Lewi, Maimonides, Hajjig (zsan, sic/)
und Abulwalid ibn Gannah beriicksichtigt. Da zeigt es sich aller-
dings, dass er zwei in den Sitzungsberichten der Wiener kais. Aka-
demie erschienene Abhandlungen W. Bacrer’s (,Ueber die gramma-
tische Terminologie des Ilajjog‘ und ,Ueber die hebriisch-arabische
Sprachvergleichung des Abulwalid‘) als eigene Werke des I. und
AW. betrachtet hat (311); das Kitdb al-ustl des Letztern nennt er
merkwiirdigerweise (221) ein d——3,all O A Je Joilido o™
a3 ;anlly. Dass die Luma’ und das Waorterbuch auch im Druck er-

schienen sind, ist ihm bei dieser Gelegenheit entgangen.

Indem wir nun an dem Werke des Herrn Vax Dyck so viele
Mingel auszusetzen hatten, mochten wir ihm nicht zugleich alle
Brauchbarkeit absprechen. Wir diirfen nicht unerwihnt lassen, dass
es uns in manches Gebiet der Editionsthitigkeit des Orients, das
sich unserer Beachtung vollig entzicht, cinen Einblick ermdglicht und

innerhalb desselben von den Erzeugnissen in den verschiedenen
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Fichern der Wissenschaft mehr Kunde gibt, als zu erlangen uns
sonst moglich wire. Wir meinen damit besonders die in Indien er-
zeugten Ausgaben der muhammedanischen Literaturwerke, tiber die
uns der Verfasser manche interessante Angabe bietet. Auch sonst
wird das Buch, das vieles und daher jedem etwas bringt, fiir die
Constatirung des Vorhandenseins ortentalischer Druckwerke den Fach-
gelehrten Dienste leisten und in mancher Richtung als Auskunftsmittel
dienen konnen. Freilich legt es mit dem unsystematischen, vielfach
vom blossen Zufall bestimmten Charakter seines ungleichmissigen
Inhaltes das Bediirfniss nach einer umfassenden, immer zuverlds-
sigen, den Anforderungen unserer Literaturstudien entsprechenden
Bibliographie der orientalischen Druckwerke erst recht nahe. Wir
zweifeln nicht daran, dass der Verfasser in einer behutsam angelegten
neuen Ueberarbeitung seines Werkes diesem Ziele ndher kommen wird.
Budapest, im Mai 1897.
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