
Bibliographie arabischer Druckwerke.
Von

Ignaz Goldziher.

Zu den dringendsten Desideraten auf dem Gebiete der ara
bischen und muhammedanischen Literaturstudien gehört seit langer 
Zeit ein bibliographisches Hilfsmittel, welches in übersichtlicher und 
zuverlässiger Weise einen Ausweis über die in literarischer Beziehung 
bemerkenswerthen Erzeugnisse der sich immer mehr und mehr häu
fenden und immer emsiger schaffenden Druckereien des Orientes 
vom Beginne der Typographie in muhammedanischen Ländern bis 
in die neueste Zeit an die Hand gäbe.

Viel leichter als hier in Europa kann die Aufgabe im Oriente 
selbst gelöst werden, namentlich in Kairo, der fruchtbarsten Stelle 
der typographischen Production im muhammedanischen Oriente, wo 
auch an der viceköniglichen öffentlichen Bibliothek mit ihren reichen 
Beständen und literarischen Hilfsmitteln die ergiebigste Gelegenheit 
für die Lösung der bei solchen Arbeiten auftauchenden Schwierig
keiten geboten ist.

Mit Freude haben wir daher das in jüngster Zeit von Herrn 
E d w a r d  A. V a n  D y c k , Lehrer an der Medrese chiddiwijje in Kairo, 
redigirte Handbuch erhalten, welches sich zur Aufgabe gesetzt hat, 
eine geordnete Bibliographie der gedruckten Werke aus der arabi
schen Literatur aller Zeiten zu liefern.1 Da der Verfasser zunächst
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das orientalische Publicum als Leser und Benützer seines Werkes 
vor Augen hatte, hat er sich nicht begnügt, eine trockene biblio
graphische Uebersicht zu geben, sondern dieselbe in den Rahmen 
einer Darstellung des Entwickelungsganges der arabischen Literatur 
in einer den Orientalen zugänglichen und mundgerechten Weise ein
gefügt. Er hat sich dabei im Grossen und Ganzen an das Schema 
gehalten, welches er in einem vor vier Jahren im Vereine mit Herrn 
C o n sta n tin  P h ilip p id e s im Aufträge des ägyptischen Unterrichts
ministeriums, zum Gebrauche in den arabischen Schulen, verfassten 
Handbuch der ,Geschichte der Araber*1 bereits angewendet hat.2

Diesem Zwecke entsprechend werden nicht nur die in Europa 
oder im Orient im Druck erschienenen Werke nach Fächern geordnet 
aufgezählt, sondern innerhalb der aufgestellten Literaturperioden und 
inhaltlichen Kategorien die bedeutendsten Schriftsteller vorgeführt 
und dabei auch ihre bisher unedirten, ja selbst ihre verloren gegan
genen Schriften erwähnt. In den literarhistorischen und biographischen 
Angaben hat sich der Verfasser nicht nur in der wenig systematischen 
Form seiner Darstellung dem Geschmacke des orientalischen Publi- 
cums anbequemt, sondern auch in den Zugeständnissen, die er den 
gangbaren literarhistorischen Fabeln macht, wie z. B. in der Angabe, 
dass die Mu'allaka des 'Amr b. Kultüm ursprünglich mehr als 1000 
Verszeilen hatte (p. 26); er nennt allen Ernstes (289) Al-Asma'i den 
Redactor des Sirat 'Antar und Ne£d b. Hisäm den Verfasser der 
Kissat (oder Sirat) Bani Hiläl. Mit demselben Rechte hätte er den 
Ne£d auch mit der 'Antar-Erzählung in Verbindung setzen können,

Je*.* \ Kairo (Druckerei der Revue

,A1-Hiläl‘) 1314 =  1897; 8°, 677 +  3 Seiten Gr.-8°.

Bülak (Staatsdruckerei) 1310 =  1893; Gr.-8°,
143 Seiten.

2 Eine für orientalische Leser berechnete literaturgeschichtliche Uebersicht hat 
in jüngster Zeit auch die in Kairo erscheinende Zeitschrift ,A1-Hiläl‘ (heraus
gegeben von G. Z a id a n  in einer Artikelserie ihres n. und m. Jahrganges [1893— 
1895] unter dem Titel ¿LaJL) \ ^\>\ geliefert.
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da er in derselben an einigen Dutzenden von Stellen, ebenso wie 
Al-Asma'i, als Räwi genannt wird (vgl. Nachträge zu P e r t s c h ’ s 

Arab. Catalog, v, 53 unten).
Ausschliesslich zur Belehrung der Orientalen angelegt ist auch 

die dem ganzen Werke vorangehende Einleitung ( l— 9 über öffent
liche Bibliotheken, die arabische Handschriftensammlungen besitzen) 
und das erste Bäb ( 1 0 — 2 1 ): ,Ueber die arabischen Sprachstudien in 
Europa*. Diesem Bäb ist auch ein Paragraph über die Eintheilung 
der semitischen Sprachen und über die ältesten arabischen Sprach
denkmäler einverleibt (S. 1 0 , 7 v. u. unrichtig statt
ebenso wie auch 11 , 8  ¿-^Ua3\ für Sabäer zu beanstanden ist). Jedoch 
gerade mit Rücksicht auf diese nächste Bestimmung seines Werkes 
hätte der Verfasser bei Wiedergabe orientalischer geographischer 
Namen auf die originelle Orthographie derselben achten müssen. 
Während er mit vollem Rechte den Druckort Venedig consequent 
als gibt, drückt er ganz unrichtig Sfax mit aus
(6 1 , 7 ), da es doch arabisch nie anders als geschrieben wird;
auch Oran ist nicht (37 6 penult.), sondern Tibet nicht

3  9
(55, 3 v. u.), sondern und auch Ceylon wird von den

Lesern des Verfassers niemals mit dem Pali-Namen (ibid.),
sondern stets genannt.

Da der Verfasser von vornherein nicht die Absicht hatte, die 
ganze Summe des in eine arabische Bibliographie gehörigen Materiales 
in dies Handbuch einzuverleiben, so hätte er irgendeine zeitliche 
oder inhaltliche Grenze ausstecken müssen, innerhalb deren er sich 
mit seiner Zusammenstellung der Titel systematisch bewegen wolle. 
Dies hat er allerdings nicht gethan. Sein Handbuch vertritt die 
Literatur in arabischer Sprache von den ältesten Zeiten bis zu den 
Früchten der allermodernsten Culturbewegung unter den Orientalen. 
Dagegen haben wir natürlich nichts einzuwenden; denn aus den 
trockenen Titeln, die uns im weitläufigen Capitel ül)er die moderne 
arabische Literatur entgegentreten, können wir ja nicht selten interes
sante Daten zur Bildungsgeschichte des arabischen Orientes schöpfen. 
Die meisten Leser werden es sicherlich erst aus diesem Buche (489)
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erfahren, dass es auch bereits eine darwinistische Literatur in ara
bischer Sprache gibt, und dass ein Mann aus dem Libanon selbst 
B ü c h n e r ’ s ,Kraft und Stoff* in die Sprache des Propheten übersetzt 
hat und in Alexandrien 1884 hat drucken lassen. Andererseits will 
das Handbuch allen Fächern gleichmässig gerecht werden. Bei 
dieser universalen Anlage des Buches werden umso augenfälliger 
jene bedauerlichen Mängel bemerkbar, die den systematischen Cha
rakter der Arbeit des Herrn V a n  D y c k  beeinträchtigen und dieselbe 
für den Benützer leicht als eine Art Sammelsurium erscheinen lassen, 
an dem man vorherrschende Gesichtspunkte nicht entdecken kann. 
Es ist z. B. unfindbar, warum der Verfasser trotz der Weitläufigkeit, 
mit der er die Haditwerke und ihre wichtigsten Commentare 124—  
135 zu behandeln scheint, den in der muslimischen Wissenschaft 
hochangesehenen Commentar des Nawawi zum Saliih Muslim, mit 
seinen Ausgaben, nicht verzeichnet, während er nicht selten auf 
ganz unwichtige Brochuren viele Zeilen verwendet. Solcher Recla- 
mationen Hessen sich eine ganze Menge an den Verfasser richten. 
Unter allen möglichen Entschuldigungen, die er Vorbringen sollte, 
könnten wir bei aller Indulgenz, eine sicherlich nicht gelten lassen: 
die Rücksicht auf den beanspruchten Raum. Denn für die unver- 
hältnissmässige Anschwellung des Buches hat der Verfasser in jedem 
Kapitel desselben so opulente Beispiele geliefert, dass er die Ignorirung 
der im Gelehrtenleben des muhammedanischen Orientes wichtigsten 
Werke mit ökonomischen Gründen kaum wird motiviren können. 
Welche relative Vollständigkeit hätte sich bei umsichtiger Auswahl 
auf demselben Raume erreichen lassen, wenn der Verfasser nicht so 
übermässig in unnöthigen Wiederholungen derselben Sachen in ver
schiedenen, oft knapp benachbarten Stellen seines Werkes schwelgen 
würde! Die Agäni haben zwei Artikel, 32. 40, ebenso gibt er die 
Biographie Sujütfs 60. 87; Al-Dahabi 101 deckt sich mit 136; 125, 
Nr. 3 wird durch 137, Nr. 27 überflüssig; die Biographie des Öäfi'i 
wird 138 und 153 gegeben; auf derselben Seite 267 gibt er zwei- 
mal seine Notizen zu Amidfs Muwäzana; 330, Nr. 29 =  336, Nr. 11 
u. a. m. Bei solchen Wiederholungen kommt es auch vor, dass an
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den verschiedenen Stellen widersprechende Angaben über denselben 
Gegenstand gemacht werden. 270, 6 v. u. wird infolge eines Miss
verständnisses der Commentar zum kjUo dem Abü-l-'Alä
selbst zugeschrieben, während bereits auf der folgenden Seite 271, 12 
Abu Ja'küb Jüsuf b. Tahir als Verfasser genannt ist. —  Die Un
bestimmtheit des Geburtsortes des Behä al-din al-'Ämili (vgl. Al- 
Tälawi, zum Bülaker Keskül 296) bringt der Verfasser in ungeschickter 
Weise in der Form zum Ausdruck, dass er in zwei Absätzen desselben 
Artikels (240) je einen anderen Geburtsort mit gleicher Bestimmt
heit angibt. — Für wieviel im Werke fehlende wichtige Titel hätte 
der Verfasser den Raum verwenden können, den er bei der vier
maligen Erwähnung des Muchtasar Tadkirat al-Kurtubi von Al-Öa'räni 
(498) für den Abdruck der jedermann zugänglichen Kapitelüber
schriften des am Margo jenes Buches edirten kleinen Tractates von 
Samarkand! in Anspruch nimmt? Und auch hier die Unbestimmt
heit der chronologischen Angaben hinsichtlich des Sterbejahres des 
Sa'räni!

Wir werden schon nach diesen Beobachtungen unsere Erwar
tungen nicht zu hoch spannen und uns auf manche Enttäuschung 
gefasst machen. Leider hat der Verfasser nicht immer jene Acht
samkeit walten lassen, die man bei einem bibliographischen Werke, 
das vorzugsweise die Bestimmung hat, als verlässliche Informations
quelle für jene zu dienen, die über den literarischen Charaktei und 
die elementaren Formalitäten eines Buches Auskunft suchen, mit 
vollem Recht erwartet. Da ist gleich p. 49 und 51 die kolossale 
Verwirrung, die der Verfasser durch die Verwechslung von Ibn Fakih 
al-Hamadäni ed. de G o e je  und Al-Hamdäni ed. D. H. M ü l l e r  an
gerichtet hat; er weiss nicht, dass dies zwei verschiedene Bücher 
sind und schreibt dem ersteren Verfasser die zu5 ebenso
hält er p. 36 das Chalaf-Buch A h l w a r d t ’ s für eine Ausgabe der 
Kasida des Taabbata sarran; zweimal (63, 2. 264, 11) verzeichnet 
er in einer ganz flüchtigen Charakteristik des Asma'i ein 
wobei nicht bezweifelt werden kann, dass es richtig (Ausg. von 
H a f f n e r ,  Wien 1896) sein muss. 115 penult. ist das Tabakät al-
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mufassirin ed. M e u r sin g e  mit einem Tafsir-Werke des Sujüti,
verwechselt worden. Doch dies sind Kleinigkeiten, an der

gleichen wir uns bei der Lectüre des Buches langsam und langsam 
gewöhnen müssen. Aber fast unglaublich scheint es, dass der Verfasser 
p. 141 die Fatawi Kadi Chan (st. 592 d. H.) für ein Werk des Abu Hanifa 
hält (die Kairoer Ausgabe der Fatawi in drei Bänden [Kairo 1282] 
kennt er nicht); oder dass er p. 181 eine wCLuUJ ¿¿vuJ\
verzeichnet und daran die Betrachtung knüpft, dass der Verfasser 
weder mit Fachr al-din, noch mit Abu Bekr al-Räzi verwechselt 
werden dürfe, während der Sammler der Nah£ al-baläga der Für
sorge gegen solche Verwechslung gar nicht bedarf, da er doch nicht 

sondern ist; auch im Index figurirt:
o*0- —  Ganz merkwürdige Dinge finden wir im Capitel 

über V olk serzäh lu n gen , eine Kategorie, in die der Verfasser p. 294 
auch die Opuscula arabica ed. W right eingeordnet hat. —  W er  
die Kasidat Abi Öädüf von Öarbini (von deren Ausgaben der Ver
fasser die Lithogr. Alexandrien 1289 zu erwähnen versäumt) einmal 

benutzt hat, weiss, dass dies Buch unter Volkserzählungen nichts 
zu suchen hat; er wird auch darin den Verfasser leicht corrigiren, 
dass er Kasida und Commentar von verschiedenen Verfassern her

leitet; er scheint Abu Öädüf für den Verfasser der ersteren zu halten. 
Ein ganz besonderes Curiosum dieser Abtheilung (als deren Nr. 26 
ein ¿ ^ 1^3 ed. Nöldeke aufgeführt ist) ist jedoch p. 295,

Nr. 22: W ir übersetzen, was der Verfasser zu

diesem Titel zu sagen hat: ,gesammelt und erklärt von L and (mög

licherweise soll dies richtig Graf L andberg heissen); gedruckt in 
vier Bänden bei Brill in Leiden 1862— 1875/ Der Verfasser ver- 
muthete, wie man sieht, hinter L and’s Anecclota syriaca Anekdoten 

im arabischen Vulgärdialekte von Syrien, und ist nicht verlegen, den 

Namen des Herausgebers in den eines Gelehrten zu emendiren, der 

ihm in dieser Combination geläufiger ist. — Weniger bedenklich als 
dieser syrische Eindringling ist p. 162, 1, wo das in ZDMG., xxxiv 
von F a g n a n  herausgegebene persische Sa'ädat-nämeh als Kitäb al- 
sa'ada (mit der Angabe Paris: 1881) erscheint.
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Ueberaus häufig bietet er mangelhafte oder gar irrige biblio
graphische Angaben; 97 sagt er, das von Al-Firüzäbädi
habe keine Jahresangabe: mir liegt eine Ausgabe Kairo 1295 vor; 
vom Itlsän des Sujüti (119) gibt er die Castelli*sehe Ausgabe (Kairo) 
nicht an; von den Makamen des Bedf al-zamän spricht er seiner 
Gewohnheit gemäss an vier Orten; an zweien (282. 340) sagt er, 
die Chizänat al-adab des Ibn Ha^ga sei am Margo der Kairoer Aus
gabe der Makamen gedruckt; 349. 360 gibt er den umgekehrten 
Sachverhalt richtig an. Wie soll sich da derjenige, der aus dem 
Buche bibliographische Informationen holt, zurechtfinden? Wie man
gelhaft die Burda-Bibliographie 280 dargestellt ist, kann man aus 
den Literaturangaben in R. Basset’s Einleitung zu deren Ueber- 
setzung (Paris 1894) und meinen Nachweisen [Revue de Vhist. des 
relig., xxxi, 304 ff.) ersehen. —  Makamen von Sujüti (284) gibt es 
noch in Lithogr. Alexandrien 1275 (Sälih al-Jäfi); sie scheinen von 
den durch den Verfasser hier verzeichneten verschieden zu sein und 
sind dadurch interessant, dass denselben eine ¿uUU vom
Schejch Hasan al-'Atfär angehängt ist, welche die Beschäftigung der 
Europäer mit orientalischer Literatur in sehr sympathischer Weise 
behandelt. — 265 macht uns der Verfasser begierig zu erfahren, wo 
die J\ von Abu Temmam (ohne nähere Angabe als
bezeichnet) gedruckt erschienen sind, während er ibid. den Titel der 
JJLJül (vgl. JRAS. 1897, 332) zu ^

verderbt. —  Bei Büchern, die verschiedene Ausgaben haben, 
sollte in einem solchen Werke gerade die Angabe des allerersten  
Druckes niemals fehlen, wie hier z. B. 466 bei dem Lehrbuch der 
Orthographie von Nasr al-Hürini die Angabe der Ed. princeps, Kairo 
1275 vermisst wird. Der vom Verf. verzeichneten Ausgabe Kairo 
(Chejrijja, nicht Büläk, wie es bei ihm heisst) vom J. 1304 geht noch 
die Bülaker 1302 voraus. Von nicht angegebenen Ausgaben wollen 
wir noch anmerken: zu p. 341 unten, Al-Mäwerdi, Adab el-dunja 
wal-din, Bül. 1309; p. 351 Mar'fs Badi' al-insä’, Mosul (Dominikaner
druckerei 1866); p. 472 vom Hadikat al-afräh gibt es ausser der in
dischen Ausgabe eine Bülaker 1282; auch von ‘Ali Dede’s Muhadarat
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al-awä’il haben wir an Kairo (Sarkijja) 1311 eine vollständigere Aus
gabe als die vom Verfasser angegebene.

Nicht selten verkennt der Verfasser vollständig den Charakter 
der von ihm verzeichneten Werke. Die Murüg al-dahab scheint er 
(55) für ein Lexicon nach Art des Bekri und Jäküt zu halten, und 
gibt ihnen zwischen diesen beiden eine Stelle im Kapitel 
¿ I s — Das Muwatta’ Öejbäni (von dem es bekanntlich mehr 
Ausgaben gibt, als die eine, die der Verfasser verzeichnet) ist kein 
selbstständiges Werk, als welches es 124 gekennzeichnet ist, sondern 
eine der zahlreichen Recensionen des Muw. Mälik mit den Glossen 
des äejb. —  Auch das Takrib des Nawawi (132) ist kein selbst
ständiges Werk, sondern ein Auszug aus dem Grundwerke des Abu 
(Amr b. al-§aläh el- äahrazüri, den Al-Nawawi in seinem Muslim- 
Commentar vorzugsweise nennt, und dessen Buch bald als

(Petersburger Hdschr.), bald als 
(Kairoer Katalog I 2, 253 oben) oder auch (Muhammeda-
nische Studien n, 187, Anm. 5) bezeichnet wird. —  Hätte der Ver
fasser das Mustabih von Al-Dahabi einmal wirklich benutzt, so hätte 
er von demselben (101) unmöglich gesagt, dass es 
handle, sondern an dessen Stelle das kUL\ genannt. —  Was
soll man endlich dazu sagen, dass in einem bibliographischen Special
werke (317) die A(Jdäd von Abu Bekr Muhammed ibn al-Anbari und 
die Asrär al-'arabijja von Abü-l-barakät *Abd al-Rahmän al-AnMri 
unter demselben Verfasser aufgeführt werden, trotzdem der Verfasser 
selbst bei ersterem ausdrücklich hervorhebt, dass er nicht mit dem 
im J. 577 gestorbenen Al-Anbäri (d. h. Abü-l-barakät) verwechselt 
werden dürfe.

Wie man aus dem Titel ersieht, beschränkt sich der Verfasser 
nicht blos auf die Vorführung von Producten der Editionsthätigkeit 
im Orient; er will vielmehr das orientalische Publicum auch mit den 
im Westen zustande gekommenen Editionen arabischer Werke be
kannt machen. Dies Bestreben ist nur zu billigen. Der Verfasser 
hätte aber in der Verzeichnung der Büchertitel grössere Consequenz 
walten lassen müssen. Während er oft in der Angabe der Namen
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der Herausgeber und ihres Wohnortes sehr weitläufig ist, geht er bei 
anderen Titeln an den Namen der Bearbeiter stillschweigend vor

über. Darin ist wohl keine Absicht zu suchen, denn p. 108, Nr. 36 
gibt er wohl Druckort und Druckjahr, Seitenzahl und den 

Fundort der Handschrift an, die der Arbeit zugrunde gelegt ist, ver

gisst aber nicht nur den Namen des Bearbeiters, sondern auch den 
des Verfassers der Grundschrift zu nennen. Freilich können Orien

talen mit den arabischen Transcriptionen europäischer Eigennamen 

nicht viel beginnen. W em  schwebt das Schriftbild W right vor bei 
oder B oucher bei E thé bei Peritz bei oder

A ngers bei u. a. m .? Dabei sind die Angaben über europäi

sche Arbeiten in bibliographischer Beziehung sehr häufig zu mangel

haft, nicht selten vollends ungenau und irreführend. Eine ganz heil

lose Confusion herrscht 67 im Artikel über Baladori, wo das durch 
A hlwardt herausgegebene Buch als ein Theil der Futül? bezeichnet 
wird. S. 35, wo die Wiener Lebid -Ausgabe registrirt ist, gibt der 
Verfasser seinen Lesern keine Kenntniss von der Fortsetzung durch 

H uber - Brockelmann , ebenso wie er versäumt (283) Thorbecke’s 
D urra-Ausgabe zu notiren. Hingegen lässt er (370) eine neue Aus

gabe des Máwardi durch H. D erenbourg besorgen. Nach 298 wäre 
eine Ausgabe des Urtextes des Sibawejhi zuerst in ZDMG. erschienen. 
Das durch Cureton herausgegebene dogmatische Compendium de& 
Nasafí ('Umdat ‘akidat etc.) confundirt er (145) mit dem hanafitischen 
Fikhbuche: Kanz al-daká’ik desselben Verfassers. Die beiden Bücher 
haben ausser der Gemeinsamkeit des Verfassers mit einander nichts 
zu schaffen. —  Von Ibn 'Abdun verzeichnet er (275) ausser d^r Lei

dener noch eine Leipziger Ausgabe. Bei Usäma ed. D erenbourg wird 

(372) als Druckort angegeben: Leiden 1884, Paris 1886 u. a. m. W o

her mag er unter Anderem (31) eine zweite Auflage von Freytag’s 
H amäsa (anno 1851) oder einen Diwan Tarafa (Greifswald 1869), 
einen Sulük von Makrizi ed. W üstenfeld genommen haben? T orn- 

berg's Dissertation: Fragmenta quaedam libri Husn al-muhädara wird 

als Ausgabe dieses Werkes von Sujüti (68), D ieterichs Schrift: Mu- 

tanabbi und Sejf ad-daula als Ausgabe einer von der Jatima unab-
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hängigen besondern Risäla des Ta'älibi (269, 14) verzeichnet, u. a. m. 
Ganz merkwürdig ist bei einem gelegentlich angeführten arabischen 
Verse der Hinweis: irr Gemeint sind die Amäli al-
Käli, ein philologisches Sammelwerk nach Art des Kamil von Mubar- 
rad. Dies kann man aber nicht nach Verszeilen citiren. Den 
Schlüssel zu diesem Irrthum bietet uns die von dem Verfasser ver
schwiegene Quelle für seine Kenntniss des citirten Verses. ZDMG. 
x lv i , 37, Anm. 1 wird nämlich der aus den Amäli al-Käli geschöpfte 
Vers aus der Handschrift der Pariser National-Bibliothek so angeführt: 
,Amäli 133 v .;‘ mit ,v / ist natürlich die verso-Seite des betreffenden 
Blattes der Handschrift gemeint. Das hat nun der Verfasser miss
verstanden und mit dem Anschein eigener Lectüre eine ,Vers- 
zeile‘ daraus gemacht.

Auch Jüdisch-Arabisches hat der Verfasser hin und wieder in 
den Bereich seiner Bibliographie einbezogen. Aber auch dabei ist 
nicht ersichtlich, welche Gesichtspunkte ihn bei der Auswahl der 
Druckschriften aus diesem Gebiete geleitet haben. So weit ich sehe, 
hat er besonders Jehuda ha-Lewi, Maimonides, Hajjü£ (g>*a, sic!) 
und Abulwalid ibn Gannäh berücksichtigt. Da zeigt es sich aller
dings, dass er zwei in den Sitzungsberichten der Wiener kais. Aka
demie erschienene Abhandlungen W . B a c h e r ’ s (,Ueber die gramma
tische Terminologie des Hajjü£‘ und ,Ueber die hebräisch-arabische 
Sprachvergleichung des Abulwalid*) als eigene Werke des H. und 
A W . betrachtet hat (311); das Kitäb al-usül des Letztem nennt er 
merkwürdigerweise (221) ein ^

Dass die Luma' und das Wörterbuch auch im Druck er
schienen sind, ist ihm bei dieser Gelegenheit entgangen.

Indem wir nun an dem Werke des Herrn V a n  D y c k  so viele 
Mängel auszusetzen hatten, möchten wrir ihm nicht zugleich alle 
Brauchbarkeit absprechen. Wir dürfen nicht unerwähnt lassen, dass 
es uns in manches Gebiet der Editionsthätigkeit des Orients, das 
sich unserer Beachtung völlig entzieht, einen Einblick ermöglicht und 
innerhalb desselben von den Erzeugnissen in den verschiedenen
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Fächern der Wissenschaft mehr Kunde gibt, als zu erlangen uns 
sonst möglich wäre. Wir meinen damit besonders die in Indien er
zeugten Ausgaben der muhammedanischen Literaturwerke, über die 
uns der Verfasser manche interessante Angabe bietet. Auch sonst 
wird das Buch, das vieles und daher jedem etwas bringt, für die 
Constatirung des Vorhandenseins orientalischer Druckwerke den Fach
gelehrten Dienste leisten und in mancher Richtung als Auskunftsmittel 
dienen können. Freilich legt es mit dem unsystematischen, vielfach 
vom blossen Zufall bestimmten Charakter seines ungleichmässigen 
Inhaltes das Bedürfniss nach einer umfassenden, immer zuverläs
sigen, den Anforderungen unserer Literaturstudien entsprechenden 
Bibliographie der orientalischen Druckwerke erst recht nahe. Wir 
zweifeln nicht daran, dass der Verfasser in einer behutsam angelegten 
neuen Ueberarbeitung seines Werkes diesem Ziele näher kommen wird.

Budapest, im Mai 1897.
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