Simon Zsolt
Bethlen Gabor és Marosvasarhely*

Tanulményunkban a Bethlen Gabor és Marosvasarhely — egy mintegy 2500 lakossal, 15 céhhel, egy
jelentds reformatus iskolaval és bizonyos kdzponti szerepkorrel rendelkezd fontos, de nem elsérangt
erdélyi varos® — kozotti kapesolatot kovetjilk nyomon, elsésorban a véros levéltardban megdrz6dstt
forrasok alapjan. Meg kell emliteni, hogy Bethlen és a vasarhelyiek nemcsak irasban kommunikaltak
egymassal, mert kozott személyes kapcsolatok is léteztek, hiszen az elébbi uralkodoként tobbszor is
meglatogatta a varost: elészor 1614. aprilis 22. és 30. kozott tartozkodott Marosvasarhelyen,® majd 1615.
marcius 23. és 25. kozott,* 1616. februar 4-én,°> 1622. augusztus 23-an,° 1623 februarjaban szamunkra
ismeretlen nap(ok)on,” és 1625. jalius 14-én.® (llyenkor a véros latta vendégul az udvart, amely
meglehetdsen nagy, altalaban tobb szaz vagy egy-két ezer forintos koltségekkel jart.’) A varos képviselsi
az orszaggyilések alkalmaval talalkozhattak a fejedelemmel (leginkabb a Marosvasarhelyen tartott
részleges diétan, amely 1614. &prilis 26-an kezdte meg munkalatait) vagy a hozza kuldott kévetek
révén,’® de azt mar nem lehet megallapitani, hogy mirdl beszéltek e talalkozasok soran.

Az irésos forrasokra kell tehat hagyatkoznunk, amelyek nagy tobbsége a varos kotelezettségei targyaban
kelt. El6szor az adokrol szolod iratokat ismertetjilk, amelyeknek tulnyomo része lényegében az illetd
évben kivetett adokrdl szolo nyugta. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy a telepiilés 31 kapu utan addzott, a
diétdkon meghatarozott adokulcs alapjan. A kapu itt egy virtualis ad6zasi egységet jelent, amely az 1608

! Jelen iras a Bethlen Gabor és Eurépa — Gabriel Bethlen si Europa cimii, 2013. oktéber 24-26. kdz6tt Kolozsvaron, valamint
a Maros megye és Marosvasdrhely torténetébdl cimii, Marosvasarhelyen 2015. november 28-a4n tartott konferencian
elhangzott eléadasok kibovitett és szerkesztett valtozata, amelynek egy joval rovidebb, roman nyelvii valtozata: Gabriel
Bethlen si orasul Targu Mures. Historia Urbana 23. (2015) 163-176. E tanulmanyunk kib6vitése a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH 117026 PD nyilvantartasi szam( kutatasi projektje timogatasaval késziilt.

2 A telepiilés Bethlen Gabor- és fejedelemség-kori torténetére lasd: Pal-Antal Sandor: ,,Szép privilégiumokkal, szabadsaggal
latogattuk meg a kegyelmetek varossat”. In: U6: A Székelyfdld és varosai. Torténelmi tanulmanyok és kozlemények. (Erdély
emlékezete). Marosvasarhely 2003. 42-45.; U3: Marosvasarhely torténete. |. A4 kezdetektsl 1848-ig. (Erdély emlékezete).
Marosvasarhely 2009. 43-113.; Idétar. |. Marosvasdrhely torténeti kronolégidja a kezdetektsl 1848-ig. Osszedll. Sebestyén
Mihaly. Marosvésarhely 2009. 57-63. A kdzponti szerepkdrre lasd: Simon Zsolt: Orszaggyiilések Marosvasarhelyen. In:
Marosvasdarhely torténetébél. Uj- és legujabbkori tanulmanyok. (Erdély emlékezete) Osszedll., s. a. r. Pal-Antal Sandor —
Novék Zoltdn Csaba. Marosvésarhely 2007. 39-41.

3 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689). Erdélyi Kiralyi Konyvek. Szerk. Gyulai Eva. DVD-ROM. Miskolc—Budapest
2005. 7.116., 7.119. sz.; EOE VI. 446-447. 17-én Bethlen még Székelyudvarhelyen keltezett, és egy aprilis 30-i levél szerint
masnap tervezett Kolozsvarra indulni. Uo. 7.169. sz.; Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. 1-XXI.
Budapest 1875-1898. (a tovabbiakban: EOE) V1. 456.

* Marosvasarhelyi Nagy Szabé Ferenc memorialéja. In: Marosszéki kronikak. 1. VAl, s. a. r. Sebestyén Mihaly.
Marosvasarhely 2010. 206.; Erdélyi Kiralyi Kényvek i. m. 8.20/a, 8.21/a, 8.27. sz.

® Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiadta Szilagyi Sandor. Budapest 1879. 40. Az uralkodé jan. 26-4n még
Gyulafehérvaron volt, febr. 6-an mar Székelyudvarhelyen. Uo. 37., 40.

® Szilagyi Sandor: Levelek és actak Bethlen Géabor uralkodasa torténetéhez. 1620-1629 kozt. Torténelmi Tar 9. (1886) 233
234. A fejedelem 1622. aug. 17-én még Homorddszentpalon tartdzkodott, 31-én mar Gyulafehérvaron. Uo. 233.; Bethlen
Gabor kiadatlan levelei i. m. 374.

" Roman Nemzeti Levéltar, Maros Megyei Hivatal, Marosvéasarhely Municipium Levéltara, Acta Politica (a tovabbiakban:
RNL MMH MvhLvt AP) 164A.

® Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. II. Kiadjak Nagy Imre et al. Gyér, 1865. 471.; Szilagyi S.: Levelek és actak i.
m. 631. Bethlen jdl. 14-én még Radnoton, 30-an és 31-én méar Gyulafehérvarrdl keltezett. Uo.; Erdélyi Kiralyi Kényvek i. m.
13.60., 13.61/a sz.

% Kolozsvar példaul 2-800 forintot koltétt, Brassé 10001600, Lécse 1000-3000, Beszterce 1624-ben 3409 forintot. Jeney-
Toth Annaméria: ... Urunk udvarnépe ...”. Udvar és tarsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelem idején a
kolozsvari szamadaskdnyvek tikrében. Debrecen 2012. 246.; Czirdki Zsuzsanna: Bethlen Gabor fejedelmi latogatasai
Brassoban a vérosi szdmadaskonyvek tikrében. Aetas 26. (2011) 2. sz. 29.; Szabd Andras Péter: A gy(ilolt fejedelem —
Bethlen Gabor és Lécse varos viszonya. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor trénra Iépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronika et. al. Kolozsvar 2014. 561.; U6: Szab6 Andréas Péter:
Beszterce varos és az erdélyi fejedelmi udvar latogatasai. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 8. (2014) 147.

101622-1623 telén és 1629 novemberében magat Nagy Szab6 Ferencet kiildték Bethlen Gaborhoz (a méasodik esetben
Bethlen kdzbejott halala miatt mar csak Bethlen Istvan gubernatorral tudott beszélni). Nagy Szabd F. memorialéja i. m. 231.,
236-237. A marosvasarhelyi diétara lasd: EOE VI. 319-320., 445-457.



szeptemberi és az 1616 aprilisi orszaggyiilés szerint tiz ,,embert”, a kdzépkori és koraujkori szokas
szerint nyilvan csaladot vagy haztartast fogott dssze.™* Ekkoriban ez tobbé-kevésbé meg is felelhetett a
valdsagnak, hiszen 1595-ben 300400 csalad élhetett a telepllésen, 1611-ben pedig 294 portéat irtak ott
0ssze, de az adoporta fogalma lassan eltavolodott a valdsagtol, 1667-ben peldaul az dsszes székely
taksas telepulés esetében a portaszdm a fentebbi 10 héaztartassal/csaladdal beszorozva ,irrealisan
alacsony telekszamot ad”.** A marosvéaséarhelyi 31-es kapuszdm befagyasztasaval az ottani ad6zok
szamat mar legkésébb 1620-t61 kezdve folyamatosan alulértékelték, ugyanis a jelzett évben tébb mint
500, 1635-ben 593, 1657-ben 678, 1685-ben 717 ad6zdt irtak dssze,'* ami azt jelenti, hogy a 17. sz4zad
harmadik évtizedében az emlitett torvények szerint elvileg kivetheté adonak csak mintegy felét-
kétharmadat fizette a varos.

A kapuszam szerinti ad6zas nemcsak emiatt tinhet meglepdnek, hanem azért is, mert a kozépkorban a
jelentésebb varosokra altalaban egy Osszegben vetették ki az adot, a targyalt idészakban pedig még a
Marosvasarhelynél 1ényegesen kisebb székely mez6évarosok tobbségére is (1609-1610 kozott
véarosunkon kiviil az osszes tobbire, 1615-t51 a négy nagyobbra)."* Az is igaz, hogy néhany év
kivételével Bethlen uralkodasa alatt tobb mez6varos és az erdélyi szasz varosok is kapuszam szerint
kellett fizessék az orszagos adot, de utbbiak esetében ez egy régi szokasban lelheti magyarazatat, amely
szerint azok a Szasz Egyetem keretében addztak, az Universitasra pedig kapuk szama utan szamitottak
az adot.™ Ennél a targykornél végill azt is érdemes megemliteni, hogy egy-két alkalmat kivéve —
elédeihez és részben utddaihoz hasonloan —, Bethlen Gabor a székely jobbagyokat nem tudta
megaddztatni.*®

A telepiilés elvileg csak az orszag altal az Oszman Birodalomnak fizetendd adohoz kellett hozzajaruljon,
mert 1557-ben felmentést kapott a tébbi ado fizetése alol (amiként akkor vagy 1558-ban a legtobb —
valoszintileg az Osszes — székely mez6varos); a vasarhelyi kivaltsag 1560-ban, 1572-ben és 1581-ben
megerdsitést nyert.17 Az orszaggylilés adokrol sz616 hatdrozataiban azonban errdl a felmentésrdl nincsen
sz0, azokban &ltaldban a varos adoterheit sem nevesitik kilon; mindezek alapjan a varos egyes

11 EOE VL 112., VIL 323. (az elsé adatot idézi Biré Vencel: Az erdélyi fejedelem jogkére 1571-1690. Kolozsvar 1912. 67.
is.) 1608-ban a ,,rovastdl a falus birak, szabadosok, molnarok, udvarbeli szolgak, szegény 6zvegy-asszonyi éllatok, ndtelen
legények exemptusok”. A kapuszam szerinti adozasra és a varosok adozasara lasd: Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkodas
Bethlen Gabor idejében. (Erdélyi Tudoméanyos Flizetek 211.) Kolozsvar 1992. 36-37. (ahol az egy kapura kivetett addk
Osszege is megtalalhatd); Benké Elek — Demeter Istvan — Székely Attila: Kozépkori mezdvaros a Székelyfoldon. (Erdélyi
Tudomanyos Fizetek 223.) Kolozsvar 1997. 28-30.

2 Jo. 29.; Pal-Antal S.: Marosvasarhely térténete i. m.. 80. (1595).

B Uo. (1620); Szabé Miklés: Marosvaséarhely népessége a XVII-XX. szazadban. In: U8: Miivelddés és gazddlkodas az vijkori
Erdélyben. Erdélyi értelmiség, varosfejlédés és paraszti gazdalkodds a XVI-XIX. szdzadban. Marosvéasarhely 2003. 158.

Y Benkd E. — Demeter |. — Székely A.: Kozépkori mezévdros i. m. 26-29. Az Erdélyi Fejedelemségben 1614 észén dsszesen
16 varos adozott a fentebb leirt médon, 1615 tavaszan 14, 1616 tavaszan 13, 1615 és 1616 8szén, 1617 és 1618 &szén, 1619
és 1620 tavaszan, valamint 1621 &szén 12 telepiilés, 1617 6szén, 1618, 1622, 1627 és 1628 tavaszan 11, 1620 6szén, 1621
tavaszan, és 1627 és 1628 kivételével 1622 6szét6l 1629-ig 10 varos. EOE VII. 182., 251., 326., 388., 435., 475., 480-481.,
490., 514., 541., 550., 556., 561., VIII. 103., 117., 135., 238., 272-273., 325., 371., 486., 497.; Bir6 V.: Az erdélyi fejedelem
jogkdre i. m. 49-50.

1571609-1613 kozott, 1615-1621-ben, 1624-1625-ben és 1627-1628-ben, 1612-1613-ban ellenben ,.excepta civitate
Cibiniensi”. EOE VI. 164., 191., 209., 253., 285., 362., 414., VII. 251., 279., 388., 433., 474., 477., 489., 513., 541., 549—
550., 556., 560., VIII. 94., 109., 234., 267., 482-483. A diétai hatdrozatok néha tovabbi, kapuszdm alapjan ad6z6
telepuléseket emlitenek: 1610-ben ,,az mezévarosok, kik rovason vagynak, ugy mint Thorda, Enyed, Székely-Vasarhely”,
kapuszdm szerint adoztak, és 1612-ben is olyan mezévarosokrdl hatéroznak, telepiilésnevek megadasa nélkiil, ,kik
kapuszamon és rovason vadnak™ (és veliik ellentétben vannak ,,rovatlan helyek és varasok, kik taxaval szoktak folségedet [a
fejedelmet] az contributio helyett contentalni régi szokasok szerént”); 1613-ban a diéta Ugy hatrozott, hogy mivel ,,Dés
varosa kapuszamon vagyon, mint az tobb kapuszamon 1évé mezei varosok, ez is mind az adét s mind penig egyéb szed6t
veddt, az varmegye perceptora kezében szolgaltasson; azonképpen Magyarorszagban Debreczen varosa és az tobbi.” 1615
tavaszaig Szék, 1619-ben Nagykaroly fizette kapuszdm utan adojat. EOE 169., 230., 283., VII. 325-326., 499.

16 1616-ban torvénybe iktattdk az adézast (de csak a portai ad6ét, jobbagyonként 110 dénar 6sszegben), 1618-ben ez nem
sikeriilt, 1620-ban csak a székely jobbagyok Osszeiratasat tudta Kivivni a fejedelem, 1622-ben ellenben mar az adézasat is.
Demény Lajos: Bethlen Gabor székely politikdja. A Csiki Székely Mizeum Evkényve. Tarsadalom- és humantudomanyok.
Csikszereda 2004. 27., 31-35. A székelyek ad6zasara még lasd: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodéas i. m. 37-38.

7 Simon Zsolt: Privilegiile inedite ale orasului Targu Mures. Anuarul Institutului de Cercetiri Socio-Umane ,, Gheorghe
Sincai” Targu Mures 2 (1999) 243-244.; Benké E. — Demeter |. — Székely A.: Kdzépkori mezdvdros i. m. 26.



adokapuira ugyanannyi adot szamoltak, mint a felmentéssel nem rendelkezdkre, és adonyugtai szerint
Marosvasarhely valoban ennek megfelelé Osszegeket fizetett. Erdélynek torok addja évi 10000
aranyforint volt, de az Oszman Birodalomba kuldott ajandékok értéke ennek az 6sszegnek allitdlag a
tobbszorosét tette ki,*® igy csak sejthetjiik, hogy az Isztambulba évente &sszesen mintegy 20-40000
aranyforintot kiuldhetett a fejedelem. Erdélyben 1614-ben kb. 5500-6000, 1622-ben mintegy 7500-8000
adéportaval szamolhatunk,” a kisebb lakossaggal szdmolva egy porta tehét kb. 3,63-7,27, illetve 2,66—
5,33 aranyforintot, azaz a kiilonosen 1619 ¢és 1625 kozott volt pénzrontds idészakan kiviil kb. 7,27—
14,54, illetve 5,33-10,66 szamitasi forintot™® kellett volna fizessen a torok adéba (mint ismeretes, a
szdmadasokban a 100 eziistdénarral egyenértékii szamitasi forinttal szamoltak; irasunkban mi is igy
jarunk el). 1614-1629 kdzott egy porta addja azonban 16-22 forint volt (1619-ben csak 10, de 1621-
1629 kozott mar 20-22 forint), igy ugy ttinik, hogy Marosvasarhely nem ritkan tobbet (esetenként akar
kétszer tobbet) fizetett, mint amennyi portaszama alapjan a torok adobol valo részesedése kellett volna
legyen.

Midazonaltal azt is figyelembe kell venni, hogy mas varosok addja joval magasabb volt, lakosaik
szamahoz viszonyitva is, hiszen mig Kolozsvarra példaul 1615 és 1621 kozétt 1000-1600, 1622 és 1629
kdzott 2000-2400 forintot vetettek ki, Varad 2000, Beszterce 1624-ben 9252, Licse 1619-1624 kozott
évente 3500-6600, Kassa 1628-ban 8000 forintot kellett fizessen (foldesuri adoként Debrecen 1619-ben
2000-et),? Marosvasérhely altalaban csupan 600-700 forint kozétti dsszeget, atlaghan 604,59 forintot
(lasd az 1. tablazatot).

8 Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodas i. m. 11-12.

19 Az egy portéra kivetett ad6 dsszegére lasd: Uo. 36.; Bird V.: Az erdélyi fejedelem jogkére i. m. 64—65. Az erdélyi portak —
meglehetdsen hidnyos adatok alapjan csak hozzavet6legesen megadhatdo — szdmanak megbecsilésekor abbol indultam ki,
hogy 1609-ben a sz&sz portadk szama 2000 volt, a , tisztan” magyaroké 1236, 1689-ben a magyaroké 1099, a szaszoké 1758
(egyutt tehat 2857). Uo. 68-69. Figyelembe véve, hogy 1667-ben az oszman hdditas kdvetkeztében a fejedelmség teriilete és
a 17. szazad kozepi haborus pusztitasok miatt a magyarnak nevezett varmegyék lakossaga egyarant kisebb volt, mint Bethlen
idejében, ekkor a magyar portdk szdmat szintén 2000 korilre becstlém, amint Bird Vencel és az 6 munkajat felhasznalva
Péter Katalin: A fejedelemség virgkora (1606-1660). In: Erdély torténete. 11. 1606-t61 1830-ig. Szerk. Makkai L&szl6 — Szasz
Zoltan. Budapest 1986. 726. is. A népesség csdkkenésere lasd: Uo. 805-806. A székely székekben 1614-ben 19275 jobbagy,
zsellér, udvarhelyszéki kdborlo és varosi csaladfot irtak ossze, 1622-re ellenben a székely jobbagyok szama kb. a kétszeresére
nétt (Uo. 728.; Imreh Istvin — Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XV1. szazad végen és a XVII.
sz&zad elején. In: Székely felkelés 1595—1596. Elézményei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk. Benké Samu — Demény Lajos —
Vekov Kéroly. Bukarest 1979. 179), ott tehat e két évben elvileg 1927,5 portaval, illetve kb. 3800 portaval kellene szamolni,
eképpen az egész Erdélyében dsszesen mintegy 5500-6000, illetve 7500-8000 portaval.

20 Bethlen Gabor vasérlasainak szamadésai szerint az aranyforint és a szamitasi forint értékaranya a kovetkezképpen alakult:
1619. mdj.: 2,25, 1620: 2,765-2,775, 1620. jan. és jal.: 2,2, apr.: 2,4, dec. és 1621. jan., febr. 3, 1622. marc.: 4,5, 1625. febr.:
3, 1626: 2,44, 1629. apr.: 2,5, habar a 2,44-es arfolyammal 1623 és 1624 szeptemberében is szamoltak, és 2 forintban
szamolta az aranyat az 1625 majusi orszagos arszabas, a decemberi fejedelmi rendelet és egy 1627 aprilis kolozsvari levél is
(utdbbi ,,az mostan kibocsatando jo pénziinkkel”). (Mivel a jo pénz ritka volt, 1625 majusaban azt is hataroztak, hogy az
»igen jo [...], kinél jobb nem lehet” 6krok ara aranyforinttal vald fizetéskor 25%-al kevesebb legyen, mint amikor garasokat
adnéanak.) Radvanszky Béla: Udvartartas és szamadaskdényvek. I. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Budapest 1888. 24.,
43-44 ., 48., 69., 97., 100., 141-143.; Horvath Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1490-1700 Kkozott.
Numizmatikai Kozlony 58-59. (1959-1960) 39-40. (1620-1621., 1629); EOE VIII. 275., 309., 375. 1622-ben, vagyis a
pénzrontas idején egy aranyforintot 9-10 forintért adtak, és ha figyelembe vessziik, hogy akkor az arucikkeket allitolag
négyszeres aron adtak (Nagy Szabo F. memoridléja i. m. 233.), ezen adatok alapjan az inflacio eldtt kdzvetleniil, azaz az
1610-as évek végén egy arany kb. 2,25-2,5 forintot érhetett, mig Marosvasarhelyen 1590 tajan 1,5 forintot ért, 1603-ban 2,
1595 decemberében Gyulafehérvaron és 1596 aprilisdban Kolozsvaron 1,6, 1602-ben Erdélyben 2, 1603 februarjaban
Gyulafehérvaron 1,7 forintot. Uo. 159.; Horvath T. A: A magyar aranyforint értékvaltozésa i. m. 37-38. Marosvasarhelyen is
egyébként foképpen eziistérmékben fizethettéek az adot, hiszen pld. a kereskedelemmel is foglakozo, jomodu Nagy Szabd
Ferencnek 1613-ban nem volt egy aranya sem, és amikor 1614-ben Isztambulba ment az erdélyi kdvetséggel, 600 tallért, 100
aranyat ,,s egyébféle pénzt” vitt magaval; maskor ellenben egy szekeret 40 aranyért adott el. Uo. 199-200., 216..

2! Imreh 1.: A fejedelmi gazdalkodas i. m. 37.

?2 Uo. 37.; Jeney-T6th A.: ,,... Urunk udvarnépe ...” i. m. 246.; Riisz-Fogarasi Eniké: Bethlen Gabor, Kolozsvér és az
orszaggyiilés. In: Bethlen Erdélye i. m. 581.; Szabd A. P.: Beszterce varos i. m. 148.; Ué: A gy(ilolt fejedelem i. m. 562.;
Papp Klara: Varad, Debrecen és Kassa szerepe Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In: Bethlen Erdélye i. m. 541., 545.
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Ev Az ad6

0sszege

1613 279
1614 612,25
1615 643,25

1616 615
1617 538,78

1618 604,50 1625 682
1619 310 1626 651
1620 598,28 1627 651
1621 682 1628 620,60
1622 682 1629 775
1623 620

1624 713




1. tablazat. A Bethlen Gabor uralkodasa alatt Marosvasarhely altal befizetett adok 6sszege, forintban (1624-re,
adatok hijan, a kivetett adét tiitettem fel)*®

Ezeket a summakat mindig befizette a varos, sot, 1625-ben €s 1628-ban el6ttiink ismeretlen
okbol az eldirt adonal 15,75, illetve 0,6 forinttal tobbet rott le — habar az 1625. évi, a fejedelem
altal is alairt szamadas szerint az akkori plusz ,,az jovendé szamadasoknak idején adajokbdl
defalcalodik”, és azt le is vontdk az 1626-0s adobol. (A néhany szaz forintos ado
adminisztralasakor 60 dénart bizonyara tal kis 6sszegnek tekintettek ahhoz, hogy megtéritésére
sz0t vesztegessenek.) Mas esetben a helység késett az add befizetésével: 1624. jalius 26-an arra
kapott parancsot, hogy augusztus 15-ig minden haladék és késedelem nélkiil szdmadasat hozza
be, difficultassit igazitsa el és hatralékait administrallja, ha szigord megbuntetését el akarja
keriilni és ha nem akarja a hatralékok kétszeresét befizetni.?

Mar a kozépkorban kimutathaté gyakorlat szerint az add egy része nem a kincstarba kerilt
(1624. kivételével, melynek szdmadasat nem ismerem, 29%-a), hanem azt utalvanyozésra a
fejedelem vagy a kincstartd altal megnevezett szemelyeknek vagy célokra fizették ki, illetve
abbdl a varosnak az orszag céljaira eszkozolt kiadésait téritettek meg:®® igy jutott Vésarhelyi
Borsos Janosnak 16 forint, Kovacsoczy Istvan udvari familidrisnak 248, Kemény Boldizsar
fejedelmi tanacsosnak 62 ft. (1614), Sovényfalvi Daniel dedknak 100 (1617. jun. 22.), a
Gorgényszentimrén lako egri Szabd Janosnak, a fejedelem ,,annuatim valé deputatioja szerént,
mely vita durante tart” évente 12 ft. (1622-1623, 1625-1629), katondk zsoldjara 1100 ft. (1619.
jul. 15-én Bonchidai Janos kezebe hajduk hdpénzére 800 ft., a fejedelem Székely?udvarhelyen
1622. dec. 13-an kelt parancsara ,,bizonyos szamu vitézeknek fizetésekre Balassi Ferenc uram
kezéhez” 300 ft.), Varadi Janos gyulafehérvari provizor kezébe épitkezésre 31 ft. (1614),
bizonyos marosvasarhelyi acsoknak gyulafehérvari munkajukra 9,5 ft. (1615. jal. 8.), 40 méazsa
és 107 font olvasztatlan faggydra 177,45 ft.,2° fél mazsa viaszra, amib8l gyertyakat csinaltattak
14 ft. (Bogati Druzsina nyugtajara, 1623. febr.) a torok csaszar tdboraban Bethlen Istvan
gubernator parancsara 12 veder ecetre 8 ft. (1621. jil. 6.), szovetre 117 ft.,” Gyulafehérvarra
valé 19500 zsindelyszegre 6,83 ft. (1618. marc. 21.), 900 kopjara 200 ft.® 7 nagy és 11
negyvenvedres horddra 24,5 ft. (a fejedelem dézsmaborainak, a prefektus 1623. okt. 17-i levelére
hivatkozva), a fejedelem szdmara vasarolt satorra 40 ft. (Borsos Taméas kezébe adva, Bethlen
1629. aug. 29-én Varadon kiadott parancsara). Az 1621. jan. 20-an a fejedelmi parancsra Kamuti

2 RNL MMH MvhLvt AP, 133A (1613., 1614), 141A (1615., 1616), 146A (1616., 1617), 149A (1618), 157A
(1619-1621), 164A (1623), 174A (1626), 175A-B (1627), 178c (1629); RNL MMH MvhLvt AP, Potleltar, 21., 24—
25. sz. (1622., 1625-1626); Szabd A. P.: Beszterce varos i. m. 148., 85. jz. (1624., 1628); EOE VIII. 234-235. V6.
Pal-Antal S.: Marosvéasarhely térténete i. m. 101.

* RNL MMH MvhLvt AP, 164. sz.

% Bethlen utalvanyozasaira lasd pld.: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodas i. m. 40.

% 7 mézsét, 9 mézsat és 50 fontot, 8 mazsat, 8 mazsat és 40 fontot, végiil két alkalommal dsszesen 8 méazsat és 17
fontot 49, 53,75, 42, 43,6, ill. 42,85 ft. értékben, a fejedelmi prefektus 1623. nov. 20-i és 1627. aug. 24-i, Balazs
dedk gyulafehérvari rationista 1628. okt. 12-i, 1629. maj. 18-i és dec. 13-i nyugtaja szerint, valamint 1625. dec. 21-
én (az 1. és 3. alkalommal a fejedelem banyai sziikségletére).

T A fejedelem parancsara 1617. febr. 11-én szaméra 2 sing voros saja posztot 5 ft. értékben vasaroltak, 1618. marc.
10-én ,,missilis parancsolatjara, Borsos Tamas uramnak hogy az Portéara kelletett menni continuus oratornak, szolgai
ruhdzasira adtak két vég karasiat, melyet vottek pro fl. 42, 1618. marc. 10-én 1, illetve 4 vég brassai zold, illetve
kék posztot 56, illetve 14 forintért.

%8 1621. aug. 6-4n a gubernétor parancséara a gyulafehérvari Mészéaros Istvan kezébe 560 darabot adtak 134,4 ft.
értékben (ezeket aztan Véradra vittek), majd a kolozsvari varosi jegyz6 1623. jun. 30-i nyugtajara 340 kopjat és 310
sing onozott kopjavasat 40,8+24,8 ft. értékben.



Balazs megbizasabol talan kolozsvari Siklodi Tamas altal 539 forintért vasarolt aru talan szintén
viasz volt, de az e datum kordil 0,6 forintért beszerzett arut mar nem tudjuk meghatarozni, mert a
bejegyzések egy része olvashatatlan.

Tdbbszor a tarhdzba (aerarium), azaz a fejedelmi kincstarba szolgaltattak be az adét, altalaban
megemlitvén, hogy azt a kincstarral bizonyitott vagy valdszintisitheté hivatali kapcsolatban all6
szemely kezébe adtak (1613 decemberében és 1614-ben a kincstarténak 512 forintot, 1615. julius
24-én Rhédei Péalnak 385,5 forintot, a tarhazban 1618-ban a komornyiknak 183,67 forintot,
1620-ban és 1623-1629-ben Balintffy Kristéfnak 68, 10, 414,9, 632, 623,25, 590, 565, ill.
720,15 forintot, 1620-ban Jezerniczky Janos exactornak 34,7, 1622-ben Mik6 Ferencnek 360,
1628-ban Fogarasban Debreceni Kovacs Istvan vice-komornyiknak 7 forintot.)

Lényegében elérehozott adokivetésnek, de kényszerkolcsonnek is lehet tekinteni azt, hogy 1615.
november 7-én Bethlen az udvari népe elmaradt fizetésére ezer forintot kovetelt a varostol, amit
le igért vonni a kovetkezd adobol, de ugyanakkor arrdl is biztositotta a tandcsot, hogy ellenkezd
esetben udvarnépe egy részét a varosra kildi szallasra.*

Az adozéson kivul més fizetési kotelezettségei is voltak a telepiilésnek, mert az egyhazi javak
1556-iki szekularizaciojaval Erdélyben a dézsma piispokot és kaptalant illetd része feldl a
fejedelem rendelkezett,* mint 1614. augusztus 4-én, amikor arrdl tuddsitotta a mez3varost, hogy
,Mivelhogy szamosujvari hazunk ez elmult disturbiumokban felette igen elpusztult és
fogyatkozott allapotra jutott volt, az elébbi fogyatkozott allapotot akarvan jobbra hozni,
Vaséarhelynek bor és mindenféle veteményeknek dézmdjat oda convertaltuk”, a levél végére
hozzéatoldvan, hogy ,,Azon dézmébdl akarunk ZamosUyuarat Gszi veteménybeli majorsagunkot
inditatni, ahhoz képest a dézmat idején elcsépeltetvén oda is takaritsa, hogy amiatt fogyatkozas a
dologba ne legyen, mert kegyelmetekt6l ha mi hatramaradéas a vetés dolgabdl leszen, j6 néven
nem vessziik”, utana pedig a még azel6tt kért szaz kobol arpat éjjel-nappal sietve Medgyesre
rendelt vinni. *

Ritkan ugyan, de Vasarhely nemcsak pénzzel, hanem munkéaval is addzott: 1618-ban 50
szekérrel széz személy végzett az orszag részére ingyenmunkéat Gyulafehérvaron (a szekér
mellett levo, ismeretlen szamu embereken kiviil), akiket, miutan kit6ltotték idejiiket, julius 16-an
bocsatottak haza; a fejedelemség székvarosa erdditésének nagyméretli, a kincstar erejét
meghaladd munkalataihoz kellett eképpen hozzajaruljon a székely telepilés, mint ahogy az év
tavaszan-nyaran Beszterce és Kolozsvar is. Méaskor néhany mesterember kildésének
kotelességérdl értesiiliink: egy 1614. janius 20-i felszolitasra a varosnak két asztalost és két acsot
volt muszaj Gyulafehérvarra inditania, bizonyara az el6bb emlitett épitkezésre, és nyilvanvaléan

 Hivatala nem volt feltiintetve a nyugtan, de mivel Trécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, Ill. Hatosag- és hivataltorténet 6.) Budapest 1980. 321. 1618 és 1620
kozottre adatolja kincstartosigat, hivatali elddjéét, Szilvasi Boldizséarét pedig csak 1614-ig, elképzelhets, hogy
Rhédei mar 1615-ben kincsarto volt.

% RNL MMH MvhLvt AP, 139. sz., regesztaja Benké Karoly: Marosvasarhely szabad kiralyi varos leirasa 1862-
ben. Szerk., tanulm., jegyz. Pal-Antal Sandor. Marosvasarhely 2001. 64.; Fodor |.: Marosvasarhely oklevéltara i. m.
63., 123. sz., idézi: Pal-Antal S.: ,,Szép privilégiumokkal” i. m. 43.

3 Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztraciojahoz. Bev., jegyz. Jaké Zsigmond. (Erdélyi Térténelmi Adatok
V/2.) Kolozsvéar 1945. 4.; Szentgy6rgyi Maria: Jobbagyterhek a XVI-XVII. szazadi Erdélyben. (Ertekezések a
Torténeti Tudoméanyok Korébdl. Uj sorozat 27.) Budapest 1962. 31-39.; Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. In:
Jogtorténeti tanulményok. IV. Budapest 1980. 43-58. V6. Trocsényi Zs.: Erdély kdzponti korményzata i. m. 325—
326.; D[avid] Prodan: lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. I. Bucuresti 1967. 250-288.; U6: lobdgia Tn
Transilvania in secolul al XVII-lea. I. Bucuresti 1986. 165-209..

2 RNL MMH MvhLvt AP, 126. sz.; regesztija Benké K.: Marosvasarhely leirasa i. m. 64.; Fodor I.:
Marosvasarhely oklevéltara i. m. 62., 122, sz.



az 1614. tavaszi orszaggyllés hatarozatai alapjan. Ezek a székelyekrdl és a varosokrol nem
tartalmaznak konkrétumokat (,,Az székely uraink s atyankfiai kévanjak, hogy otthonn taléltassa
meg nagysagod”; ,,Az szabad varosokrdl is ehezképpest illendé segitséggel legyenek az
épitésen.”), csak a varmegyé¢k esetében mondtak meg pontosan a kotelezettség mértéket: adniuk
kellett ,,minden kaputdl egy egy embert, 6t kaputdl egy négy okrii szekeret, az szekerek mellett is
azon emberekbdl legyenek, €s ezek mellett minden varmegyébdl egy vice szolgabird legyen,
hogy ezek esztendében egészen egy holnapig munkalkodjanak ott”.>* Amennyiben ez a déntés a
kapuszam utan ad6z6 Vasarhelyre is érvényes volt, az 31 embert és hat négyokrds szekeret
kellett kiildjon. Ebben az esetben a négy mesterember kiildése (amely jellemzden kézmiives
kozpontokra nehezedett) a helységre esé kotelezettségeknek csak egy részét képezhette, még ha
egy mester munkéja bizonyéra tobb ,,ember” — amely kifejezés alatt itt vélhet6leg szakképzetlen
munkar6t kell érteni — kotelezettségevel ert fel. (A diétai hatarozat jellege alapjan az utobbi
esetben — az addzasnal emlitettekkel ellentétben — az elvégzett munkéért bizonyara nem jart
fizetség.) Az 1615., 1618., 1620., 1622., 1629. évi orszaggytlési dontések vagy a Kolozsvarnak
1627-ben kiildott utasitas®® alapjan feltételezhetSen Vasarhelynek is cimzett parancsok
értelmében onnan bizonyara még maskor is mentek dolgozni a gyulafehérvari fejedelmi
épitkezésre, ezeknek a munkaknak azonban nem maradt irdsos nyoma a varos levéltaraban.

Néhany katonai természetii utasitast is kiildott a fejedelem a marosvasarhelyieknek, amelyekben
Iényegében csapatok kidllitasat kovetelte meg: 1615. januar 18-an Kendy Istvan
nyugtalansaga™®> elleni védekezésként parancsolta fovesztés terhe mellett, hogy sz4z gyalogos
katonat helyezzenek készenlétbe, tovabba még a fegyverre foghaté férfiakat is.*® Egy 1616.
februar 3-i felszAlitas utan irt majus 8-i parancs értelmében, mivel a generalis mustra alkalmaval
Ugy a gyalogos katondknak, mint a lovasoknak ,,felette sok fogyatkozasok talaltattanak™, szaz
valogatott j6 puskas és ruhas gyalogot” kellett a Kolozsvar melletti taborba kiildeni.*” (Ez
mintegy haromszorosa volt annak, amit majus 5-én a diéta a varmegyékt6l kovetelt, ahonnan
,minden kapurol egy egy jo puskés, konteses gyaloggal, se Orat se napot nem varvan,
taborunkban j8jjen”.*®) A katonakat, akik Lippa vara oszméanoknak val6 atadasanal kellett
segédkezzenek, Gtnak is inditotta a varos, és onnan junius 24-én érkeztek vissza.*® 1621-ben
fejedelmi parancsra harom szekér élelmet kildott a varos a Hotin vérat ostromld 0szman
hadaknak, hét kisérd személlyel, mintegy masfélszeresét tehat annak, amelyet egy varmegye
vagy egy szék kellett Utnak inditson, amelyek midegyikétél két hatokros szekeret, tovabbi négy

% RNL MMH MvhLvt AP, 124a, 147. sz.; Kovacs Andrés: Az épitkezé Bethlen Gabor és székvarosa. In:
Emlékkonyv Jakd Zsigmond szlletésének nyolcvanadik évforduléjara. Szerk. Kovéacs Andrés — Sipos Gébor — Tonk
Sandor. Kolozsvar 1996. 277-278. (Uo. 277-280. tovabbi példak talalhatok az erdélyi tdrvényhatosagoknak a
gyulafehérvari épitkezésekkel kapcsolatos kotelezettségeire); EOE VI. 414-415. (1614). Az 1618. évi
ingyenmunkardl nem talaltunk diétai végzést. Bethlen épitkezéseire lasd még: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodas i.
m. 21-26.

¥ EOE VII. 279., 490., 541., VIII. 95-96., 372., 494-495.

% Erre l4sd: Kelemen Lajos: Kendy Istvan eladomanyozott birtokai. Erdélyi Mtzeum 20. (1903) 226-227.

% RNL MMH MvhLvt AP, 134. sz., regesztadja Benké K.: Marosvasarhely leirasa i. m. 64.; Fodor I.:
Marosvasarhely oklevéltara i. m. 63., 126. sz. Nagyjabol azonos megfogalmazasi prancsot kildott a fejedelem
Udvarhelyszéknek. Székely Oklevéltar. I-VI11. Szerk. Szab6 Kéroly — Szadeczky Lajos — Barabds Samu. Kolozsvar—
Budapest 1872-1934. (a tovabbiakban: SzOkl) V. 193-196.

% RNL MMH MvhLvt AP, 141-141a sz.; regesztaja Benké K.: Marosvasarhely leirdsa i. m. 64.; Fodor I.:
Marosvasarhely oklevéltara i. m. 63., 127. sz.

% EOE VII. 331.

¥ Nagy Szab6 F. memorialéja i. m. 207.



okorrel és négy hajtoval, 70 ,,Kisebb kdbol igen szép tiszta buza-lisztet” és 12 ,.kisebb kobol”
arpat koveteltek, habar végiil a székek és megyék eltéré szamu (1-14) szekeret allitottak ki, és
egy szekérre 6-6 kobol buzat és arpat raktak. (A varosnak anyagi terhet jelentd fuvar ugyanakkor
a szallitmanyt feliigyeld, vallalkozokedvili személynek remek {izleti lehetOségeket jelentett: 200
forintért Zardnd megye lisztjét szallitotta el, amely 8sszegbdl tiz forintot a generalisnak adott,
,keveés fizetést” a liszt szekérre tevésére, ,,valami borra vald pénzt” pedig egy szolgalatara
rendelt személynek; egy frissen meghézasodott marosszéki szekeres hazaengedéseért pedig egy
késébb 40 forintért eladott nyolcokros szekeret, ,,valami” élelmet és tiz marosi k6bol zabot
kapott.*)

Két alkalommal mar mas jellegii volt a varosra haruld feladat: 1615-ben Bethlen parancsabol
egész télen ,,egy falka hajdu” lakott a varosban, annak ,,nagy romlasara”, 1629-ban pedig 400
lovas katonat kellett elszallasolni, lovaiknak pedig fiiveld helyet adni.** Az utébbi, janius 19-i
rendelkezés egybevag egyfeldl a rendeknek avval az 1629 aprilisaban becikkelyezett kérésével,
hogy a fejedelem katondinak a ,,vdrmegyinkrdl ne kénszerittessenek szegény jobbagyink [...]
¢lést hordani és mikor seregest6l mennek is valahova falurdl falura, akkor is ¢éljenek pénzeken,
ne kivanjanak ingyen valé gazdalkodast”, masfel6l Bethlennek majusban kiadott katonai
rendtartasaval, amely szerint katonai részére ,,csak szallassal, meleg hazzal és a mit a katona az
gazdaasszony kezében ad, annak elkészétésével tartozik az gazda, egyébbel semmivel nem”; a
katonél:z szdmara még csak lovaik flvelése volt ingyenes, a szénéért és zabért mar fizetni
kellett.

Gyakran rutinszert tigyekben kereste meg az uralkodo — illetve tobb esetben bizonyara
csak nevében a kancellaridja — Marosvasarhelyt, éspedig elsésorban jogi tigyekben: 1614-ben azt
parancsolta, hogy miutan egy bizonyos Balint Janosnak egy vasarhelyi lakosnal hagyott blz4ajat,
turojat, vajat és szalonnajat egy Siikosdi Miklds nevill személy megtartoztatott, azt az utdbbi adja
oda a tulajdonosnak (ha pedig kévetelései lennének, azt peres Gton intézze),** 1615-ban azt, hogy
Hatvani Istvannak szabaditak fel addig tiltas alatt levé javait.** 1619-ben egy udvari szolgajaért,
egy bizonyos Istvan deédkért jart kdzbe: meghagyta, hogy mivel az szolgalataban ,kelletik
foglalatosnak lenni”, annak perét eldbbre vegyék, és amikor a varos itélkezni fog, legeldszor azt
itéljék meg,*> néhany hénappal elébb arra utasitott, hogy Vésarhelyi Gergely pap karvallasaért és
orokségéért tovabbi halogatas nélkil elégtételt adjanak.*® Egyszer, szintén 1619-ben a
viaszkivitelt tiltd orszagos rendeletet kellett a tanacsnak két-harom vasarnapon kihirdetni.*’

0 A szept. 9. és nov. 9. kozotti utazas leirasa: Uo. 215-230. A székek és megyék kotelezettségeire lasd: SzOKI VI.
61-62.

*! Nagy Szab6 F. memorialéja i. m. 207.; RNL MMH MvhLvt AP, 177. sz.

*2 EOE VII1. 495., 503-504.

** RNL MMH MvhLvt AP, 120B sz. (1614. 4pr. 2.)

“ RNL MMH MvhLvt AP, 135. sz. (1615. jan. 8.)

** RNL MMH MvhLvt AP, 149. sz. (1619. jul. 18.)

® RNL MMH MvhLvt AP, 151. sz. (1619. mérc. 26.) Vasarhelyi Gergelyre lasd: Holl Béla: Vasérhelyi Gergely
palyaja (1560-1623). Irodalomtorténeti Kozlemények 97. (1983) 150-162. (amely nem ismeri ezt a marc. 6-an kelt
levelet).

" RNL MMH MvhLvt AP, 150. sz. (1619. mé4j. 22.); regesztaja Benké K.: Marosvasarhely leirasa i. m. 64.; Fodor
I.: Marosvésarhely oklevéltara i. m. 67., 133. sz. A viaszkivitelre vonatkozé rendelkezést — amit az 1619. majus 5-
26. kozotti dieta alkalméaval hozhattak meg — mashol is kihirdették, pld. szintén majusban a kéhalmi tamplomban. A
viasz, valamint egyéb aruk exportjanak gatlasara lasd: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodas i. m. 80-81. Az emlitett
gyllésre lasd: EOE VII. 511-527.



Bethlen Gabor mas gazdasagi természetli ligyekben is intézkedett: iparpartold politikajaba
illeszkedden és mas erdélyi céhekhez hasonl6an™® megerdsitette tobb céh szabalyzatat: 1615-ben
a csiszarok, lakatosok, szijgyartok, nyergesek és pajzsgyartok, 1621 korul a szijgyartok,
nyergesek és pajzsgyartok kézos cehének, 1620-ban, 1627-ben és 1629-ben a csizmadiak, 1628-
ban a borbélyok, 1629-ben a késesek, egy ismeretlen évben a fazakasok céhének statGtumait,
1618-ban pedig ,,a szlicsoknek biztositott elsObbséget az ormény kereskedékkel szemben a
nyersbér felvasarlasanal.”*

A varos reforméatus iskolajara is Kiterjedt a fejedeleme figyelme, azt anyagilag tamogatta,
hasonléan més telepllések tanintézményeihez, és megfelelvén ,,iskolapartold politikajanak
hatarozott és érthetd protestans jellegének”:*° a dézsmakbél 1615-ben évi 150 forintot utalt az ott
tanuld fiatalok megsegitésére, amely 6sszeget 1618-ban 200 forintra kerekitett fel (amely még
igy is kevesebb a Bathory Gabor altal 1609-ban kiutalt évi 300 forintnal), végil 1629-ben
végrendeletében 200 forintot hagyott a tanintézetnek, és a diakok szamara Iétrehozott egy 1000
forint alapt6ké;jii alapitvanyt.”*

A varos szempontjabol a legfontosabb Bethlen-kori irat — amint ezt killéndsen gazdag diszitése is
jelzi®* (lasd a 2. abrat) — ellenben az az 1616 aprilisi orszaggyiilés ideje alatt kiallitott

8 A Kiralyi Konyvekben Bethlen Gabor koraban 14 alkalommal vezettek be céhszabalyzatot megerésité oklevelet.
Oborni Teréz: A fejedelemség-kori erdélyi varostorténet kérdéseirdl. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1.
(2006) 149-158.

* [Fodor Istvan:] A céhek vilagabol. Paizsosok (!). Asztalosok. Kadarok. Cipészek. Vargak. (Krénikés Fiizetek I11.
5.) [Marosvésérhely] 1938. 37-46. V6. [U6:] A céhek vilagabdl. Szabdk. Kovacsok. Nyergesek. Szijgyartok.
Kerekesek. Lakatosok. (Kronikas Fuzetek I111. 4.) [Marosvasarhely] 1938. 31., 32. (1615., szijgyartdk stb.); Bonis J.:
A marosvasarhelyi céhekr6l. In: A Maros megyei magyarsdg torténetébdl. Tanulmdnyok. Szerk. Pal-Antal Sandor —
Szabé Miklds. Marosvasarhely 1997. 69., 71. (1621; Uo. 76., 72. jegyzetben a levéltari jelzetben valdsziniileg
tévedésbol az el6z6 hivatkozas ismétlédik, a helyes jelzet: RNL MMH MvhLvt AP, 178A sz.); SzOkl VI. 87-88.
(1628); Bdnis Johanna: A marosvasarhelyi csizmadia-céh emlékei. In: A Maros megyei magyarsag torténetébdl.
Tanulmanyok. 1l. Szerk. Pal-Antal Sandor — Szabé Mikl6s. Marosvasarhely 2001. 72.; [Fodor Istvan:] A céhek
vilagahdl. Csizmadiak. (Kronikas Fuzetek I11. 6.) [Marosvasarhely] 1938. 71., 77-78.; Erdélyi Kiralyi Kényvek i. m.
12.66. sz. (csizmadidk); [Fodor Istvan:] A céhek vildgabol. Borbélyok (Chirurgusok). Fazekasok. Sziicsok.
Mészarosok. Nyergesek. Kerekesek. Céhkimutatas. (Krénikas Fiizetek I11. 7.) [Marosvasarhely] 1938. 113., 132.
(fazakasok, késesek); Iddtar i. m. 60.; Pal-Antal S.: ,,Szép privilégiumokkal” i. m. 43. (1618). Bénis J.: A
marosvasarhelyi céhekr6l i. m. 65. szerint (forrasra vald hivatkozas nélkiil) 1615. marc. 24-én az asztalosok is
kapnak a fejedelemtdl kivaltsaglevelet, de tudomasunk szerint 6k csak atvették a pajzsosok és tarsaik mar emlitett
levelét, 1762-ben. [Fodor I.:] Paizsosok i. m. 46., 60. Bethlen iparpartolaséra lasd: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodas
i. m. 58-64.

%0 Demény L.: Bethlen Gabor székely politikéja. i. m. 45.

1 S70kl VI. 45-46., 54. (1615., 1618. Ismertetésiik: Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium
torténete (1557-1895). Szerk., atdolg., mutatok Doczy Ors — Vida Erika. Ford., jegyz. Dczy Ors. 2. atdolg., szerk.,
bdv. kiad. Marosvésarhely 2006. 82.; Fodor Istvan: Marosvésarhely oklevéltara 1360-1659. In: Marosvasarhelyi
kronikas fuzetek. I. Osszeall. Fodor Istvan. S. a. r., jegyz. Sebestyén Mihaly. (Erdélyi ritkasagok 9.) Marosvasarhely
2015. 63., 124. sz., 66., 131. sz.; Pal-Antal S.: ,,Szép privilégiumokkal” i. m. 45.); Koncz J.: A marosvasarhelyi
kollégium i. m. 82. (1609); Bethlen Gabor fejedelem végrendelete. Kdzdlte, jegyz. Koncz Jézsef. Marosvasarhely
1878. 73. (1629. Ismertetése: Koncz J.: A marosvasarhelyi kollégium i. m. 82.) Maés iskolak Bethlen altali
tdmogatéaséra lasd: Imreh I.: A fejedelmi gazdalkodés i. m. 29.

%2 Az oklevelek diszitését ugyanis a kedvezményezett rendelte meg, mivel az irat kiallitasainak koltségeit 6 allta. A
marosvasarhelyi kivaltsaglevél diszitményeinek alkotdjat nem ismerjiik (de nem azonos a korszak legjelent6sebb
erdélyi cimerfest6jével, Gyulafehérvari/Cimerird Pallal), diszes inicialéit azonban megtaldltuk Bethlen tovabbi két
armalisan, amelyeket a vasarhelyi privilégium keltéhez kozeli idépontokban: 1615-ban, illetve 1616 marciusaban
allitottak ki, a kordbbit pedig éppen egy marosvasarhelyi személy, Bod6 alias Koteles Istvan részére, igy
elképzelhetd, hogy a vasarhelyiek éppen e személyen keresztiil 1éptek kapcsolatba a kezddbetiiket festé miivésszel.
V6. Kovacs Andras: Cimerird Pal dedk torténetéhez. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziletésének nyolcvanadik



hartyaoklevél, amelyben az uralkodd a helységet a szabad kiralyi varosok soraba emeli.>® (Ezen
intézkedés egyébként az erdélyi fejedelmek egyetlen ilyen jellegti rangemelése; a fejedelemség
teriiletérdl az ezt megel6zd ilyen jelleglhi kivaltsag megkdzelitdleg egy évszazaddal korabban,
1529-ben kelt, amelyben Szapolyai Janos Lippat a szabad kiradlyi varosok — pontosabban az
orszag szabad varosai — soraba emeli és annak Buda varos szabadsdgat, azonkivil add- és
vammentességet adoményozott.>*)

A mindaddig legtdbbszor Székelyvasarhelyként szereplé telepiilést az oklevél végig
Marosvasarhelyként emliti (egyszer megemlitvén a régi helynevet is: MarusVasarhely, alio
nomine ZekelyWasarhely), igy kimondatlaul és nem hivatalosan tkp. szentesiti is ezt az Ujabb,
frott forrasokban talan mar 1528-ban feltiind (lasd az 1. abrat),” de csak 1600 koriil jobban
elterjed6 névalakot. A masodik helynévvel 1532 és 1550 koz6tt majdnem minden évben, utana —
eddigi tudomasunk szerint — csak 1571-ben, 1595-ben, 1599-ben, majd az 1603-1616 kozotti
periédus minden évében talalkoztunk.®® Ertheté modon hosszu ideig parhuzamosan hasznélték a

évforduldjara. Szerk. Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvéar 2004. 250-255.; Miké Arpad: Az erdélyi késd reneszansz
festészet kutatasanak problémai. Adalékok gyulafehérvari Pal Deak (11635) miveihez. In: Bethlen Erdélye i. m.
649-654.; Kelemen Lajos: Gyulafehérvari Pal dedk (Paulus Alba-Julius, Fejérvari Pal). In: U8: Miivészettorténeti
tanulmanyok. I. Bev. Szabd T. Attila, s. a. r. B. Nagy Margit. Bukarest 1977. 133. Az erdélyi cimerfest6kr6l még
lasd: Szalkai Tamas: Armales Transylvanorum. Valogatas az erdélyi fejedelmek cimeradomanyaibol. (Scriptores
rerum Hungaricarum 3.) Mariabesny6-Go6dolls  2009. 18-20. Az 1615. és 1616. évi armalis:
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1482, 2150 (let6ltés 2019. aug.)

) RNL MMH MvhLuvt, Kivaltsaglevelek, 25. sz. A kivaltsaglevél fényképei: Pal-Antal S.: Marosvasérhely torténete
i. m. [366., 3—4. &brak]; U6: Székelyfoldi pecsétek i. m. 92. Kozlése (néhany aprd hibaval): Szabd Miklés:
Marosvasarhely szabad kiralyi varossa alakulasa (1560-1759). In: U8: Miivelédés és gazdalkodds i. m. 148-153.
Részletes ismertetése, részben forditisa: Fodor I.: Marosvésarhely oklevéltara i. m. 64-66., 129. sz.; Benké K.:
Marosvasarhely leirasa i. m. 67-69., 3-4. jegyz. Az erdélyi fejedelmekhez hasonléan Bethlen Erdélyben nagyon
ritkdn hasznalja a szabad kiralyi varos kifejezést, a kiralyra vonatkozo jelz6t elhagyva csak a civitas nostra vagy
egyszeriien civitas az altaldnos formula (Oborni T.: A fejedelemség-kori varostorténet i. m. 139-140), ami érthetd is,
mert az emlitett uralkoddknak (Erdélyben) nem volt kiralyi cimik.

% Civitatem nostram Lippa [...] in numerum consortiumque ac coetum Liberarum Civitatum Regni nostri
Hungariae adscribimus et aggregamus, et eandem libertatis praerogativam, qua Civitas nostra Budensis gaudet
fruiturque, perpetuis semper successivis temporibus utendam decorandamque statuimus.” Fabian Gabor: Arad
varmegye leirasa historiai, geographiai és statistikai tekintetben. I. Historiai leiras. Buda 1835. 240-243.

® A Magyarorszag térképén szereplé helynévvel az a gond, hogy a telepiilést jelzé kis kor és abra mellé csak
,Vasarhel” van irva, a ,maros” téle tavolabb, ¢les szogben, vildgosan kiilonallva, egy masik (helységet
szimbolizal6) kor mellé, amely kozelében ellenben nem volt ilyen vagy ehhez hasonld nevil telepiilés. (A kis
kezdébetii nem jelenti feltétleniil azt, hogy egy masik, mellette levé toponimia masodik részének tekintendd, mert a
térképen egy-két helynév szintén nem nagy kezdGbetiivel volt kinyomtatva). Szerintliink egyszeriien tévedésbdl
keriilt a a ,,maros” sz egy falu mellé: kizarasos alapon inkdbb Véasarhelyhez kothetd, foleg e telepiilés nevének
késobbi alakulasa ismeretében, vagy esetleg eredetileg a folyot szerették vele jeldlni, csak tévedésbdl rossz helyre
nyomtattak, és utdna lemaradt a — térképen a folyonevek utdn olvashaté — ,.flu[vium]” rovidités. Hajdd Mihaly —
Molnar Jozsef: Az elsé magyar térkép helynevei. (Névtani Dolgozatok 7.) Budapest 1978. 48. Marosvasarhellyel
egyértelmilen csak ,,Vasarhel”-t azonositja, mig a ,maras” helynevet kérddjellel Maroskeresztirra vagy
Marosszentgyorggyel, esetleg Marosvasarhellyel (Uo. 31). A 2. és 3. azonositassal azért nem értiink egyet, mert a
toponimia a pontosnak tartott térképen tulsagosan messze lathatd attol a két ponttdl, ahol a két telepiilés kellene
legyen helyezve, rdadésul a két falu nevében csak évtizedekkel késébb tiinik fel a melletiik folyd viz neve.

*® Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. II. Rechnungen aus 1526-1540. (Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt 2.) Kronstadt 1889. 255., 257., 339., 348., 393., 395., 400., 404., 407., 448., 598., 613., 665., 668.,
669., 681., 686. (1532., 1534-1536., 1539-1540); Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. 111. Rechnungen
aus (1475) 1541-1550 (1571). (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 3.) Kronstadt 1896. 93., 163., 282., 354.,
355., 393., 396., 397., 502., 508., 518., 539. (1541-1542., 1545-1547., 1549-1550); Nagy Szabd F. memorialéja i.
m. 56., 64. (1571., 1595); Székely oklevéltar. Uj sorozat. |. Udvarhely széki torvénykezési jegyzékonyvek 1569-1591.
Kozzéteszi Demény Lajos — Pataki Jézsef. Bukarest 1983. 354. (1590); Pal-Antal Sandor: Marosvasarhely XVII-



http://adatbazisokonline.hu/de/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1482

két névalakot (1599-ben és 1608-ban és 1616 augusztusdban Zekelvasarhely alias
Marosvasarhely, illetve Maros/Marus alias Székelly Vasarhely formaban is, 1607-ben kétszer,
1608-ban és 1612-ben egyszer ugyanazon iratban egyszer a régi, maskor az 0j helynevet
jegyezvén le), s6t, 1590-ben, illetve 1607-1608-ban, 1613-1614-ban és 1618-ban még 0ssze is
vontdk azokat, Székely-Marosvéasarhely, illetve Maros-Székelyvésarhely formajaban, rdadasul
1607-ban agy, hogy 3 alkalommal még ugyanabban az iratban Székelyvasarhelyként és
Marosvasarhelyként is hivatkoztak a varosra, egyszer-egyszer 1607-1608-ban pedig aképpen,
hogy az utobbi helynevet is hasznaltak. (A régi telepiilésnév nem tiint el teljesen 1616 aprilisa
utan, még 1624-ben is tollhegyre keriilt.>")
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1. abra. Marosvéasarhely és kornyéke abrazolasa Magyarorszag 1528. évi térképén. Forrés: Lazér secretarius: Tabula
Hugariae... Ingolstadt, 1528. In: A Tabula Hungariae és valtozatai. Budapest 2003. [sorszdmozés nélkili, kilénallo
térképlap.]

l

A tobbi marosszéki telepiilés neveiben a ,,Maros” elétag 1538-ban tiinik fel elészor:
Maroskeresztar és Marosszentanna esetében 1538-ban (majd 1616 eldtt még 1567-ben, az el6bbi

XVIII. szézadi jogszabalyai és polgarnévsorai. (Erdély emlékezete) Marosvésarhely 2006. 239. (1603), 47., 48., 50.,
55. (egy 1604. évi forrasban felvaltva a régebbi névalakkal, egyszer ,,Zekeli auagi Maros Vasarhel”-ként), 58.
(1611); Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai / Epistolae et acta generalis Georgii Basta (1597-1607). II.
Kozrebocsatja Veress Endre. (Monumenta Hungariae historica. Diplomataria / Magyar torténelmi emlékek.
Okmaénytarak 37.) Budapest 1913. 219. (1603); EOE V. 406., 454., 456., 465., 548., VI. 93., 446., 447., 456457,
VII. 241., 252., 259., 261., 312. (1605., 1607-1608., 1614-1616. febr. 4.); SzOKI 1. 55-56. (1539), IV. 177., 180.
(1608), VI. 30., 45. (1609-1610., 1615.); http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1482
(1615); Bethlen Gabor kiadatlan levelei i. m. 40. (1616. febr. 4.); RNL MMH MvhLvt AP, 68Aa (1599), 87., 87A,
90. (1606), 94-95., 95A-B, 96A-B, 96Ba—Bb (1607), 100., 106. (1608-1609), 108., 110. (1609-1610), 111., 111h,
111A-B, 112-113., 115. (1611), 119. (1612), 123. (1613), 120B, 124a, 125., 126., 133A (1614), 135., 137a, 138—
139. (1615), 141. (1616. febr. 3.); Erdélyi Kiralyi Kényvek i. m. 3.70., 4.107/c, 6.399-400., 7.116., 7.119., 7.152/a,
7.240., 8.20/a, 8.21/a, 8.27. sz. (1606-1607., 1609., 1614-1615); Jakd Klara: Az elsd kolozsvdri egyetemi konyvtdr
torténete és allomanyanak rekonstrukcidja. 1579-1604. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 16/1.; Erdélyi Kényveshazak 1.) Szeged 1991. 117. (egy XVI. szazad végére datalt bejegyzésben). A
kiadott 1539., 1608-1610. és 1615. évi adatokat idézi Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. Intocmit de
Coriolan Suciu. II. [Bucuresti 1968] 196., ezeket és az 1528-ast Szabo M. Attila: Erdély, Bansag és Partium
torténeti és kozigazgatasi helységnévtara. Il. Csikszereda 2003. 1022. is.

%" Székely oklevéltar. Uj sorozat. I. i. m. 354. (1590); RNL MMH MvhLvt AP, 68Aa, 95., 95B, 96A-B, 96Ba-Bb, C,
E (1599., 1607), 97., 97A, 98. (1608), 119., 143b-c (1612., 1616); SzOkl IV. 177., 180. (1608); Borsos Tamas:
Vasarhelytol a Fényes Portdaig. Emlékiratok, levelek. S. a. 1., bev., jegyz. Kocziany Lasz16. Bukarest 1972. 41., 65.,
81. (1616 januérjaban azonban Borsos Székelyvasarhelyként keltezi a szebeni kiralybironak cimzett levelét — esetleg
amiatt, mert félig hivatalos tigyben irt. SzOkl V1. 48.); Balogh Jol&n: Varadinum. Varad vara. II. (Mtivészettorténeti
fuzetek 13/2.) Budapest 1982. 151. (1624). Adatok a régi toponimiara: M. Szab6 A.: Erdély, Bansag i. m. 1022.
Tobbszor egyszertien csak Vasarhelynek nevezik a telepiilést, sokszor akkor, ha elétte mar teljes neve is le volt irva.
Pld. Uo.; Borsos T.: Viasdrhelytél a Fényes Portdig i. m. 42., 43., 46., 51-54., 56., 60., 76.; Nagy Szabd F.
memorialéja i. m. 60., 64.; RNL MMH MvhLvt AP, 126. sz. (1614).
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falundl 1569-ben, az utobbindl még 1609-1610-ben), Marosszentgyorgy esetében 1567-ben,
1585-1586-ben és 1614-1615-ben, Marosszereda nevében 1570-ben, 1589-ben és 1603-ban.
Vasarhelyen kiviil még csak egy esetet ismeriink, amikor egy marosszéki telepiilés a ,,Székely”
elénevét ,,Maros”-ra cserélte: legkésdbb 1610-ben az egyébként ingadozé névhasznalatd
Marosszentkiraly, amelyet korabban Szentkiralynak (1332, 1339, 1350), Székelyhdzanak (1350.,
1498), Székelyfalvanak (1419) és Székelyszentkiralynak (1474) neveztek.”® Csak gyanithatjuk,
hogy ezen kisebb falvak Vasarhely példajat kovették névbovitésiikkel, de az is lehetséges, hogy
tkp. egyideji, parhuzamos folyamatokrol van szd, €s csak a véletlenen mulott, hogy a falvakra
vonatkozoan néhany évvel késdbbi idépontbol maradt fent az ijabb toponimidrdl irott emlék,
mint a nagyobb jelentdsége okan a forrasokban gyakrabban szerepld Vasarhely esetében.

Amint az el6bbi példak is mutatjik, a helységnevek valtozasa az Arpad-kortdl kezdve
nem volt ritka jelenség,”® de vérosok esetében egy névrész teljes kicserélése mér annak
mondhato. Véasarhely esetében a névvaltas okai homéalyosak még, de lehet, hogy éppen a szabad
kiralyi varosi rang elnyerésével végleg lezaruld folyamatnak, a székely jogkozdsségbdl vald
kivéalasnak (a kezdetekben még csak egy részleges elkilonilésnek, részben még csak az eziranyu
6hajoknak) volt egy szimbolikus, nyelvi téren valo, talan éppen a telepiilés lakosai részérdl jovo
megjelenitése. Ennek az szétfejlédésnek, elhatarolodasnak nyomai a 17. szazad elején mar
egyértelmiien kitapinthatoak voltak: egy 1603-ben lezajlott diétai vitdn, amelyben a székelyek a
Vasarhely feletti joghatdsagukat akartak igazolni, bizonyos meg nem nevezett, a vasarhelyiek
altal tamogatasukra felkért nemesek azt allitottdk, hogy az elébbick nem székelyek, hanem
varosiak, amit az utdbbiak nem is tagadtak, ellenérvil csak azt hoztak fel, hogy a helység a
Székelyfold kodzott van, az erre adott valaszra pedig, amely szerint avval nekik (azaz a
székelyeknek) nincs hatalmuk sem a telepilés foldjén, sem annak lakosain, mar nem tudtak
érdemben felelni.®® A 17. szazad eléjén Vasarhelyt nemcsak joval varosiasabb jellege tavolitotta
el a kevésbé urbanizalt Székelyfoldtdl, hanem az is, hogy a Székelyfoldon kiviili teriiletekrol
folyamatos bekoltozé személyek révén lakossaganak egyre kisebb része rendelkezett székely
gyokerekkel.®! 1603 és 1615 kozott példaul a polgarjogot szerzett személyek koziil 81-en mér
nem a varosbol szarmaztak, tilnyomo tobbségiik pedig nem a székely székekbol.%

%8 M. Szab6 A.: Erdély, Bansag i. m. I. 324., 637., II. 888., 890.; Erdélyi Kiralyi Konyvek i. m. k6.69., k6.146.,
2.169. sz. (1569-1570., 1589); Simon Zsolt: Monumente de limba maghiard din secolul al XVI-lea din Arhiva
orasului Targu Mures. Anuarul Arhivelor Muresene 3. (2004) 279-280.; RNL MMH MvhLvt AP, 109., 137. (1609—
1610., 1615).

% pId. Heves megyében a kb. 300 telepiilésnév mintegy 6tode valtozott meg az Arpad-korban, Abauj és Baranya
megyében az els6dleges telepiilésnevek mintegy fele (igaz, jelentés mértékben csak jelzével boviiltek vagy a név
hangtestének szerkezete valtozott). Toth Valéria: Telepllésnevek valtozastipologiaja. (A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 14.) Debrecen 2008. 59., 234-239.

% Nagy Szabé F. memoriéléja i. m. 152—154. A vita kapcsan meg is jegyezte a szerz6, hogy ,nincsen soha igaz j6
akarattal mihozzank a székelység”, amely viszonyuldst a két kozosség egysége megbomlasanak a jeleként
értelmezhetjiik. Uo. 155. V6. Balogh Judit: Osszetartd erdk és levalé elemek a 17. szazadi székely tarsadalomban.
In: Mikrotorténelem: vivmdnyok és korlatok. A Hajnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesilet 1999. évi
miskolci konferencidjanak eléaddsai. Szerk. Dobrossy Istvan. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Miskolc
2003. 265.

o1 pal-Antal S.: Marosvésérhely térténete i. m. 80-83. Az 1614 elétti években Marosszék tobbi telepiiléseire is
nagyaraanyu volt a bevandorlas: az akkor 6sszeirt 3760 csaladfébél 1248-an betelepiilék voltak, akiknek tobbségiik
a Székelyfolddn kiviilr6l érkezett. Demény Lajos: Demografiai sajatossagok Marosszéken az 1614. évi Bethlen-féle
Osszeiras tikrében. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond szlletésének nyolcvanadik évforduléjéra i. m. 150-151.

82 pal-Antal S.: Marosvasarhely jogszabélyai i. m. 239-248. Az 1603 és 1612 kozotti személyek szarmazasi
helyének felsorolasa: U6: Marosvasarhely torténete i. m. 81.



Bethlen az emlitett 1616-0s oklevelében még mas szabadsagokat is adomanyozott a
telepilésnek, masodik intézkedésként pecsétet, megengedvén, hogy annak a privilégiumban leirt
és lefestett képét®® — vagyis kimondatlanul ugyan, de Iényegében cimerét — fémbe (aranyba,
ezustbe, rézbe vagy mas fémbe) veéshesse és azt vords viaszba nyomhassa. Bethlen ugyanakkkor
kozhitelességgel ruhdzta fel a pecsétetet, hiszen hangsulyozta, hogy hiteles pecsétet
adomanyozott. Erre, amint cimert adomanyozni, csak az uralkodénak volt joga,®* amiképpen ezt
Werbdezy is megfogalmazta, megadvan a hiteles pecsét meghatarozasat is: ,,Hiteles, mintegy
kozhitellel felruhazott az, a melynek hinni kell. [...] A levélre helyezett ilyen hiteles pecsét,
minden tényt, a mi azokban a levelekben kitéve €s eldadva van, megerdsit. [...] A varosoknak ¢és
mezovarosoknak is van a kiralyoktol és fejedelmektdl nyert hiteles pecsétjiik, amelynek az
eléttiik fennforgo és kozottiik felmeriild tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van”.®> Masfelsl
gyakorlatilag egy al-cimeradomanyozas is tortént, ami az Erdélyi Fejedelemség torténetében
ritkanak tekinthetd, ugyanis az erdélyi fejedelmek csak elvétve adomanyoztak ,,varosi
jelvényeket”, tudomasunk szerint csupan egyszer, 1664-ben Nagyenyednek cimeres pecsétet,
1580-ban és 1626-ban Nagyvaradnak, 1605-ben a hajdivarosoknak és 1619-ben Ujtordanak
pedig cimert.®

A pecsétrajz: kék mezdben ,,valltol levagott eziist mazi pancélozott kar, arany markolata
¢s keresztvast, kétélli kivont eziist karddal, mely barna medvefejet és voros szivet dof at”
majdnem azonos az azelOtt hasznalt székely cimerrel (csak az utdbbin altaladban abrazolt Nap és
Hold hianyzik),? és 1ényegében a székely nemzetnek a helység altal régebb (legkésdbb 1564-t61,
de bizonyara mar 1540-t6], nem tudni pontoson mi Gton-médon) hasznalt biréi pecsétje®®

83 Fényképe: Uo. [366.]; US: Sigiliile i. m. 267., 44. kép.

8 Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszagon / Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
[Ford. Csokay Balazs — Dreska Gabor, €ldsz6 Mezey Barna.] (Studia notarialia Hungarica 11.) Budapest 2012. 46.,
56-63.; Bertényi Ivan: Kdzépkori cimerjogunk néhany kérdése. Levéltari Szemle 36. (1986) 25., 28.

® Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. (Bibliotheca humanitas historica)
Budapest 1993. 75.

% Mindezek mellett még megemlitjiik, hogy Izabella kiralynd 1551-ben cimert adoményozott Lugosnak, és hogy
1606-ban Kismarjanak megerdsitették cimeres pecsétjét. Nyulasziné Straub Eva: Magyarorszag cimerkonyve. A
heraldika alapjai. Budapest 2001. 183-190.; Pesty Frigyes: Krassé varmegye torténete. 1\VV. Oklevéltar. Budapest
1883. 52-53. (1551); Joseph Aloysius Keresztdri: Compendiaria descriptio fundationis et vicissitudinum
episcopatus et capituli M. Varadiensis. Il. Magno-Varadini 1806. 221-227. (1580); Balogh J.: Varadinum i. m. II.
154. (1626); Orban Balazs: Torda varos és kornyéke. [Szerk. Katona Tamas, ut6szo LaszI6ffy Aladar.] 1. Budapest
1986. 272. (1619). Tudor-Radu Tiron: Despre dreptul la stema in Transilvania secolului XVII. Studii si Materiale de
Istorie Medie 24. (2006) 233. nevezi al-cimeradomanyozéasnak a vasarhelyi esetet, mivel az oklevélben a cimer,
habar annak expressis verbis emlitése nélkil, a cimeradoméanyoz6 oklevelekhez hasonléan van lerajzolva.
Magyaroszagon a cimeradomanyozas joga kizarolag az uralkodét illette meg. Aldasy Antal: Cimertan. (A magyar
torténettudomany kézikdnyve 11/ 6.) Budapest 1923. 102. Nyilvanvaléan ez volt a helyzet az Erdélyi
Fejedelemségben is.

87 Az 1616 elétt hasznalt cimerre lasd: Szekeres Attila Istvan: Stema comunitatii secuiesti. In: Us — Pél-Antal
Séndor — Mihély Janos: Simboluri istorice secuiesti. Odorheiu Secuiesc 2017. 12-25. (A tanulmany magyar nyelvii,
korabbi valtozata, ahonnan az idézet is szarmazik: U8: Székely jelképek. Sepsiszentgydrgy 2013. 5-19.)

% Lehetséges, hogy a székely nemzet &ltal mar nem hasznalt egyik pecsétet hasznositott Gjra a vérosi tanacs. A
pecsétet a székely nemzet talan megOrzésre adta a telepiilés tandcsanak, még rendeltetésszerii hasznalata idején,
bizonyara mert egyfel6l a legbiztonsagosabb 6rzének gondolta (Pal-Antal Sandor: Torténelmi szimbolumaink.
Székelyfoldi pecsétek. Marosvéasarhely 2014. 31-32.), hiszen a Vasarhely a legjelentGsebb székely telepiilés volt,
masfel6l mert ott a pecsétnyomot viszonylag gyakran hasznalhattak, mivel 1506-t6l Vaséarhelyen a harom erdélyi
nemzet eskidtjei a nevezett nemzetek egymas elleni sérelmei tgyeiben évente kellett itélkezzenek, tovabba mert
tobbszor is tartottak székely kozgytiléseket ott, egy 1552. évi forrds szerint éppenséggel a székely kéziigyek
megtargyalasanak a kirendelt helye volt, egy 1584. évi munka szerint a székelyek gyakran gylltek Ossze



cimerrajzénak (,,szimmetrikus tarcsapajzsban egyenes kardot tartd, vallbol hasitott, pancélos,
behajlitott jobb kar, a kardon atszart sziv*)®® egy medvefejjel vald bévitése.” Elképzelhetd, hogy
erre a majdnem-azonossagra vonatkoznak a privilégium azon szavai, amelyek szerint az
adomanyozott cimert a telepiilés mar azel6tt is hasznalta, de az sem zarhato ki, hogy ez utobbi
megjegyzést szO szerint kell venni, és a régi nagypecsét eziddig ismeretlen rajza val6ban
megegyezett az 1616-ban leirttal és lefestettel. Ez mar nem allithatd abban az esetben, ha

megvitatand6 Ugyeik megtargyalasa végett Marosvaséarhelyen. Simon Zs.: Orszaggyiilések Marosvasarhelyen i. m.
40-41. (A pecsét kivésését is az emlitett birésagnak a felallitasdhoz kéthetjiik. Pal-Antal S.: Td&rténelmi
szimbdlumaink i. m. 32. A mez&varos azért nem hasznalhatta Marosszék pecsétjét, mert az — a tobbi székely szék és
az erdélyi megyék pecsétjeihez hasonldan — a 18. szazadig nem létezett. Uo. 40-41., 47-77.) Az biztos, hogy 1576-
ban a varosi tanacs a székely nemzet emlitett pecsétjét mar egyértelmilen a sajat birdi pecsétjének tekintette, mert az
avval megerdsitett oklevelét sajat megfogalmazasa szerint ,,sub sigillo istius oppidi prenominati iudiciali” allitotta
ki. SzOkl IV. 46-47. 11. Janos Zsigmond és Bathory Gabor is 1569-ben, ill. 1608-ban, amikor atirta a varos egy-egy
oklevelét, az arra nyomott (ismeretlen rajzU) pecsétet a varos pecsétjekent emlitette (sigillum oppidi nostri
Zekelywasarhely, ill. sigillum eorundem [sc. Ciuium et Senatorum Oppidi Maros alias Székelly Vésarhelly]
communi; authenticum Oppidi Sigillum). RNL Kolozsvar Megyei Hivatal, Suky csalad levéltara, Kozépkori
oklevelek, 286. sz.; SzOkl IV. 177., 180. Itt jegyezzik meg, hogy 1616 el6ttrél a székely nemzet kétféle pecsétje
ismeretes: a fentebb targyalt, tovabba amelynek a lenyomata egy 1507-ben kiallitott oklevél fliggdpecsétjén 6rz6dott
meg, amelyen ,,csillag, félhold és konyoklo kar kardot tartva (?)” volt dbrazolva, felirata azonban nem ismeretes. Az
utébbira lasd: SzOKI. V. 40. (1507); Mihaly Janos: ,,Arma Trivm Genervm Sicvlorum”. Székelyféld 20. (2016) 11.
sz. 59-72. (A székely nemzet altal kiallitott tdbbi kdzépkori oklevél pecsétje napjainkra elveszett. Uo. Az egyes
oklevelek: DF 247453, (kiadasa: SzOKl. V. 35.), SzOkl. I1l. 198-199. (1503). Az 1519-re datalt oklevél, amelyen a
kiadas évét tartalmazo rész hianyzik, mivel éppagy Székelykeresztiron és januar 22-én azonos konkrét targyban
allitottdk ki (Besztercét, illetve Torda megyét szeptember 14-ére Tordara tanacskozasra hivjak, mert a vajda ket
elnyomja), mint a székely nemzet &ltal 1503-ban kibocsatott (fentebb méar emlitett) oklevelet, szerintiink ez ut6bbi
évben keletkezett. A késébbi irat kiadasa: SzOKI. 111. 198-199. Itt jegyezzilk meg, hogy az 1505. évi székely
nemzetgyiilésen elfogadott hatarozatokat megerdsité pecsét nem ,,decretoriaris sigilli” (Mihaly J.: ,,Arma Trivm
Genervm Sicvlorum” i. m. 59-72.), mivel az idézett melléknév a rendelkezéseket tartalmazé iratra vonatkozik:
Hlitteras nostras ordinationales et decretorias sigilli nostri munimine duximus roborandas”. SzOkl VIII. 218.
[Méskiilonben evvel a melléknévvel jellemzett k6zépkori pecsétrél nincs tudomasunk. V6. Jakd S.: Sigiliografia i.
m. 588-593., 604-617.]) A Vasarhely altal hasznalt pecsétet, viszonylag kis mérete alapjan, vélhetéleg biroi
pecsétnek (sigillum judiciale) szantak; amikor ezt a székely nemzet hasznalta, a masik a nagypecsét szerepét
tolthette be.

8 A pecsétlenyomat leirasat és képét, valamint a varos 1616 elStti pecséthasznalatara 1: Pal-Antal S.: Székelyfoldi
pecsetek i. m. 89-90., (a kdnyv végi szamozatlan oldalakon taldlhaté Pecsétalbumban) XXVI. tabla, 1-2. kép. A
pecsétet a kivitelezés mddja, stilusa alapjan a 16. szazad elejére keltezte az elébbi munka. Uo. 32. Annak alapjan,
hogy a pecsét koriratat antik vagy humanista kapitalis betiikkel vésték, és ez az irasforma a Magyar Kiralysag
epigrafiai emlékein a kiralyi és f6papi székhelyeken kiviil — egy-két kivételtdl eltekintve — csak a 16. szazadban tiint
fel, a korirat betliinek vizsgalata alapjan is ebben az évszazadban készithették a pecsétet. Mikd Arpad: Stilus és
felirat. KObe vésett klasszikus- és korai humanista kapitalissal irott feliratok a Matyéas- és Jagelld-kori
Magyarorszagon. Miivészettorténeti Ertesitd 54. (2005) 205-244.; Ué: Reneszansz miivészet a Jagello-Kori
Magyarorszagon, 1. Az all’antica milvészeti kdznyelv kialakulasa és elterjedése. Ars Hungarica 41. (2015) 363-
420. Meg kell jegyezni, hogy a kiraly nevében veretett érmék feliratai révén renszansz betiformakkal mar a 15.
szazad végén is gyakran lehetett talalkozni az orszagban, sziikebb kdrben pedig az uralkodoi pecsétek altal.
Gyongyossy Marton: Pénzgazdalkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyarorszagon. (Doktori
mestermunkak) Budapest 2003. 166., 168., 173., 174., 184., 186., 197.; Sigilla regum — reges sigillorum.
Kirdlyportrék a Magyar Orszdgos Levéltar pecsétgyiijteményébdl. Szerk. Erszegi Géza. A pecsétek leirasat
készitette S6lch Miklés. Fényképezte Szelényi Kéroly. Budapest 2001. 73., 75. A Vasarhely altal kiallitott levelek
kozill a legkordbbiak 1513-b6l, 1550-b6l és 1551-b61 maradtak fent, de az elsén a pecsétrajz nem 6rz6dott meg, a
tobbit pedig még nem vizsgaltuk meg. DF 247564.; Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistritz in Siebenbirgen. I. 1203-1570. Hg. Ernst Wagner. (Schriften zur Landeskunde Siebenburgens 11/1.) Kéln—
Wien 1986. 2102. sz.

0 pal-Antal S.: Torténelmi szimbélumaink i. m. 90., ahonnan az elsd idézet is szarmazik.



Vésarhely nagypecséetként is a székely nemzet (nagy)pecsétjét hasznalta, mivel ezen még a Nap
¢s a Hold is feltlinik — igaz, ,,az egykoru szemlélok ,,csak a fo alakokat tekintették a cimerek
Iényeges, meghatarozé elemeinek™”, és ,,az égitestek megjelenését és kovetkezetes alkalmazasat
elhanyagolhato valtoztatasnak™ tartja a kutatas.”* (Ide kivankozik annak megemlitése, hogy a
telepiilés legkésébb 1576-t0l két pecsétet hasznalt: az ekkor emlitett birdit (sigillum oppidi
iudiciali), és az 1590-ben emlitett nagypecsetet (sigillum maius oppidi), amelynek lenyomata
vagy rajza, mint emlitettem, nincs még azonositva.’?)

1616-ban tehat egyfeldl egy mar legalabb fél évszdzada meglévé onkényes (és nem is
szabélyos, vagy legalabbis egyedi) pecséthasznélatot (a birdi pecsét esetében kissé modositva a
rajzat és lecserélve a nem odaill6 koriratat) tkp. szentesitett, de mindenképpen hivatalos
mederbe terelt az uralkodd — bizonyara ez is volt a f6 célja e rendelkezésnek, amint a
korszakban sokszor legitimizaltak onkényes cimerfelvételeket.” A mez3vérosként hasznalt biroi
pecsét rajzat vélhetden azért bovitettek ki a medvefejjel, hogy egyrészt azonos legyen a
nagypecsét képével, masrészt hogy az 0j abra kilonbézzon a székely nemzet bir6i pecsétjén
lathatotol, vagyis hogy tkp. kijavitsanak egy hibat, ugyanis ,,a cimer csak akkor toltotte be
igazan funkcidjat, ha egyértelmiien jelolte a viseld személyt, és nem adott lehetdséget a
tévedésekre”,’* és ennek megfeleléen ,.tilos volt engedély nélkil olyan cimert vélasztani,
amelyet masvalaki mar viselt”, habar nem egy alispan pecsétjén ura, a foispan cimere lathaté. ™
A 16 cimeralak, a kar ,,szamtalan” magyar cimerben lathato (egy évszazada Ugy becsilték, hogy
kb. minden negyediken), a fegyverek pedig a leggyakoribb cimerképek voltak, a Kkettd
kombinéactja, a kar karddal pedig a kozépkorban ,,szamtalanszor”, a 16-17. szazadban a
legszokottabb sablonnad valvan (a kardot tartd oroszlan mellett), amely foképpen az Oszman
Birodalommal val6 hosszas haborus idészakban, azaz a 15—17. szazadban ,,a harczias nemesség
par excellence jelképévé valik” (a fegyverre sokszor torok- vagy tatarfejet rajzoltak),” a

" Bertényi lvan: Cimervaltozatok a kdzépkori Magyarorszagon. Levéltari Kézlemények 59. (1988) 76.; Csizi Istvan:
A kiralyi Magyarorszag fénemesi csaladjainak cimerviltozatai a 16-17. szdzadban. (PhD disszertacid, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem ) Budapest 2012. 7., 217.

2 RNL MMH MvhLvt AP, 25. sz. (az oklevél szévegének kiadéasa: SzOkl IV. 46-47.); Erdélyi Kiralyi Konyvek i.
m. k11.165/a sz. (regesztaja: Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Kdnyvei. |. 1569-1602. Bathory Zsigmond Kiralyi
Kdnyvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Anikad.
(Erdélyi Torténelmi Adatok VI11/3.) Kolozsvar 2005. 1201. sz.) A kdzépkori Magyarorszagrél nem Kirdlyi biroi
pecset legkordbbi emlitését 1380-bdl ismerjik, Szebenszékét (sigillum iudicii sedis Cybiniensis), bizonyara ennek
lenyomatat 1404-b6l, majd 1417-bdl és 1447-b6l; az utobbi évbol a kibetiizott felirat: ,,S(igillum) ivdicii de
Cibinio”. Franz Zimmermann: Das Wappen der Stadt Hermannstadt. (Vorgelesen in der Sitzung der historischen
Section des Vereins fur siebenbirgische Landeskunde in S&chsisch-Reen am 24. August 1881.) Archiv des Vereins
fir siebenbirgische Landeskunde 17. (1883) 345. (az itt idézett oklevélnek nem sikeriilt a nyomara akadnunk);
Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Muller: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbdiirgen.
Il. Hermannstadt 1897. 1131. sz., V. 2585. sz., 594-595., [a kdnyv végi, oldalszamozatlan képmellékleten] IX. tabla,
1. kép; DL 10576. (Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. A Jaszovari
Premontrei Kanonokrend GodollGi Szent Norbert Gimndziuma 1943-1944-i Evkonyve. 407., 318. jegyzetben DL
10570. szerepel; az erre alapozott kijelentésnek: ,,A legrégebb eddig ismert nem kiralyi bir6i pecsét Szeben varoséé,
1417-b61” [Uo. 407.] a datumra vonatkozd része, a fentebbiek értelmében, médositando.)

"8 Csizi I.: Magyarorszag fénemesi csalddjainak cimervaltozatai i. m. 215-216.

™ Uo. 3. Magyarorszagon, kiilénésen a 16-17. szazadban, gyakran és természetességgel valtoztattdk meg a
cimerabrét. Uo. 219.

> Bertényi |.: Kézépkori cimerjogunk i. m. 22., 26.

"® Barczay Oszkar: A heraldika kézikényve. Budapest 1897. 124., 165.; R. Kiss Istvan: Természetes abrazolas az
1526. év eldtti magyar czimerekben. Budapest 1904. 18.; Csoma J6zsef: A magyar heraldika korszakai. Budapest
1913. 113,, 139.; Ué: A kar a magyar heraldikaban. Turul 16. (1898) 14-19.; Ghyczy Pél: Adatok a kar heraldikai
szereplésének torténetéhez. Turul 23. (1905) 145-146., 150.; Szekeres Attila Istvan: Litterae armales. Cimeres



fegyveres katonak szintén igen gyakori megjelenitéséhez’” hasonléan. Az erdélyi fejedelmek
Kiradlyi Kényveibe bemasolt 1750 armalis esetében paldaul f6 cimerképként 383 alkalommal
jelenik meg ,,a magyar torokkori heraldika taldn legjellegzetesebb cimerképe, a félkar, ez az
0sszes cimer 21%-a” (emberi alak pedig 704-szer [39%]), amelyek 279-szer (25%) pancélt
viselnek, a méasodlagos, illetve harmadlagos cimermotivum 990-szer, illetve 267-szer (60%,
32%) fegyver, legtdbbszor kard, masodlagos cimerképként 690 alkalommal (76-szor tér, 75-sz0r
szablya), amelyre tlizve (és néha kézben tartva) 161-szer szerepel levagott — majdnem kizarolag
torok vagy tatar — fej, utdbbiak negyedleges cimerképkent pedig tovabbi 31 esetben
szerepelnek.”® A Bethlen Géabor korara esé 268 cimeradoménybeli 57 félkar (kozulik 20
pancélos) majdnem fele csupasz kardot tart, egy résziikre fej van tlizve (0sszesen 29 levagott
fej); egyébként a 94 emberi alak ritkdn van fegyver nélkil, és 6sszesen 187-szer van cimeren
fegyver, 104-szer kard.”

A medve Eurdpdban a legerdsebb, a harcban majdnem sohasem megfutamodo allatként
elsdsorban az erd, a hatalom, a rettenhetetlen batorsag jelképe, sokdig az éllatok vitathatatlan
kirdlya, de a pogany (kelta és szlav, de féleg german) kultuszokban vald fontos szerepe miatt a
romai katolikus egyhdz néha sz0 szerint is hadjaratot inditott ellene, és a 13. szazad elejére
sikerilt megfosztani jelképes tronjatdl és helyébe a tavolibb és veszélytelenebb oroszlant
iiltetnie.®* E nemes és legveszélyesebb vad legy6zése tehat kiemelkedd vadaszbravirnak, atvitt

nemeslevelek Romania Orszagos Levéltaranak Kovaszna megyei fiokjaban / Diplome de innobilare §i blazon aflate
in fondurile Biroului Judetean Covasna al Arhivelor Nationale ale Romdniei. Sepsiszentgyorgy 2013. 12-13.
Kardot markolé kart abrazold erdélyi cimerek a 16. szdzad utolso évtizedeibdl: (amelyekre esetenként meg egyebet
is rajzoltak) pld. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei i. m. 255., 566., 594., 620., 772., 1014., 1095., 1103., 1148.,
1256., 1264., 1365., 1421., 1505., 1592. sz.; 4 kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei. 1. 1326—
1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Bogdandi Zsolt. Kolozsvar 2018. 43., 205. sz.; Az erdélyi
kaptalan jegyzékonyvei 1222-1599. Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Bogdandi Zsolt — Galfi
Emoke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1.) Kolozsvar 2006. 241., 315., 948. sz.; Szalkai Tamas: Armalisok és
armalistak a kora ujkori Biharban. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar egyéni cimeres nemeslevelei (1535-1811) és
nemesi iratai alapjan. (PhD disszertacio) Debrecen 2010. Melléklet, 8., 11., 17., 26., 68-69. kép.; Nyulasziné Straub
Eva: Ot évszazad cimerei. A Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelein / Wappen aus finf Jahrhunderten. Auf
Wappenbriefen im Ungarischen Staatsarchiv. Szekszard 1999. 262., 13. rajz, 263., 25. rajz, 265., 54. rajz, 266., 72.
rajz, 267., 81. rajz.

" Csoma J.: A magyar heraldika i. m. 99-100. (Pld. kék pajzsban, zéld alapon, veresruhas férfi, jobbjaban karddal
vagy buzogannyal 141 cimeren szdmolt 6ssze egy régebbi kutatas. Uo. 151); R. Kiss I.: Természetes dbréazolas i. m.
58., 65., 71-72., 76.; Nyulasziné Straub E.: Ot évszazad cimere i. m. 262., 21., 24. rajz, 263., 36. rajz, 264., 44. rajz,
266., 55., 65., 70. rajz, 267., 73., 78-79., 82. rajz, 269., 98., 104-105. rajz; Szalkai T.: Armales Transylvanorum i.
m. 3., 45., 47.,51., 53, 57., 63., 67., 87., 93., 95., 97., 105., 109.

"8 Gyulai Eva: Bocskai-armalisok az Erdélyi Kiralyi Konyvekben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica 13. [2008] fasc. 2. 23., 27., 28.

" Deme Katalin: Bethlen Géabor cimeradoményai. Gesta 6. (2006) 1. sz. 34-35.

8 Michel Pastoureau: Ursul. Istoria unui rege decdzut. Ford. Em. Galaicu-Paun. Chisinau 2007.; Sigmund Oehrl:
Bear hunting and its ideological context (as a background for the interpretation of bear claws and other remains of
bears in Germanic graves of the 1st millennium AD). In: Hunting in northern Europe until 1500 AD. Old traditions
and regional developments, continental sources and continental influences. Papers presented at a workshop
organized by the Centre for Baltic and Scandinavian Archaeology (ZBSA) Schleswig, June 16™ and 17th, 2011. Ed.
Oliver Grimm — Ulrich Schmélcke. (Schriften des Archdologischen Landesmuseums, Ergdnzungsreihe 7.)
[Neumunster 2013] 298-313.; Szabé Péter: ,,Pannonis Ursa”. Nagy Lajos kirdly medvevadaszata {iriigyén.
Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 582-591. Megjegyzendd, hogy a medve maskor az ordogot testesitette
meg, néha emberekkel kizdve (a kozépkori magyarorszagi épuleteken és falfestményeken is), de a békét,
iidvosséget, de akar a mértéktelenséget, tisztatalansagot, er6szakossagot vagy a haragot szimbolizhatta, amiképpen
a megtéritett poganysagot, tovabba a téritd kereszténységet is. Wehli Tiinde: Medve. In: Magyar miivelédéstorténeti
lexikon. Kdzépkor és kora ujkor. VII. Szerk. Készeghy Péter — Tamas Zsuzsanna. Budapest 2007. 359.; Magyar
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értelemben harci tettnek mindsiilt. A medvék uralta véghetetlen erddk kozott €16, igy annak
tulajdonsagait igen jol, minden bizonnyal nem ritkan kozelharcbdl ismerd székelyek szamara
tehdt a medve(fej) vadasz-, altaldnosabb értelemben harcitrofeaként valé &brdzoldsa a
cimeriikben a rendkiviili er6t és batorsagot, vagyis vitézséget jelképezte, és eképpen cimerik egy
kifejezetten katonai cimernek tekintendd, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a vadaszatot
egyben fontos katonai gyakorlatnak tekintették; a cimervalasztas nyilvanvaldan dsszefliggésben
allt a székelyek hadikotelezettségével ®

A magyar cimereken a medve ugyan tobbszor is eléfordul, vadaszat targyaként azonban mar
ritkdbban, éspedig altalaban igy, hogy a szemébe, illetve nyakaba nyilvesszo, illetve mellébe
vagy hétaba kard farodik (1418., 1431., 1454., 1510., 1517., 1563., 1598., 1609., 1614., 1631),%
de egyszer talan egy személlyel szembendllva vagy viaskodva (1514; a bizonytalansag a
cimerkép elmosddottsagabol fakad), maskor egy ember vonszolja (1614), illetve egy pancélos
személy altal kopjaval sziigyén atszirva (,,valosziniileg a kozépkorbol szarmazé™ cimeren),® de
csak kétszer, 1591-ben és 1609-ben ugy, hogy feje kardra van tiizve, egy utobbi évben kiadott
méasik armalison pedig fejét egy félkar tartja.®* (Mas esetekben pl. a medve énmagéban van
abrazolva (1402. [medvefd], 1424., 1461., 1491., 1481., 1515), vagy fegyverrel: szajaban, illetve
mells6 labaival és szajaban egy szablyat, maskor (nyakan aranylanccal) kezében kardot vagy
zaszIl6s landzsat tartvan (1507., 1576., 1582., 1592., 1593., 1606., 1608., 1609., 1614), egy
kisebb allatot tartvan (1397), vagy pedig mar megszeliditve: nyakadn ezlst 6rvvel (1418), a
flileiben és orrdban aranykarikakkal (1437), nyakaban aranylanccal, szajaban aranygolyobissal
(1521), kezében liliommal (1552), mézzel (1613), szélével (1608., 1615).%) Az erdélyi Kiralyi

katolikus lexikon. Foszerk. Fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczian Janos. VIII. Budapest 2003. 869. V6. Szimbdélumtar.
Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kult(rabol. Szerk. Pal Jozsef — Ujvari Edit. Budapest 1997.
324. Hunyadi Janosnak 1453-as cimerbdvitésekor batorsagat és vitézségét mar nem medvével, hanem oroszlannal
jelképezték, annak szerepeltetését avval indokolja az oklevél, hogy a hadvezér ,,vitéz harczokban vald vérontasa,
oroszlani batorsdga miatt harczolé véres oroszlanhoz méltan hasonlithaté”. Egy 1507. évi magyarorszagi
cimereslevél is az oroszlant ,,a legvadabb és legnemesebb allatnak™( ferocissimum et generosissimum animal)
mondja. R. Kiss I.: Természetes abrazolas i. m. 56.; Szovak Kornél: Gersei Pethd Janos cimerbdvitd armalisa. Turul
83. (2010) 101., 103.

8 Az erésen kérdéses, hogy a magyarokon keresztill az obi-ugorok medvekultusza hatott-e a székelyekre. Az
utdbbira magyarul lasd: Schmidt Eva: Az obi-ugor mitoldgia és a medvetisztelet. Ethnographia 101. (1990) 2. sz.
149-193.; Us: Medvekultusz. Szerk. Sipos Maria. (Schmidt Eva Kényvtar 5.) Budapest 2011.

8 Radocsay Dénes: Gétikus magyar cimereslevelek. Miivészettirténeti Ertesité 6. (1957) 288., 292. (1418., 1454);
Nyulasziné Straub E.: Ot évszazad cimere i. m. 262., 17. rajz, 369., 17. sz. (1431), 265., 53. rajz, (1510), 70. (1517),
105., 269., 108. rajz (1631., 1563); http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/28., 2656.,
2807.; Erdélyi Kiralyi Konyvek i. m. 7.158. sz. (ezt, valamint még két Bethlen-kori medvés armalist datum és jelzet
nélkdl idézi: Deme K.: Bethlen Gébor cimeradoményai i. m. 39.) Megemlithet6 még, hogy egy 1564-es armélison
egy oroszlan leharapott medvemancsot tart a szajaban. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-
adatbazis/adatlap/2535.

% Uo.; Balogh Gyula: Paulik Bertalan czimereslevele 1514-bs1. Turul 29. (1911) 70.; DL 50 246. (1514); R. Kiss I.:
Természetes abrazolas i. m. 70-71.; Csoma Jézsef: Abauj-Torna egyesiilt varmegyék monographiaja. |. Abauj-
Torna varmegye nemes csaladjai. Kassa 1897. 394., VI. tabla, 27. &bra (a valoszinlileg k6zépkori cimer); Erdélyi
Kiralyi Kényvek i. m. 7.187. sz.

8 Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei i. m. 1532. sz.; http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-
adatbazis/adatlap/3128; Erdélyi Kiralyi Konyvek i. m. 6.154. sz.

® Nyulasziné Straub E.: Ot évszazad cimere i. m. 55., 61., 68., 271., 132. rajz, 381., 132. sz. (1481., 1507., 1515.,
1576), 263., 27. rajz, 370., 27. sz. (1437), 76. (1521), 268., 85. rajz; R. Kiss .. Természetes &brazolas i. m. 25.
(1397., 1461); Radocsay D.: Gotikus cimereslevelek i. m. 288. (1418); Csoma Jozsef: A nemzetségi czimerek
tandlmanya. Budapest 1900. 21. (1402., 1424); Barczay O.: A heraldika kézikdnyve i. m. 8. (1424., 1491);
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/11., 61., 88., 2899., 130., 1323. (1552., 1582.,
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Konyvekben meg6érzddott cimerleirasokban medve csak 15-sz0r szerepel a primer cimerképen
(Bathory, illetve Bethlen Gabor uralkodasa alatt 5-szor, illetve 4-szer), és mivel nyolc allatfajt
nala gyakrabban &brazoltak,® még a cimeréllatok kozott is csupan mérsékeltnek mondhat6
népszeriiségnek drvendett.
A szivvel mar ritkdbban taldlkozhatunk a magyar cimereken. Szivet atszard kardot tartd kart
abrazolo cimert csak 1606-bol ismeriink, valamint cimersisakban 1623-bdl, koronabol kinévo
alak, illetve oroszlan &ltal kardra tlizott szivet 1569-bol, illetve cimersisakban 1591-bs1.%’
nyilvesszével atlétt szivet egy 1400 korllre, egy 16. szazad elejére datalt, tovabba egy 1514. évi
cimeren,®® egy kardot tartd kar ala festett szivet 1434-b51.%° Az emlitett Kiralyi Kényvekben
primer cimeralakként sziv csak haromszor tiinik fel, masodlagosan néhanyszor (pontos Szamot
azonban nem ismeriink).” Egy 1514. évi armélis magyarézata szerint a nyilvesszével atlstt sziv
a hiiséget jelképezi,” de a székely cimerben a karddal atszart szivet talan inkabb harci trofeaként
kell értelmezni, eképpen a kardra tiz6tt medvefejhez hasonlo értelme lehetett.

Marosvéasarhely tehat egy hatarozottan katonai jellegli cimert kapott. Figyelembe véve,
hogy a kozépkori varosi pecséteken altaldban a tulajdonos egy megkiilonboztetd jelét,

1592., 1593., 1606., 1615); Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mazeum Konyvtaranak czimereslvelei. 111. Budapest
1937. 76. (1613); Erdélyi Kiralyi Kényvek i. m. 5.227., 5.317., 6.289., 13.90. sz. (datum nélkiil idézi: Gyulai Eva:
Bathory Gabor erdélyi fejedelem heraldikaja. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-T6th
Annamaria — Ulrich Attila. Debrecen 2009. 75-76.; 1608., 1609., 1624). Mas allatokat vadaszatot abrazol6 vagy arra
utalé cimerképeken mar ritkdbban abrézoltak, pld. landzséaval atszirt vadkant (1514., 1519), landzsaval atszurt,
nyilvesszével atlétt, farkas altal leteritett (1517., 1544., 1546., 1608., 1523) vagy puskaval célba vett szarvast
(kozoletlen évbol). Kalman Déniel: A szarnyas 16tol a pegazusig. Heraldikai izlés a Jagellé-kori Magyarorszagon.
In: Micae mediaevales. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparoél. VI. Szerk. Fabian
Laura et al. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulményok — Konferenciak 11.) Budapest 2017.
122., 124.; R. Kiss |.: Természetes &brazolas i. m. 70-71.; Nyuléasziné Straub E.: Ot évszazad cimere i. m. 266., 66.
(1523); http://www.adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1285., 2664., 159 (1544., 1546.,
1608).

8 ()sszesen 567 erdélyi armalison & cimerkép egy éllat (32%): oroszlan (178-szor, 31%), farkas (49-szer, 9%), daru
(34-szer, 18-szor 6rdaruként), parduc (30-szor), galamb (29-szer), sas (és turul vagy saskeselyil), szarvas (28-28-
szor), hattyl( (20, egyszer Orhattyaként), solyom (14), (a fiokait vérével taplalo) pelikan (11-szer), ,,néhanyszor
feltiinik a vadkan, a bika és 0kor, a damvad ¢és 16 (4-szer), a kakas, a pava, a roka”, tigris (3), orrszarvy, hollo,
6rgoblya, struce (2), karvaly kecske, hiuz (egyszer-egyszer), és altalunk ismeretlen alkalommal, de bizonyara csak
egy-két alkalommal a fogolymadar, fiiggdécinke, fiillemiile, fiirj, rigd, szarka, kanalas gém és pacsirta. Masodik
cimerkép 186 alkalommal volt allat (11%), legtobbszor, 127-szer (katona)ld, igy medve vélhetbéen kevésszer,
kilondsen ha a fentebbi &llatabrazoldsok szamat is figyelembe vesszilk. A Bethlen Gabor idején szerepeltett
cimeréllatok: az oroszlan (23 alkalommal), farkas (10), galamb (8), daru (7), parduc (6), golya, griff, sélyom (5-5),
sas (4), strucc, szarvas, egyszarva (3-3), bika, 16, kigy6 (2-2), vadkan, réka, hattyu, pelikdn és pava (1-1). Bathory
Gabor idejében 101-szer (34%) 6 cimerkép egy Aallat: oroszlan 29, farkas 14, parduc/leopard 9, szarvas 5,
galamb/gerle és daru/6rdaru 7-7, slyom 4, medve/medveléb 3, griff 3, egyszarvu 3, kigyo 2, 16 (6nalléan), okér,
roka, hatty(, kakas, karvaly és vadkecske 1-1 alkalommal. Gyulai E.: Bocskai-armalisok i. m. 24-26.; Deme K:
Bethlen Gabor cimeradomanyai. i. m. 37.; Gyulai E.: Bathory Gabor heraldikaja i. m. 67.

8 Gyulai E.: Bocskai-armalisok i. m. 34. (1606); Siebmacher i. m. Sés de Csorvas, Szilagyi II., Madas és Som
csaladok cimerei.

8 Zepeczaner Jens: Fejedelemségkori udvarhelyszéki cimerekrél. In: Cimer és pecsét a Székelyfoldon.
Tanulmanyok. Szerk. Mihaly Janos. Székelyudvarhely 2012. 173-174., 248., 1-2. kép; Nyulasziné Straub E.: Ot
évszazad cimere i. m. 265., 55. sz.

% Radocsay D.: Gétikus cimereslevelek i. m. 290.

% Gyulai E.: Bocskai-armélisok i. m. 26., 27.

%L R. Kiss I.: Természetes &brézolas i. m. 57., 60. A sziv maskor ,,a szeretet és a szerelem legfontosabb jelképe”, de
egy 17. szézadi ikonografiai munka szerint a baratsag, a jo tanacs, a lelkiismeret, joakarat, artatlansag, haztartasi
egyetértés és Oszinteség szimboluma. Bubryadk Orsolya: Sziv. In: Magyar miivelédéstorténeti lexikon i. m. XI. 240—
242.; Magyar katolikus lexikon i. m. XI11. 314-316.
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legtobbszor a véddszentjét, egy vallasi jelenetet, varosrészt (legtobbszor a varosi eréditmény egy
részletét), orszagcimert, foglalkozasra utald eszkdzoket, a varos nevére utaldé alakokat vagy
heraldikai alakokat (4llatokat, féleg oroszlant és sast, emberfejet vagy kart) abrazoltak,*” feltiing,
hogy Vasarhely nem ezt a szokast kovette, hanem egy nemesekre jellemz6 cimerrajzot vett at,
nyilvanvaldan azért, hogy e tekintetben biztositsa a folytonossagot, egyuttal a korszakban nagy
szerepet jatszo ,,0siségét”, vagyis a nagyobb régiséget is.

A vords viaszpecsétnek legkésobb 1463-t6l ugyan nagyobb hitelessége volt a mas szinii
pecséteknél (noha nem tudni, hogy ez pontosan miben is allt), ezzel szemben a XVII. szdzad
elején mar csak inkabb reprezentacios értéke lehetett: az irat kiallitdjanak a presztizsét novelte.
Magyarorszagon legeldszor az uralkodok nyomtdk vords viaszba pecsétjeiket, éspedig
gytrispecsétjeiket legkésdbb a 13. szazadtol (mig a titkos, illetve birdi pecsétjeiket az 1330-as
évekbeli, illetve 15. szazad kozepi megjelenésiiktdl fogva), éket a 14. szazad kozepétdl egyes
fopapok kovették, a 15. szazad elejétél pedig néhany féar, 1498-t61 Somogy megye is. A Varosok
esetében legeldszor Buda haszndlt piros viaszt, a titkos pecsétes patensek esetében legkésObb
1326-t61, majd Pest, legkésobb talan 1367-t6l, és kispecsétjéhez Visegrad legkésébb 1378-ban,
amely ,,uralkodoi rezidencidnak kdszonhetd kivaltsag lehetett”, illetve Pest esetében az ahhoz
val6 szomszédsagnak. A varosok esetében a voros viasszal vald pecsételés nagyobb mértéki
elterjedésre az 1450-es évekig kell varni (amikor a Kassa, Kérmdcbanya és Pozsony altal kapott
oklevelek szerint a kivéltsagot Buda mintajéra kaptak).” 1533-ig 6sszesen 13 varos kapta meg
ezt a jogot, éspedig 4ltalaban a legel6kelébbek,* a vésarhelyi kivaltsaglevél kiallitasanak idejére
vélhetéen mar mindegyik vagy majdnem mindegyik szabad kiralyi varos (1600-ban Varad is),”
de hogy a 16. szazadban nem osztottdk gyakran e kegyet, az is jelzi, hogy adomanyozasat a
Habsburg fennhat6sag alatti Magyarorszdgon még a bardi cimet adoméanyoz6 diplomakba is
szilkségesnek tartottdk beirni.®® (Vasarhely egyébirant 1616 elétt, legkésdbb 1564-t6l, a
természetes szinii viasznal elékelébbnek tekintett z51d viasszal pecsételt.®’)

Az 1616 el6tti pecsételési gyakorlatanak megfelelden a varos két gecsétnyomét veésetett:
legkésébb 1628-ban a 25-26 mm atmérdjli nagyobbik pecsétnyomét™ (ekkor ugyanis egy

% Darvasy Mihély: Kizépkori virosaink cimereinek eredete és fejlédése. (Palaestra Calasanctiana. A piaristak
doktori értekezései az 1932. évtél. 39.) Budapest 1942.; Gyulai Eva: Varoscimer. In: Magyar miivelédéstorténeti
lexikon i. m. XII. 329-330.

% 1fj. Szentpétery Imre: A vords viaszpecsét bizonyito ereje a kozépkorban. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre
szllletése hatvanadik évforduléjanak tinnepére. Budapest 1938. 443-444., 450-452.; Kumorovitz L. B.: A magyar
pecseéthasznalat torténete i. m. 47., 53-54., 74-75., 77., 83.; U6: Métyas kirdly pecsétjei. Turul 46. (1932) 13,
Simon Zs.: Gabriel Bethlen i. m. 171.

% Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad varos™? Urbs. Magyar Varostérténeti Evkényv 1. (2006)
60-61.

% Vé.: ,mindegyik varos megkapja végiil a vords pecsételés jogat”. Csizmadia Andor: A magyar VArosi jog.
Reformtorekvések a varosi kozigazgatasban. Kolozsvar 1941. 91. Varadra lasd: Palugyay Imre: Magyarorszag
torténeti, foldirati s &llami legujabb leirdsa. 11/1. Pest 1853. 298.

% palffy Géza: Utak az arisztokracidba — bar6i cimszerzok a 16. szdzadi Magyar Kiralysagban. In: Arisztokrata
életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piski Levente. (Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 4.) Debrecen 2009. 10., 11., 16.

% RNL Szeben Megyei Hivatal, Szebenszék és -véaros levéltara, Kézépkori oklevelek, U V. sorozat, 1335. sz.;
Kiralyi Konyvek i. m. 1201. sz. (1590).; SzOKI IV. 177. (1608). Egy 1576-ban kelt véarosi oklevélen ellenben
z6ldesbarna szinli a pecsét: lehet, hogy idével megsotétedett a viasz, vagy ismeretlen okbol tkp. természetes szinii
viaszt hasznaltak, de az is elképzelhet6, hogy a szinez6anyagokat nem adagoltak jol. RNL MMH MvhLvt AP, 25.
sz.

% A nagyobbik pecsét tipariumanak, ill. lenyomatanak képe: A kod. Bethlen 1613. [Kiallitas a Magyar Nemzeti
Muzeumban, 2013. november 12. — 2014. februar 2. Szerk. Kiss Erika — Oborni Teréz.] Budapest 2014. 124., ill.



vasarhelyi oklevélben a ,,varosunk 6regbik pecséti”, ,,sigillum civitatis major [...] in cera rubra
impressive communitas” van emlitve™), amelynek legkorabbi lenyomata csak egy 1768-ben
kiallitott iraton ismert, és ennek alapjan 18. szazad elejére, illetve kézepére volt datalva.'® A 21—
22 mm atméréji masodik, az el6z6 gyakorlat alapjan minden bizonnyal birdi pecsét vésésének
jogaval a kivaltsaglevél megszerzése utdn mar eléggé késén ¢élt Marosvasarhely, hiszen a
fentmaradt pecsétnyomoO oldalan levé 1620. évszam az elkészitésének esztendejét jelzi,
killsndsen, ha ugyanott még az akkor hivatalban levé biré neve is olvashato.'®* Ez a négy éves
késedelem talan annak koszonhetd, hogy a tandcs bizonyara lehetdleg minden anyagi forrasat a
varos er8ditményének épitésére forditott,"® ugyanakkor arra is utal, hogy a tanacsban nem
tulajdonitottak életbevagd fontossadgot a méasodik pecsétnek (1620-ig bizonyara tovabbra is a
régivel éltek).

A kivaltsaglevél harmadik pontjaban Bethlen a varoslakoknak megengedte, hogy a telepulést
eréditményekkel lassak el, azokat agyukkal és mas hadi eszkozokkel felszereljék és puskaporos
malmokat épitsenek. Ennek az intézkedésnek a jelent6sége abban rejlik, hogy a kozépkorban a
,falakkal valo 6vezés [...] a varosjelleg egyik f6 kritériuma volt”, habar Magyarorszagon ,,a
fallal 6vezett varos nem mindig szabad, a szabad véaros sem mindig kiralyi”.'®® A var épitésének
engedélyezésével 1616-ban Bethlen egyrészt tulajdonképpen csak meger6siti az eléz6 uralkodok
beleegyezését. Erdditmény emelése ugyanis uralkodoéi engedélyhez volt kotve,™® amint errél a
vasarhelyi erdditmény felhuzasaban kulcsszerepet jatsz6 Nagy Szabo Janosnak a fia, a kronikaird
Ferenc tobbszor is emlitést tett: az épitkezés megkezdésekor ,,nem is tudtak az uraim [ti. a varosi
tandcsosok], [...] efféle erésséget hogy a fejedelem akaratjdbol és privilegiumaval szoktak
elkezdeni”, de miutan err6l tudomast szereztek, valamikor a 1603 szeptemberi diéta utan, de
legkésSbb 1604 februarjaban, a varosiak kértek és kaptak is egy ilyen iratot Bastatol.' (Aki az

Pal-Antal S.: Maros-széki intézmények i. m. X. tabla, 6. kép; U6: Sigiliile i. m. 270., 46. kép, VIII. tdbla, 6. kép; Uo:
Székelyfoldi pecsétek i. m. 91., XXVI. t&bla, 6. kép. (18. szazadi iratokon meg6érzodott egy 30 mm atmérdji pecsét
lenyomata is, amelyet Bethlen utan készithették. Uo. 91.; US: Maros-széki intézmények i. m. 200.)

% S70kl VI. 82., 86., 87.

100 pal-Antal S.: Maros-széki intézmények i. m. 200., 226.; U§: Sigiliile i. m. 269-270.; Ué: Székelyfoldi pecsétek i.
m. 90.

101 pal-Antal S.: Maros-széki intézmények i. m. 200., 226.; a pecsétnyomo és a pecsétlenyomat képe: Uo. X. tabla, 2—
5. kép; U6: Sigiliile i. m. VIII. tbla, 3-5. kép; U&: Székelyfoldi pecsétek i. m. XXVI. tabla, 4-5. kép, és talan Uo.
XXVII. tabla, 1-2. kép.

192 Egy pecsét elég sokba is keriilhetett: 1622-ben ,,néhany” fejedelmi pecsét elkészitéséért Kérmochanyan 50 forint
jutalmat adtak a vésndkoknek, 1630-ban Brandenburgi Katalin egy pecsétjének metszéséért 36 forintot fizettek
Kolozsvaron, a ,,cancellariara valo egi oregh eziist peczet”-ért 35 forintot. Kovacs Andrés: Pecsétek vallomasa:
Bethlen Gabor fejedelem pecséteir6l. Korunk 12. (2001: 7) 27-37. Az eréditményre lasd alabb.

103 Kubinyi A.: ,,Szabad kiralyi varos” i. m. 54-55.

1% Horvath Richard: Varak és uraik a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatis néhany lehetdségérél. In:
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz Gyoérgy. Budapest—Piliscsaba
2009. 63-104.; Us: Varépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a
60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy et al. Budapest 2011. 79-93. Az 1565-o0s orszaggylilés tigy
hatarozott, hogy .senki 6 felsége engedelme nélkill 0j er6sséget vagy kastélyt ne csinalhasson”, és ennek
megfeleléen Bethlen 1618-ban a varadi var koriil elévédmii épitésére ad engedélyt és utasitast. EOE Il. 288.;
Oborni T.: A fejedelemség-kori varostorténet i. m. 142.

195 Nagy Szabo Ferenc memoridléja i. m. 164. Basta engedélyére: ,.Es mivel a fejedelmek annuentiaja nélkiil senki
sem csinalhat efféle épileteket [azaz erdditményeket, NSzF szavaival kastélyokat], t6le levelet az immunitasra és
épitésre kértek, melyet dromest a jdmbor [ti. Basta] megadott.” Uo. 155. (Bastanak a var épitésére vonatkozd
Lprivilegium”-at Bocskainak is emlitették a varos kiildottei, aki egyébként meg is kérdezte 6ket: ,,Ha [!] eddig volt-é
privilegiumotok rolla, hogy épithessetek?” Uo. 165.) Ezen engedély felsé kronologiai hatira egy 1604 februdri
varosi irat azon szdvegrészeibdl derithetd ki, amelyek szerint ,,az kastelnak epwletire es abban ualo eggiessegre



elején még csak a hajduk altal felégetett templom és iskola kastély forméaban val6 Gjjépitését es
restauralasat engedélyezte, de lehet, hogy csak hallgatdlagosan, amikor 1603 januarjaban a
nemeseknek meghagyta, hogy 6k is vegyenek részt a munkalatokban.'® A torténethez az is
hozzatartozik, hogy a székelyek az emlitett 1603. évi orszaggyllésen azt allitottak, hogy
torvényeik tiltjak a székelyfoldi varépitést, fenyegetoztek is, hogy nem engedik a kastély
épitését, le is akartak azt rombolni, de végiil elalltak ettdl a terviikt6l, bizonyara jorészt a
vasarhelyiek &ltal partfogasukra megkért nemesek ellenkezésének hataséra, de szerepet
jatszhatott a nemesek azon ellenvetése is, hogy a vasarhelyi eréditmény a haromszékiekhez
hasonléan ,kicsiny”, és szintén l6tezd veszély kivédésre szolgal.'®’) Basta Erdélybsl vald
tavozasa utan Bocskai fejedelemhez is utnak inditottak egy kiildottet, ,,hogy nem csak a var
csindlasara vald privilegiumot adjon, hanem [...] conferdljon valamit, hogy épithessik az
elkezdett munkat.” Az uralkod¢ ,,0riilt azon, hogy a varos nem csak megmaradt, hanem épiil is.
Igen javallotta és dicsérte, hogy magyarok lévén, mint a szaszok igyekeznek, hogy nékik is
erdsségiik legyen.” A varépitési kivaltsag tekintetében azt mondta: ,,Abban is kedveskedem jo
szivvel. De afféle levélnek orszag és tandcs consensussabol kell adatni, s még pedig publicaltatni
is, hogy ha legjobb mddon akarjatok lenni.” Emiatt a kivaltsagot a nemsokara tartando erdélyi
orszaggyllésen igérte megadni, de addig is kiallitott egy varépitése vonatkozd, szdmunkra
ismeretlen tartalmi oklevelet. ,,Es Bethlen Gaborig avval voltunk”, zarta az engedélyezés
torténetét a kortars kronikas.'*

Elképzelheto tehat, hogy a privilégium eldbb emlitett pontjaval a fejedelem csak megerdsitette
vagy meghosszabbitotta elédei engedélyét, és ha ténylegesen ez tortént, akkor itt 1ényegében
csupan az elsé orszaggylilésén tett igéretét tartotta be, amikor megfogadta, hogy a rendek,
,keritett és mezOévarosok [...] régi és legitime emanalt priuilegiomokban, donatiéjokban,
annuentiakban, inscriptiokban megtartatnak”.'® A véroslakék a munkalatok tovabbi
legalizéldsaban voltak érdekeltek, amire anndl is inkabb szlkseguk volt, mert, mint lattuk, a
székelyek a szazad elején mar tiltakoztak a varépités ellen. Most targyalt intézkedésével Bethlen
Gabornak az erdditési munkalatok mihamarabbi befejezése lehetett a kozvetlen célja, amitdl
1616-ban még tavol alltak, hiszen ez csak 1658-ban kovetkezik be (tudni kell, hogy az 1602-ben
elkezdett varépités 1605 és 1611 kozott, de késébbi években is sziinetelt."'?) A varosi védmii
tamogatdsa Bethlen hadi politik4jadba, konkrétan Erdély erdditésének nagyobb Iéptékii és
mértékll, részben meg is valosult fejedelmi tervébe illeszkedik, aminek kigondolasara és
végrehajtasara az orszagra valtoz6 mértékben, de lényegében allandoan leselkedd oszman és
Habsburg veszélyen tal féleg a tizendt éves hdboru nagyaranyt, Erdélyen is végigseprd
pusztitasai adhattak a végsé 10kést (amikent varosunk ekkor tortént kétszeri kirablasa és
felégetése miatt hataroztdk el megerdsitését annak lakoi.)™ A kortarsak, koztiik Nagy Szabd

feiedelmwnktwl authoritast es instructiot impetraltunk”, illetve amely szintén azt allitja, hogy a kastélyt a fejedelem
engedelmébdl épitették. Pal-Antal S.: Marosvasarhely jogszabalyai i. m. 48., 55. A var épitéséhez kotheté 1603—
1604. évi eseményeket ismerteti: Sods Zoltdn: A marosvasarhelyi var épitéstdrténete. In: Marosvasarhely
torténetébdl. [Szerk. Pal-Antal Sandor — Szabé Miklds.] Marosvasarhely [1999]. 103.

1% scholam [...] et templum in statum formamque castelli [...] reaedificare, restaurareque. SzOkI V1. 3-5.

19 Nagy Szab6 Ferenc memoriéléja i. m. 152-154,

% Uo. 164-166.

% EOE VI. 359.

"9 S00s Z.: A marosvasarhelyi var i. m. 91-107. Az 1602 és 1616. kozotti idészakra lasd: Uo. 91., 96., 98-104.
A Bethlen-kori vérépitkezésekre, eréditési munkalatokra lasd: Kovacs Andras: Késé reneszansz épitészet
Erdélyben 1541-1720. Budapest—Kolozsvar. 2003.; U6: Bethlen Gabor fejedelem és székvarosa. In: Bethlen Erdélye
i. m. 400., 635-636.; Soéfalvi Andras: A Székelyfold hatarvédelme Bethlen Gabor koraban. In: Bethlen Erdélye i. m.
675-686.; Papp K.: Vérad i. m. 537-540.; B. Szabd Janos: Bethlen Gabor hadai a harmincéves habortban. A kora



Ferenc szerint a haborus pusztitasokat nem kis mértékben a varak és varosfalak csekély szdma
tette lehetévé. Kiilonosen szenvedélyesen €s hosszasan ostorozza a védmivek hidnyaért az
erdélyi fejedelmeket és varosokat Szamoskdzy (lasd a mellékletet).*** A krénikaird epébe martott
tollal irt biralatat, miive egyik példanyanak szélén olvashato bejegyzések tantsaga szerint, maga
Bethlen Géabor is olvasta.'™® A torténelem és Szamoskdzy altal feladott leckét a fejedelem
megeértette, és erejéhez mérten igyekezett is elvégezni az altaluk kirétt feladatot: nagyaranyu
er6ditési munkalatokba kezdett, varakat, varosfalakat és -bastyakat épitett és épittetett, ezek
felhGzasat 6sztonzte, timogatta, és annak jogi hatterét biztositotta.

A kivaltsaglevél negyedik szakasza megerdsitette a varos régi torvényeit és szokdsait,
tovabba megengedte, hogy a marosvasarhelyiek a tobbi szabad kiralyi varosok Kivaltsagait,
szabadségait, jogait, torvényeit és szokasait élvezzék, azaz a telepilést szabad Kiralyi varosi
rangra emelte.

Az 6todik pont azt szdgezte le, hogy a varosban laké nemesek és utédaik személyiikben
megtarthatjdk nemessegiiket, de a varos kivaltsagaival nem szegiilhetnek szembe, Oket a
kozterhek viselésére kotelezte, végul varosi ingatlanjaikat a varos hatdsaga ala rendelte. A
varosiak mindig torekedtek arra, hogy a koriikkben ¢16 nemeseknek is ugyanolyan kotelezettségei
legyenek, mint a tobbi varosi lakosnak, és hogy kivaltsagaikra hivatkozva ne vonjak ki magukat
a kozterhek viselése al6l.™* Ezt kivantak a marosvasarhelyiek is, igyekezetiiket azonban csak
rovid ideig koronazta teljes siker. A kivaltsag megszerzése utan tudniillik nem sokkal a varos
vezetdsége a nemeseknek ,.egyéb adofizetésre, kozre vald szolgdlatokra kezdette erdltetni a
varoson exemptioban 1évé hdzaktol, nem amelly residentiajok az erdsségben vagyon”, az
utdbbiak tiltakozasara pedig a fejedelem junius 10-én azok javara dontott: megparancsolta a
vasarhelyi vezet6ségnek, hogy az ottani nemeseket ,,nemes szabadsagokban, exemptiojokban
semmi Uton meghaboritani, marhajokban megkérositani, adozasra, varosi szolgalatra erdltetni ne
merészelje, hanem engedje Ugy, mint ez idig, ezutan is abban békessségesen nyugodni; ami az
erdsségben 1évé hazokat illeti, 6k is az erdsség koriil valo épiiletekbdl és egyéb ahhoz tartozé
szolgalatokbodl ki nem vonszak magokat.” Lépését avval indokolta, hogy ,,in pragjudicium juris
alieni privilégiumot nem adtunk, elébbeninek tudvan az ¢ exemptiojokat a mi t6liink adatott
privilégiumnal, qui autem prior est tempore, potior est etiam jure, azt szoktdk mondani, s6t Ok is
fegyverekkel, vérek hullasdval azért szolgalnak mi nekink és az orszagnak, Kiért
szabadsagokban Gket is megtartvan, nem akarjuk, hogy meghaborittassanak”.**> A polgéarok
azonban nem nyugodtak bele a szdmukra kedvezdtlen fordulatba, egyszerlien nem vették
figyelembe az (j hatarozatot. A nemesek sem hagytdk am magukat, és Angyalos Janos
itélémestert is a maguk oldalara allitvdn masodszor is bepanaszoltak a varost a fejedelemnél, aki

ujkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kdzép-Europaban: az Erdélyi Fejedelemség példaja a XVIL szazad elsd felében.
Hadtorténelmi Kozlemények 126. (2013) 984. Marosvasarhely pusztitdsara és megerdsitésének motivaciojara lasd:
So06s Z.: A marosvasarhelyi var i. m. 89., 98-100.; Pal-Antal S.: Marosvasarhely térténete i. m. 43-45., 66-67.

112 szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Ford. Borzsék Istvan, Val., bev., jegyz. Sinkovics
Istvan. (,,Pro Memoria”) Budapest 1981. 321-322., 339-341., 435-447.

113 Bethlen lapszéli feljegyzéseire lasd: Uo. 521., 233. jz., 522., 238-239., 242., 244. jz., 523., 247., 250., 253., 255.
jz.
4 Benké E. — Demeter |. — Székely A.: Kozépkori mezévaros i. m. 31-32.; Pal-Antal S.: Marosvasarhely torténete
i. m. 98-101.

115 RNL MMH MvhLvt AP, 141b, 143a. Kiadasa: Maros Vésarhelyt illetd oklevelek. Bethlen Gabor idejébsl. Hon
és Kilféld 1. (1841) 281. (jun. 11-i datummal). Idéz belble: Pal-Antal S.: ,,Szép privilégiumokkal” i. m. 42. A ,,Qui
prior est tempore, potior est iure” elv VIII. Bonifac egy 1299. évi dekretélé-gylijteményében tiinik fel. Liber sextus
decretalium D. Bonifacii papae VIII suae integritati vna cum Clementinis & Extrauagantibus, earumque glossis
restitutus. Romae 1582. 833-834. (De regulis iuris, regula nr. 54.)



,hem kicsiny megbantodassal” vette tudomasul, hogy megsértették a nemesek ottani hazaiknak a
varos 0sszes kivaltsaganal régebbinek mondott szabadsagat, amelyek ,,minden ad6tol, circalastol,
dolgozastol, szallotartastdl és egyszdval minden varoson vald tereh viselésétdl egészen és
teljességgel immunisok”. 1616. augusztus 15-én ismét abbodl indulva, ki hogy ,,in praejudicium
juris alieni se nem adhatunk se nem adtunk kegyelmeteknek privilégiumot, elébbeninek tudvan
az Ovékét lenni a kegyelmeteknél, qui autem prior est tempore, potior est etiam jure, a haza
torvénye szerint”, Ugy hatarozott a fejedelem, hogy a nemesek tekintetében a kivaltsaglevél csak
a Kkeritett varosrészban legyen érvényes: a nemesek adot kell fizessenek az ott levé hazaik utan
(évi harom forintot) és ,,készek [...] ha mikor valami dolgok a varhoz kivantainak, abban is
segitséggel lenni”, egyébként mentesek egyéb szolgalatok teljesitése (mas adok fizetése, a varos
érdekében végzend§ kiilonféle munkak végzése) alol.'®

A kivaltsaglevél utolsé pontja mar értheté modon nem gerjesztett semmiféle ellentétet,
mivel abban Bethlen Gabor a vasarhelyieket a dézsmafizetés tekintetében az ,,elébbi”
allapotaban hagyvan, a bortized kivételével mindenféle dézsmat a varosnak adomanyozott. A
korabbi allapotokra vonatkozéan ismét Nagy Szabo Ferenc vilagosithat fel benniinket, aki szerint
valamikor 1604 és 1606 kozott Bocskai fejedelem azon kérdésére, hogy a telepiilésnek van-e
valamiféle tizedtartozasa, a varos kiildottei azt valaszoltak, hogy ,,nincsen bor dézmanal egyéb,
mert biza dézmat nem szoktunk adni.”™*” (Mindazonaltal elvileg elképzelhetd, hogy az emlitett
datum és 1616 kozotti idépontban a boron és buzan kivil tovabbi haszonallatokat és -ndvényeket
tettek tizedkotelessé, és ennek valamelyest alapot adhat a privilégiumnak a tizedmentes allatokat
és novényeket felsorold része, valamint hogy 1614-ben ,,mindenféle veteményeknek” tizedérdl
kapott parancsot a varos, amint fentebb emlitettiik.) Ez az el6ny6s helyzet avval fligghetett Gssze,
hogy a székelyek a dézsma tekintetében is bizonyos kivaltsagokat élvezhettek, mert ugy tinik,
hogy eziranyl terheik az atlagosnal kisebbek voltak, noha a hianyos és néha egymasnak is
ellentmondé informaciokbol nem rajzolhaté meg egy vilagos kép.'*®

Magyarorszagon a varosok egy része — de figyelemremélté médon nem az 6sszes szabad
kiralyi varos — mar a kozépkorban abban a kivaltsagos helyzetben volt, hogy plébanosaik az
egész tizedet megkaptak; a tobbi telepllés plébanosai csak a dézsma egy részét, altalaban
negyedét, hatodat vagy nyolcadat, esetleg tizenhatodat.™® A szabad kiralyi véarosokkal

116 RNL MMH MvhLvt AP, 143b—c sz. Az oklevél kiadasai: Benké K.: Marosvasarhely leirasa i. m. 69-71., 5.
jegyz.; Fodor Istvan: Bodor Péter a székely ezermester. Varépités a székely foviros védelmére. Borsos Tamds a
varépitd fébird, erdélyi diplomata. Monogrdfia. (Krénikés Flzetek 9-10.) [Marosvésarhely] 1936. 20-22.; Maros
Vasarhelyt illet6 oklevelek i. m. 281-282. (egy 1797. évi, az elobbi munkakban kiadott oklevéltdl helyenként eltérd
szovegezésii atiratbol). Az eredeti alapjan ismerteti a levelet és idéz bel6le: Pal-Antal S.: ,,Szép privilégiumokkal” i.
m. 45.

17 Nagy Szab6 Ferenc memorialéja i. m. 165.

118 Nemesként a székelyek eredetileg nem kellett dézsmat adjanak, de — ha valéban igy volt — Matyés koraban mar
repedések jelentek meg ezen kivaltsdgukon, és 15-17. szdzadi adatok szerint is ,,nyoma van annak, hogy egyes
termények, illetve az allatszaporulat utan a székelyek is fizettek dézsmat.” 1622-ban ellenben maga Bethlen mondta
azt, hogy a székely jobbagyok az adohoz hasonléan nem fizetnek tizedet, nem is katonaskodnak, ,,mindenféle terhet
csak az kevés 10f6 és veres drabant szabad székely supportal”, amely terhekbdl az irat csak azadofizetést és
katonaskodast nevesitett, a tizedfizetést nem. EOE VIII. 104-105. (emliti Demény L.: Bethlen Gabor székely
politikaja i. m. 30.) Az 1653. évi Approbatdk méar be is cikkelyezték a székelyek tizedmentességét. A kérdésrél
részletesen lasd: Csizmadia A.: A tized Erdélyben i. m. 48-49.

19 Rubinyi Andras: Egyhaz és varos a kés6 kozépkori Magyarorszagon. In: U8: Fdpapok, egyhdzi intézmények és
vallasossag a kdézépkori Magyarorszagon. (METEM Konyvek 22.) Budapest 1999. 289., 293. A kdzépkorban nem
birta a tizedet pld. Buda, Bértfa, Eperjes, Nagyszombat, Kassa és Kolozsvar varosa. Uo. 293.; Figedi Erik:
Ko6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: U6: Kolduld baratok, polgdrok, nemesek. Tanulményok a magyar
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Osszehasonlitva Vaséarhely tehat a tized tekintetében ugyan jelentés, de nem a legnagyobb
kedvezményeket elvezte, a Kivaltsaglevél pedig csupan tartositotta ezt az elényos allapotot.

Az 1616-ban adomanyozott Kivaltsdgok attekintése utan arra is lehetne gondolni, hogy azok
kozul a varosfalakra vonatkozé a szabad kiralyi varosi rang adomanyozasaba tulajdonképpen
maér belefoglaltatott, igy jorészt csak annak magyardzé mellékletének lehetne tekinteni, kilon
szabadsagnak nem. Az oklevélnek a pecsét- és al-cimeradomanyra, a voros viasz hasznalatara, a
varos regi torvényeinek és szokasainak a megerdsitésére, a nemességre és a dézsmaadomanyra
vonatkoz6 kitételei azonban els6 latdsra nem tlinhetnek a rangemelés sziikségszert velejardinak,
habar a 17. szazad elején egy szabad kirdlyi varosnak vélhetdleg ,,illett”, hogy legyen rendes,
semmiféle gondot fel nem vetd pecsétje és cimere, tobbségik maga élvezte a tizedét, és
elképzelésink szerint statusaval elvileg nem fért 6ssze, vagy legaldbbis nem kellett volna
Osszeférjen, hogy a kivaltsagait a varosban érvényesitd, oda zarvanyként beékelddd nemesség
megbsontsa a varosnak az 6sszes lakosai feletti érvényesiil6 joghatosagat.

Azt hisszuk, hogy a 17. szazad eleji Erdélyben Ggy tekintették, hogy a privilégiumban felsorolt
mindegyik szabadsag nelkilozhetetlen egy szabad kirdlyi varosnak (vagy minimum sziksége
van), ami nem jelenti azt, hogy mindezek elégségesek is voltak ehhez a ranghoz. Minden
bizonnyal ehhez még egyéb kivaltsdgokkal kellett rendelkezzen egy telepllés (pld. vésartartési
joggal, a varmegye vagy szekely szék birdi joghatésdga aloli immunitassal, talan
vammentességgel), de — ha ez valdban igy volt — Marosvasarhely 1616-ban nyilvan mar kellett
birja azokat (a zaréjelben felsorolt harmat mar megkapta'?®), ezért értelemszeriien mér nem iratta
be az oklevélbe, legfennebb csupan targyuk emlitése nélkiill megerdsitette azokat, amikor az
0sszes addigi kivaltsagait egy altalanos értelmii mondattal megerdsitette. Masképp fogalmazva
1616-ban méar csak a rangemeléshez még hianyz6, vagy ahhoz szikségesnek tartott
szabadsagokat szerezték meg (képletesen szolva a szabad kiralyi varosiassag er6djének nagyobb
hidnyosséagait potoltak, valamint kisebb lyukait tomték be, illetve helyezték fel a kozvetlen
gyakorlati értékkel nem bird, lényegében emlékezetpolitikai és dekorativ célzat(, tovabba
presztizsértékli épitési emléktablat: erdditési engedélyre tettek szert, valamint a nemesség folé
Kitejesztett joghatdsagra és a varosi dézsma egy részére, illetve a voros viasszal vald pecsételés
jogéra).

Mindezen szabadsagok kilon emlitésére és részletezésére azért lehetett szilkség, mert a szabad
kiralyi varos ismérvei nem voltak kodifikdlva, ami tag teret nyitott az — akar a varos karara
torténd — értelmezéseseknek, és vélhetdleg ennek akartdk elejét venni a vasarhelyiek. (Hogy ez a
félelem nem volt alaptalan, azt jol mutatja a nemesekre vonatkozé kitétel mar emlitett utélagos
modositasa.)

Bethlen a kivaltsaglevéllel szerintlink rovid tavon egyrészt 0szténdzni szerette volna a var
épitését, masrészt pedig egy bizonyos meértékig talan Kkivaltani az uralkodok altal a
véroserdditésekhez nyujtani szokott (de nem kotelezd) anyagi témogatast'™ — mivelhogy a
fentmaradt forrdsok szerint erre a célra a varos legfennebb csak a bordézsmajat kapta a
fejedelemt6l. 1605-ben vagy 1606-ban Bocskai ugyanis megigérte, hogy a varos bordézsmajat,

120 yvasarhely 1616 elétti szabadsagaira 1asd: Pal-Antal S.: Marosvasérhely torténete i. m. 28-30., 32—35., 45-49.

121 p|d. 1570-ben Janos Zsigmond a szebeni huszad harom évi jévedelmeit a szebeni véarosfalak javitasara fordittatja.
Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei. I. kot. 1569-1581. Janos Zsigmond Kirélyi Kényve 1569-1570. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok
VI11/1.) Kolozsvér 2003. 361. sz. Kozépkori adatok: Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar
1996. 238., 253-254., 298., 333., 335. (Egy ismeretlen dontéssel végz6do kérés: Uo. 401. Egy aranga-szer(i indoklas
1485-bél: ciuitates et castra cetereque municiones illarum [sz&szsebesi] parcium propter frequentes Thurcorum
incursiones fortificacione et municionibus magis quam in aliis locis regni [...] indigerent. Uo. 455.)



amikor abbdl a varos majd torleszti az 1605-ben a ratoti Gyulaffy Lasz16 fokapitanynak katonak
zsoldjara adott 1136 forintot, az erdditmény épitésére fogja szanni. Részben be is tartotta
igéretét, mert 1606 &prilisdban erdélyi kormanyzoja, Rakoczi Zsigmond egy nem egészen
vildgos értelmii oklevelében a vasarhelyi bordézsmat egyrészt a var erdditésére, masrészt a
fentebbi 8sszegnek a visszafizetésére rendelte.’?* Egy ismeretlen idéponttol kezdve legkésébb
1616-ig tehat kézbe is kapta a bortizedet a varos (mint lattuk, Bethlen ekkori adomanyaban
ugyanis a bordézsmat a kincstaranak tartotta vissza). A varos eképpen megvaldsuld nyeresége,
ha egyaltalan volt, egyébként nem lehetett jelent6s, ha arra gondolunk, hogy 1582-ben Dévan a
helységb6l az uralkodonak jardo Osszes tized éves bérlete 120 forint volt, Tordan 215,
Kolozsvaron pedig 750 forint.'? A fejedelem részérdl jové segitség mindenesetre nem volt elég
az ¢épitkezésekre, mert annak koltségeit a varos vezetdsége a lakosokra kivetett adokbol (is)
fedezte. A minket itt érdekld id6szakbol csak 1620-bol maradt fent ennek az addonak a
szamadasa, amelyet a cime szerint januarban a tanacsurak a ,,kastély épiiletire” vetettek ki. Ekkor
mintegy 600 forint folyt be, de ebbdl kb. 250 forintot latszélag mas célra, legfOképp bor
vasarlasara forditottak (&mbator nem zérhatd ki, hogy a bort késébb eladtak, és az igy befolyd
pénzt mar valdban az eréditményre kélté’)ttek).124

Bethlen azonban minden bizonnyal nagyobb perspektivaban (is) gondolkozott és hosszabb tavra
tervezett: a privilégium altal nyujtott timogatassal l1ényegében sajat hatalmat is erdsitette, hiszen
Marosszék kiiktatasaval kozvetlen uralkodoi fiiggésbe vonta a telepiilést, amelynek erdsitésével
ugyanakkor allama helyzetét is szilarditotta, amint ezt egy oklevelében meg is fogalmazta: ,,jol
tudjuk, hogy minden jol rendelt varos privilégiumait meg kell erdsiteniink, hogy ezekben
fogyatkozdst ne szenvedjenek, s6t velok hazajoknak 4llandd erdsséget szerezzenek.”'?
Bethlennek Marosvéasarhelyhez vald viszonyuldsa egyébként egybevagott a tébbi székely
mezdvarosokkal kapcsolatos politikdjaval: egyfeldl felkarolta azokat, akar a székely székek
ellenében is, masfeldl karukra tamogatta a nemeseket.'?®

A vasarhelyieknek a fejedelemmel kapcsolatos attitlidje is ellentmondéasos volt: a varosnak
hasznot hoz6 kivaltsag ellenére a kortars Nagy Szabd Ferenc kemény hangon kritizélta az
uralkodot, mert ugy latta, hogy ,,Sok dolgot probala Bethlen Gabor fejedelem, melyben mind a
maga hasznéat nézte inkabb, nem az igazsagot, melyben Erdélynek szinte ugy lett haszna a miben
lett; de a miben kara lett, ugyan o6rokké valé kara lészen." Kulondsen a pénzrontdsa miatt
haragudott rd, bizonyara els6sorban amiatt, hogy az neki 3500 forint veszteséget okozott, de
azért is, mert a fejedelem ,,alnok hamissaggal élvén, mas embereknek egész orszagszerte igen
nagy kért tuda szerezni; magénak pedig hatalmas nagy kincset gytijte”; Bethlen haléla leirasakor
egyébként egy szdval sem méltatja a fejedelmet (és Vasarhelyre vald latogatasakor sem dicséri),
és feltiind modon 1616-nal meg sem emliti a kivaltsaglevelet; igaz, amikor arrél irt, hogy a
Bocskai altal igért varépitési engedélyt végul Bethlen adta meg, el kivanta még mesélni, hogy
miképpen szereztek téle ,.eréss és jo privilégiumot”.*?” Talan nem minden vésarhelyinek volt

122 Nagy Szab6 Ferenc memorialéja i. m. 165., 166.; RNL MMH MvhLvt AP, 87A sz.
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rossz véleménye Bethlen Gaborrdl, vagy nem mindig, mert kirallya valasztasakor (1620-ban) a
varosi bir6 meghagyta a szabocéhnek, hogy lovessenek Oromhirt, ugyanakkor ,.Lon 6
k[e]g[ye]lmeknek az is akaratjokkal, hogy oromékben lakozzanak.”'?® Ahhoz azonban még
tovabbi kutatadsok sziikségesek, hogy realisabban tudjuk értékelni a nagy fejedelem és varosunk
viszonyat, azt példaul dssze kellene vetni Marosvasarhelynek a tobbi erdélyi uralkoddkkal volt,
de mindeddig alapos vizsgélat targyat nem képezd kapcsolataival, amely Osszehasonlitasra igy
csak ezen alapkutatas elvégzése utan kertilhet sor.

MELLEKLET

Szamoskdzy Istvan az erdélyi eréditések hianyarol*

»De hogy a korunkbeli fejedelmek is milyen szorgalmasak voltak az épitkezésben és az orszag megerdsitésében,
kell6képpen tantsitja az egész orszag gondozatlan allapota, amelyben jémddu polgéarok helyett mindenfelé csak
koldusszegény népet, varosok helyett falvakat, megmivelt foldek helyett pusztasagokat, emberek helyett vlahokat,
falak helyett sovénykeritéseket, épiiletek helyett kalyibéakat, allam helyett rat barbarsagot szemlélhetiink. Es miutan
a kincstarat a nép vérébdl és zsigereibdl telehalmoztak, szerzett kincseiket nem tudtdk masképp eltékozolni, csak
ugy, hogy torkukra és hasukra, meg tisztes beszédben meg sem emlithetd testrészeikre pazaroltak. [...]

Ezekben az idékben olyan volt a nemességnek és az egész erdélyi népnek az allapota, hogy nem egykoénnyen tudtak
eldonteni: kihez forduljanak, hova legyenek, mit csinaljanak. Mert a magyar nemességet és népet tébb oknal fogva
kizartdk a szész varosokbol, pedig az egész orszagban joformén csak ezek vannak falakkal korilvéve és
megerdsitve. A folytonos habortiskodasok miatt elviselhetetlen kenyérinség és szornyli jarvany is nyomorgatta a
helységeket és a népeket. Es mivel a szaszok a magukfajta népséget befogadtak vérosaikba, a kérnyékbeli
magyarsagot mar nem tudtak, de nem is akartadk bevenni falaik kdzé, nehogy még nagyobbra ndveljék az éhinséget
és az annal is kegyetlenebb jarvanyt. A nem oda val6kat mind eltavolitottdk a csekély szamu vérakbol is, amelyeket
német érséggel erdsitettek meg, mivel a gabona roppant dragasiga és a varatlan ellenséges betérések miatt igy sem
tudtak gondoskodni hosszabb iddre elegendd ¢lelmezésiikr6l. De a sziik varak még akkor sem tudtdk volna
befogadni a nagy tomeget, ha engedték volna. Igy tehat, elesvén minden er8sségtél, ahova az ellenség
erdszakoskodasa eldl menekiilhetett volna, a koznép nagy része a hegyek és erddk rejtekeibe huzoddott
sorscsapasoktdl sujtott és harcra képtelen csaladjaval egyitt. Ki erre, ki arra menekiilt, ahova a sziikség, nem
ohajtasuk inditotta dket; probaltak kiilsé orszagokba vandorolni, mikozben a jarvany gyogyithatatlan betegségekbe,
az éhség elmondhatatlan ételek elfogyasztasara kényszeritette ket.

Nem lelkem vagya, hanem ennek a szornyli nyomorusagnak az emléke késztet akaratom ellenére is arra, hogy ujbol
ostorozzam a magyar uralkodoknak és férendeknek a tétlenségét, amely nagy-nagy gyalézatot és romlést hozott az
orszagra. Mert kezdettél fogva oly nagymértékii, semmiféle karomlassal eléggé el nem itélhet6, semmiféle
megbélyegzéssel eléggé meg nem bélyegezhetd hanyagsagrol tettek bizonysagot, hogy 6ridsi vagyonukbol, melyet
Gseikt6l orokoltek, vagy még inkdbb — mint altaldban — a szerencsétlen nép verejtéke aran és zsigereibdl

Szerk. Takéacs Péter. Debrecen 2009. 256-261.; U8: Pénzforgalom és arszabalyozas Bethlen Gabor uralkodasa alatt.
In: Bethlen Erdélye i. m. 489-496. Mashol is Bethlen Géabor ,a maga koraban gyiilolet és balvanyozas
kereszttiizében allott”, ,tobben voltak azok, akik nem szerették, vagy egyenesen gyilolték 6t.” Makkai Laszlo:
Bevezetés. In: Erdély oroksége. Erdélyi emlékirdk Erdélyrdl. IV. A fejedelem. 1613-1629. Bev. Makkai Laszlo.
Budapest é. n. V.; Nagy LaszI4: Bethlen Gabor a hadvezér. Hadtorténeti Kézlemények 93. (1980) 379.; U6: Bethlen
Gébor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969. 88., 331.; Konya Péter: Bethlen Gabor képe a fels6-
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el, hanem mivel egyszeriien arra a szokasjog kotelezte.
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szipolyoztak ki, még egy csekély kis hanyadot sem voltak hajlandok varosok épitésére és varak erdsitésére forditani.
Lehet, hogy oktalansaguk tette Oket ennyire nemtérédommé, hogy a békés allapot orokkévalosagaban
reménykedtek; talan a kapzsisdg, mert kimélni akartdk a felhalmozott pénzeket; talan a fénytizés, mert kincseiket
egyéb, nem sziikséges célokra fecsérelték el; de ha barmi egyéb ok tartotta is vissza Oket eréditmények épitésétol,
minden bizonnyal 6rok id6kre gyalazatos és semmiféle biinhédéssel jova nem tehetd biint kovettek el. Most ezekben
a nyomorusagos idékben az 6 tehetetlenségiikért kell talontul is biinhddnie az utdkornak, és csak a késd banat
tanitotta meg végre, de alaposan, hogy milyen fontos lett volna az orszag védelme szempontjabdl falak és varosok
épitése. Elcsépelt kozmondas, hogy a frigek késon térnek észhez, és csak verés utan javulnak meg. O, barcsak 6k is
most végre-valahara, annyi rettenetes verés utdn megokosodnanak, és ha mar azelétt nem bizonyultak
Prometheusoknak, legalabb most, akarmilyen késén, de mégis Epimetheusok akarnanak lenni! De ezek a
Sardanapalok tehetetlenségiik mentségére a folytonos haborlskodasokat hozzak fel. lgaz; de hiszen annal inkabb
neki kellett volna latniuk az erddités munkdjanak, és minél kegyetlenebb vész stijtott benniinket, annal szilardabb
védbhelyeket kellett volna késziteniiik a csapas eltdvoztatasara; amint testiink védelmére 1ab- és mellvértet meg
sisakot, teljes vértezetet kell felvenniink, tgy kellett volna az orszag védelmezésére falakat, bastyakat, varosokat az
ellenséges erdszak ellenébe szegezni. De azt sem ismerem el, hogy a haborik sziinteleniil, megszakitas nélkil
folytak. Hellyel-kdzzel mégiscsak voltak viharszinetek, aztdn meg gondolniuk kellett volna a hazai sz6ldsmondasra:
nem akkor kell abrakoltatni a lovakat, mikor haboriba indulunk. De héat akar kedvezd volt a helyzet, akar
kedvezétlen: egyik esetben jo alkalom, masik esetben jo ok volt arra, hogy erésségeket épitsiink. Dido is akkor
alapitotta Karthagdt, amikor larbas veszélyeztette. Nagy Sandor sok haborut viselt, de kzben még tébb

varost épitett. Romulusnak csak elég sziikds volt a kincstara, mégis nemcsak hadakozott Veii lakosaival, hanem
Rémaét is falakkal vette korill. Réma varosanak egész ifjukora egyrészt haborliskodéssal, masrészt épitkezéssel telt.
A Makkabeusok kordban a zsidok is egyik keziikben kardot, a masikban épitékovet hordoztak. Varakat épitettiink —
mondjék. Itt-ott, elismerem, de azokat is magadnak, nem a kozosségnek. Azokba a rablofészkekbe csak te rejtézol
néhany latortarsaddal, de a fegyvertelen népet, mely a te oltalmadra volna utalva, és amelynek a zsirjaval hizlaltad
magadat, kint hagyod, zsdkmanyul a martalécoknak. Nyilvanvald, hogy minden var, minden kastély csakis
maganosok menedékhelye, nem a kdzdsség oltalmazdja; a kdznek tdbbet artanak, semmint hasznalnak; de az ilyen
emberek szemében az efféle panasz sohasem kedves, sohasem iidvos, annal gytildletesebb. [...]

Fejedelmeink, nem atallom minden biinnél karhozatosabb tunyasagotokat gyalazni. Békében nem épitettetek falakat,
melyeket haboriban hasznélhattatok, békében élvezhettetek volna. Mint az oktalan éllatok, az ellenség csapasat nem
kofalakkal, inkabb Ontestetekkel akartatok felfogni, hogy az agyuk a melleteket, ne a falakat szaggassak keresztiil.
Tobbet vartatok gondolkodasra képtelen jobbotok bizonytalan segedelmétdl, mint a jol megépitett falak biztos
oltalmatdl. F4j a lelkem, amikor leirom: olyanok voltatok, mint a rest allatok, amelyek, ha megkapjak az abrakot,
semmi egyebet nem kivannak, esziikbe sem jut, hogy a multtal, a jelennel vagy a jovével térédjenek. A haboris
erészak ellen és a cselvetések ellen nem ersitettétek meg otthonaitokat falakkal. fgy aztan — oltalom hijan — a
folytonosan tamado ellenség minden alkalommal zavartalanul 61d6kolt benneteket; de még most é16 utddaitokat is
szabad gyilkolasra vetettétek oda ti magatok a konyortelen ellenségnek.

A jol megerdsitett és tisztes torvényekkel ékesitett varosokbol €s allamokbol csak tisztes és dicsé dolgok
szarmaznak; akik ezeket megvetik és semmibe sem veszik, méltan mondatnak minden emberségtél elrugaszkodott
barbaroknak. Gondoljunk csak a varos ékes voltara: ebbdl fakad az ifjak szép tehetsége, az 6regek bolcsessége, a
szabad mivészetek tanulméanyozasa, a mesterségek finomsaga, a valasztékos killsé megjelenés: egyszoval igy
sziletik minden szép és nemes dolog. Ezzel szemben a falusi fészkekben csak merd barbarsagot, piszkot,
tunyasagot, ostobasagot, elhanyagolt kiils6t, paraszti elmaradottsagot taladlunk: tisztdra olyan embereket, akiket
valamikor a gorogok és latinok barbaroknak, a kés6bbi szdzadok pedig poganyoknak mondottak. Mi ékesiti
tetszetdsebben a varost és lakosait egyarant, mint a gyonyorii épiiletek, égbe emelkedd tornyok és szilard
védobastyak, az igazsagos torvényekkel és a beldliik eredd tisztes erkdlcsokkel egyetemben? Marpedig az igazan
emberi és barbarsagtol el nem rutitott embereknél eleit6l fogva mindig ez volt szokasban. A varosok ékessége
mindig egyiitt jar a lelki és testi ékességgel. Es miként szép testben rendszerint szép lélek lakozik, azonképpen a
sz€p varosokban a testi kiils6hoz igazodik a lelki alkat is. Lathatjuk: a mezei névények, cserjék és egyéb, miveléssel
nem nemesitett dolgok az emberi gondozas és miivelés folytdn finomabbak, tetszetdsebbek, valasztékosabbak
lesznek. A vad izt, durvasdgot, természeti bozontossagot, formatlansdgot a kertekben és gyiimolcsésokben kelld
gonddal és szorgalommal jobbé és szebbé lehet tenni. Es ha ez igy van a névényekkel és cserjékkel, akkor igy van a
testi-lelki szépségre nevelhetd tehetséggel és szokdsokkal is. Ez azonban a varosok oltalma és timogatasa nélkdil
sohasem lesz lehetséges. Mert az erd6lakoé vlahok nemzetségébdl sziiletett €s inkabb majmokra, semmint emberekre
emlékeztetd falusi parasztgyerekek is, ha egyszer udvari szolgéalatba keriilnek, és ott szabad emberhez méltéan
nevelkednek, mily hamar leteszik nemcsak rendezetlen, barbar erkdlcseiket, hanem arcuknak is azt a borzaszto, vad



kifejezését! Mily szépen levetkezik az otthoni mocskossagot! Ha megemberesednek, azt hihetjik réluk, hogy
elokeld fejedelmi bolesobol kertiltek ki.

De a varos ékességével egyiitt jar a polgarsag biztonsaga is. Mert ugyan mi mason fordul az allam épsége és
biztonsaga, ha nem a jol megerdsitett €s hiven védelmezett varosokon? Ezekben elkeriilhetd az emberekre leselkedd
sokféle veszedelem, biztonsagosan 6rzik a polgarok vagyonat s a kiilonb6z6 korti és nemi lakosok életét. Ha diithos
ellenség tamad, nem kell kockazatos és lealacsonyitd menekiilésre adnod a fejedet, nem kell erddk és barlangok
mélyére rejtéznéd, nem kell azt tapasztalnod, hogy testedet fegyver jarja at, javaidat hitvany martalécok hordjak
szanasz¢t, leanyaid és feleséged testét meggyalazzak és megfertézik, fiaidat szolgasagba hurcoljak: marpedig,
erdélyi magyarok, ezekben a veszett idokben ilyen, st még ezeknél is szazszor gyalazatosabb dolgokat kellett
elszenvednetek nem a torokoktél vagy tataroktol, egykor eskiidt ellenségeitekt6l, de mindenesetre sokkal
emberségesebb ellenfeleitekt6l, hanem a magyarorszagi magyaroktol, tulajdon honfitarsaitoktdl és vérrokonaitoktol.
Toébb mint étven esztendeje mintegy biztos révbe fogadtatok torott hajéjukat, a konyoriletesség szépséges erényét,
mindazt, amit csak a kegyesség és szeretet megkovetelhet, rajuk pazaroltatok, abban a reményben, hogy rengeteg
jotéteményeteket egykor majd — ha nem is hasonl6 tettekkel — legalabb szivbél jové halaval viszonozzak: és most
Oléssel, pusztitdssal emésztenek benneteket. Tapasztalhattatok, szegények, hogy farkaskolykot taplaltatok a
kebleteken, kobor kutyét tartottatok juhok tejével, kigydt melengettetek oletekben, vaddisznokat hizlaltatok
korpamoslékkal: mindezek ellenetek fordultak, és kegyetlen fogaikkal marcangolni kezdtek. Hogy Oket és mas
hasonl6 rablok érjongését tavol tudjatok tartani, régen varosokkal és falakkal kellett volna megerdsiteni magatokat,
falakat kellett volna emelni a haboruas vész elé, jol tudvan, hogy nemcsak idegenek, hanem hazaiak, s6t még tulajdon
fiaik is akarhanyszor cselt vetnek atyjuk ellen, és elpusztitasara térnek. Ti, erdélyiek, kezdett6l fogva csak egyetlen
mabdon szalltatok szembe az ellenséggel, csak egyetlen modon szoktatok védelmezni magatokat: nyilt litkdzetben,
kint a szabad mezdn vertétek vissza az ellenséget, €s csak ritkdn a megerdsitett varosok oltalma alatt. Pedig meg
kellett volna gondolnotok azt a gyakori esetet, amikor az emberi er6 a nyilt mez6n nem tud megbirkdzni az ellenség
tamadasaval. A falak és erdditmények mogott a menedék és oltalom, ha nem akarunk mind egy szalig elpusztulni.
Mi masért irtattak ki tdvestil azok a népek, amelyeknek puszta neve is alig maradt meg az irdsok emlékezetében, ha
nem azért, mert erdsségeiktél megfosztatvan, ki voltak szolgaltatva az ellenség 61dokl6 diihének?

De ezek — az oktalan barmok mddjra — inkabb a melliiket szegezték szembe a hadiagytkkal, nem kobdl rakott
falaikat, és ha vereség sujtotta Oket, inkdbb a pusztulast vélasztottdk, semmint hogy falakat hlzzanak, és
felfegyverkezzenek a hatalmas ellenség ellen. Egyetlen napon akar egy egész nép is az utolsé szélig elhullhat a sik
mezdn, falak és bastyak védelme alatt viszont hosszu éveken at, tobb szazad elmiltaval sem pusztul el. Varosainkat
annal is inkabb meg kell erésiteniink, mivel manapsag mar olyan rendkiviili agyufajtakat és 16fegyvereket talaltak
fel, melyeket a korabbi szazadokban hirb6l sem ismertek, és amelyek altal az emberek élete varatlan pusztitasoknak
van kitéve. Meg azutan: maganlakasainkat is csak akkor érezzik biztonsagban, ha ajtokkal, kapuval, sévénnyel,
falakkal vannak koriilvéve és bezarva; magatehetetlen és ostoba ember az, aki az ilyesmivel nem torédik, nem
gondol. Hat akkor a varost, amely valamennyi polgar kézos otthona, falak nélkil hagyjuk, minden jogtalankodas
Ha azt mondjuk, hogy nem kell a varosokat falakkal megerdsiteni, ugy jarunk el, mintha szantszandékkal keresnék
az alkalmas helyeket az ellenség tamadasara és betoréseire, vagyis mintha onként kiszolgaltatnank magunkat és
csaladunkat a rabloknak és gyilkosoknak. Es mivel minden kozosség elétt egyetlen cél lebeg: elészor a kozosség,
azutan egyesek java, csak eszeveszett ember gondolkozhatik Ggy, hogy mindenkinek egy bizonyos résszel kell
torédnie, az egésszel senkinek; a magunk hazat jol meg kell védeni, de mar a varost hagyjuk csak falak hijan,
szantszandékkal tegyik ki az ellenség kényének-kedvének. Hiszen minden egyes polgar a kdzdsseég részecskéje,
mint ahogy minden egyes haz része a varosnak.

Azt hozzak fel ellenvetésiil, hogy Jeruzsdlemet, az egész Kelet legragyogébb véarosat, Trojat, a legjobban
megerdsitett azsiai varost, az eurdpaiak kozil ROmat, azutan Karthagdt, Saguntumot, meg a foldkerekség tobbi
erdsségét mind sokszor haborgattak, ostromoltak, és végiil lakossagukkal egyiitt elpusztitottak. Vagyis: nem is
fontos, alapitanak-e varosokat vagy sem, hiszen gyis folytonos csapasoknak van kitéve valamennyi. Nem tagadom,
hogy ez igy is van. A varosok is elpusztulnak, nemcsak a népek, csakhogy ezek gyorsabban, azok lassabban. A
zsidokat is sok évszazaddal korabban kiirtottdk volna, ha Jeruzsalem nem tartéztatta volna fel olyan sokdig az
asszirok, médek, kaldeusok és rdmaiak fegyvereit, mig aztan egy végzetes csapas — mint minden emberi alkotasnak
— ennek a varosnak is véget nem vetett. Az emberi dolgok esenddk, mivel csak az isteni allandd. Tréja Paris €s
Heléna nadsza miatt a gérogoket és barbarokat sujté csapasokkal modot adott az llias megirasara, végil mégis
elpusztult, igaz, hogy tiz esztendeig tarté ostrom utan, és Ugy, hogy romjai sok ezernyi gorogét temettek maguk ala.
Cadmusi gy6zelmet arattak a gorogok: pusztitottak és pusztultak. A tréjaiak bizony tiz éra leforgasa alatt elhullottak
volna a nyilt mez6n, mig a falak védelme alatt tiz 4ll6 esztendén keresztiil kitartottak, és kétessé tudtak tenni a
g0rogok gydzelmét. A gorogdk koziil nemesak Troja falai alatt pusztultak sokan, hanem még a varos rombolasa is



szornyll bosszval sujtotta Oket, mert Troja felduldsa utdn Ugyszolvan egyetlen gordg vezér sem tért haza
szerencsésen: egyesek csak hosszas bolyongdsok utan, masok mas csapasokat szenvedvén. A rengeteg ellenség
annyi tamadasa kozepette mar rég elenyészett volna az italiai név is, ha az italiaiak a varosok bastyafalaival meg
nem védelmezték volna testiiket és neviiket. Legy6zték azutan magat Romat is, vagy egykor bizonyara ugy le fogjak
gy6zni, hogy nem lesz az, aminek mondjak. Mert nem bizonyult érokkévalonak Jeruzsalem sem, amint a zsidok
hitték, sem Roma, amint a hazug Venus igérte fianak, Aeneasnak, hanem mindkett6t utolérte ugyanaz a vég, mint a
tobbi varost. Karthdgd sem tudta volna szaz évnél is tovabb feltartoztatni a rdmaiak hatalmat folottébb bizonytalan
kimenetelli haboruval, sem a volscusok kétszaz esztendon at, ha nem rendelkeztek volna férfiakon kiviil
védofalakkal is. A saguntumiak is, akik fegyvereikkel és falaikkal nyolc honapig farasztottak Hannibalt, egyetlen
nap leforgasa alatt elvesztek volna, és ha a romaiak, akiknek oltalmaban hiszékenyen annyira biztak, nem hagytak
volna hamarabb fel a hiiséggel, mint a saguntumiak a kitartassal, akkor Hannibal el6tt sem nyilik meg az Ut és
lehet6ség Saguntum elfoglalasara és Italia el6zonlésére. Pusztuldsra vannak tehéat karhoztatva a vérosok is, de
hamarabb az olyan népek, amelyeket nem oltalmaznak erdditett varosok.

Azutan az ellenség elijesztésére is ajanlatos eréditményeket emelni, mert az ellenség nem meri oly kénnyen
megtamadni a fegyveres embert, mint a fegyvertelent. Az egyes katondk védéfegyvere a vért, pajzs és sisak, a
polgarok kozosségéé pedig a varfal. Es miként a timadasra induld ellenség sok fegyvert és hadieszkozt készit eld,
hogy gy6zelmet arasson, a védekezni szandékozoknak is szdmos védelmi berendezéssel kell rendelkezniik. A
cannaei csata utan Hannibal egész Italiat elfoglalta volna, ha a varosfalak nem akadalyozzak gy6zelmét. De bar
Capuét hatalméaba keritette, ROmat mér nem tudta elfoglalni, és igy nem is lakomazhatott a Capitoliumon. Végul
Italidbdl is tulajdonképpen az el nem foglalt varosok miatt kellett tdvoznia. Megddngette ugyan Roma varosanak
kapuit, de dolgavégezetleniil vonult el alola. Vegyiik azonban el6 ezeknek a bajoknak az érzékeltetésére a hazai
példékat, van éppen elég: Béla kiralyunk, miutan a pogany tatarok sokasdga egyszer legydzte, megerdsitett varosok
nélkil vald egész orszagat zsakmanyul hagyta ott nekik, mintha egész Magyarorszagnak egyetlen nyaka lett volna.
Mikor aztan idegen foldre menekiilt, nemcsak orszagatol fosztottak meg a tatarok, hanem Frigyes osztrak herceg a
javaibdl is kiforgatta. Ha akar 6, akar masok valamennyit aldoztak volna falak épitésére, egyrészt nekik maguknak
nem kellett volna oly hirtelen idegenbe menekulnilk, masrészt utddaiknak is volna hova hizédniuk, hogy védekezni
tudjanak. Itt persze felhozhatjak elleniink a spartaiak példajat. Amikor ugyanis megkérdezték t6liikk, hogy miért nem
vették koriil varosukat falakkal, ramutattak a varos fiatalsagara, és azt felelték: , Ezek a mi varosunk falai.” Ez
valdban nagyon szép mondas lett volna, ha batorsag helyett nem vakmerdség iranyitotta volna tetteiket. Mert van-e
oktalanabb dolog, mint ha valaki magabiztos vakmer6ségében — akar a vadallat — odaveti magat az ellenség tomege
elé, csupasz testét nem a kozdsség érdekeben, hanem csak eszeveszett becsvagyanak 0sztonzésére veszedelemnek
teszi ki, életét, ami nem is az 6vé, hanem hazajaé, elvakult merényletével idonek eldtte és hidbavaldan vesztegeti?
Ha valaki pancélt 6lthet és pajzsot ragadhat, miért tarja csupasz mellét a dithongé ellenség elé? Ha falak mogiil
védelmezheti népe javat, miért kockaztassa meggondolatlanul kiviil a falakon? Mert a spartaiaknak ezek a hires
falai, amikor a thébaiak Epameinondas vezérlete alatt legy6zték és szétverték oket, nemcsak magukat, hanem egész
allamukat is tonkretették, és zsakmanyként az ellenségnek hagytak. Késébb ugyanezek a spartaiak, miutan tSbb
vereség megokositotta 6ket, tidvds gondolattal eldszor csak egyszerii arokkal, majd amikor Cassander tamadasat
vartak, kofalakkal is koriilvették varosukat, pedig azel6tt azzal dicsekedtek, hogy elegendd oltalom szamukra
fiatalsaguk husfala. Ha idejében cselekedtek volna igy, sok-sok csapast elharithattak volna a fejiik fel6l. Es ha a mi
magyarjaink ugyanezt tették volna, nem vesznek erét rajtuk oly konnyen a durva vlahok, a fortelmes racok, a
magyarorszagi kondasok és juhaszok; nem kellett volna elszenvedniilk javaik széthurcolésat, 6véik lemészarlasat és
a sok egyéb szornyliséget. A férfiakkal és fegyverekkel megerdsitett varosok kell6képpen megfékezték volna
ellenségeik diihdngését.

Ti pedig, Magyarorszag ¢és Erdély fejedelmei, és ti, nem polgar polgarok, ebben a roppant boségben ¢és féktelen
hatalomban immar joé Otszaz esztendeje Ugy éltetek, mint az esztelen barmok! Mert amiképpen azok csakis ahhoz
tudnak alkalmazkodni, ami éppen van, és beérik azzal — ha nem ellenkezik a természetiikkel —, amit éppen
odavetnek elébiik, egyébként semmi masnak sziikségét nem érzik, és a jovOvel egyaltalan nem torédnek:
rovidlatasotok miatt ti is csak azt lattatok, ami éppen ott volt az orrotok el6tt, az utanatok jové nemzedékek hossza
soréaval pedig mit sem gondoltatok, mintha semmi kdz6tok sem lenne hozzajuk. gy aztan tunya érzéketlenségtekben
utddaitokat odavetettétek koncnak a sok ellenség elé. VVégzetes cselekedet volt ez mind az akkori, mind a mostani,
mind pedig a késébbi kdzosségre nézve! Példatokkal is, tehetetlenségetekkel is csak artottatok. Sem ti magatok nem
épitettetek semmit, sem utddaitokat nem serkentettétek utanzésra, vetélkedésre. Vadallatnak szilettetek, oktalan
joszagként éltetek, blizos hullaként hagytatok itt az orszagot és az életet. Annal derekasabban szortatok a pénzt,
fénytizéssel lepleztétek a gondokat; ha a magatok érdekeirdl volt szd, éles szemii hitiznak bizonyultatok, de ha az
orszagrol, bezzeg vakondoknak. lvaszatban feltilmultatok egész Németorszagot, vedelésben az elefantok minden
nemzetségét; inyeskedésben Apiciust, tékozlasban Caligulat, lustasdgban Sardanapalt, végll naplopashan



akarmelyik kihajitott dogoét, vagy ha annal is van haszontalanabb, hat azt is. Antoniusok, Tiberiusok, Bonosusok és
mas hirhedt ivokiralyok voltatok, és az allam pénzét inkabb a hasatokba eregettétek, ahelyett, hogy a kdz hasznara
hasznaltatok volna fel. Méltok vagytok r&, hogy ne arannyal bevont ércszobrokat, hanem kardra tiiz6tt és ganéjjal
bekent marhafejeket allitsanak 6rok emlékezetetekre. Atkos tunyasagotokra nincs kiilénb atkom, mint az, hogy ami
romlast, csapast, nyomorudsagot szenved ma az orszag, halotti arnyaitok is azt szenvedjék, a mostani és jov6beli
fejedelmek is ugyanazt szenvedjék!

Amit Magyarorszag kiralyainak blinds tehetetlenségérdl elmondottam, ugyanazt kell elmondanom ostoba polgarairol
is. Van néhany magyar varos, melyeket a régi kiralyok tekintélyes kivaltsagokkal és roppant kedvezésekkel
halmoztak el, mint példaul a Szamos folyd mellett Dés, az Aranyos partjan Torda, a Maros mellett Déva,
Székelyvasarhely349 és még tdbb erdélyi helység, tovabba az egész Székelyfdld. A kedvezések és kivaltsagok
révén, a maganemberek szorgalma és a k6zos eréfeszitése kezdett6l fogva tisztes és igazi varosokka emelhette volna
mindegyiket. Mégis, ha végignézink rajtuk, elmondhatjuk, hogy nem varosok ezek, hanem arcadiai legel6k. Tordan
az 6kori rémai varoshol, melynek méar csak a kapuja maradt épségben, rengeteg faragott kovet és szanaszét heverd
falmaradvanyt lathatunk, de olyanokat, hogy ha csak ezekbdl valami falfélét hiznank, maris megfeleld védelmet
nyljtananak a helység lakosainak. Az, hogy most mindez ott hever szanaszét, polgarainak tunyasagat és ostobasagat
bizonyitja, olyannyira, hogy a németek nem is alaptalanul nevezték el a hitvany kozséget Thorenburgnak, ami
magyarul ,bolondvarat” jelent. Példa gyanant csak Tordat hoztam fel, de a tobbi helységet ugyanennck a
tehetetlenségnek a jegyével bélyegezhetndk meg. Igy tehat, mivel ahelyett, hogy ill6 modon éltetek volna az
adoméanyozott kivaltsagokkal, visszaéltetek velilk, nem is vagytok méltdk az élvezetikre. Azért tuntettek Ki
benneteket kivaltsdgokkal, hogy levetkezvén a barbarsagot, tisztes korilmények kdzott és biztonsdgban lakozzatok,
varosokat vagy legalabbis mezdvarosokat alapitsatok, és erdditményekkel lassatok el Oket, magatoknak disziil,
masoknak is oltalmul. Hiszen mindenkinek, aki valéban ember, nem pedig barom, a legjobbat kell kivannia és
ohajtania. Miben mutatkozik meg egy varos boldogsaga? Abban, hogy jol megy dolga, bévelkedik mindenben,
amire csak a helyes és szép élethez sziiksége van; meg tudja védeni mind a kdzdsség, mind a maganosok érdekeit;
tdvol tartja az ellenség jogtalankodasait; a mindig b6ven akadd zsarnoki fejedelmekkel szembeszegezi jol
meger0sitett falait. Erre kellett volna minden erdnkkel, minden oOhajunkkal és igyekezetiinkkel mar eleve
torekedniink, ez lett volna a kivaltsag, eletiinknek mindenféle aranyndl és ezistnél, minden gazdagsagnal becsesebb
oltalma. Ti tunyaségotokban és ostobasdgotokban elhanyagoltatok ezt, békében a hasatoknak hédoltatok, derék
zabalok voltatok, habordban pedig — akar a labasj6szag — a labatokra hagyatkoztatok, ahelyett, hogy ember modjara
karotok és falaitok erejével éltetek volna. Es bar a kirdlyok, Amphionként az adomanyozott kivaltsagok
csabszavaval josadgosan arra négattak benneteket, hogy szkita, paraszti barbarsagotok helyett inkabb tisztes
korulmeények kozt éljetek, tehat épitkezzetek, ti — nem is annyira emberek, mint inkdbb elrugaszkodott vlahok
maddjara — az iidvos tandcsoknal mégis jobbnak taldltatok a végsé esztelenséggel kardltve jaro tunyasagot. Nem
polgar polgarok, nem lett volna szabad megfeledkeznetek, most is alig nyiladozd szemeteket fel kellett volna
nyitnotok, fel kellett volna figyelnetek arra, hogy olyan csupaszok vagyunk, mint Adam volt a paradicsomban:
ebben az egykor dusgazdag orszagban mindenféle ellenséges erdszaknak vagyunk kitéve; falvainkban, melyeket
nem vesz koril sem arok, sem sanc, sem fal, allatokként vagyunk kiszolgaltatva az 6lésnek-rablasnak. Itt is
helyénval6 volna az az égbdl kiildott isteni josige, amely arra int benniinket, hogy ismerjilk meg 6nmagunkat. A
békés és habortis idészakok azért térnek vissza felvaltva, hogy békében késziiljetek fel a hdborus sziikségletekre,
habortban pedig minden gondolatotokat a békére iranyitsatok. Joggal biinhddtetek eddig is ostobasagotokért, joggal
fogtok ezutan is biinhédni. Joggal stjtott benneteket a baj, tordaiak, Basta és Zsigmond habordjaban, amikor a
magyarorszagi hajduk hdromszazhuszonhat polgarotokat, az egész kozseget, felkoncoltdk a védtelen templomban,
semmi masért, csak mert igy tetszett nekik. Vagyonotokat elhurcoltdk, feleségeteket, lednyaitokat, fiaitokat,
rokonaitokat kénylk-kedviik szerint gyalaztdk meg az istentelen rablok. Hallatlan és eszeveszett kegyetlenségiiket
még emlékezetesebbé tette az, hogy egy fil, bar felismerte apjat, az pedig nemcsak Istenhez, hanem fidhoz is
irgalomért esedezett, mégsem atallotta megdlni. De ti, tordaiak, és mélto tarsaitok, persze inkabb nyakatokat
hajtottatok a kivont kard ald, semhogy a kdvek halmazat raktatok volna elébe, inkdbb odahajitottatok minden
vagyonotokat a szornyii latroknak, de egy kis részét nem adtatok oda barmily szerény fal épitésére. Ostobasagtoknak
és tehetetlenségteknek ime ez lett 6rok jutalma, és ez is marad. Most pedig menjetek és hirdessétek, hogy nincs
szitkség falakra, elég eré lakozik karjaitokban, fejedelmeitek is elég er6sek ahhoz, hogy ellizzék az ellenséget.
Csakhogy ezeknek a tragédiabeli Orestésnél és Athamasnal is 6rjongébb fejedelmeiteknek réges-rég esziikbe kellett
volna venniiik, hogy meggondolatlan és esztelen vakmerdségiikkel egyszer oly rettenetes nyomorusdgba fognak
taszitani benneteket, amelyb6] aztan nincs olyan hatalom, hogy kivergddjetek. Es mindaddig, amig ra nem jottok,
hogy anyaszilt meztelenek vagytok, ne is reméljétek, hogy ezutdn majd kegyesebben mosolyog ratok a szerencse.
Csilirhe nép vagytok, kevés bennetek a bolcsesség, és éppen ezért oktalansagotoknak megfeleléen mindig is tobb
megprobaltatasban lesz részetek. Azok a nyalka rablok, akik szivetek vérével szivjak magukat tele, az elsd



ellenséges mozdulatra nyomban rejtekhelyeikre, varaikba, bastydik mogé rejtéznek, titeket pedig kint hagynak az
ellenségnek, felkoncoltatasra és sanyargatasra. Mindig jobban kell félnetek, semmint reménykedhetnétek. Es bar a
természet Ugy intézte, hogy a szorgos védekezést els6sorban a félelem sugallja, titeket sem a fenyeget6 bajok
félelme, sem a korabbiak példaja, sem a jovében kecsegtetd javak reménye nem képes soha ilyen tisztes, helyes és
udvos dolgokra serkenteni. Nyissatok hat ki végre szemeteket 6nként, mert eddig csak az ellenség nyittatta fel
veletek, bar nem akartatok. Csak attdl tartok, hogy a k6zmondas szerint stiketeknek mesélek, vagy hogy — magyar
igyrdl 1évén sz6 — magyar kozmondast idézzek: a malomban hiaba hegediilok.”

[A konyvvégi szines mellékletek kzé gondolt képek alairasa:]

2. &bra. Bethlen Gabor Marosvasarhely szamara 1616. aprilis 29-én adott  kivaltsaglevelének diszitései. RNL
MMH MvhLwt, Kivaltsaglevelek, 25. sz.



