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I'irgu Mureg

In lucrarea 3 ne- i 4
N SEg de fat“ Ne-am propus sa prezentdm pe scurt citeva aspecte ale administratiei
financiare in Transilvania medievali: :

Gt o e . vala: In prima parte o sa prezentdm veniturile si cheltuielile
Stf‘m ul ml ecatgra cu Transilvania, iar in cea de-a doua parte — deoarece arhivele ordsenesti au
pastrat cele mai bogate materiale contabile — o si discutim administratia financiard urbani.’

In Transﬂvania medievald veniturile, care pot fi considerate “statale”, erau cele regale; acestea,
dupa masurile de centralizare financiari a lui Matia Corvinul, erau administrate de citre marele
trezorier al regatului, mai precis cadeau sub jurisdictia acestuia, cine — precum, cu cteva exceptii,
in tot regatul — administra veniturile prin slujbasii sau oficialii subalterni lui, in cazul in care
veniturile nu erau repartizate unor persoane (fizice sau juridice). Altfel spus, toate veniturile regale
ce proveneau din Transilvania erau incasate de cdtre trezorerie regald sau institutiile financiare
subordonate regelui sau marelui trezorier. Pe de altd parte, toate cheltuielile “statale” erau platite
de catre aceste institutii financiare, nsd, precum vom vedea, in nu putine cazuri nu de catre
trezoreria centrald, ci direct de citre unele institutii ,regionale” din Transilvania. (Cheltuielile
administrative ale institutiilor financiare? locale erau acoperite din veniturile acestora.)

O parte a profitului institutiilor locale insd nu ajungea la trezoreria centrald, ci, la ordinul Fie
plata a acesteia, erau cheltuite pe loc. In astfel de cazuri, de cele mai m‘ul‘te ori erau onorate c.life.nte
obligatii financiar ale regatului: sume mai mari sau mgi mici erau Qatg creditorilor
regelui sau trezorierului, alterori erau plitite salariile unor oficiali sau mari demnitari (de ex. cel a}
voievodului) sau erau  directionate unde 2 DovOIe urgent  de .bany-

Veniturile si cheltuielile legate de Transilvania medleva}é le ilustram cu datelev provenite din
socotelile detaliate ale marelui trezorier din 1494-1495 si 1525-1526, pentru ca acestea sunt

i is 1 i de cercetare nr. PD117026 si UNKP-18-4-ELTE-770, finantate de catre
g:_“‘?‘“l x f'OSt ?crllsCI:r:cZ?;rri":lg:z)i/Z‘;tteﬁlr?{ si Inovatiei (din Ungaria) — NKFIH §i Ministerul Educatiei din Ung?ri’a.y
2 e Naklom’l 548 ek és, familidrisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotmany- €s kozigazgatastorténet korébol.
'S,mkfﬁ (’:'yu'a' §ex;”et':‘studoményok korébs) XXI11/3.) Budapest, 1912. 97-107; Malyusz Elemér: Az erd€lyi magyar
e & atf)rt rl:e lban (T4rsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 2.) Budapest, 1988. 56-58; Kubinyi
térsadalcgn a.koztégp' 0zr,emé.lyz,et a XV. szdzad masodik felében.” Tanulmdnyok Budapest Muiltjabél 12. (1957) 25-26;
Andfés:' Akmc§ “;:l Zél a Mohécs el6tti évtizedekben.” In: Tanulményok Erdély torténetérdl. Szakmai konferencia
gt Andrés§87rokyt6bcr 9-10. Ed. Récz Istvan. Debrecen, 1988. 68-69; Despre organizatia administratiel
Debrec':enben ; aéului jui Matia Corvinul, vezi: Kubinyi Andrds: “A Matyds-Kori dllamszervezet.” In: Hunyadi
f;;‘;n lear;r:llleél:lfgnyv Mityds kirdly haldldnak 500. évforduléjdra. Ed. Rdzsé Gyula, V. Molndr LaszIl6. Budapest,

yas.
SHAS 55 i intite in: Kubinyi Andrds: . Budai kereskeddk udvari szdllitsai a Jagellé-korban.”
3Mai multe astfel de cazurl sunt amintite in: Ku ln}'l ndras: ,,Bu _‘" ‘ere . a g ol
Régiségei 19. (1959) 100, 106-107; Simon Zsolt: ,,Die finanziellen Ve.rpﬂlchtu.ngen er Sieben tx,g .
BUdapeStzwischen den Herrschaften von Sigismund von Luxemburg und Matthias Corvinus (1438-1458).” In:
Sac'hs;t; est lucerna orbis. John Hunyadi and his Time. In memoriam Zsigmond Jaké. Ed. Ana Dumitran, Lordnd
::gxy Alexandru Simon. Cluj-Napoca, 2009. (Mélanges d'Histoire Générale. Nouvelle"Série . Between Wo.rlds 2)
255—2:71; idem: “Az erdélyi szdszok ad6i Luxemburgi Zsigmond uralk‘odésa alatt.” In: Tiszteletkor. T:rtir;;u
tanulmanyok Draskéczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjéra. E:d. Miké Gébor, Péterﬁ"Bence, Vati’as Mn :1-
Budapest, 2012. 145-154; idem: “Az erdélyi huszadvdmok igazgatisa a késd kozépkorban”. Magy
Gazdasagtorténeti Evkonyv [1.] (2016) 333-358.




cele mai complete din acest punct de vedere (referitor la Evul Mediu, Jlici nu s-au pastrat qlte surse
de acest tip, dar §i socoteli totalizatoare se Cunosc doar cﬁl.cvu). h? 1494 avem TCMUY multe
informatii despre taxele §i impozitele provenite din Transilvania®, mai pvrcu_s despre cele Impuse,
fiindedl doar circa jumatate din acestea (54%) au ajuns in casieria ccnlmlfl. Dll?‘rC§tl.Jl sumei 468 f].
(1,5%) erau folosite pentru acoperirea cheltuielilor administrative il'l.C slrangqu difr.l]()l“: 300 fl eray
date stringatorilor de diri, iar 168 f1, deci 24 fl. pe comitat pe salariile comitilor i juzilor nobiliarj

a celor 7 comitate (vezi tabelul nr. 1).

Valoarca impozitelor impuse comitatelor ik

Cluj 5643.0
Alba 6788.0
Solnoc 2806.0
Dabaca 3102.5
Hunedoara 5654.5
Tarnava 3377.0
Turda 4071.5
Total 314425
Impozite incasate 170575
Cheltuieli

Salariile comitilor si juzilor nobiliari 168.0
Cheltuielile strangatorilor de dari 300.0
Total cheltuieli 468.0
Impozite nestranse 139170

Tabelul nr. 1. Impozite impuse, incasate §i nestrdnse si cheltuielile strngerii de dari in
Transilvania, 1494.°

13917 fl., adica 44% insa nici nu erau stranse: marea parte a acestei sume, 6658 fl., erau destinate,
conform legilor, unor baroni pentru plata unui numir precis de soldati angajati in apdrarea tarii, iar
617 fl. unor nobili, care se considerd c au ajutat la stringerea dirilor; episcopul de Vac, Mikl6s
Bithori, era scutit, la recomendarea episcopului de Agria (cancelarul Tamés Bakéc, unul dintre
cele mai importante personalitati ale tarii), insd din motive necunoscute, de plata a 140 fl.; nu
plﬁwa.u impozite nobilii de o sesie s1 cei romani (9625 f1.), si nici taxele localitdtilor minelor de
sare si aur nu au ajuns in mainile strangtorilor de diri (1739 fl., care credem ca ;m fost cheltuiti
pe mele respe?tive — ipotezd cu atat mai verosimila, daci luim in considerare ci 174 5 fl. di}l
impozitele txansllvam? erau cheltuiti pe cimdrile de sare); pertinentele oraselor sisesti isi pliteau
taxele scparat de comitate, adicé in cadrul Universitiii Sasegti (1319 f1.), cele ale Clujului (36 f1),
rcspecgv ale Albei Iulii $i ale Fagdrasului (1393 f1.) probabil impreuni cu orasul episcopia
respectiv ceta1c§ amintiti;.in final, conform unor scrisori regale, din 100 f1. 5 f1., in’tot,al 878 fl m;
erau colectate, ci erau destinate pentru servitorii (servitores et factores) din fiecare comitat” (vezi

tabelul nr. 2).
“Johann Christian Engel: Geschichte des ; . :
vol. 1. Halle 1797, 383, ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder. (Allgemeine Welthistorie 49.)
*Ibidem, 38-39.
“Ibidem, 20, 24, 39, Se
» <4 £8, 7. 5¢ pare cdl acest 5% se cal i i ok e
urmi erau date ca plati pentru cula din banii efectiy Incasai, in care erau calculati si sumele care Ia

g ntru comiti, juzi nobiliari i stringitor; : :
dau o sumia apropiata celei mentionate, concret 876?275 fl. e pentru ¢4 doar in cazul acestei sume cei 5%




Bunurile i i
episcopului de Transilvania

episcopului de Oradea
lui Péter Geréb
luiloan Corvin

lui Stefan cel Mare
Total

Valea Rodnei

Oriastie

Sibiu

Pertinente:

Brasov
Total
I'agaras si Albalulia

Cluj
Baia de Aries 344.0
locuri ale camarii: Ocna Dej, Sic, Zekelagh,
Cojocna, Turda si Ocna Sibiului 13950
Total 17390
impozite refinute in
bunurile lor de citre: ~ Matyas Pongrac 240.0
Tamas Farkas 85.0
Janos Erdélyi 68.0
Mikl6s Bethlen 66.0
Mikl6s Gerendi 69.0
Ferenc, Janos si Mihaly Banffy 89.0
Total 617.0
Nobilii de o sesie si nobilii roméni 962.5
Din 100 f1. 5 f1. servitorilor ; 878.0
Episcopul de Véc scutitde impozitare, la recomendarea episcopului de
Agria 140.0
Camarasii au cheltuitpe camarile de sare 174.5

Tabelul nr. 2. Impozite neimpuse in Transilvania, 1494.”

O parte semnificativd a impozitelor colectate (4425 fl) erau i'mpz“n;ite deja in Transﬂvamil: ptl
cheltuielile nobililor transilvani facute cand regele era ?a Sibiu, erau date 1 §00 fl, ge 851)() argl
voievodului Transilvaniei 1300 1., voievodului MqldoYel 1000 ﬂ., ep}scopulul de 'Or?)() ez;l 2,
nobilului Péter Sombori pentru banii mprumutati vpxevodulm Ladlsvlau L(?sonc?.l ., pt. 2

. nise pt. a cerceta pagubele nobililor si sagilor produse de catre voievozil 'I:ra{ls1lvar}1e1
perso‘?ng mr:uns:lg ;e amintim aici cazul Bistritei, care in 1492 a trebuit si pliteascd din impozitul
2; e aii 03500 igl comitelui camirilor transilvane de sare (pentru nevoile Eninclor de aur
e e ), iar intre 1514 si 1519 unor creditori regali 4500 f1° Puterea centrald a avut venitur
gm; ;i din ocnele de sare si minele de aur, acestea. insi erau administrate de camarile de sare
si cele de preschimbare a aurului si de batere a monedei. '?

e R T

%iumv 39'

sMalyusz, op- cit. 57- : : o, 51 ;

”’Dﬂ aceste cimiri, vezi: Alexandru Dobogi: “Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania in evul mcdlp (s:ac.
mwl,)," Studii §i cercetdri de istorie medie 2 (1951) 125-166; Draskéczy Istvan: A magyarorszigi k6so
bﬁ}'ﬂm és kereskedelme (1440-1530-as évek). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). Budapest, 2018;




avea relativ putine tipuri de Cheltuieli

ni. regalitatea s i ent

Spre deosebire de epocd C“)v‘“en::l:(:‘ll‘lll;;’a: A ﬁe curtea n'egalﬁ“): doa.r cheltu1e‘hle' cleti?%llgr regale . i
permanente “locale” (in s ey G ali. si ale institutiilor HibanGise e In cagy) mec
de frontierd, ale marilor demnitarl reg sievodului. Doar in a doua jumatate a sec. al XV-leg, si carz
Transilvaniei este vorba doar de iy \;(: voievodul a inceput sé primeascé un salariu anual fiy actt
anume candva dupd 1461 i inalme de 1 4 15’“ 12000 f1: 9000 1. in bani §i 3000 fl. in sare (evidep, a of
din partea trezoreriei, §i anume in '1494,?{ 4500 fl. trebuiau pltite din vigesimele transilvane, jg, fost
de la camerele de sare din Tra.nsuvama, i d'in Sibiu). Nu putem fi siguri, cd voievodul 4 si sia
4500 f1. din camera de P‘"eSCh‘mbareAa ool arte a anului trezorierul a platit in total doar 70 fie
primit aceste sume, deoarece de ex. in prima Plz _ dar este posibil, cé restul banilor a primit din toa
florini pentru salariul voievodplux Tranfllvail:zlo il s piitrime, respectiv o ke
alte surse,'dacﬁ‘ luam in.conSEderare, c'a in ;1e Sibiu 100 fl. lunar pentru masa lui. iarin 1408 dt
jumitate din quinquegesima, in 1461 din Capera 09 taxei regale. Pe langa aceste sume ac
s melnio mgﬁdumgaldommtorf;zugh? gilr:le&?flii?: forti%icat.iilor regale, pe care le’ pri

i i si alte venituri: cele prove : 3 : g
;?i:‘:;dlslflyrzildzie;is’trare (ca honor) pe durata ce era voiequ, st cv)cazmnal,I(\:;);e Pieccllse dlf; o
gloabele ce trebuiau plitite in cazul pricinelor prezidate de el, far pana sec. al X- -lea, in ru.mu. g

- . SR i ospi ui de desce .

sau, voievodul trebuia si fie cazat si ospitat pe baza dreptului d .d nsus Dlr} aceste ve.mu.m i
voievodul isi plitea angajatii si soldatii sai — nici in cazul Regatului U_ngarlel m?dlevale vemturﬂ; gir‘
personale si statale nefiind separate. > Demn de mentionat este si faptu'l cao parte a s<.)1de¥
militarilor care pizeau frontiera otomand, dar (precum a fost scris mai sus) si a salariului Rre
voievodului, era dati in naturd, i anume in drobi de sare si in postav. '* : fin

Ocazional, regalitatea mai avea si alte feluri de cheltuieli: in general pentru construirea cai
fortificatiilor (Bistrita, 1475: veniturile a 10 ani a camarii de sare din Albesti, 1522: 150 fl din 1C(
impozitele orasului Alba Iulia; 1525: sare in valoare de 2000 flI; Cluj, 1404: taxele macelarilor;
1517: impozitele oragului pand 11 noiembrie; Turnu Rosu, 1469: anual 100 fl din veniturile fin
vamale de acolo) sau pentru diferite institutii ecleziastice (spitalul din Bistrita, 1438: 1 marca de Pe
argint, manastirea dominicand din Brasov, 1455: 10 marci de argint, 1462: inci doi mairci de ca:
argint, catedrala din Alba Iulia, 1525: 5500 fl, ministirea dominicani din Cluj, 1455: sare in Or:
valoare de 50 fl, médnastirea franciscand din Cluj, 1494: sare in valoare de 300 fl, spitalul Sf. ex
Elisabeta din Cluj, 1366/1377: o moari). 'S Pe langd toate acestea, regalitatea a consumat bani si ga
""Despre cheltuielile regatului vezi: Hermann Zsuzsanna: “Allamhaztartds és a pénz értéke a Mohacs el6tti pe'
Magyarorszdgon. (Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési elGiranyzatahoz).” Szdzadok 109 (1975) 301-336; B
Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettl a Héarmaskonyvig (WerbGezi €s a paraszthdbort). Szazadok 115 (1981) ac
108-151; Kubinyi Andrés: “A Szévagentdemeter——Nagyolaszi gyo6zelem 1523-ban. Adatok Mohics el6zményéhez.” Vi i
In: Idem: Néndorfehérvart6l Mohacsig. A Matyas- és J agell6-kor hadtorténete. Budapest, 2007.
124-132, 141-143; Idem: “Magyarorszig hatalmasai és a torok vesz€ly a Jagell6-korban (1490-1526).” In: Idem: ap
Nandorfehérvart6l Mohacsig op. cit. 238-241.
"’Frakn6i Vilmos: II. Lajos kgirérl)y szdmadasi kbnyve. 1525. janudr 12—jilius 16. Magyar Torténelmi T4r 22 (1877) 90, =
124,222, 16
“Mailyusz: op. cit. 6-9; Thall6czy Lajos: Jajcza (bdnsag, var és varos) torténete 1450-1527. Az oklevéltarat szerk. l{

Horvéth Sandor. (Magyarorszag melléktartoményainak oklevéltdra / Codex diplomaticus partium regno Hungariae vo
adnexarum 4.) Budapest, 1915. 183, datat si citat de Kubinyi: A Szdvaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem op. cit. 122,

. . . . . L3 68‘

126 (1511). y?levodul §1 comitele secuilor dispuneau asupra mai multor cetati regale. Engel Pal: Magyarorszag vilagi Ost
archontol6gidja 1301-1457. Vol. I, Budapest, 1996. 271-272, 294, 299, 325-326, 338, 348, 355, 356, 358, 408, 438, sie
446, 452, 4§2. Despre sistemul de honor, vezi: Engel Pél: ,,Honor, vir, ispansdg. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysag 6-¢
torm{}ny.zatl rendszerér6l.” Sz4zadok 116 (1982) 880-922. ko_
Kubinyi Andras; Budai- keresked6k op. cit. 107; Kubinyi: A Szdvaszentdemeter-Nagyolaszi gydzelem op. cit. Co|
11):;4-11(2; Milyusz, op. Cl;. 5’17((5 De altfel, i la ocnele de sare o parte a salariilor era plititd cu sare sl cu postav. St
askoczy: A magyarorszégi kGs6 op. cit. 158-164; Dobosi: “Ex loatarea ocnelor d it; -166; Si : ‘
Lﬁ{ineritu] P it $ p cnelor de sare op. cit; 125-166; Simon: 11
“Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16 szdzadban, Kol o

f ' -16. - Kolozsvér, 1996. 238, 298, 333, 335, 510 (fortificatii 242, 257,
299,343, 346-347, 349 (institugii ecleziastice). n 1454 Sibiul a cerut o sc : oy ; <

utire de impozite, insi decizia domnitorului ko

nu o cunoagtem. Ibidem 401 ,
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pentru 2 ;m?peri chcltuivelile de drum al ypey
fn continuare o s¥ prezentim pe soy administrati :
mcdicvqlﬂ; 5‘1 0 sa incepem cu Prezentareg pa icmamtlw?;rapa fin.anciarﬁ urbani )
caracteristicl se datoreaza fap}ului ci admin; atilor ce o diferd de prac
actuald in mal n?uhc aspecte. In primuy] rand, firg
4 oraselor nu a fost centralizati, in sensul 05’
fost adunate toate veniturile si de unde s-ay
G alte b,‘r<‘llﬂ~fare .f§1 aveau propriile lor casierij
fie conectate, in principiu, in dous feluri la casi;:
1oate veniturile lor in casieria centrali, de unde a
cheltuielile din propriul venit si au plétit doar

nu erau deloc legate de cea principali. in unele

r la celélalt, fard a ajunge la casieria principald.””

o i : Gt ; 1eria principald.

O prima consecinta a acestei organiziri financiare descentralizate a fost aceea ci orasele
k]

medievale AIIU aveau plamfri bugetare in sensul de astdzi, adicd estimdri privind costurile
planificate in avans, care sd contind cheltuielile si veniturile preconizate, in principal pentru cd
birourile aveau o autonomie destul de larga si pentru ci veniturile si cheltuielile nu erau pe deplin
previzibile. Cauza principald a acestor stéri a fost c#, cheltuielile au fost determinate de necesititi
financiare imprevizibile, dictate de factori externi (de ex. rizboaie). Astfel cheltuielile erau cele
care au determinat valoarea veniturilor: orasele au trebuit sd obtind sume suficiente pentru
icoperirea cheltuielilor ivite. '8

O altd consecintd a fost cd nu existau socoteli care si contind intreaga scald a tranzactiilor
financiare ale orasului, astfel incét socotelile existente nu reflecta finantele complete ale orasului.
Pentru aceasta ar fi necesar si fie luate in calcul datele socotelilor birourilor secundare, care in
cazul oraselor transilvane nu s-au pastrat toate (dar care erau doar rareori péstrate si in cgzul altog
orase central-europene). O alti lipsd este faptul cd orasele medievale nu aveavu.ercononne bazatd
exclusiv pe bani, si in majoritatea cazurilor tranzactiile care nu implicau plati in numerar, nu s¢
gasesc in socotelile urbane. " S "

Astfel, de exemplu in cazul Brasovului, veniturile provenite din diferite tai(e locate1 ﬂ§el
penalititi, si cele culese cu ocazia targurilor §i iarmaroaceilor, deoaref:eA nu apar in s;sct(r)a: -
principale, trebuiau si curgd in niste casierii secundare, a carf)r socotc?h m§a nu s-au p 1

A ‘ A £ i iturile si ielile referitoare la iazurile de peste, respectiv

aceasti categorie se incadreazd si veniturile §i cheltille . ii financiare legate de helestee
vigesima (vama comertului extern), cu diferenta ¢ nelevtranzacpl 1ntrat citeva socoteli
apar uneori in socotelile principale, respectiv ca sedn s

5 97—200,208,219. v
“Frakn6i: 11, Lajos kir4ly szdmadasi konyve Op- cit. 186, 187, ir94,d Lutschen Stdte im Mittelaler (Miinchener

"Leo Schonberg: Die Technik des Finanzhaushaltes ¢ 90: Wilhelm Rausch: “Das Rechnungswesen der
volkswirtschaftiche Studien 103.) Stuttgart, Berlin, 1910- S05 V0 ooy iehtigung der Stidte in den
Osterreichischen Stadte im ausgehenden Mittelalter unter bejson ere t comptabilité urbaines du XIIle au XVle
4 e 5 ssterreich.” In: Finances € tional Blankenberge
Osterreichischen Stammlanden Nieder- und Obero Intern

- Colloquie '
¢ i boe i ted Ile tot de XVle cett. . sQpdi hichte des
ze;lle)'(l:]l;amién i khoulclimg (:;Z f;3vi‘37de 2%)12-6 Bernhard Kirchgdssner: Studien zur Gesc
7-1X-1962, Actes. Bruxelles, : -197, ;

im Rec m i hrhundert.” In: Finances et

ds vom 13. bis 16.Ja ;

P nales hnungswesens der Reichstadte Sﬁdwest—l?:utitil\lil;ess A il iRl
ie Deuts tatdt im mitellal tatdgestalt, Rec

:D
comptabilité urbaines op. cit, 247; Eberhard Isenmant = o q, gy, ;
Stadiregiment. Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Sitgarts DL Cor ' vereidigung
Mbidem, 177178, Gorhard Fouquet: “Die Finanzierung oA Jttc  ieepgiissner,
Piten Mittelalters (1400-1500).” In: Stadt und Krieg. on filr die Stadt: Fimmzen,7 i
Geschichte 15 Sigmaringen, 1989, 31-52; Idem BAWER. o g galn, 1999 30T o)) 263
.) Sigmaringen, 1797 (Stadteforschung » §zézadok 106 (19 »
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