Fejedelemseég kori erdélyi harmincadosutasitasok

A torcsvari vamos 1658. évi instrukcija*
Simon Zsolt

A fejedelemség kori Erdélyben és Magyarorszagon a kincstari jovedelmek igazgatasa
sorén tobbféle irat keletkezett: a hivatali levelezésen Kkivil bérleti szerzédések, nyugtak, az egyes
hivatalok birtokosanak valtozasat tuddsitd parancslevelek, hivatali instrukcidk, leltarak, bevételi
¢s kiadasi naplok, Osszesitd szamadasok, vizsgalati jegyzOkonyvek, amelyek mellett az egyes
hivatalok jellegzetes tevékenységétdl fiiggden még tovabbi iratokat is kiallitottak, igy a
harmincadok esetében vamtarifakra és -cédulakra.’

Jelen tanulmanyunkban az elébb felsorolt irattipusok koziil az utasitadsoknak egy
csoportjarol, éspedig az erdélyi harmincadosoknak adottakrol kivanunk szélni, foképpen a
mellékletben kozolt 1658. évi torcsvarira dsszpontositva. A hivatali instrukciok olyan iratok,
amelyekben az — Altaldban tavol levé — tulajdonosok, birtokosok vagy hivatalvezetok egy
bizonyos tevékenységgel, tisztséggel, hivatallal megbizott személynek felsoroljék a legfontosabb
konkrét tennivaloit, ,kijelolik a kovetendd elveket s eldirjak a cselekvés modjat, [...]
tartalmazzak azokat az eldirasokat, amelyek szerint gazdalkodnia kell.”

A koraujkori Karpat-medencébdl egy sor utasitas ismertes, a teljesség igénye nélkil
megemlitjiik a kiralyi Magyarorszagrol a helytarténak és a helytarttandcsnak (1528., 1543),* az
1528-ban felallitott Magyar Kamaranak (1528., 1531., 1548., 1561., 1569., 1672), ezen
intézmény kamaramesterének (fopénztarosanak) és ellendrének (1545), kamardsainak (1549.,
1550), a Szepesi Kamaranak/igazgatosagnak (1554., 1557., 1571., 1608., 1629., 1631., 1673.,

L A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH 117026 PD nyilvantartasi szamu
kutatési projektje tdmogatasaval készlilt.

2 A fejedelemség kori harmincadokra dsszefoglaléan lasd: Ember: Az Gjkori magyar kozigazgatas. 446-458.;
Demény: Regimul tricesimelor. Az emlitett irattipusokra — az elébb idézett munkakban hivatkozottakon kiviil —
néhany tovabbi példa: Manolescu: Comerful Tarii Rominesti; Simon: Az erdélyi huszadvamok; Takats: A
harminczadosok elleni vizsgalat; Gecsényi: Egy harmincadvizsgélat; SzT. 4. két. 1100-1102. (céduldk, 1671., 1681);
Simon: Tarifa tricesimala (vectigalok).

® Imreh: Mez8gazdasagi rendtartasok. 40—42.

* R. Kiss: A helytartotanacs. 337-339., 362-364. Csak a masodik irat mondja magat instructiénak. Helytartoi
kinevezés, a hataskor megjelolésével 1532-ben, 1542-ben, 1550-ben és 1554-ben: uo. 344-345. (vo. 345-346), 359—
360., 395-396., 404-409. (conditionibus infrascriptis; Auctoritas domino locumtenenti pro officio data;
conditiones; literae conditionum |[...] conditionibus, qualitatibus et exigentiis). 1. Ferdindnd utasitdsa a
helytartotancs tanacskozasanak rendjérsl (1549., 1550): Uo. 375-378., 396-400.



1675., 1685., 1690., 1695), levéltarnokanak (1622), a Magyar Kamara felsOmagyarorszagi
jovedelmei pénztarnokanak (1624., 1629., 1662, 1669), tanacsosainak (1643), a pozsonyi,
magyardvari, esztergomi, nagyszombati harmincadhivatalnak (1531., 1532., 1534., 1535., 1538.,
1623), a pozsonyi és stomfai (1536), a nagyszombati, sassini, szakolcai és szenicei (1537), a
szlavéniai. (1538), nedelicei (1539), a dunantuli és a Budatol északra fekvo (1543., 1545), a
budai, pesti, székesfehérvari, vaci és kevi (1540 koril), a gyori, székesfehérvari és Ovari,
valamint sagi, bati, szécsényi, losonci és rimaszombati (1543), a 11, ill. 13 északnyugati vambol
allé harmincadcsoportnak (1545., 1546., 1549., 1555), a szakolcai (1540), kassai (1552., 1567),
besztercebanyai (1565), tovabba ismeretlen vagy az 6sszes harmincadosnak (1560., 1561.
[tervezet], 1562-1563., 1600., 1615., 1629), az 6vari, pozsonyi, kassai harmincadellenérnek
(1532., 1538), a nagyszombati és még 7 vamhivatal harmincadfeliigyel6jének (1549., 1550.,
1552), a bécsi, tescheni és hainburgi handgréf pénztarnokanak (1565., 1578., 1662), a morva
handgrofnak és annak penztarnokanak (1574., 1577), a Morava folyd menti hatarmenti
feliigyelének, a magyarorszagi kamarai féharmincadlovasnak (1656., 1673), a gédingi, hradischi
és landshuti harmincadlovasoknak (a XVII. szazad vegén), a kamarai uradalmak tisztvisel6inek
(1532-1598., 1616), a fokamaragrofnak (1568. [tervezet], 1598., 1600., 1610., 1624., 1633), a
kérmdoci alkamaragrofnak (1607., 1619), a selmeci, ill. kormoci ellenér-szdmvevének (1596.,
1601., 1605., 1608., 1672., 1676., ill. 1606., 1613., 1631), a kdrmdci banyamesternek (1537), a
selmeci banyagondnoknak (1496), a selmeci alkamaragrof ellendrének (1580), pénztarnokanak
(1601., 1605., 1611), a selmeci kamara valamennyi tisztvisel6jének (1676), a besztercebanyai
kamaranak (altalanos utasitasok: 1558., 1565., 1612., 1630., 1641), szamvevének (1558., 1565.,
1612., 1623., 1630., 1662), pénztarnoknak (1565., 1587., 1589., 1612., 1630., 1631., 1636.,
1662), intézének (1587), segédintézének (1662), ellenérnek (1592., 1607), banyamesternek
(1623., 1662), kohdtisztnek (1625., 1662), safarnak, irnoknak, kémlésznek, udvarbironak, gereb-
¢és fairnoknak, erddmesternek, erdészeti irnoknak (1662), erdészeknek (1564), a brezndbanyai
erdésafarnak (1607), irnoknak, szamvevonek (1681., 1686), a nagybanyai kamara és var
prefektusdnak (1552 vagy 1553), a nagybanyai pénzver6kamaranak, pénzverOmesternek,
ellenérnek (1609., 1674., 1680), a pozsonyi pénzveréhaz pénzvizsgalojanak, tisztjeinek (1660
koril, 1674), a maramarosi, ill. rénaszéki sokamaranak (1548-1550., 1591., 1600., 1671., 1673.,
1675), a szigeti faktornak, a nagyagi officialisnak, a tokaji tisztnek (1550), a maramarosi banyak
provizoranak (1680., 1684), a pozsonyi sokamarasnak (1575), adorévoknak (1532., 1533., 1554.,



1564., 1576-1577., 1647., 1674., 1676., 1677), tizedszeddknek (1571-1606., 1583., 1597.,
1672),° igen sok kapitanynak,” a Magyar Kancellarianak (1690).2

Erdélybél a sdkamarasoknak (1528., 1552., 1553), az erdélyi soéinspektornak, a
marosvaradjai, tovabba a dévai sokikotd szamtartojanak (1664), a vizaknai, széki, tordai,
valamint kolozsi sokamarasnak (1665), a marosujvari sokikoté szamvevojének (1669), az erdelyi
jovedelmek fbigazgatdjanak, illetve a (fo)kincstartonak (1553: instrukcio helyett adott
artikulusok, amely szerint ahelyett majd (j utasitast kell kiadni, amely majd 1554-ban készil el,
1583., 1598., 1603., 1620., 1630), az Erdélyi Kincstar elnokének (1598).° az erdélyi
jovedelemkezelének, udvarbironak —(tovabba gubernatornak és tanacsnak, 1604),° a
jovedelemigazgatd pénziigyi ellendrének, valamint az aranybevaltas {igyeiben az el6bbi
segitétarsanak, tovabba a lustramesternek (1553),™ a székelyfoldi addszedSknek (1559., 1566.,

®> Ember: Az Gjkori magyar kozigazgatas. 148-178., 182-183., 185-203. (Szepesi és Magyar Kamara), 205-229.
(harmincadok), 238., 246., 283-285. (addszeddk), 303-325., 331-367. (banyak), 497-499., 500., 1. jegyz., 501.
(s6kamarék), 502-503., 506., 3. jegyz.; EOE. 6. kot. 165. (Nagybanya); Nagy: A Magyar Kamara. 10., 17-18.
(kamardk), 61-62., 64-65., 71., 84. (harmincadok), 40., 53-57. (uradalmak), 104., 109., 455. (sbkamarak), 134.,
141., 142., 609. jegyz., 97. (adorovok, peénzverde); R. Kiss: A helytarttanacs. 371., 374., 378., 400.
(kamardsmester,, kamardsok); Kenyeres: I. Ferdinand reformjai. 74., 45. jegyz., 80., 59 jegyz. (Esztergom,
Szlavonia); Acsady: Magyarorszag pénziigyei. 86., 127., 160., 1. jegyz. (adok, 1532., 1554., Ovar, 1532., Szakolca);
Takats: A harminczadosok elleni vizsgélat. 252., 257. (1560-1561, harmincad); Kenyeres (szerk., bev.): Uradalmi
utasitasok. 1-2. kot.; Sarusi Kiss: Elésmesteri és tizedutasitds. 203-220. (muranyi és kassai élésmesterek, 1551.,
1553); Trocsanyi: Erdély kdzponti kormanyzata. 330., 267-271. jegyz. (Maramaros, 1671-1684); Fazekas: A
Magyar Kancellaria. 248. (1623).

® Sarusi Kiss: Elésmesteri és tizedutasitas. 203—226.; Ember: Az Gjkori magyar kozigazgatas. 272., 1. jegyz.

" PId. a dunantdli (1546., 1553., 1574., 1582), koméaromi (1552), lévai (1556—1558 kozott), szigeti (1558), kassai,
fels6-magyarorszagi (1559), gy6ri (1560., 1602., 1658), palotai (1566), kanizsai (1567., 1571., 1574., 1582),
veszprémi (1567-1568., 1574., 1578., 1589., 1599., 1626., 1629., 1638., 1648., 1656., 1674) és lévai fokapitanynak
(1635., 1639., 1650), a papai (1597), veszprémi vicekapitdnynak (1636., 1664), a szigetvari, érsekljvari,
kiskomaromi, szigligeti, vazsonyi, szentmartoni, tihanyi (1550., 1574., 1578., 1586., 1599., 1603., 1623., 1624.,
1648) és fuleki kapitanynak (1578., 1656), az érsekdjvari varnagynak/officialisnak (1571., 1574., 1576., 1590).
Palffy: A veszprémi végvér. 110-115., 118., 122., 125., 128., 129., 139., 142., 38. jegyz., 148., 150., 152., 154,
160., 164-167.; Palffy: A gyéri fSkapitinysdg. 48., 103., 142., 148., 536. jegyz., 155., 177., 657. jegyz., 173., 221.
(Eger, Gyér, Kanizsa [1571., 1574., 1582], Dunantul, Szigliget); Ember: Az Gjkori magyar kdzigazgatas. 262., 1.
jegyz. (Sziget, Fiilek); Oborni: Varkapitanyi utasitasok. 101-107. (Ersekdjvar). A komaromi (1584) és/vagy
érsekujvari (1589) és/vagy esztergomi f6kapitany utasitasara (1595): Palffy: A gydri fGkapitanysdg. 221.

® Fazekas: A Magyar Kancellaria. 204-206. 1561-ben és 1590 koriil az irasbeli munkét részben szabalyozé belsé
utasitasokat is szerkesztettek. Uo. 45. A koraujkori pénziigyigazgatasi utasitdsok nagy szamara utal, hogy a Magyar
Kamara levéltaraban az 6rzésiikre 1étrehozott kiillonalld fondban az 1531 és 1849 kozotti id6szakbol 22 csomonyi és
14 koétetnyi instrukcié talalhat6. Maksay: A Magyar Kamara. 13-14.

® Kruppa: Miksa f8herceg. 834-836.

9 EQE. 5. két. 244-260., 342. Kiralyi biztosoknak sz616 instrukcid siirgetése 1606-bél: Uo. 352., 5. jegyz.

1 Strieder: Dernschwam. 276. (a Magyar Kamarénak az erdélyi s6béanyészat iigyében kelt instructionjanak a
cimzettje ismeretlen, igy kizarasos alapon csak feltételezzik, hogy az az erdélyi sokamardk ispanjanak vagy
kamarésainak szélt); Oborni: Erdély pénziigyei. 91., 93., 123., 124., 126., 129., 161., 172-196., 244-250., 256-259.,
270., 274.; — a: Az erdélyi s6kamarak; A marosujvari sokikoté; EOE. 1. kot. 464., 2. jegyz., 3. két. 175., 5. kot. 47—
48., 3. jegyz.; Utasitas 1598; Az erdélyi fokincstartd; A.: Brandenburgi Katalin. 461-462.



1571. és egy XVI. sz4zadi ismeretlen esztenddben),*? a kolozsvari adoszeddknek (1578), vasar-,
illetve malombiréknak (1580., 1596., 1597., 1604.; 1588),'® a marosujvari tiszttarténak, a hadadi
varnagynak vagy udvarbirénak, a kisfaludi, gorgényi, kévari, fogarasi, szentbenedeki, ebesfalvi,
drassoéi, gyulafehérvari és baldzsfalvi udvarbironak (1583., 1584., 1588., 1592., 1604., 1623.,
1624., 1630., 1633., 1634., 1670),'* a bodolai var, a székelyudvarhelyi és miklésfalvi uradalom
gondviseldjének, az udvarhelyi udvarbirénak (1676., 1678., 1687), a csiki vasbanyak és vam
gondvisel8jének (1681)," az erdélyi, valmint varadi dézsmésoknak (1609., 1618, 1622., 1630.,
1634., 1641., 1664)'® és az ,arendaknak, [...] egyéb adéknak szeddiknek” (1677) adott
instrukciokat.'’

A nem gazdasagi jellegli erdélyi utasitdsok kozil megemlitjik a vajdaknak (1552.,
1553),'® az Erdélyt korméanyzé harmastanacsnak (1583), korményzénak, illetve helytartonak
(1585., 1620., 1630),™ a székely fokapitanynak (aki akkor egyben haromszéki kapitany is volt),
tovabba kiralybiraknak (1602),%° a varadi (1575., 1588., 1592., 1635., 1640),%* kolozsvari (1670
vagy 1671., 1675) és somlyai fokapitanynak (1675),% a fogarasi varnagyoknak és udvarbirénak
(1648),” a huszti var kapitanyanak és varnagyainak (1669., 1670., 1673), valamint az
udvarmesternek (1620) adottakat.?*

Ismeretesek egyedi, specialis esetekre sz6ld utasitasok is, mint példaul amelyek I.
Ferdinand Erdélybe és kornyékére kuldott megbizottainak: az erdélyi orszaggyiilésre (1528), a

maramarosi sobanyaszat, valamint Nagybanya lgyének rendezésére (1548., 1553-1554), az

2 EQE. 2. két. 119., 123., 474., SzOKkI. 2. két. 182., 3. két. 335-337.; Ballg: A székelyek. 138-139.

"3 S7T. 5. kot. 694-695.

1 Veress (kdzrebocsétja): Bathory Istvan levélvaltasa. 103. (1583); Bogdandi (szerk.): Kolozsmonostor. 789. sz.;
Prodan: lobdgia in sec. XVI. 2. kot. 587-592.; A kévari udvarbird; Az ebesfalvi tiszttartd; Imreh: Mez6gazdasagi
rendtartisok. 42-49.; A balazsfalvi udvarbird.

' SzOKI. 6. két. 361., 378., 413., 392.

' EOE. 6. kot. 158-161., 7. kot. 492., 8. kot. 102., 9. két. 105., 400., 10. kot. 316.; Imreh: Bethlen Géabor. 39.

1" S7T. 5. kot. 694.

18 Szilagyi: Levelek a vorosvari levéltarbol. 5-8., Gjrakozlése: Jako: Az erdélyi vajdak. 86-87., e két kiadas altal
nem jelzett korabbi kinyomtatasa: Bethlen, W.: Historia. Tom. 2. 533-538. (az ut6bbi Ujrakézlése és forditasa: Pray:
Annales. Pars 5. 456-457.; Bethlen F.: Erdély torténete. 2. kot. 164-166.) (1552); Karffy: Dobé Istvan. 434-439;
ezen utasitds egy masik (egy bekezdéssel hosszabb) irat alapjan valé kiadasa, apré eltérésekkel: Oborni: Erdély
pénzigyei. 164-174. (1553). Vajdanak sz0l6 utasitas emlitése 1554-ben és 1571-ben: Uo. 126.; EQE. 2. két. 478.

9 Veress (kozrebocsatja): Bathory Istvan levélvaltasa. 20-29., 261-266. (v6. EOE. 3. két. 90., 185); Oborni:
Bethlen Gabor. 252-261. (Formailag nem instrukcid, de gyakorlatilag a gubernator egyes jogait és kdtelezettségeit
irja le az 1630-as diéta 4., ,,conditiok™ alcimmel ellatott cikkelye. EOE. 9. két. 115.)

29'S70KI. 3. kot. 157-159.

L EOE. 3. két. 78., 285., 2. jegyz., 406-409., 10. két. 51.

%2 57T. 5. két. 694.; EOE. 16. két. 115-119., 181-184.

% Makkai (s. a. r., bev.): |. Rakdczi Gyorgy iratai. 522-523.

# Koncz: A huszti var; US: Huszt. 281-284.; Toldy: Cstthi Gaspar; Horvath: Magyar regestak. 175-179.



erdélyi jovedelmek feltérképezésére (1552), valamint Castaldonak és Nadasdy Tamasnak
(1551),% tovabba az Erdélybél kiilfoldre kiildott koveteknek (1542-1543., 1555., 1563., 1565.,
1572., 1584-1586., 1588-1594., 1632., 1634-1635, 1637., 1640-1646., 1648., 1650., 1656.,
1658, 1651., 1655., 1657., 1658),%° az orszaggyilési koveteknek (1556-1665),%" a kiralyi sereg
altal a jobbagyoktol elvett eélelmiszerek Ugyében kirendelt bizottsdgnak (1555), a
Kohalomszékbe hadat gytijteni kiildott Sepsi, Kézdi és Orbai székek kirdlybirdjanak (1562), a
héatralékos birsagok behajtéért kikuldotteknek (1584), a Moldvaba kiildend6 hadak févezérének
(1592), a székelyeket dsszeiré megbizottaknak (1606., 1614., 1623),?® hadak fogadaséardl (1620),
a sepsi-, kézdi- és orbaiszéki helyettes kapitanynak a hatarszélek megerésitése tigyében (1626),
az udvarhelyi var tartozékai, valamint az udvarhely- és haromszéki vitas templomok gyében
kikldott bizottsdgnak (1630), a Fehér megyei gonosztevk iildozésérél (1641), a székely
generalissagba és az udvarhely- és haromszéki fékapitanysagba beiktaté megbizottaknak (1643),
a bethlendsi ispannak a dézsmardl (1643), a marosszéki fékapitanynak hadai készenlétben és
rendben tartasarél (1670), a boloni vartemplomba menekiiltek strazsainak (1690) sz6ltak.?®

A fentebbi attekintés alapjan ugy tlinik, hogy Magyarorszagon kezdetben, egy-két
kivételtdl eltekintve (mint amilyen az 1496-o0s utasitas is volt) vélhetdleg a XVI. szazad els6
évtizedeiig él6szoban lattak el utasitassal a méltésag- és tisztségviseloket,™ és latszolag itt csak

I. Ferdinand térnyerésével, a Habsburg-tartomanyoknak vele érkezd, fejlettebb irasbeli

% MOE. 1. kdt. 226-230., 232. (1528); Oborni: Erdély pénziigyei. 43., 46-47., 70-71.; Ember: Az Gjkori magyar
kozigazgatas. 502-504. (Nagybéanya, 1553-1554). Néhany korai adat magyarorszagi kovetutasitasra, amelyek 1.
Ferdinandnak Magyarorszagba (1526., 1531-1532), a horvat orszaggytlésre (1529., 1533), V. Karolynak a magyar
rendekhez (1531-1532), az ut6bbiaknak |. Ferdinandhoz kildoétt koveteinek (1530), Szapolyai Janosnak a
berenhidai gytilésre kiildott biztosanak szoltak (1532): MOE. 1. két. 23-25., 37., 1. jegyz., 60-70., 76., 4. jegyz., 85.
(1526), 242., 275-280., 384-408., 414., 428., 441 452., 457., 487.

% A koveteket a Habsburg-uralkodokhoz, az esztergomi érsekhez, a pozsonyi orszaggytiléshez, Lengyel-,
Svédorszagba, Danckaba, Radzivil herceghez, Havasalfoldre, a kozak hetmanhaz, a tatar kdnhoz, a Portara, illetve a
budai béghez kildték. EOE. 1. kot. 130-134., 176., 212-213., 551., 567., 569., 2. kot. 161., 2. jegyz., 162., 215—
216., 244-246., 420., 2. jegyz., 3. kot. 54., 2. jegyz., 61., 3. jegyz., 63., 70-72., 74., 78-79., 267-269., 271., 2.,
jegyz., 272-273., 275-276., 282., 2. jegyz., 285., 287., 298., 342-344., 10. kot. 13., 66., 108-115., 263-264., 295—
296., 392., 396., 397., 407., 419-423., 426., 427., 442-451., 494-495., 497-500., 511-527., 11. koét. 14., 83-98.,
136-138., 205-208., 214., 221., 337., 374., 431-439., 441., 474-477. Megemlithetd még 1. Ferdinand Erdélybe
kuldott kdveteinek instrukcioi (1540., 1555). EOE. 1. kot. 48-53., 541., 558.

2T Trocsanyi: Az erdélyi fejedelemség orszaggyiilései. 33-39.; EOE. 2. két. 53., 220., 292., 297., 306., 3. kot. 147., 5.
kot. 410; 9. kot. 341-343., 10. két. 106., 135., 11. két. 119., 174., SzOKI. 6. két. 299-300. (1556-1557., 1564-1566.,
1580., 1606., 1632., 1637., 1638., 1651., 1653., 1665).

% EOE. 5. kot. 316., 4. jegyz.; SzOKklI. Uj sorozat, 4. két. 488., Gj sorozat, 5. két. 350-352.

9°570kl. 2. két. 169., 3. két. 94-95.; EOE. 1. két. 537-538., 3. két. 412-415., 6. két. 546-547., 8. kot. 357-359., 10.
két. 304-307., 409.; SzOKI. 4. két. 307-308., 330., 6. kot. 109-111.; Jako (bev., jegyz.): A dézsma. 75-76.

%0U6: Az erdélyi vajdék. 81.



adminisztracioval rendelkez6 allamaparatusa révén és hataséara terjedtek el a hivatali utasitasok
(még ha figyelembe is vessziik, hogy a Habsburg-adminisztracié irathagyatéka sokkal épebben
Orz6dott meg, mint a kozépkori Magyar Kiralysagé és a Szapolyaiak, valamint utodjaik allamag).
M¢ég ha a Mohécs elotti elézményeket még stirti kod is boritja, igy az akkori allapotokkal vald
Osszevetés meglehetdsen kockéazatos, de az mar biztos, hogy 1. Ferdinand uralma kezdetétdl
fogva nagy hangsulyt fektetett az instrukcidra, hiszen 1528-ban meghagyta a Magyar

132 _ és a fentebbi

Kamaranak, hogy az annak alarendelt hivatalokat lassa el részletes utasitasokka
felsorolas szerint ez nem maradt pusztaba kialtott sz6.

Az 1690 elétti Erdélyib6l azonban joval kevesebb ilyen jellegli forras maradt fent,
példaul a tanulményunk targyat képezé harmincadinstrukciokbol mindeddig csak négynek a
szOvegét ismerjik, és tovabbi kettének a tartalmat, amelyeket 1591-ben egy ismeretlen, 1658-
ban és 1672-ben a tércsvari, 1664-ben a marosvaradjai, 1685-ben a marosvaradjai, sz&szvarosi,
dévai és bradi harmincadosnak cimeztek, 1603-ben pedig az erdélyi f6harmincadosnak
(mésképpen harmincadfeliigyelének) és harmincadosainak (az utobbi irat egy tervezet volt).®
Efféle iratokat ellenben egyrészt mar kordbban 6sszeéallitottak, masrészt joval nagyobb szamban,
mert egyrészt 1564-ben, 1573-ban és 1576-ban a diétdk a harmincadosoknak a fejedelem Altal
eldirt és nekik atadott utasitasokat emlitik, 1604-ben az 1. Rudolf Erdelybe kildétt biztosainak
adott instrukci6 a harmincadosoknak és ellendroknek szo6lo utasitasokat (amelyeket a
sziikségletnek megfeleléen at kellett dolgozni), 1627-ban egy parancslevél az ojtozi
harmincadosnak adottat,®* maésrészt legkésdbb a XVII. szazadban mar elvileg minden
harmincadosnak kiéllitottak, hiszen 1620-ban a fejedelem egyebek mellett azt is eldirta a
fokincstartonak, hogy az aldja tartozo hivatalok tisztjeinek ,,szokdsa szerint instructiot adasson
1”.35

exactorink alta A val6sagban mindez ellenben masképp tortént, mert pld. 1558-ben 9 Kassa

%1 A Habsburg-uralkodék éltal az osztrak kézponti hivataloknak adott utasitasok 1497 és 1681 kozottrél: Die
Osterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Bd. 2. 2-3., 50-53., 76-84., 126-139., 238-357., 397-413., 455-473.,
533-663.

%2 Ember: Az Gjkori magyar kézigazgatas. 121.

% Utasitas 1591; Ember: Az Gjkori magyar kozigazgatas. 450-452., 456-457. (1603., 1664); EOE. 15. kot. 286-293.
(1672); K.: Utasitas 1685. Az 1658-as irat szOvege a jelen tanulmany végén olvashato.

* EOE. 2. két. 224., 534., 3. két. 107., 5. két. 250.; SzOKI. 4. kot. 232.

% Az erdélyi fokincstartd. 41. A fékincstart6 ald tartozo tisztek kozé szamitottak a harmincadosok is, mert Sket —
ugyanazon utasitas értelmében — az el6bbi valasztotta ki, szabta meg fizetésiiket, vette el télik negyedévente a
bevételeket, téle fliggtek, 6 vette el toliik negyedévente a bevételeket, 6 adott nekik nyugtat (és evvel kellett szamot
adjanak az exactoroknak), és félévente a fokincstartonak adtak szamot. Uo. 41-42. V6. Imreh: Bethlen Gabor. 33—
34.-1630-ban a diéta 4. cikkelye és — erre vald hivatkozassal — a kincstartdnak szo6l0 utasitas is az dsszes fiskalis
bevételeket szintén a kincstarto kezébe rendelte. EOE. 9. kot. 81-82.; A.: Brandenburgi Katalin. 461.



kornyéki harmincad kozil csak haromban volt, ,,nagyobbara elavult, utasitasuk”, 1668-ban
Nyugat-Magyarorszagon négy harmincadon nem volt fellelhetd instrukcid, egy 6tddikben egy
korabbi, rdadasul egy més hivatalnak sz6l6 utasitast taldltak, két tovabbi harmincadon pedig a
korébbi vamosokét.®*® A fentebb leirtak azt sejtetik, hogy ha a harmincadinstrukciokkal valo
ellatottsag tekintetében az 1. Ferdinand uralta részek eldbbre is jartak Szapolyai Janos allaménal,
ez a kilonbség az 1560-as évektdl, ha egyaltalan még fennallt, mar kismértékii lehetett (ami nem
azt jelenti, hogy Erdélyben eszményi allapotok uralkodtak volna, mert, mint lathattuk, ez a
nyugat-magyarorszagi vamokra még a 17. szazad masodik felében sem volt jellmzd).

Mielétt kozreadnank az 1658-as torcsvari utasitads szovegét, roviden ismertetjik annak
tartalmat.>” Az irat elészor a harmincadostél azt koveteli, hogy az a ,,hiiségérdl megemlékezzek”,
a vectigal, azaz a vamtarifa-jegyzék alapjan ,,igazan és hiven” vamot vegyen, az ott nem
feltlntetett &ruk utan pedig 4,5%-0s értékvdmot (1. pont), azt senkinek el ne engedje, illetve a
vammentességet bizonyitd iratokrol masolatot készit(tes)sen, és azokat szamadasakor bemutassa,
a megvamolt arukat név szerint dsszeirja (2), azokrol harmincadcédulét adjon a kereskeddknek,
hogy avval azok més harmincadokon bizonyithassak a vdm megfizetését (3). Vigyazzon, hogy a
kereskedok ne keriiljék ki a vamhivatalt, a vamelkeriilék javait kobozza el (4), mint ahogy a
tiltott arucikkeket (aranyat, ezlstot, higanyt, rezet, labasmarhat, vad-, 6kor- és tehénbdrt, mézet,
viaszt, dutkat és ,,jo pénzt”) kivivokét is (7), és lovakat és fegyvereket se engedjen exportalni
(11, 16),38 de a vamelkeriil6ktdl is hajtsa be a vamot (méar amennyiben meg tudja azokat fogni),
a kozuluk magukat artatlannak vallok Ugyét — ,,jambor és értelmes személyek” bevonasaval —
targyalja meg (6). A kereskeddkkel az aruikat eldszor a vamra vitesse (miel6tt azokat a
széllasukra széllitanak), ott vegye azokt nyilvantartasba és adjon azokrdl nekik vamcédulat (5),
mint ahogy a mas harmincadhivatalok vagy sokamardk altal kibocsatott céduldkat elvegye ,.€s
colligalvan, sziikség esetén a szamvévOknek bemutassa” (8). A sOkamardk eladasi
nyilvantartasaiba nem vett sét kutassa fel és kobozza el (9); csak annak a szallitmanyat vizsgalja
meg, amellyel kapcsolatosan kétségei vannak, masokat ne sarcoljon meg és ne haborgasson (10).
O maga ne kereskedjen (12), a szomszéd harmincadossal ne egyeztessen a vamcédulak

tekintetében, csak a fejedelem szamvevoi altal kialltitott, pecsétes céduldkat hasznaljon, csak a

% Acsady: Magyarorszag pénziigyei.140-141.; Gecsényi: Egy harmincadvizsgélat. 366.
3 A vam 17. szazadi torténete nincs megirva, csak a brasséié a 16. szazad végéig: Manolescu: Comerful Tarii
Rominesti.

% A kiviteli tilalmakra lasd: Imreh: Bethlen Gabor. 43-44., 80-82.; Az erdélyi fokincstart6 42.



szamvevojére bizza a cédulak (vagy a bevételek?) begytijtésését, maganak a fejedelem karara ne
szerezzen elonyt (13). A particularis és f6 szamadaskonyvét és egyéb iratokat a megadott
hataridén mutassa be, és adjon szdmot (14). A szekerek elé fogott, igy huzderdnek alcazott, de
kiilfoldon mégis eladott allatokkal iizleteloket biintesse meg (15), az importalt fegyverekrol
tudositsa a fejedelmi prefektust, a nyest-, nyuszt- vagy hiazb6rokrél/szérmékrol és jo lovakrél az
elovasarlasi jogggal bird fejedelmet (16). Vigyazzon az 6svényekre, alutakra, a harmincadokra
artalmas nyitott utakra (17), a harmincadon jar6 embereket, akik a havasokra nem az ott 1évé
szarvasmarhaik miatt mennek, fogja meg vagy irja 0ssze, és a legeltetés Urligyén a
szarvasmarhdikat vimmentesen kivivo és eladd személyeket biintesse meg vagy idézze torvény
elé (18), a hazamend havasalfoldiek személye utan két forintot vegyen, és kilondsen vigyazzon
arra, hogy a Moldvabol bejovoktdl vegyen harmincadot (19), valamint a Lengyelorszagbol
behozott nyuszt- és masfajta bélések, valamint a kivitt vadborok (?) utan (20).

Az utasitas, cime alapjan, Piinkosdi Gyorgynek szolt. O talan azonos a haromszéki
Uzonban laké, primipilusbél lett nemes Piinkosdi Mihaly fiaval,® aki 1632 és 1641 kozott a
nagyobbik fejedelmi kancellaria frnoka volt,*® 1658. &prilis 22-an a Portara a kiildték (hitlevele
14-én kelt), ahol janius 22-én — mivel az altaluk bevitt erdélyi adé nem volt elégséges — mar
fogsagban sinylddétt, és ahonnan nem sokkal 1660. majus 31. elétt érkezett meg Barcsai Akos
fejedelemhez (aki a jelzett napon Medgyes melletti taborabdl azt irta, hogy Pinkdsdi
mostanaban” érkezett hozza).*' 1663 tavaszan megint diplomaciai feladatot teljesitett, ez(ttal
»adhaerens kovet” volt a temesvari pasanal, 1665 tavaszan pedig részt vett az orszaggylilésen;
élete 1671-ben ért véget.*? (Azért nem lehetiink biztosak a harmincadosinstrukcié cimzettje és a
diplomata azonossagaban, mert az utasitast 1658. majus 26-an keltezték, a kovet hitlevelét pedig
mar aprilis 14-én — igaz, elképzelhetd, hogy utobbinak a vamot csak annak Isztambulbol valo,
még azévre tervezett visszatérte utan ohajtottak atadni.)

Az iratot Kendi Janos irta ala, nyilvan fejdelmi prefektusi mindségében, hiszen ez a
tisztségviseld volt a fejedelmi kincstdrnak a tényleges vezetdje, az inkabb névleges kincstartd

mellett — rdadasul lehetséges, hogy 1658-ben nem is volt betéltve az utdbbi tisztség (ez akar

% 570kl. Uj sorozat, 5. két. 51.

0 Trocsanyi: Erdély kézponti kormanyzata. 194. (1635-re és 1637-re még lasd: SzOkl. Uj sorozat, 5. két. 51; Makkai
(s.a.r., bev.): I. Rakoczi Gyorgy iratai. 484.)

L TMAOK. 7. két. 389-394. V6. Bird: Erdély kévetei. 128-129. Piinkdsdi isztambuli tartzkodésara lasd még: EOE.
12. két. 147., 317. (1659. jan. 27., dec. 28.)

*2 Rozsnyay David. 321., 411-412. (méjus 24.), 472. Bethlen J.: Erdély torténete. 188., 662. (1663., 1671); EOE. 14.
kot. 104. (1665. méj. 10.)



Kendi alair6i min6sége alapjan is valdsziniisithetd), hiszen 1658-t61 1661-ig, de talan 1663-ig
vagy akar 1678-ig is (és utana 1690-ig) nem ismeretes a kincstartd személye.*

Az instrukcié tehat a harmincadosnak a legfontosabb hivatali kotelezettségeit,
nevezetessen a vdmolassal osszefiiggd tennivaloit irja eld, a legrészletesebben azt, hogy hogyan
vamoljon, mit probaljon megeldzni és hogyan, a l1ényeg az 1évén, hogy a torvényes vamokat
behajtsa, a vamot elkeriilni igyekvoket pedig harmincadfizetésre kényszeritse — vezérld elve
megegyezett a gazdalkodassal (is) foglalkozd tobbi utasitdsokéval, amely szerint az instruélt
személynek a jovedelmeket novelnie Kkell, a kéarokat pedig csokkentenie, a rébizott javaknak
,legyen jo, becsiiletes gondvisel6je”, vagy még altalanosabban megfogalmazva, amint az 1554-
es lévai udvarbironak meghagytdk, mindig a tulajdonos ,,hasznat tartsa szem eldtt” (ebben az
esetben a kiralyét), és 1658-ben azt vartak el a Portara kiildott kovett6l, hogy ugy viselkedjék
,,mindenekben, mint 6 nagysaganak [azaz a megbizonak, a fejedelemnek] tokélletes igaz hivéhez
illik”.*

Az 1658-as utasitas egy része kisebb-nagyobb mértékben atveszi az 1591-es instrukcid
zbmét (annak 9 pontjabdl hetet), abbol legtdbbszor sz6 vagy értelem szerint emelvén at
szovegrészeket. A korabbi irat elsé pontja azért maradhatott ki a kés6bbi szabalyzatbdl, mert az a
harmincadok bérletére vonatkozott, 1658-ban pedig a vam latsz6lag nem volt bérbe adva. (A
maésik hidnyzo pont, a masodik, a fejedelmi udvar sziikségére beszerzendé arukrol, nevezetesen
kulonféle posztokrol szol.) Az 1658-as instrukcio masfeldl két azonos jellegli késébbi irattal
mutat igen nagyfoku egyezést, amelyeket 1672-ben a torcsvari harmincadosnak, illetve 1685-ben
a marosvaradjai, szaszvarosi, dévai és bradi foharmincadosnak cimeztek® (a megegyezéseket
félkoveér betlikkel a mellékletben jeleztiik), mint ahogy mas hivatalok kiilonb6zd idépontokban
kelt utasitasai kozott is nagyfoki az atfedés.*® Mindez érthetd, ha arra gondolunk, hogy a szoban
forgo intéményekben, gazdasagi egységekben folyd tevékenységek modja, igy az ottani

alkalmazottak kotelezettségei is néhany évtized alatt lassan vagy néha egyaltalan nem valtoztak.

* Trocséanyi: Erdély kézponti kormanyzata. 320-337. (Kendire itt: Uo. 327). Eletére lasd: Cséki: Kendi Janos. 43—
52.

* Imreh: Mezégazdasagi rendtartasok. 40-42.; Kenyeres (szerk., bev.): Uradalmi utasitasok. 374., 377.; TMAOK. 7.
kot. 389.

** K.: Utasitas 1685.

*® Ember: Az Gjkori magyar kézigazgatas. 150., 173., 215., 217., 309-310., 312., 333., 2. jegyz., 334., 1. jegyz., 354.,
428.; Nagy: A Magyar Kamara. 10., 17-18.; Utasitasok 1664/5-b6l. 185., 1. jegyz.; Trocsanyi: Erdély kdzponti
kormanyzata. 330.; Balogh: Utasitas. 87.



Melléklet

1658. méjus 26., Gyulafehérvar. Plnkdsdi Gyorgy, torcsvari harmincadosnak Kendi
Jéanos altal adott utasitas.

Papirflizet, melynek oldalai ktzépen keresztiranyban kiszakadtak. Roman Nemzeti
Levéltar, Beszterce Megyei Hivatal, Beszterce, Iuliu Martian személyi gytjtemény (Colectia
personala Tulian Martian), LIV/169. csomag, 18. sz., 12r—18v fol. Az irat egy gépirasos masolata
(aprobb hibakkal): Uo. 20r—22v fol. Atirasunkban az. 1-10., illetve a 11-20. pontokban félkoveér
allo betlikkel az 1591., illetve 1685. évi instrukcidval pontosan megegyezd szdvegrészeket
emeltiik ki, félkovér dolt betiikkel az ezen passzusokhoz tartozo hasonld értelmii szavakat. Az
1672-es torcsvari utasitassal vald kilondsen nagyaranyl egyezés miatt csak az attdl valo
eltéréseket jeleztik: aldhuzéssal az abban hidnyz0 részeket, szogletes zarojelben (amennyiben
lapalji hivatkozasban nem mondjuk azt, hogy ott a sérllt széveg kiegészitése olvahast0) az abban
megjelend tobbletet, szagatott vonalas alahtzassal pedig az eltéré szorendet; hangzésbeli

kiilonbségeket, tovabba az ,,&s”/’s” szavak felcserelését nem jeleztlnk.

Instructio pro egregio domino Georgio Piinkosdi, tricesimatori suae Caelsitudinus Principalis

Torcsvariensi et in anno 1658 extradata

[1.] Mivelhogy az harmincadosoknak sokféle vigydzasoknak kell lennie [sokfelé kell

vigyazniok], mellyek mind minékink [fiscusunk], s mind penig orszagu[ai]nknak kdzdnséges

hasznat vészik [nézik],*" annak okaért az mi harmincadunknak jovedelmének beszolgaltatasa
hogy jobb mdddal és hasznosban lehessen, akarjuk [kévantatik], hogy az harmincados az 6
hiiségér6l [és hozzank vald kotelességérdl] megemlékezzék, és az [igaz] vectigal szerént
mindenféle [keresked6] rendekre[en], kik marhajokkal [az] 6réa bizattatott harmincadja alatt ala
és fel jarnak, igazan és hiven az harmincadot exigalja [és exigaltassa], hogyha peniglen az

vectigalban valami marha nevezet szerint nem talaltatnék megirva, az aros emberek fide

47 1685-ban is a ,,vészik” sz0 helyett ,,nézik” volt irva.. K.: Utasitas 1685. 130.



mediante az harmincadosnak tartozzanak megmondani, hany forint ara marha légyen, és az
szerint minden forintbél 6todfél [fél] pénzt exigaljon és registrumban diligenter inscribéljon.*®

[Fol. 12v] [2.] Az harmincad megvételében penig ilyen modot tartson, hogy sem Urnak,
sem nemes embernek, sem egyéb akdrmi renden valoknak, valakik akarmely féle marhéat
kereskedésnek okaért az harmincadra visznek, az harmincadjat meg ne engedje, hanem
mindezeken [mindeneken indifferenter] megvegye[n], azokon kivil azkiknél az harmincad
megengedésérdl leveliink vagyon, kikt6l az mi leveliinket elékérje, €s masat vévén hiteles
emberek altal avagy jelenlétekben menedékill maganak megtartsa, [és] szamadasakoran vagy
egy¢éb iidében is, mikor egyéb sdkamardkrol vagy harmincadokrol kibocsatatott céduldkat tole
kivanjak, el6hossza(!), s6t valami[k]tdl (!) megharmincadolnak, mindeneket nominanter felirjon,
ugy[is] adja be ratiojat. Az szélben levé harmincadosok peniglen az derék leveleket elvéven
[mely mi téliink adatott volt az harminczad elengedésérél,] in specie tartozzanak ratiojok mellé
producalni.*

[3.] Azt is akarjuk, hogy mindenféle marhatol, melyet az mi harmincadunkra visznek,

cedulat adjon rola, hogy azt az cédulat az szomszéd harmincadokra ha viszik az &ros [elvivén az

keresked6] emberek, annak [fol. 13r] az szomszéd harmincados masat [vagy magét el]végye, és

igy az-keresked6 embert [neki mast advan,] békével [el]bocsassa. Hasznalni fog ez is mind maga

igazsagaért, s mind az harmincadra mendéknek[okon kereskedéknek] refrenalasa[ok]ra, ha az
harmincadlétol keze irdsa és pecséte alatt minden harmincadlé6 marhaja[i]val igaz regestrumat

vészen s vett [6 is] Ugy adjon néki, kit el se mulasson.*

[4.] Szokott ez is lenni [esni] gyakorta, hogy az keresked6 emberek, mikor az
harmincadosnak tunyasdgat latjak, az harmincadot elkeriilik és elszokik, ki [mely] az mi
jovodelmiinknek fogyatkozéasara esik. Ennek okaért éjjel-nappal szorgalmatos vigyazasa légyen
az harmincadosnak, hogy az ne torténjek, ha pedig valamely kereskeddé ember marhajaval az

“8 Az utols6 sz6 1672-ben: inseraljon. EOE. 15. kot. 287. V6. az 1591-es utasitas 3. pontjaval: ,,Az 4ros és minden
egyébféle kereskedé embereken szokatlan harminczadot ne vegyen, hanem az szokott és rendelt vectigél szerént
vegye meg az harminczadot mindenféle marhatél; azmely marha penig az vectigalban nevezet szerent meg nem
volna irva, annak vilordnak az kereskedd embertil végére menjen, és az vilora szerént vegye meg az marhanak
harminczadjat, minden forint ara marhatul 3 pénzt.” Utasitas 1591. 36.

* E pontnak a vége a 14. pont utan van beirva.

* Az utolsé mondat 1685-ben igy szol: ,,Hogy penig a suspiciot tavoztathassa és a harminczadon jarokat jobban
megzaboldzhassa, a harminczadl6tol keze irdsa és pecséte alatt, minden harminczadld6 marhdirdl igaz regestumot

rationis, exactorinknak beadjon, a megharminczadlott marhanak fele biintetése alatt.” K.: Utasitas 1685. 130-131.



emberek az 6 marhdjokat, melytdl még nem harmincadlattak, se hazokhoz, se szallasokra ne
vigyék, hanem elsében az harmincadl0 hazhoz menjenek véle, és ott [b]leirassak
[megharminczadoljanak,] s cédulét vegyenek rdla, és eképpen vigyék azhova viszik, mert ha
valaki kiilonben cselekszik, marhaja elvételével biintetédjék az olyan [temerarius kereskedd
szemely].

[6.] Hogyha valamely kereskedé ember marhajaval az harmincadot elszokné,
h[a]>® akkor meg nem kaphatjak is, szabadsaga légyen az harmincadosnak azutén is, az hol
réa talal, az szok[tet]6 embert megfogni, és az elszokott marhanak [két] harmincadjat
megvenni,”* ha penig az kereskedé ember, ki effélében talaltatik, biintelennek mondja
magat, tehat jAmbor és értelmes személyeket convocaljon[van] az harmincados, és az zaszlé
alatt torvént la[tta]sson az dologban[, ha biinés leszen, biintetddjék, ha nem, békével
maradjon].>

[7.] Az orszag jarta utakat és egyeb alutakat [s dsvényeket] is az harmincados igen
Oriztessen, hogy az [fol. 14r] [ott] kereskedd rendek marhdjokkal az harmincadot el ne szokjék,
¢és ha valamely keresked6 vagy egyéb féle embert megkaphat, ki ez orszagbol és az mi és
orszagunk articulussi és edictumink continentiaja és végzése ellen valami megtiltott marhat

kivinne, igymint aranyat, ezistot, kénesét, vadbort, labasmarhat, 6kor- és tehénbért, mézet és

L /6. az 1591-es utasitds 4. pontjaval: ,,Az melyet penig tisztan rajta kaphat, hogy marhéjaval elszokte az
harminczadot, azt az régi mod és szokas szerint biintesse térvény szerént.” Utasitas 1591. 36. Ezen pont teljes
szdvegeét lasd alabb.

%2 1685-ben ,,megvészik rajta” helyett: ,maga cum duplo fizeti meg”, utana pedig a kovetkezd bekezdés all. K.:
Utasitas 1685. 131.

%% Az utolso betfi kiszakadt.

> 1685-ben ,,harmincadjat megvenni” helyett: ,,két harmincadjat megvenni, melyet egészen a mi tarhazunkban
tartozik administralni sub poena fidefragii.” Uo.

% V6. az 1591-es utasitdss 4. pontjaval: ,Hogyha valamely kereskedé ember marhajéval elszoki az
harminczadot s ha akkor meg nem kaphatja is, szabadsaga Iészen azutén is, ahol rea talal, az szokteté embert
megfogni és az elszoktetett marhanak két harminczadjat rajta megvenni. Ha penig az kereskedé, ember, Ki
ezféle dologban talaltatik, biintelennek mondja magat, tehat, jambor személyeket gyiijtson be €s az zaszI6 alatt
torvényt lattasson az dologban. Az melyet penig tisztan rajta kaphat, hogy marhajaval elsz6kte az harminczadot,
azt az régi mod és szokas szerint biintesse torvény szerént.” Utasitas 1591. 36. 1685-ben a ,,l4sson az dologban”
szavak helyett (az elsé tiz sz6 megegyezvén az 1672-es szoveggel): ,lattasson, hogy ha biinos 1észen biintetédjék,
ha nem, békével maradjon, torvény el6tt penig az ilyen kereskedé emberrel ne concordaljon sub poena 200
florenorum”. K.: Utasitas 1685. 131.



akarmi 16v6 szerszdmokat és fegyvert kine engedjen vinni, hanemha arrél vald leveliinket

produkélnak.] azmint arrél val6 edictumink is continéaljak, azt megfogja és minden [mar]hajat®’

elvég[yle az articulus szerint.>®

[8.] Az harmincadokrél és sékamarakrol[aknakrol] kibocsatatott schedakat,”® [s
regiakat] melyeket kezében vesznek, [hez mennek,] mindenféle [az] kereskedé emberektdl
elvégye, és colligdlvan, hiven megtartsa, és [szomszéd harminczadosoknak, vadmosoknak,
kamara szolgéinak ki ne adja, hogy ratidjokat ahhoz képest conforméaljdk, maga rationistai is
affélében ne tapasztaltassanak, hogy massal ne colludaljanak, mert ha megtudodik, tisztit, javait

kezekhez méltdztassa [beszolgaltassa].*

% 1685-ben ,,jo pénzt és rezet” helyett, részben megegyezve az 1672-es toldassal: , tallért és egyéb joféle pénzt és
rezet, 6not, salétromot, puskaport, toltést, s akdrmi 16vOszerszamokat is, és fegyvert, ki ne engedjen vinni”. Uo. A
fegyverexportot ez a szabalyzat a 16. pontban tiltja.

> A potolt betiik kiszakadtak, miképpen a kovetkez6 szoban is.

%8 V6. az 1591-es utasitas 5. pontjaval: ,,Azmi az I6nak és egyébféle megtiltott marhanak kivitelében az orszag
végezését nézi, abban 0 is, servatis de iure servandis, az orszag articulusahoz tartsa magéat és sem adomanyért, sem
egyéb tekintetért se lovat, se aranyat, se eziistot sem egyéb megtiltott marhét, az articulus tartasa szerént ki ne
hagyjon vinni, elvalvan azoktul az aros emberekt6l, kik magok keresetiért lovakon kocsikon felmennek, kiken
azféle terehvond lovaktiil harminczadot ne végyen.” Utasitas 1591. 36. Az exporttilalomra vonatkozé rendelkezés
megtalalhatd mar az 1620-as kincstartéi utasitasban, amely tiltott aruk kivetelének a harmincodasok altali
megakadalyoztatdsat is elbirja a kincstartonak (de nem nevesiti a labasmarhat, okor- és tehénbOrt, mézet, viaszt,
rezet, és a ,jo pénzek” kozil a dutkat): ,,J0 pénznek, aranynak, ezistnek, vad bdériiknek, kénesének és
valamelyek az orszdg végzésébdl megtiltassanak, hogy orszdgunkbol ne legyen szabad kivinni, 6 kegyelme er6s
fenyiték alatt sub amissione capitis oltalmaztassa és vigyaztasson az harminczadosokkal s egyéb rendekkel is ne
legyen szabad kivinni, sub poena confiscationis bonorum.” Az erdélyi fokincstartd. 42.

%%1685-ben is, miként 1672-ben, utana: ,,régiakot”. EOE. 15. kot. 288.; K.: Utasitas 1685. 131.

%0 \/6. az 1591-es utasitas 6-7. pontjaival: ,,Az minemii scédak az magyarorszagi harminczadokon kikelnek, mely
harminczadokat mi &rendaba neki nem adtunk, mely scédédk az 6 kezénél val6 harminczadokra vitetnek, azokat
minden helyeken igazan beszedesse, meggyljtesse és az mi praefectusunk kezébe, hiisége alatt beszolgaltassa.
Azonképen 6 is oly bizonyos maga meghihet6 pecséti alatt valo scédakat adjon, kiket azok is, kik nala arendban
nincsenek, magokszdmadasara megtarthassanak.” ,,Az s6kamaraknal is, az minemd scédak kibocsattatnak,
melyek az & red bizo[tt harmin]czadra vitettetnek, azokat is elszedesse, meggyujtesse és az praefectusunk kezébe,
hiisége alatt beszolgdltassa”. [1658: ,, Az harmincadokrél és sokamardkrdl kibocsatatott schedakat, melyeket
kezében vesznek, mindenféle kereskedé emberektdl elvégye, és colliglvan, hiven megtartsa, és az mikor téle
kivanjak, szdmvévdinknek igazén kezekhez méltoztassa.”] Vo. az 1591-es utasitds 8. pontjaval: ,,A mi varadgyai
portusunkon valé kamarakrol is, minémo scédak az so -eladasarol kelnek, azokat is hasonlatosképpen beszedesse
és fogyatkozas nélkil bészolgdltissa”. [1658: ,,Az harmincadokrol és s6kamarakrol kibocsatatott schedakat,
melyeket kezében vesznek, mindenféle kereskedé emberekt6l elvégye, és colligalvan, hiven megtartsa, és az mikor
t6le kivanjak, szamvévOinknek igazan kezekhez méltdztassa.”] Uo. 1685-ben, részben megegyezvén az 1672. évi
toldassal: ,szdmvévdinknek igazan kezekhez méltoztassa” helyett: ,,szomszédjai harminczadosoknak vagy
vamosoknak s e kamara szolgainak annal inkdbb portusi didkoknak ki ne adja, hogy ratidkat ahhoz képest
conformdljék. llyenekben collusiéja ne 1égyen, mert ha megtudddik, tisztit s minden javait amittalja, hanem, amikor
t6le exactorink kivanjak, igazan, kezekhez, fogyatkozas nélkil bészolgaltassa.” Utasitas 1591. 36.; K.: Utasitas
1685. 131-132.



[9.]_Miérthogy az kamora fiaitdl ilyen fraudulentia szokott esni gyakorta, az maghlasok

az szekereseknek egynéhany szamu sokat eladnak, melyet legénysonak hinak, de [fol. 14v] azért

az kamaraispan labojaban®* be nem irjak, hanem azoknak az arat magoknak usurpaljak. Hagyjuk

azért, hogy az harmincados afféléket minden szekereken felcirkdljon, és ha kettonél tobb sb

lészen, az harmincados elvégye. az kamaraispan labbojaban afféle sbnak szamat felirja j6vendo

szamadaséara megtartvan.®?

[10.] Az kereskedé embert az harmincados se mas; maga®® szamara [semmiképpen az

sorsot [esm]er hozzaja[uk] ha valamit akkor megtagadott [hogy valami marhajokat

megtagadtdk] volna, sem[minemii] igéretre[eért], adomanyért, baratsagért meg ne engedje,

[hanem az marhat meglatogassa,] (de®* kar nélkil), azki penig jambor és semmi kétség [nincs

vagy marhajat egyszer meghantak, az olyat meg ne haborgassa, st soval, vassal és egyéb

[afféle] aprolék[ok]kal keresked6kon semmit az igaz harmincadjafon kivil] nélkil ne végyen,
hogy az kereskeddk el ne idegenedjenck [keze alatt levé passusokrol].®®

[Fol. 15r] [11.] Ez is szokott lenni, hogy az kereskedd és egyéb rendbeli emberek
megvészik az jo hataslovakat és egyéb szekeres lovakat is az orszagban és nyereségre Kiviszik

eladni, s6t még magok mennek ki rajtok, mintha ott kiinn [ben] nem [adni vagy (!)] akarnanak

81 A labbécédula a sokamarak kiviteli engedélye volt. Ember: Az Gjkori magyar kdzigazgatas. 456.

62 1685-ben: ,,A kamara fiai és portusi dedkok is szoktanak ilyen fraudulentiaval éIni: a szekereseknek, vagy
hajékra, czédula nélkil, egynehany szamua sékat el szoktanak adni, de azért labd-czédulakban elbocsatott sok
kdzé nem szoktdk beirni, melyeknek &rokot magok szdmokra tartjadk. Hagyjuk azért, hogy efféléket minden
szekereken és hajokon felkeressen, ha a fél sénél tobb so talaltatik, elvégye, és a labo-czéduldk hatara felirja,
sub poena fidefragii ratiocinéljon réla, az ilyen labé-czédulakot, ratidja mellett, fiscalis exactorinknak tartozzék
beadni.” K.: Utasitds 1685. 132.

8 Elétte vélhetdleg kimaradt: ,,se”.

84 El6tte az 1591., ill. 1685. évi instrukcioban a kovetkezd szovegrész olvashato: ,,szabad 1égyen marhajat meglatni”,
ill. ,,hanem a marhat meglatogassa”, amelyek kozll az egyik — vagy amelyekhez hasonld értelmii szovegrész —
nyilvan véletlenil kimaradt az 1658-es példanybol. Utasitas 1591. 37.; K.: Utasitas 1685. 139.

% V6. az 1591-es utasités 9. pontjaval: ,,Az kereskedé embereket maga hasznéért, avagy valami reajok valo
haragért bosszisagért meg ne saczoltassa, meg se hanyja marhajokat, hanem amelyikhez kételkedik és valami
megtagadott marhabdl sort ismerne hozza, szabad légyen marhajat meglatni, de kar nélkil. Az ki penig jambor
és semmi kétség nem lehet marhajahoz, s6t egynehany harminczadokon békével eljott, az olyant meg ne
haboritsa. Es ezekben gy viselje magat, az utana valé harminczadosoknak is azonképen meghagyja, hogy mi
elonkben 6 feléle gyakorta méltd panaszok ne jojjenek, ha penig valakit6l azféle dolgokért mélté panasz jonne red,
tartozz¢ék annak az mi praefectusunk és szamadonk el6tt térvényt allani.” Utasitas 1591. 36—37. 1685-ben a ,,hanem”
sz6 el6tt ez all: ,,A kereskedé embereket maga szamara megsarczoltatni, huzéssalvonassal, articulus felett,
czédulapénz-exigalassal erdltetni ne merészelje, avagy per contractum et compositionem elbocsatani meg ne
probalja”, a bekezdés utan pedig még ez: ,keze alatt vald passusrol, se penig 0kot ne bocstelenitsék, kiilomben
cselekedvén, kemény biintetésiinkét fogja magén tapasztalni”, a ,,s6t soval, vassal és egyéb aprolékkal keresked6kon
semmit az igaz harmincadja nélkiil ne végyen” rész pedig hianyzik. 168 K.: Utasitas 1685. 132.



eladni, hanem magok sziikségére megtartani, de azért ugyan eladjak ott kinn [oda be] és

kereskednek véle[k], affélé[k]re azért szorgalmatosan vigyazzon az harmincados mind é€jjel-

nappal, hogy ki [be] ne vihessék [se egy felé, se mas felé valdé orszagokra], azok[tol
meg]va[l]v[a, kiknél I]eve[l]ink®® 1észen az kivitelnek megengedésérdl, [nem kiilénben értsen
akarmi egyéb lovak feldl is].

[12.] Az harmincados se maga egyedul, sem penig massal tarsalkodvan semminemii
kereskedést ne merészeljen inditani, sem az mi harmincadunknak jovédelmébdl, pénzébdl
méasnak kereskedésre adni, sub pdena amissionis capitis et omnium bonorum, hanem azhova

rendeljik, oda szolgaltassa cantoronként, és jOvendd szdmadasara attul., azkinek administralja,

maganak menedéket vegyen [az mint elrendeltetett, holnaponként tarhazunkba administralja, mi

t6lliink quietantiakat vévén administralasarol].

[Fol. 15v] [13.] Az szomszéd harmincadossal az schedak percipialdsaban,

rendeknek propria schedat ne adjon, hogy valamiképpen megkarosittassanak, sub poena fl. 200]

hanem az mi szamvev@inkt8l végyen harmincadra®’ vald [regia] schedakat, melyeken egy pecsét

[pedig] continuus légyen, szolgajara ne bizza hites [reversalisos] rationistajan kivil annak [az
proventus] percipialasat [és semminemii cselédire], semmiféle ka&runkkal magéanak[, sem

mésoknak] hasznot, [bara]tot®® ne szerezzen, [szerezni igen] eltavoztassa[on] [rationistakat pedig

j6 zélogos hiteleseket tartson, kik is nekiink erés reversalissal legyenek kotelesek].

[14.] Angariatim esztendénként elkezdvén ennekutana particularis regestrumat

exactorink kezébe administralja és minden perceptiokrol, erogatiokrél vald quitantias

mandatuminkat ratioja mellé exhibéalja. In fine autem derék regestrumat ad diem 10 Januarii

anni sequentis személye szerint comportalvan (!) elesendé szamot adni tartozzék, alioguin

ha praefixus diest elnegligalja, salarioménak [fol. 16r] fele fizetése elvesztésével biintetddjék.

% Elstte kb. 4 sz6 kiszakadt; a mondatot az 1672-es és 1685-0s utasitas alapjan egészitettiik ki. EOE. 15. kot. 289.;
K.: Utasitas 1685. 132.

%7 Innen kezdve a fentmaradt példanyban Uj bekezdés kévetkezik, de az 1685-0s utasitas alapjan és értelem szerint is
e szoval az el6z6 mondat kellene folytatodjon. Uo.

%8 A sz6 els része, tovabba a bekezdés utolsd szava betiiinek egy része kiszakadt, amelyeket az 1685-0s utasitas
alapjan potoltunk. Uo.



[2b] Az masodik részéhez az instructionak tartozik ez is: hogy penig az urak és
nemesek kozil inkadbb megtudhassa, kik kuldjék marhdjukat [magok majorsagat] az
harmincadon 4&ltal, vagy Kkiknek légyen Kkereskedéshez[re val6] marhajok, abbdl
mindenképpen tartsa az 1632. esztendébeli Fejervarat adatott articulushoz magét — articulus

30.—[az approbata constitutiokban az harminczadok allapotjardl irott negyedik és 6todik
articulusokat olvassa meg, s ahoz tartsa magat.]

harmincad[janak elkeriilésében, hogy]® szekerek eleiben ugyan feles szam( marhéakat
fogv[at]an, valami szabados kereskedés szin alatt levé marha Kivitelében praetextussa
szinével [s] odaki [be] eladjak és igy is az harmincadbéli proventum[sjunkat defalcaljak,
mind penig az mi és orszagunk arrol valo constitutioit és edictuminkat transgredialjak. Re&

vigydzzon annak okaért [azért] az harmincados szorgalmatosan, valakik illyen praetextus

alatt keresked6é emberek talaltatnanak, [fol. 16v] az olyan[okat] embereket arestalja és

nékink vagy eleiben rendeltetett (?) tisztviseldinknek értése[Unk]re adja és torvény szerint

[16.] Semminemii fegyvert Ki ne hagyjon kereskedésre vinni, sét onnat kivil is akarmi

névvel nevezendd fegyvert, lové szerszamot hozzanak is bé, de mig hiriinkké nem tészi,

tulliink nem ért(?), el ne bocsassa semminemi [...1"> talal, elvegye, hogy iqy orszagunkbéli

banyabeli jovedelmiink azzal is ne minualtassek. Azmi [Hogyha] penig [valamik] itt irva nem

volna [taldltatnék lenni, azt], az maga industriajara [j6 indulatjara] biztuk, intvén, hogy

mindenekben [mi]nekiink tartazé kotelességiink[e] (1) szerint igazan és hiven cselekedjék.” Ha

megirja, micsoda marhéval érkeztenek, és ha O6nagysigok meg nem veszik, [nekink

% A kiszakadt részeket az 1672-es és 1685-0s instrukcid alapjan rekonstrualtuk. Uo. 133.; EOE. 15. két. 290.

" Ez a 526 foloslegesnek tiinik.

™ Az 1672-es utasitds még harom tovabbi pontot tartalmaz. Uo. 290..

2 Kb. 4-5 sz6 kiszakadt; az utolsé rész talan a banyatermékek, vélhetéleg féleg a mar fentebb tiltott arany, eziist,
higany, réz kivitelét vagy behozatalat nem engedélyezte.

" Ez a mondat 1672-ben az irat végén, a fizetéseket taglalé rész el6tt olvashato. EOE. 15. két. 293.

™ Az utolso betfi kiszakadt.

" A két betii kiszakadt.



sziikségesek lesznek, arrol tudositjuk, ha nem is, értésére adjuk], annakutanna [ugy] adhassak

observaljon.

[17.] Az szélben 1év86 harmincadokra tartozandd ezek[..]”® az @&svényeknek és

alutak[nak bévagatisok fel6l a tis|zteket’' Onagysiga [kegyelmes?®] parancsolatja [mi

mandatumink] mellett solemniter hiteles nemes emberek altal requiralja, admonéalja[tassa]
és az orszag articulussira emlékeztesse, azoktdl hitok és pecsétek alatt valo testimonialist
vegyen sepecifice denominalvan, és(?) ha hol végére mehet afféle nyitott [alJutaknak,
melyek az dnagysdaga [mi] harmincadjd[unk]nak artalméara valok volnanak és az orszag
articulussival ellenkeznének, melyet ha az tisztek posthabealn[an]ak, dnagysdgdt tuddsitani
[minket] el ne mulassa.

[Fol. 17v] [18.] Az [jard] utakra, 6svényekre [is] szorgalmatos vigyazasa légyen, és az
orszag articulusa szerint ha ki csak marhaja lat[ogat]asara mégyen [a havasokra], azt békével
bocsassa, ha bizonyoson tudhatja, de ha ki egyéb dologban jar az [és] harmincadon][ra], hirt nem

tévén menni akar, ha bir véle, egyaltaljdban megfogassa, ha peniglen nemes ember, az

olyanoknak neveket irnd fel kualdje (') [felirvéan, tuddsitson bennilinket], mert arrol 1633.
9

esztenddbeli emanaltatott erds articulus Va,qvon.7

Az kik marhajokat [legeltetésnek praetextusaval]®® hajtjak az havasaly [avagy

moldvai] hatarba, kiilénben semmiképpen [meg] ne engedje, hanem az harmincadra betérni
kényszeritse, azhol marhajoknak szamat [igazan] felirassa [, maga is regestumot tartvan réla,
igen] és_arra szorgalamatosan réa vigyzzon, ha azon szerént hajt[jJottak[-e] marhajokat
vissza, azmint elvittek vagy nem, és ha comperialtatik igazan, hogy az legeltetésnek
praetextusaval ott benn mind el talalta volna adni, nem lévén Kkulénben mod az

[meg]buntetésben, citaltassa az orszag articulusa szerint az_var[fol. 18r]megye székire

[competens forumjara] és prosequalja torvénnyel, ha peniglen valami részét adta el, [6s]®* az

"® Kb. 24 betii kiszakadt.

" A zarojelben levé részek kiszakadtak; a kiegészités az 1672-es és 1685-0s instrukcio alapjan tortént. Uo. 291.; K.:
Utasités 1685. 133.

8 A roviditettnek latszo szo felsd része kiszakadt.

" Uténa esetleg egy sz6 kiszakadt.

8 A szavak felsd részei nagyrészt kiszakadtak, a betiicsonkokat az 1685-8s irat alapjan egészitettiik ki, de a masodik
sz6 (amely helyén 1672-ben ,,okaért” all) végzédésében bizonytalanok vagyunk. K.: Utasitas 1685. 134.; EOE. 15.
kot. 291.

81 Kb. 1-3 betii kiszakadt; a kiegészités az 1672-es utasités alapjan tortént. Uo.



tobbit visszahajtott[j]la, azon marhalka]t confiscaljon[a ide értetvén az ott ben teleltetett
marhék is].
[19.] Ha valami[ely uratlan] havasalfoldi [vagy moldvai] ember szabad akaratja szerint

akar bemen[n]i® Havasalféldébe, avagy penig havasa[lji?]*® [haz4jaban, vagy mas oda be vald]

penig marhaj[a]®* vagyon, abbél az [igaz] harmincad[ot] szerint exigélja [, azoknak pedig az itt
vald tiszteinkt6l avagy azoktol, a ki foldén laktanak, testimoniumok legyen. Az itt valokat is,
kivaltképpen fogarasfoldi jobbagyinkat udvarbirank testimoniuma nélkil ki ne bocsasson].

[Minthogy az]® derék o[r]szag Gtjan ki[viil is vagynak lovas svények,]* tobbi kozott
mind az bezterczei, ki mind llova, s mind Moldova fel6l bejohetnek az orszagba, ha azért
torténik az, hogy valamely aros ember ezen vagy mas [oly] &lutakon hozna marhéat bé, holott
harmincadosok nincsenek, bar szinte ott az vamot akar [vagy] harmincadot megadné[ta] is az
varosnak vagy masoknak az fiscuson kivil, de ha fiscusunknak meg nem harmincadlott,
megvegye rajtok, valahol réajok talal, kire igen-igen réa vigyazzon.

[Fol. 18v] [20.] Hallunk olyan][t ils, hogy sokak hoznak nuszt és e[ayélb béléseket

Lengyel orszagb6l, mind az colosvari kalmarok, s mind mésok, de az ratiojokban nem latjuk

exactorinknak, hogy [o]lyanr6l vald proventust administraln[d]nak, azért erre is vigyazzon

harmincadosunk, az olvannak harmincadjat el ne lopjak rajtunk, sét azkit eddig hordattanak

volna is ki [effé?]le vadb[&r]dket, inquiraltass[a? ...1%" adtdk(?) meg harmincadjat [... és akik?]%®

nem adtak, megveqye rajtok az orszaqg ariculusa szerint. Secus non facturi.®®

Datum Albae Juliae, die 26 Maii 1658.

Joannes Kendi m. p.

82 1-2 betii kiszakadt.

8 A zarojelben levé betiik kiszakadtak.

8 Az utolso betii kiszakadt; a kiegészités az 1672-es utasitas alapjan tortént. Uo.

% Kb. 2-3 sz6 kiszakadt; a kiegészités, miként e bekezdésben a kovetkezd két alkalommal, az 1672-es utasitas
alapjan tortént. Uo.

8 Kh. 2-4 sz6 kiszakadt.

8 Kb. 3-5 576 kiszakadt

8 Kh. 1-2 sz6 kiszakadt.

8 Az 1672-es utasitas még harom tovabbi pontot tartalmaz. Uo. 292-293.
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