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UvoD

Jednou z nejpatrnéjsich vlastnosti Capkovy tviiréi metody
bylo demonstrovéni, zobrazovani a osvétlovani véci, moti-
vli, postav a fenoménd z mnoha stran, nasobeni a ki¥izeni
perspektiv, vykreslovani napéti mezi vnéjsi a vnitfni stra-
nou véci (Andél, Szczepaniak 2005: 15). Capek nesouhlasil
s jednostrannym vnimanim skute¢nosti, s plochym a jed-
norozmérnym vykladem jevd, myslenek a ideji, podstatna
byla pro ného pluralita pohleddi, ndzord a moznosti. Diky
tomu zlistava vétsina jeho textd ziva dodnes, protoZe na
jedné strané jejich vnitini struktura neni strnuld, nehybnd,
mrtvd, neomezuje se jen na jednu navzdy a za vSech podmi-
nek platnou pravdu, na druhé strané jeji myslenkova napln
odpovida filozofii dnegniho svéta. Pravé tuto vlastnost Cap-
kovy tvorby vyzdvihuje Ale$ Haman: ,Domnivam se, ze
rozhodujici vyznam tu mé pravé Capkova predstava mno-
horozmérnosti, plurality svéta, ktera dnes ovladd moderni
mysleni lidi naseho véku.” (Haman 2014: 205).

Zda se tedy, ze i jeho tvorbu by bylo vhodné analy-
zovat s pouzitim flexibilnich nastrojti a riiznych dopliujicich
se metod, protoze jinak miize hrozit to, Ze béhem badani ndm
uniknou dtlezité elementy a jisté symbolické vrstvy textu
zlstanou skryté a nedostupné. Takova oteviend perspektiva
miiZe oteviit cestu pro nova zjisténi. Proto je vhodné stale
ménit thly pohledu, stavét Capkovy texty do novych sou-
vislosti a timto je neustalé aktualizovat. Vysledkem pokusu o
hledani novych impulzt v Capkové tvorbé s pomoci osvétlo-
vani jednotlivych textth ménici se perspektivou je praveé tato
kniha. Snazila jsem se v ni st¥idat kontexty, do nichz 1ze Cap-
kovo prozaické dilo zasadit, a timto jsem se védomé inspiro-
vala Capkovym zptisobem nahliZeni na realitu a pokracovala
v Capkové metodé popisu svéta.

V prvni ¢asti tento podle mne pottebny kontext tvofi
dila jinych spisovateld. Ma perspektiva se postupné rozsifuje,
zac¢iné u Ceskych spisovatelti (Karel Havlicek Borovsky, Ivan



Olbracht) a poté pokracuje kontextem stredoevropskych au-
tort - mad’arskych a polskych. V prvni kapitole jsou vykres-
leny paralely Capkovy tvorby na ptikladu romanu , Tovérna
na Absolutno” s tvorbou Karla Havli¢cka Borovského (,Krest
svatého Vladimira”) - diky tomuto srovnani jsou odhaleny
nové hodnoty Capkova textu a inspirace, které ¢erpal hlav-
né z racionalistickych a na prvni pohled programoveé nero-
mantickych (i kdyZ se to béhem mého vyzkumu ukézalo jako
diskutabilni a ambivalentni) postoji Havlickovych. Dalsi ka-
pitola stavi Capkova ,Hordubala” do kontextu Olbrachtova
roméanu ,Nikola Suhaj loupeznik”, a timto je odhalena jista
tendence objevujici se v ¢eské préze 30. let 20. stoleti - tema-
tizace procesu odchdzeni starého svéta, konce jisté epochy,
coz je obzvlast pozoruhodné v kontextu blizici se 2. svéto-
vé valky. Ve treti kapitole reflektuji Capkovy humoresky ze
sbirky , Bajky a podpovidky” v kontextu humoristickych, ale
zaroven velmi filozoficky zalozenych texttt mad'arského spi-
sovatele Frigyese Karinthyho. Rozebiram otazku ,vazného
smichu” nebo ,odleh¢ené vaznosti”, ktera je podstatna pro
pochopeni Capkova vnimani svéta a ¢lovéka ve svété. Ctvrta
kapitola nabizi nejsirsi kontext - komparaci Capkovych ces-
topisnych textt s texty madarského spisovatele Sandora Ma-
raiho a polského basnika Zbigniewa Herberta vénovanych
rovnéz cestovani s prihlédnutim k problematice samoty.

Ve druhém bloku textti, které jsem vybrala pro nové
¢teni znamych Capkovych textt, jsou konkrétni témata priz-
matem a perspektivou spojena s vnitfnim, intimnim Zzivo-
tem ¢lovéka. Capek byl ¢asto oznacovan svymi oponenty
za autora, kterému schazel cit pro metafyziku a spiritualni
tematiku, je stavén do protikladu k odusevnélému, rozjima-
vému a vnimavému star$§imu bratru Josefovi. V centru mého
zajmu se nachdzi problematika nejhlubsich, nejintimnéjsich,
nejniternéjsich lidskych prozitkd v meznich situacich. V paté
kapitole je analyzovan romén , Povétron”, v némz Capek nej-
propracovanéj$im a nejdecentnéjsim zptsobem obsahl své
myslenky tykajici se tajii tvofivosti a metod psani. V Sesté ka-
pitole se soustfedim na komplikovany proces lidského , pa-
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dani do propasti”, postupného a neodvratného odcizovani
se lidem, spole¢nosti, roding, které Capek zachytil v romanu
~Hordubal”. Tento tragicky jev zkoumam na piikladu toho,
jak Capek zachazi s prostorem v literarnim dile a jak do tkané
textu zabudovéava nejzakladnéj$i a zaroven nejkrutéjsi lids-
ké prozitky. Sedmd, osmé a devéata kapitola pfinasi analyzu
Capkovych ranych povidek ze sbirek , Bozi muka” a , Trapné
povidky” s pomoci klice existencidlni filozofie. Zkoumam v
nich otazku tragické lidské samoty, opusténi, nepochopeni,
problematiku atrofie mezilidskych vztahti a rezignaci na sva
presvédceni pod vlivem silnych vnéjsich tlakti a také inicia¢ni
motivy, které se v nich vyskytuji. U Capka se v téchto povid-
kach opét stfida perspektiva jedince s perspektivou spolec-
nosti, napéti mezi tim, co je vnitini a tim, co je vngjsi.

Treti ¢ast knihy obsahuje tti kapitoly vénované filmo-
vym adaptacim Capkovych literarnich pedloh - romanéim
~Hordubal” a , Krakatit”. Snazila jsem se pfijit na to, v ¢em
spocivaji potize s pievadénim Capkova textu do jazyka fil-
mového umeéni a pro¢ v obou pokusech i scendristé i reziséti
v podstaté ztroskotali. Zda se, Ze hlavni pfi¢inou je to, Ze film
si vétsinou dokaze , pohrat” pouze s jednou z perspektiv a
Capkovo kubistické zobrazovani skute¢nosti ji nedovoluje
omezovat na filmovou plochost a jednorozmeérnost.

Pravé ona plochost a jednorozmérnost jsou podle
mne jednémi z nejvétsich nepiatel zkoumani Capkovych
texti, proto jsem se pfi svém vyzkumu snazila pouzivat
giroké spektrum védeckych publikaci ¢eskych, polskych,
mad‘arskych, slovenskych, americkych a anglickych literar-
nich védct a také nabidnout novou perspektivu, pouzivajic
texty z pomezi literarni védy a kulturologie, literarni védy
a filozofie, literarni védy a védy filmové a dalsi. Timto také
dochézi k rozmnozeni perspektiv, coz mi umoznuje vy-
hnout se nevhodnému zjednodusovani a ukazat celé bohat-
stvi, myslenkovou hloubku a v neposledni fadé aktualnost
Capkova literarniho odkazu.
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1. KAREL HAVLICEK BOROVSKY
A KAREL CAPEK
MEZI REALITOU A IDEALEM -
PARALELY ZIVOTA A TVORBY

V tvorbé jednotlivych autort lze mmnohokrat zpozorovat
navraty myslenek, nazori a motiva, které se v jejich litera-
rnich dilech opakované vyskytuji. Nékdy jsou tyto navraty
spektakuldrni a piekvapivé, jindy jsou jakymsi zptisobem
oc¢ekavané, ¢i dokonce nevyhnutelné. Obcas lze tyto paralely
postiehnout az po jisté dobg, jindy se ndm nabizeji okamzité.
Literarni jevy, dila, napady, témata, motivy a symboly vsak
neexistuji v kulturnim vakuu, vzdy se jedna o jisté propojeni
sit vzajemnych souvislosti. Zde bychom mohli odkézat na
postoje vyznamného ¢eského, nedavno zesnulého, kompara-
tisty Slavomira Wollmana, z nichz Milo$ Zelenka vyzdvihu-
je pfedevsim mnohostranné, celostni chdpani literatury jako
systému stale se vyvijejiciho a sklddajiciho se z nekone¢nych
odkazli a navaznosti (Zelenka 2012: 158).

Na prvni pohled se mtize zdat, ze Karla Capka a Kar-
la Havli¢ka Borovského déli nedozirné propast, nebot kromeé
jiného patfi k odlisnym obdobim vyvoje ceské literatury.
Ale uz pii druhém pohledu na jejich tvorbu a jejich literar-
ni cestu, zjistime, Ze se miiZe jednat o podobné, ne-li stejné
intelektudlni typy a Ze osudy obou autort vykazuji prekva-
pivou paralelnost, coz z nich mtze ¢init intelektudlni a umé-
lecké blizence. Havli¢ek Borovsky byva tradi¢né oznacovan
za pritkopnika nového ¢eského mysleni o literatufe, politice,
obcanskych zalezitostech a demokracii. Capek za ,,stavitele”
demokratické prvni republiky. U obou je velmi vyrazné vidét
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dominanci Zurnalistického povolani nad ostatnimi sférami
jejich umélecké ¢innosti. Capek, piestoze byl uznavanym
beletristou a dramatikem, povazoval sam sebe pfedevsim
za novinafe (Polacek 1988: 32) a byl presvédcen o potiebg,
ba nutnosti, ti¢astnit se vefejného Zivota. Borovského navic
miizeme uznat za zakladatele moderni ¢eské zurnalistiky a
literarni kritiky. Oba autofi patii k nejvyznamnéjsim, ale i k
nejkontroverznéjsim osobnostem své doby, ktefi ukazovali
smér vyvoje moderni ¢eské spolecnosti. Oba spisovatelé se
zaroven stali ikonami ,svych ¢astt”, ,mucedniky ceské prav-
dy”! a symboly doby, v niz zili.

Havli¢ek , s nasazenou zadnickou” (podle Gomb-
rowiczovy klasifikace), chyceny do drapt pateti¢nosti a
heroismu, uvéznény do vlastni posmrtné legendy peclivé
udrzované soucasniky, a nasledné dalsimi generacemi stej-
né peclivé dekonstruované (Macura 1999a: 126-127). Jifi
Skalicka jesté diivé poukazal dokonce na ,nespravny kult”
Havli¢ka Borovského: , Viibec pfiznaény pro tento nesprav-
ny kult Havlickv je fakt, Ze se neuplatiuji Havlickovy
myslenky a ndzory, Ze se obchazi Havlickovo literarni dilo,
zvlasté satirické, a naopak vykladaci prosazuji své vlast-
ni politické nazory zcela efemerni nebo tzce tfidni, proti
duchu pravého odkazu Havlickova.” (Skalicka 1965: 20) Na
rozporuplnost mytu a skutecnosti na pfikladu posmrtné-
ho osudu Havlicka Borovského upozornuje Alexandr Stich,
ktery vykresluje proménlivost Havlickova mytu: ,Razni lidé
a skupiny vyzdvihovali a nékdy nadsazovali jednotlivé Hav-
lickovy ¢iny, myslenky a postoje, ale nechybély ani ptipady,
kdy se Havli¢ek, uz jako mytizovany symbol, ocitl s redlnym
Havlickem v obtizné slucitelném rozporu.” (Stich 1986: 18)
Koneckoncti k takovym procestim konstruovani a dekonst-
ruovani literarnich interpretaci v zavislosti na zméné ideolo-
gickych vychodisek dochézelo v pfipadé dél mnoha , kano-

'To se odrazi v ndzvu monografie ,Meczennik czeskiej prawdy: Karel Hav-
licek-Borovsky” vénované Havli¢ku Borovskému, z pera polské bohemistky
Zofii Tarajto-Lipowské (Tarajlo-Lipowska 2000).
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nickych” autorti, jak dokazuje na pfikladu recepce dila Jana
Kollara Rébert Kiss Szeman (Szeman 2014: 170-172).

Podobny osud potkal i Capka, zklamaného prohrou
demokratickych idedld, ustvaného nevybiravymi ndmitka-
mi politickych odptrcti, a nakonec, podobné jako Havlicek,
uvéznéného ve vlastni legendé , posledniho spravedlivého”
stojictho nad propasti 2. svétové valky. K vytvareni legendy
Karla Capka vyznamné piispély texty jeho soucasnikti, napt.
vzpominka Mileny Jesenské ,Posledni dny Karla Capka”
otisténa 11. ledna 1939 v casopisu ,Pfitomnost”: ,Nevim,
zdali Karel Capek véfil v Boha. Ale byl to nabozensky ¢&lo-
vék, muz s velmi peclivé a subtilné vypracovanou hierarchif
mravnich hodnot, s pevnym svétovym fadem v srdci i v mys-
leni. Rok 1938 jako povoder odnasel balvany, které se zdaly
predtim tak pevné, rany dopadaly rdz na rdz. Ztrata fran-
couzského pratelstvi, ztrata viry v Marseillaisu, hymnu de-
mokratickych svobod, ztrdta hor a hranic, ochromeny nérod,
uzkostlivd nemohoucnost basnikova i nova re¢ nékterych
Cechti, hanobicich vlastni hnizdo. P#ili§ mnoho pustoseni
pro srdce ¢lovéka, jehoz zivotni virou bylo stavét, budovat,
pracovat. Prili§ mnoho zkazy pro basnika, ktery tak miloval
upravenou zahradu, rozkvetlé kytky, pohostinny dtim a véci
prostého Zzivota. Byl to pfili§ skromny a plachy ¢lovék, nez
aby zemfel na zlomené srdce. Zemfel na zéapal plic.” (Jesens-
ka 1939: 23) Po 2. svétové valce dochazelo v interpretacich
Havli¢kovy a Capkovy tvorby k réiznému akcentovéani vy-
branych, k ,jedinému spravném vykladu” se hodicich prvkd.
I tak pro nékteré existoval Havlicek , liberalni”, pro nékteré
,socialisticky” (Stich 1986: 17). V Capkové dile byly vyzdvi-
hovany aspekty spojené s kritickym pohledem na vyvoj civi-
lizace, s kritikou kapitalistické spole¢nosti a s antifasistickym
charakterem dila®

2 Sg)ektrum zaujatych a nezaujatych thledﬁ na tvorbu Karla Capka dobie
zobrazuje v roce 1989 vydany sbornik , Karel Capek 1988” obsahujici vedle
politicky objektivnich textt také studie tohoto zaméteni. Srov. Karel Capek
1988, Acta Universitatis Carolinae. Philologica. Slavica”, sv. 4-5, Univerzita
Karlova 1989.
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Na zédkladé srovnéni dvou zanrové odlisnych dél -
Havli¢kova , K#tu svatého Vladimira” a Capkovy , Tovarny
na Absolutno” - bych chtéla poukdzat na pozoruhodnou
shodu mysleni a vnimani skute¢nosti, na fluktuaci a promeé-
nu podobnych ideji. Pokusim se odpovédét na otdzku, zda
muizeme Capka uznat za dédice Havli¢kovy tradice zdravého
rozumu, nedtivéry vici falesnym autoritam, kriticismu vaci
mnohdy absurdni skute¢nosti, nebo jsou tyto shody pouze
nahodné a nevyznamné. Zaroven se ale budu neustéle vracet
ke kontextu romantického a antiromantického pojeti svéta,
coz pomtize odhalit obsahovou nejednoznac¢nost obou dél.

I pfes zanrovou odlisnost textti 1ze pozorovat p¥itom-
nost podobnych zptisobt nazirani na skute¢nost: groteskni
deformaci reality, parodické postupy, navaznost na lidovy
humor, ¢etné aktualizace aj. I to je sférou mého zajmu.

1.1. Karel Capek o Karlu Havli¢kovi

Vychodiskem mého badani bude snaha osvétlit to, co pro
Karla Capka znamenal Havlickv ptinos ceské kultute.
23.ffjna roku 1921, u piilezitosti 100. vyroci Havli¢ckova na-
rozeni, otiskl Capek v, Lidovych novinach” kratky, ale velmi
vystizny ¢lanek ,O narodni povaze” (Capek 1957: 93-94), v
némz ukazuje dva protip6ly chdpéani c¢eské narodni povahy,
pfi¢emz piimo piSe, Ze nadrodni povahu je nutné vnimat pte-
devsim jako urcity ideal, nikoliv jako pfitomny stav. Prvni
pol tvoii tzv. slovanska mystika, k niz Capek zatazuje ucent
Petra Chelcického a ceskych bratti. Protipdl tvoii Jan Hus a
pravé Karel Havlicek Borovsky. Nézory, které zastavali tito
dva velikéani ¢eské kultury, by mély byt fundamentem sku-
te¢né moderni ¢eské narodni povahy. Capek shrnuje nejpod-
statnéjsi rysy mysleni Havlickova i Husova: , 1. Narod ¢esky
zda se byt po vytce zalozeni kritického (vide Hus a Havlicek);
2. dava pfednost jasnym dtikaziim (Hus), smyslovému nazo-
ru (Komensky) a zdravému rozumu (Havlicek); 3. je od kosti
nacionalisticky a pokrokéfsky, klade velkou vahu na intelek-
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tudlni vzdélani; 4. dava se rad zabit pro své presvédceni, ale
da svij zivot koneckonct draho, nebot je naramné ¢inny; 5. je
svétové, nelokalni pfirozenosti, prertistd svymi zajmy a svym
duchem hranice své vlasti.” (Capek 1957: 93) K obecnym ry-
stm ¢eské narodni povahy patfi podle ného kriticismus, vlas-
tenectvi, krajni obétavost zbavend patosu, které vsak nejsou
provindni, ale jez Ize oznacit za nositele hlubsich, univerzalni-
ch hodnot. V dalsich ¢astech textu se Capek uz piimo odvola-
va na hodnoty, které reprezentuje Havlicek Borovsky, i kdyz
opétovné zdlraznuje, ze narodni povaha je jakysi projekt,
idedl, ktery je tfeba pracné uskutecniovat: ,Rikame si radi ,na-
rod Havlicktiv’; kdybychom jim opravdu byli, tedy bychom
museli mit: naramné kriticky rozum, ndz skepse aspon o
Sestnécti ¢epelich, zdravou nedtvéru k frazi, humor, lehkost
a jistotu ducha, esprit, svétovost, padesat tisic z4jmt na Zi-
voté; ukrutnou chut k préci, prakti¢nost, bfitkost, honénost
svétem, pojmovou jednoduchost, tendenci k uskutec¢iiovani;
¢ili zkratka intelekt, kterému se u nas fika ,francouzsky’, a
praktickou Zivotnost, ktera se jmenuje ,anglosaska’.” (Capek
1957: 94) Havlickova prakti¢nost, racionalita, kriticky vztah
ke svétu, nedtivéra vici sloviim nepodlozenym ¢iny, jeho
pronikava inteligence a skepse viiéi svétu patii podle Cap-
ka zdsadné k zapadnimu - anglosaskému a francouzskému
- svétonazoru, ktery stoji v rozporu se slovanskou, mystickou
linii Chelc¢ického a jeho pokracovateld. Pravé v kritickém,
skeptickém vztahu vci absolutnim, ,romantickym” hodno-
tam spatfoval Capek jadro Havlickova mysleni.

Podobné kladné hodnoceni Havlickova smysleni, ob-
div k jeho intelektu a souhlas s jeho nazory na uméleckou
tvorbu lze najit v ¢lanku ,, Citujeme” (Capek 1986a: 623-624),
ktery vysel v , Lidovych novinach” 7. ledna roku 1935. Capek
se zde vraci k neddavno nalezenému rukopisu Havlickovych
poznamek, k almanachu Lada Niola, z roku 1854. A takto cha-
rakterizuje Havlickovy postoje: , Byt rozumnd hlava, ridit se
rozumem a ne romantikou, mit praktické city, tj. takové, které
maji vztah ke skute¢nému zivotu a konani. To jsou Havli¢ko-
vy naroky na poezii, jako to byly jeho naroky na politiku. Pro
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mozek tak jasny, jak byl Havlickav, neni rozporu mezi tvor-
bou literarni a sluzbou vefejnou. K obému je téeba predevsim
rozumu a praktického citu.” (Capek 1986a: 623) Pozoruhod-
né je, ze Capek piimo cituje Havlickovy vyhrocené nazory
na basnictvi - i v krasné literatufe musi byt vzdy na prvnim
misté zdravy rozum, logika argumentace, jasnost myslenky
a to, co s tim neodmyslitelné souvisi - moznost praktického
vyuziti. Odtud tedy neni daleko k pragmatistické filozofii, s
niz byly mysleni a Zivotni postoje Karla Capka spojovany. V
protikladu k témto praktickym a pragmatickym hodnotam
Havlicek, a po ném i Capek, stavéji ziednodusené chapanou
romanti¢nost’, tj. emotivni basnictvi zbavené racionalniho
zékladu. Oba se zde pfiklanéji k obecnému, nevédeckému
chdpani pojmu romantismus a romanticno, coz je v ¢eském
prostiedi velmi ¢asté a na coz upozoriiuje polska badatelka
Zofia Tarajto-Lipowska: toto chapani ma uz a priori zabu-
dované negativni hodnoceni (Zofia Tarajto-Lipowska 2000:
38). Nicméné ve védeckém diskursu, ktery vnima hloubéji a
mnohostrannéji pojeti romantismu, jsou postoje Karla Hav-
licka Borovského vii¢i nému vnimany ambivalentné, coz na
prikladu vztahu k odkazu jeho vrstevnika - velkého polské-
ho romantika Adama Mickiewicze - presvédcivé dokazuje uz
zminovana polska badatelka Zofia Tarajlo-Lipowska ve stu-
dii , Karel Havlicek Borovsky jako Mickiewicziv p¥iznivec
a odptirce” (Tarajto - Lipowska 2001: 183-189). Ku pfikladu
je na jedné strané Havli¢ek svou racionalitou a stfizlivosti
programové velmi vzdaleny nazortm polského romantika,
na druhé strané béhem nuceného pobytu v Brixenu proje-
vuje Havlicek velky zdjem o mystické epigramy z pera Mic-
kiewicze (Tarajto - Lipowska 2001: 188). Plochému vnimani
romantismu se koneckoncti vyhyba i Karel Capek, ktery v

*Na zavaznost ¢eské diskuse na téma, co znamena romantismus, a jeji dis-
ledky pro avantgardni ¢eské basnictvi mezivédle¢ného obdobi upozortiuje
podrobné Ilona Gwoézdz-Szewczenko ve studii ,Romantyzm jako etykietka

seudoliteracka. (In margine czeskich miedzywojennych dyskusji i polemik
iterackich)”, (Gw6zdz-Szewczenko 2011: 97-114).
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recenzi ,Je véda romanticka” (Capek 1985: 114-119), zvetej-
néné 4. ledna 1920 v ,,Nérodnich listech”, uvazuje o podstaté
pojmu romanti¢nost a zddraziiuje jeho nejednoznacnost, vy-
plyvajici z rtiznych metodologickych pfistupt ke zkoumané
problematice: ,,Pro dr. Radla romantismus je protiva realis-
mu, nazoru vécného, konkrétniho a a¢inného. Ale pro literar-
niho historika romantismus je protiva klasicismu, jeho fadu a
ladnosti i jeho formalismu a konvenc¢nosti. Pro kritického my-
slitele romantikem je kazdy nekriticky entuziast, ktery soudi
a véfi podle hlasu srdce. A pro obycejného zivotniho praktika
je romantikem kazdy, kdo nedéld penize, kdo se ,nepraktic-
ky’ zaméstnava at filozofii, nebo védou, nebo psanim ¢lankd,
tedy i pan prof. Radl i ja sam i ¢tenaf, ktery se zajimé o tyto
tadky. Povézte mi tedy, kdo je to ‘romantik?” (Capek 1985:
117). Recenze knihy ,Romantickd véda” Emanuela Radla se
stava vychodiskem tvah o tom, co vlastné pojem romantis-
mus ptinasi. Capek vykresluje komplikovanost vztahti mezi
romantickym a stfizlivym: ,Romantické je, co je nevsedni; a
romantismus neni v tomto nejobecné&jsim smyslu protivou k
ni¢emu jinému nez ke stiizlivosti. Clovéku ndbozensky sttiz-
livému je ndboZenstvi romantismem; politickému rutinérovi
je filozoficka véda stejné romantismem jako kterykoliv jiny
druh poezie. Ve vSech téchto pfipadech je “romantismus”
(slyste to slovo s pfizvukem shovivavého opovrzeni a Zivot-
ni pfevahy) néco nepraktického, beztcelného, zbyte¢ného a
piehnaného.” (Capek 1985: 118) Capek rovnéz poukazuje na
askali stfizlivosti, kterd se mize snadno proménit v lhostej-
nost a nezaujatost. Véda v tomto pojeti musi byt a vzdy byla
romantickd uz ze své podstaty: ,,[...] vZdy byla zas a zase nep-
raktickym sebeobétovanim, dobrodruznou cestou za zlatym
rounem, velikym snénim, rozkosi invence, dramatem pravdy
a omylu, byla a jest odvaznou a vasnivou ¢innosti mezi vsi
&innosti lidskou.” (Capek 1985: 118) Realismus, ¢asto stavény
do protikladu s romantikou, nesmi byt podle Capka zbaveny
touhy po idedlu, musi byt povznesen a posvécen, protoze ji-
nak se zméni v Ihostejnou hru intelektu. Capek piivolava své
vlastni slova: ,Idealy a hodnoty mame hledati ve skute¢ném,
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a dokonce ve vlastnim zivoté, nikoli v abstraktnu; a jde-li ndm
nadto o nejvyssi idedly a hodnoty, pak i ty musime hledati ve
skute¢ném a ne-pomyslném Zzivoté.” (Capek 1985: 116) Jak
bylo feceno vyse - nejednoznac¢ny vztah k romantismu mél
rovnéz Havli¢ek Borovsky, coz zdtraznuje Alexandr Stich,
kdyz pise o Havlickové osobni povaze: ,Jeho prudka vybus-
nost a zaroven silna citovost (v niz bylo skryto i mocné tih-
nuti k romantickému prozivani svéta) byly poutany, nékdy
se zna¢nym usilim a sebeovladanim, jeho bfitkou logi¢nosti
[...]” (Stich 1986: 13) a zaroven ho oznacuje za nemesianistic-
kého racionalistu (Stich 1986: 19).

Poslednim pozoruhodnym Capkovym odkazem k
dilu a k nazortim Karla Havli¢cka Borovského je medailon
zvefejnény v ,Sokolském véstniku” 15. dubna roku 1936
(Capek 1947: 11-14). Capek v ném odmita neustélé vyzdviho-
vani Havli¢kova ,, mucednictvi za pravdu” jako netcelného v
dobé svobody a nezavislosti naroda a postuluje zdtiraznéni
obcanskych ctnosti, kterymi se Havlicek proslavil. Vidi v Hav-
lickovi ptiklad ,zdravého, jasného a pozitivniho rozumu”
(Capek 1947: 12), ¢lovéka &inu, nikoli zbyte¢nych slov. Capek
dekonstruuje stereotyp Havlicka-mucednika naroda, ktery
podle ného zastiniuje pravou podstatu Havli¢ckova odkazu,
navic sam necilené vytvari dalsi stereotyp antiromantického
(v obecném, zjednodu$eném slova smyslu), dokonce ptizem-
niho pozorovatele a komentatora ceskych pomérd poloviny
19. stoleti. Vyzdvihuje univerzalnost a aktualnost literarniho
dédictvi, které po sobé Havli¢ek Borovsky zanechal: ,I dnes
je aktualni ta jasnd, neromanticka, protiromanticka kriti¢nost,
to nebarokni, nepatetické, spolehlivé ¢esstvi, [...] ten vtip a
davtip, ten zdpadni racionalismus, ta ¢eskd posmévacnost,
ten odpor k frazi a velkohubosti, to oteviené, bezohledné a
odpovédné chlapstvi, ta svrchovana svoboda ducha, ktery se
nefidi slovy a hesly, ale poctivymi a nezastiranymi fakty [...]”
(Capek 1947: 12-13). Postoj Havli¢ka Borovského ke skutec-
nosti se takto stava totozny s e$stvim, pro Capka se opét jevi
jako ideal ¢eské ndrodni povahy. Timto se Havlicek méni ve
vzor ¢eského pragmatika a utilitaristy, ¢clovéka, pro néhoz je
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cilem kazdé ¢innosti dobro, pfiméreny zisk, uzite¢nost (Ta-
rajlo-Lipowska 1993: 51), ale také ¢lovéka, ktery dokaze najit
odstup od skutec¢nosti, je ironicky, je svobodny ve svych sou-
dech, je odolny vi¢i myttim a ideologické manipulaci. Konec-
koncti pravé onen ironicky zptisob nahliZeni na sebe sama, na
déjiny, na vlastni velkost a malost patfi k castym atributim
celé ceské literatury, ale paradoxné, jak doklada Istvan Voros,
i tento atribut je ¢asto mytizovan (Voros 2014: 37-50).

1.2. Zanrové efemérnost a hybridnost
,K¥tu svatého Vladimira”
a , Tovarny na Absolutno”

Zanrova prislusnost textu , Kfest svatého Vladimira” se zda
byt jednozna¢nd pouze na prvni pohled. Jak uvadi Vladimir
Macura, i prestoze sam Havli¢ek oznacoval své brixenské
skladby za humorné basné a Zertovné balady, nejednd se
pouze o zabavnou parodii ptivodniho textu, tj. tzv. ,Nes-
torova letopisu” (Macura 1999b: 109). Macura dale pise, ze
Havlicek Borovsky svym textem navazuje parodicky dialog
se zanrem smésnohrdinského eposu, jehoz tradice saha az do
antiky, a objevuji se v ném nardzky pfimo na klasicky ho-
mérsky epos, kde se prolinaji a propojuji déje bozské a lidské,
svét epicky a myticky (Macura 1999b: 109). Ales Haman vidi
v Havlickové skladbé travestii legendy (Haman 2010: 148),
ale zda se, ze vysledek Havlickova experimentu saha mno-
hem dale, coz zdtraztuje Macura: ,Parodické gesto vsak
nepfedstavuje zakladni a urcujici slozku vystavby Havlic¢ko-
vych satir, jejich vnitfni dynamika se rozhodné nevycerpava
pomérné jednoduchym mechanismem groteskniho snizovani
vychoziho textu ciztho [...] - zanru hrdinského eposu v "Ki#tu
svatého Vladimira™ (Macura 1999b: 111). Takto vznika text
zanrové heterogenni, v némz se jako v kaleidoskopu proli-
naji odrazy rozmanitych zanrti, coz ¢ini z Havlickova textu
dynamicky systém, nepodléhajici jednoduchym a jednoz-
na¢nym interpretacim. Havli¢ek zdmérné vyuziva techniky
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kolaze - kombinuje rozmanité Zzénry jako epigram, legendu,
lidovou pisen, kramatskou piseni, makarénskou poezii, pub-
licistiku a dalsi (Macura 1999b: 117). Jiti Skalicka poukézal na
slozitost a Zzanrovou rafinovanost této skladby, ktera v sobé
odrazi napf. burleskni travestii, ale je také parodii historic-
ké skladby - letopisti. (Skalicka 1986: 43) Koteny Havlic¢ko-
va dila Ize hledat rovnéz v heroikomickych eposech, na coz
upozornil Karel Krejéi: , Kfest svatého Vladimira tak vyrista
z klasické zdkladny heroikomického eposu, pouziva jeho ty-
pickych postupti, avsak bohaté je aktualizuje nejen obsahem
anaplniideovou, ale i originalnimi zcela nové a nekonvencné
tvofenymi obrazy.” (Krej¢i 1964: 310) Lze se domnivat, ze
na zanrové bohatstvi a propracovanost Havlickovy skladby
méla vliv delsi doba vzniku textu - text nartistal béhem néko-
lika let a béhem internace v Brixenu pouze ziskal svoji konec-
nou, i kdyz nedokoné¢enou, podobu.

Havlicktiv text, na prvni pohled sémanticky a zan-
rové jednoduchy, se méni v rafinovanou hru se ¢tendrem,
ktery je pfi zbézné cetbé nejdfive zmateny a zmanipulo-
vany jazykovou jednoduchosti, ale ndsledné pfi pozornéjsi a
soustfedénéjsi Cetbé naléza dalsi interpreta¢ni roviny, které
by v takovém textu mozna ani necekal. Havlickova technika
kolaze nekon¢i jen u kladeni rtiznych literarnich zanrt vedle
sebe, autor skrz naskrz vyuzivda moderni techniku kolaze také
v roviné obsahové: vybird z ,Nestorova letopisu” jisté motivy
a vclenuje je do svého textu, kde ziskavaji nové rozméry (Ma-
cura 1999b: 115). Havli¢ek rovnéz méni chronologii ptivod-
niho textu Nestorova letopisu, méni pofadi jistych udalosti
a tvorivé je modifikuje (Kardyni-Pelikanova 1976/1977: 56),
¢imz vznikd pozoruhodny dialog dvou textti vzdéalenych od
sebe velkou ¢asovou propasti. Havlicek ¢erpa inspiraci z os-
vicenskych satir, ¢erpa podnéty z romantické literatury, hlav-
né z jejtho navratu k historické tematice, a takto vznika text,
ktery se neda jednozna¢né zanrové oznacit, protoZze svou
originalitou pfesahuje kanony jak osvicenské, tak romantic-
ké (Kardyni-Pelikdnova 1976/1977: 58). 1 samotnd satira u
Havlicka je netypicka, jak upozornil uz Emanuel Chalupny:
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»Vétsinu satirikt satira vede k aristokratismu, k pohrdéni
spole¢nosti a zejména lidem. Havlicka jeho dar vtipu naopak
sblizuje s lidem opovrzenym. On vtip sviij vyjadiuje dslovimi
lidovym, v lidovém duchu ho i koncipuje.” (Chalupny 1916:
36-37)

Zanrova piislusnost Capkova textu rovnéz po-
nechdvé ¢tenéfe v rozpacich. Samotny autor dodatecné oz-
nacuje sviij text nikoli za roman, ale za fejetonovy serial a
v predmluvé pfiblizuje samotny proces vzniku textu, ktery
pavodné mél byt omezen pouze na par fejetonti. Nicméné
vznikl fetéz fejetond, roman-fejeton, heterogenni a zanrové
nejednoznac¢ny hybridni dtvar, svym rozsahem pfipomi-
najici krat$i romédn nebo novelu, jimz vsak schéazi souvislost
déje, pritomnost spojovaciho prvku (napf. hlavni postavy),
a vyznacuje se kompozi¢ni rozttisténosti ¢i jinymi nedostat-
ky, coz soudoba kritika Capkovi dtisledné vy¢itala (Kudélka
1987: 41-43). Je to vysledek Capkova experimentu se zanrem
romanu-fejetonu, ktery se ¥idi jinymi pravidly nez tradi¢ni
roman, a obsah téchto vyhrad mtize byt zédroven poklddan
za ozvlastnujici kompozi¢ni postup, ktery osvézuje vzita
pravidla tradi¢niho zanru, vrhajici na néj nové svétlo. For-
mu a kompozici roménu , Tovarna na Absolutno” Ize uznat
za zajimavy experiment, vysledek usilovné préace pod tla-
kem plynoucim z redakce , Lidovych novin”, ktera netrpé-
livé ¢ekala na dali ¢asti textu, a zaroveii za néco pro Cap-
ka neobvyklého, protoze jiné romény, které zvefejiioval na
pokracovani, mél uz pfedem dokonceny. Tedy vznikaly ji-
nak nez v pfipadé ,Tovarny na Absolutno” (Gilk 2005: 187).
Ctenat jako by drzel v rukou pomysiny dalekohled, ktery
vynalézavy autor textu ve stejnych ¢asovych intervalech
zaméfuje na jiny objekt pozorovani: jednou je to kanceldf
Bondyho, pak tovéarnic¢ka inzenyra Marka, ndsledné se nas-
taveni dalekohledu méni a ¢tenar-divak mutize nahlédnout
i do tajli mezindrodniho déni. Pravé to mtze byt vysledek
nevsedni kompozice romédnu. Zaroven je to vsak velmi pies-
védcivy zptlisob, jak upozornit na chaoti¢nost, nejednoznac-
nost a absurditu doby.
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Capek, podobné jako Havlicek Borovsky, do své-
ho textu zapojuje rtizné dalsi zanry, hlavné ze Zzurnalis-
tické provenience. V ,Tovarné na Absolutno” se technika
koldze neuplatnuje tak silné jako v pozdé&jsi ,Valce s Mlo-
ky”, nicméné v ni 1ze najit mj.: parodii védeckého pojednani
(Kapitola XII), novinovy ¢lanek, dopis, vale¢nou reportéz,
vale¢nou kroniku, novinové zpravy, parodii stfedovékych
gest (Kapitola XXIV), apokalyptické vize (Kapitola XXV).
Paradoxné je vysledek - kolazova kompozice - v zadnrové
roviné obou textd vysledkem zcela jinych vychodisek: Hav-
lickév text vznikal v prabéhu nékolika let, vznik Capkova
textu byl nucené omezen ,¢asem a prostorem” jakozto text
urceny pro noviny. Sergej Nikolskij oznac¢uje , Tovarnu na
Absolutno” za utopickou revui a jeji konstrukci pfirovnava
k pyramideé: ,Autor zac¢ina vypraveét o lokalnich udalostech,
které se dostavaji do souvislosti s obecnéjsimi jevy a tenden-
cemi spolecenského Zivota, a postupné zamétuje okruh zob-
razovanych jevl k celosvétovému déni, ke globalni satirické
utopii” (Nikolskij 1978: 103-104), coz ma také vliv na literarni
zéanry, které Capek kombinuje ve svém textu.

I zanrové experimenty lze oznacit za jisty ,flirt” obou
autorti s romantismem, jelikoz jednim z jeho zakladnich atri-
butd je, jak uvadi Ivo Pospisil, praveé zanrova fluktuace, prest-
avba celého zanrového systému, tvarovani a posun starych
zanrt (Pospisil 2011: 11).

1.3. Literarni paralely - , Ktest svatého Vladimira®
a ,,Tovarna na Absolutno”

Oba texty spojuje nékolik spole¢nych motivii. Motivace mo-
hou byt zcela protikladné, ale vysledek je stejny. V Havlic-
koveé textu je nepfitomnost boha (Peruna) motorem rychlého
béhu udalosti, nepfitomnost boha vede k chaosu v celé zemi,
a aby se svét vratil do starych koleji, je tfeba boha zase najit. U
Capka najdeme zcela jinak nastoleny problém: nahla a témét
hmatatelna pfitomnost boha se stava klicovym motorem da-
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vajicim udalosti do pohybu, pfitomnost boha rozpoutava
chaos na celém svété a aby se svét vratil do starych koleji,
je tfeba se boha zbavit. U Capka jsme svédky zrozeni boha,
u Havli¢ka jeho smrti, nebo piesnéji fe¢eno: u Capka je btih
stvofen ¢lovékem jako vedlejsi produkt technického pokro-
ku, u Havlicka je btth usmrcen®, jako reprezentant starého,
prekonaného poradku. Na jeho misto musi pfijit bah novy
- zvoleny a stvofeny ¢lovékem. Vysledek obou experimentti
je stejny: oba ¢iny odhaluji malost a primitivnost ¢lovéka -
bytosti, ktera plynule stfida dveé role: roli tviirce a nicitele.

V obou textech se biith/absolutno vyznacuje zcela
,lidskymi” vlastnostmi. U Havlicka je antropomorfizovan,
zobrazen jako obycejny clovék, ktery se musi starat o svou
vlastni rodinu, zajistit ji Zivobyti, ale k tomu mu nestaci jeho
femeslo, musi davat hodiny fyziky: ,Malo platu, sluzba téz-
ka, nikdy konec préce, jesté bych mu mél vyvadét ve sva-
tek regrace [...] Beztoho mé vétsim dilem Zzivi jen kondice,
Studentim hodiny déavat musim ve fyzice.” (Havlicek Bo-
rovsky 1986: 456) Je bombardovan nesmyslnymi, vzajemné
se vyluc¢ujicimi prosbami véficich: , Ten chce zimu, ten chce
teplo, ten zas casy jiné, jeden chce mit zito drahé, a druhy
laciné.” (Havli¢ek Borovsky 1986: 461) U Capka je najednou
absolutno vypusténo do svéta jako dzin z lahve, pfipomina
zlobivé, nezbedné dité, fidici se primitivnimi pudy, posmi-
vajici se nic nechdpajicim lidem. Je nahodilym vysledkem
experimentt nezodpovédnych jedincti touzicich po rychlém
zisku. ,Lidské” absolutno se projevovalo dvojim zptisobem,
tradiénim a modernim: ,Tradi¢ni zpusob, jakym se zacalo
uplatiiovat, byl nabozensky. Byla jim ta rtizna vnuknuti a
obraceni, mravni tc¢inky, zazraky, levitace, extaze, véstby a
hlavné nabozenska vira. [...] Druhy existen¢ni projev Volné-
ho Absolutna pfinesl néco zbrusu nového. [...] Netvofila, zato
vyrébéla. Misto ¢irého tvofeni se postavila k strojiim. Stala

*Na zajimavou paralelu tohoto motivu, vyskytujiciho se v Havlickoveé skladbé, se slav-
nym Nietzscheovym prohla$enim o smrti Boha poukazal v jednom ze svych eseji s
nazvem ,,Co je stredni Evropa“ Karel Kosik (Kosik 1993: 77).
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se Nekone¢nym Délnikem.” (Capek 1969: 44) Oba - Perun a
absolutno - se vyznacuji svétskou, ,falesnou” metafyzikou,
nadprodukci hiebik, cvocktl atd. Je to metafyzika lidska,
nedokonald, zbavena skute¢né posvatné dimenze. Teprve ve
styku s ¢lovékem se miize absolutno dopustit ,, zdvaznéjsich”
zéazrakt, ale stejné i zde se jednd o jevy pouze povrchniho
charakteru, vnéjsi a pomijivé.

Koneckoncti vsak ani absolutno u Capka, ani bth u
Havli¢ka nejsou hlavnim tématem a centrem zajmu obou au-
tord. Jsou sice na prvni pohled ptivodci celospolecenské, ba
dokonce globalni krize, ale ve skute¢nosti jsou jen loutkami
v rukou lidi, ktefi je uvadéji do pohybu. Skute¢nym ptivod-
cem rozvratu a strijcem chaosu je ¢lovék. Biith, absolutno,
vys$si sila jsou jen zdminkou, ktera slouzi k odhaleni krize
celého lidstva. Capek zobrazuje kapitalistickou masinerii,
ktera ¥idi cely svét, Havlicek odhaluje masinerii byrokra-
tickou, ktera kus po kuse szirala spole¢nost 19. stoleti. Oba
ukazuji plytkost lidského uvazovani, lidskou manipulova-
telnost, faleSnost autorit stavénych nahodile na piedestaly,
prazdnotu velkych slov nepodepfenych ¢iny. Erik Gilk tak
hodnoti hlavni vyznéni Capkova textu: ,Hlavnim poslanim
a zaroven filozofickym podlozim je, stejné jako v mnoha
relativismu a pragmatismu.” (Gilk 2005: 183), coz doklada
i citacemi z Capkovych interpreta¢nich pranikt do vlastni
tvorby: , Celd Tovarna na Absolutno je pohanéna filosofii
relativismu: filosofii, ktera neni nikterak nova ani vznesena,
filosofii, kterou do omrzeni opakuji ve svych knizkach [...]”
(Capek 1959b: 91).

Capek a Havli¢ek podobnym zptisobem hodnoti
netolerantnost jednotlivych ndbozenstvi a jejich presvédéent
o tom, Ze jsou tou nejlepsi a vlastné jedinou spravnou vol-
bou: ,Kdyz uz néjaka vira, tak at je pravoslavna. A vis, proc?
Predné proto, Ze je pravoslavna, za druhé proto, Ze je ruska.”
(Capek 1969: 63) Podobné pasaze lze najit u Havli¢ka: , Neni

vvvvv
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nejcirkvovatéjsi [...] Neni cirkev jako cirkev, cafe nejmilejsi,
fecka cirkev mezi vSemi nejcirkvovatéjsi [...] Neni cirkev jako
cirkev, cafe nejmilejsi, zidovska je mezi vSemi nejcirkvo-
vatéjsi [...]” (Havlicek Borovsky 1986: 486-487). Karel Krejci
si zde v8ima grotesknich podténti: pfislusnici jednotlivych
cirkvi mu pfipadaji jako zastupci konkurencénich firem, poda-
vajici oferty do vypsaného konkursu (Krejéi 1964: 308).
Pokud se podivame na perspektivu, kterou zvolil
kazdy z autort, je jasné, ze kazdy z nich pfijal odlisnou stra-
tegii: Havlicek se diva dozadu, sousttedi se na minulost, Cap—
ktiv pohled je upfen doptedu, diva se na budoucnost, ale vys-
ledek je opét podobny, pokud ne stejny - v obou pfipadech
je to kritika pfitomnosti, soucasnych pomeért. Havli¢ek nijak
nepodléha tendenci sakralizovat minulost a dsvit slovans-
kych déjin, dokonce se k témto poc¢atktim stavi velmi kriticky
(Kardyni-Pelikdnova 1976/1977: 59). Pomoci ptidani nékoli-
ka realistickych detailti z obdobi habsburské vlady provadi
Cetné aktualizace a v kritiku carského absolutismu vpléta
kritiku absolutismu habsburské provenience. Havlicek se ne-
diva se zboznosti na minulost, coz bylo u jeho pfedchtdcii
a soucasnikd velmi ¢asté (Krejéova 2012: 171-174), Capek se
nedivd s bazni na budoucnost, podobné jako Havli¢ek bu-
doucnost aktualizuje. Redlie zobrazené v dile obsahuji cetné
nardzky na spolecenskou a hospodafskou situaci v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku (Uhlitova 1988: 70). Kde bychom
mohli hledat vysvétleni takovychto postupti? Ziejmé podle
obou autorti k Zadné zasadni zméné ve vztahu k soucasnosti
v minulosti nedoslo a v budoucnosti nedojde. Jedinou pev-
nou a nepomijivou hodnotou se zda byt ,zdravy rozum”,
kterého si Capek u Havlicka natolik cenil, coz zdtiraziuje i
Vladimir Macura: ,Proti skute¢nosti nahlizené jako absurd-
ni, chaotické, bez fadu se tu klade jako jedinad hodnota vlast-
né “zdravy rozum” [...] Ve zcela neheroické scenérii ptibéhu
Kftu svatého Vladimira zlstava pravé proto vypravéc, nosi-
tel pravé této vysostné hodnoty “zdravého rozumu’, jedinym
hrdinou. Svym vypravénim - v konfrontaci s pfedstavenou
skutecnosti bez velkych ¢inti a svobody - demonstruje vnitfni
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svobodu a schopnost vzpoury.” (Macura 1999b: 116) V , To-
varné na Absolutno” nakonec také zvitézi ,zdravy rozum”
- v pfedposledni kapitole se Sestnact vojakd zachranivsich se
ze svétové valky, lezicich pod bfizou, bez velkych slov roz-
hodne prerusit vojenské tazeni: , K veceru se probudi, divajt
se po sobé s neddvérou, a sahaji po zbranich. A tu jeden z
nich - dé&jiny nikdy nezvédi jeho jména - fekne: ,Sakra, klu-
ci, tak uz toho nechme.” ,A to mas, ¢lovéce, pravdu,” povi s
alevou druhy, odkladaje zbran. ,Tak mné dej kus Speku, ty
vole, ozve se tieti s jistou néznosti.” (Capek 1969: 87) Vitézi
lidovy zivel, , zdravy rozum”, ktery triumfuje nad velkymi
hesly zbavenymi opory ve skute¢nosti. Nad mocenskymi zaj-
my, nad kapitalistickou touhou po zisku za kazdou cenu, nad
falesné chapanym patriotismem a nabozenskou netoleranci.
Skute¢né spasit svét a zachranit jej mdze pouze ¢lovék, ne
biih, ne zadna vyssi sila, ale ¢lovék, ktery si uvédomi rozmeér
zla ve svété. Nejedna se vsak o lidovost, jak ji chape Jaroslava
Hettova v ¢lanku , Lidovost a pracovni koordinéta v tvorbé
Karla Capka” (Hettova 1989: 111-114), &ili o obdiv k lidské
délnosti, ale spise o odkaz k , lidovému zivlu” jako schopnos-
ti vidét , véci obnazené” (Macura 1999b: 118). V ptipadé Hav-
lickova textu za hlavniho hrdinu oznacuje badatelka Krysty-
na Kardyni-Pelikdnova dokonce demaskujici lidovy smich
(Kardyni-Pelikdnova 1976/1977: 62), coz je pfimo spojeno s
tim, k ¢emu pozdéji dospél Vladimir Macura.

S tvotivé chapanou lidovosti souvisi také humor
obou textl. Ctenéfe a interprety miize zmast, podobné jako
napt. v piipadé Hagkova Svejka, zdanlivé zjednodusujici hu-
morny zivel, ktery ma své koteny pravé v lidovém piistupu
ke skute¢nosti. Lidovost neznamena u Havlicka romantické
napodobovani folkloru, nema metafyzicky rozmér mytu jako
napiiklad u Karla Jaromira Erbena (Macura 1999b:118), ktery
byl jen o néco mélo starsi nez Borovsky. U Capka je vidét spise
fascinaci méstskym folklorem. Krystyna Kardyni Pelikanova
v grotesknim zobrazeni boha Peruna vidi nikoli osvicenské
demaskovani povér, ale lidové nazirani, které stavi Peruna
do stejné fady s Certy vyskytujicimi se v lidovych pohddkach
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(Kardyni-Pelikdnova 1976/1977: 61). Groteskni deformace
skutecnosti ve , Kftu svatého Vladimira” je podle badatelky
vysledkem programoveé antiromantického zobrazeni skutec-
nosti a ma konkrétni tiel - prostfednictvim vysméchu zobra-
zit zlo, absurdni absolutistickou masinerii, lidskou hloupost
a odhalit jich malost: ,O ile groteska romantyczna temu, co
zwykle, znajome, codziennie nadawata zabarwienie prze-
razajace, wywolujac w ten spos6b lek i uczucie zagrozenia w
odbiorcy, o tyle w grotesce Havlicka to, co “wysokie”, obce,
przerazajace, niezrozumiale, zostaje pomniejszone, oswojone,
przetozone na ludowy jezyk konkretéw.” (, Romanticka gro-
teska tomu, co je obvyklé, znamé, kazdodenni, davala hrozi-
vy nadech, a timto zptisobem vyvolavala v recipientovi pocit
strachu a ohrozeni. V Havlickové grotesce je tomu jinak - to,
coje ‘vysoké’, cizi, désivé, nepochopitelné, se zmensuje, stava
se ochocenym, je pfelozené do lidového jazyka konkrétnich
véci.”) (preklady cizojazy¢énych citaci - AJN) (Kardyni-Peli-
kanova 1976/1977: 61) Groteskni smich vysvobozuje z bazné,
ze strachu pfed moci a Kardyni-Pelikdnova v ném vidi stopy
lidového groteskniho smichu s realistickym nadechem, ktery
ma za Ucel vitézit nad tim, co je hloupé, ohrozujici ¢lovéka a
s ¢fm lidé nemohou bojovat piimo. Podobné i u Capka mtize
uplné zkédze svéta zabranit jen ,chladnd hlava”, vysméch
velkym idealtim, které se ukazuji byt prazdné a zavadéjici.
Groteskni deformace skute¢nosti v ,, Tovarné na Absolutno”
ma za Ucel upozornit na jeji jisté realné jevy. Groteska totiz
neni odtrzend od skutecnosti, zlistava s ni ve velmi tdzkych
vztazich (Moravkova 1974: 177). Podle polského badatele Ju-
liusza Kleinera je smich ve své nejhlubsi podstaté pokusem o
zneskodnéni zla, které se takto stava komickym, smésnym a
¢lovéku méné nebezpecnym (Kleiner 1961: 80-81).

V zanrové roviné jsou jednim ze znak grotesky cas-
té zmény stylu psani, narace s pouzitim nékolika vypravéca
(ndznaky tohoto Ize vidét uz v ,Tovarné na Absolutno”, nas-
ledné tuto techniku Capek rozvinul a zdokonalil ve , Vélce s
Mloky”) a technika kolaze (Berkes 2005: 332).
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1.4. Odmitnuti patosu
bez negace velkych hodnot

V komparatistickych pracich vénovanych otdzce narodni po-
vahy jsou Cesi ¢asto spojovani s nasledujicimi vlastnostmi:
racionalita, Zivotni realismus, nedostate¢ny smysl po velké
idealy, pragmatismus, které jsou umistény v protikladu ke
snilkovstvi, romantismu, iracionalismu (Pésina 2011: 331-342).
Karel Capek v hodnoceni piinosu Havli¢ka Borovského pro
kulturu rovnéz, jistym zptisobem oc¢ekdvané, zdtraznil pravé
ony protiromantické rysy jeho tvorby. Je pravda, Ze racionali-
tu, nedtivéru ve velka slova nepodlozena ¢iny a demytizujici
prvky lze najit jak ve ,K¥tu svatého Vladimira”, tak i v ,To-
varné na Absolutno”. Mezi témito dvéma texty existuje mno-
ho paralel, na néz jsem se snaZzila béhem rozboru poukazat. U
obou autorti je vak vztah k otdzce romantismu spojovaného
s hleddnim ideéld nejednoznacny, formalni stranka jejich dél
je jakousi polemikou s romantismem. Podobné je tomu také v
pfipadé humoru, ktery se v obou dilech uplatiiuje. Nicméné
uz v obsahové strance lze zaznamenat jisté podobné zavéry
korespondujici se zavéry romantiki(i, k nimz dospéli autofi
jako by programové povazovani za antiromantiky. ,Havlic¢ek
w swoim utworze dochodzi do tych samych wnioskéw, co
romantycy, wnioskéw, Ze $wiat jest dysharmoniczny, roz-
darty, tad w nim zburzony, wstrzasaja nim antynomie. Jego
obraz $wiata jest na pozér moze jeszcze bardziej pesymisty-
czny, niz w wielu utworach romantycznych.” ,Havli¢ek ve
svém dile dochazi ke stejnym zavérdm jako romantici, Ze
svét je disharmonicky, rozpolceny, jeho poradek je zniceny
a svétem otfésaji antinomie. Jeho obraz svéta je mozna zdan-
livé vice pesimisticky nez v mnoha romantickych dilech”
(Kardyni-Pelikdnova 1976/1977: 62). Tato skute¢nost svédéi
o tom, Ze obé dila jsou mnohorozmérna a vymykaji se jed-
nozna¢nym interpretacim, nelze v nich vyzdvihovat pouze
roz¢arovani piitomnosti, deziluzivni charakter a racionalitu,
protoze to by vedlo k zjednoduseni vyznamu obou dél.
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Pro oba autory, jak Capka, tak Havli¢ka, je piiznacny
ambivalentni vztah k romantickému pojeti svéta. Sva dila
buduji jako tvofivy dialog s romantickou vizi svéta, ale také
jako polemiku k této vizi. Podobné ve svych textech mezi pfi-
jetim a odmitnutim romantickych hodnot balancuje i Karel
Capek (Janiec-Nyitrai 2011a: 137-148). Capka a Havlicka lze
tedy oznacit za autory realistické, zbavené iluzi a mytizujici-
ch tendenci, autory, ktefi vSak nepostradaji touhu po velkych
idealech, kterym je na hony vzdalen nihilisticky obraz svéta.
A prece praveé tato touha po zméné svéta je pfiméla k tomu,
aby napsali , Kfest svatého Vladimira” a ,, Tovarnu na Abso-
lutno”. Nicméné ani Capkovo a ani Havli¢kovo odmitani pa-
tosu a velkych slov neznamena automatickou negaci velkych
hodnot, ani naprosty nihilismus.
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2. ODCHOD STAREHO
A PRICHOD NOVEHO SVETA
V ROMANECH ,HORDUBAL” KARLA CAPKA
A, NIKOLA SUHAJ] LOUPEZNIK”
IVANA OLBRACHTA

V mezivale¢ném obdobi lze zaznamenat zvySeny zajem
¢eskych autor@t o tizemi Podkarpatské Rusi (Zakarpatské
Ukrajiny). Bylo to pfirozené dano politickou situaci, ale
také specifikem tohoto regionu, ktery po dobu dvaceti let -
od roku 1919 do roku 1939 - patfil k tizemi prvni Ceskoslo-
venské republiky. Tato zemé, nachazejici se na kfizovat-
ce kultur, obydlena riznymi ndrodnostmi (Rusiny, Zidy,
videk a roman®® mnoha vyznamnych ¢eskych autort. Staci
zde zminit napt. Jaroslava Durycha (kratsi prézy ze sbir-
ky ,Kouzelnd lampa” z roku 1926), Vladislava Vancuru
(k prostoru Podkarpatské Rusi odkazuje roman , Posledni
soud” z roku 1929, v némz autor konfrontuje prostor Prahy
a Podkarpatské Rusi). Pfedevsim jde ale o Capkovu povid-
ku , Balada o Juraji Cupovi” ze souboru ,Povidky z druhé
kapsy”(1929) ¢i prvni ¢ast noetické trilogie ,Hordubal” a
povidkovy soubor Ivana Olbrachta ,Golet v tdoli” ¢&i ro-
man ,,Nikola éuhaj loupeznik”. A pravé text romant ,,Hor-
dubal” a ,Nikola Suhaj loupeznik”, oba byly zveiejnény v
roce 1933, se budou nachazet v centru mého zajmu.
Bezprostfednim podnétem ke vzniku tohoto textu
byla kratka recenze ,Dvé roméanové balady z Podkarpatské
Rusi” (Salda 1939: 342-346), jejimz autorem je jeden z nej-
vyznamngjsich ceskych literarnich kritikéi vSech dob Fran-

® Vznikaly samoziejmé také texty zurnalistického charakteru. K nej-
znameéjsim patii socidlné zaméfena kniha reportazi ,Zemé beze jména”
(1932) od Ivana Olbrachta, lyricky ladény soubor reportazi Stanislava Kostky
Neumanna ,Encidny z Popa Ivana” (1933) nebo fejetony autobiografického
charakteru ,,Duse Podkarpatské Rusi” od Jaroslava Durycha, ktery na Zakar-
patské Ukrajiné pobyval sluzebné.
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tisek Xaver Salda. I presto, ze autorovi vzhledem k tomu, ze
tplnou a definitivni podobu Capkuv ,Hordubal” ziskal az
po priclenéni dalsich dvou ¢asti ,Povétroné” a ,, Obycejného
zivota”, které vysly v roce 1934, unikl hluboky filozoficky
rozmér Capkova dila a vidél v ném hlavné Zénrové nevyrov-
nanou baladu s prvky detektivky, najdeme v zavérecné ¢asti
Saldovy recenze pozoruhodné postiehy tykajici se zobrazeni
svéta odchdazejiciho, odsouzeného k zaniku, svéta ohrozova-
ného vné&jsimi vlivy (Salda 1939: 346). Sila uméleckého tcinku
Capkova a Olbrachtova textu prameni podle ¢eského kritika
praveé z toho, Ze svét zobrazeny v obou roméanech se nachdazi
na okraji propasti.

Béhem této analyzy se tedy pokusim zjistit, jakou
tlohu v obou textech hralo prostfedi Podkarpatské Rusi,
zda bylo vskutku tak ddlezité samo o sobé, nebo obéma au-
tortim slouzilo pouze jako jakysi redlné existujici model jisté
symbolické situace. Dale se pak zamé¥im na to, jak bylo toto
prostiedi zobrazovano a metaforizovano ve vlastnich litera-
rnich textech, nositelem jakych skrytych vyznami se stalo a
pro¢ bylo toto prostfedi pro oba autory natolik inspirativni,
ze diky nému dokazali vytvofit jedny z nejvyznamnéjsich a
nejvyraznéjsich roméand ceské literatury prvni poloviny mi-
nulého stoleti.

2. 1. Mezi realitou a imaginaci

V Capkové novele nefiguruje Podkarpatska Rus explicitné.
Dé¢j se odehrava v fiktivni vesni¢ce Kriva a v okolnich malych
vsich. Ctené#i je hned jasné, ze autorovi nelo o detailni fol-
Kloristické nebo etnografické zobrazeni redlné existujiciho
prostoru. Cas a prostor, v nichz se d&j odehréava, Ize vypatrat
pouze na zékladé pifjmeni jednotlivych postav, popisu soci-
alnich pomérd a slozeni obyvatelstva (slovanské, zidovské
a mad’arské obyvatelstvo plus ¢eskoslovenskeé statni organy
- vojsko, policie, soudy atd.) V roméanu Ivana Olbrachta je
tomu jinak. Autor umistil déj svého dila do priise¢iku konk-
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rétnich ¢asovych a prostorovych determinant. Dé&j se odehra-
va hlavné v realné existujici vesnici Kolo¢ava v poslednich
letech 1. svétové valky a tésné po ni (do roku 1921) a postavy
vyskytujici se v romanu skute¢né maji své realné protéjsky.
V Capkové podéni ziskava ona ,zemé beze jména”, zfejmé
kvali zamlzeni redlnych zemépisnych detailti, symbolicky,
nadrealny vyznam. Stava se jakousi kulturni Atlantidou, své-
tem, ktery bojuje o své preziti, ale pfesto je odkézan k zahubé.
V Capkovych o¢ich reprezentuje jakousi posledni bastu staré-
ho svéta, ktery se stale fidi odvékymi pravidly, ktery se pohy-
buje v rytmu zvonéni stad, v rytmu odvékého ptirodniho cy-
klu. Svét reprezentovany horami, poloninami a nekone¢nym
obzorem je postupné ,sziran zdola”, odkud ptichézi , zkaza”
nového, byrokratického svéta, svéta penéz, soudd, policistti,
svéta kapitalismu a neustalych ndhlych zmén. Béhem své-
ho navratu do hor uvazuje Hordubal o zménach, kterych je
svédkem: ,Obraci se k vrchiim, ech vy! I vas rovina uzira,
déla vas malé a hloupé.” (Capek 1965: 32)

Prostor hor a polonin zde znamena prostor panensky,
neposkvrnény reformami, neorazitkovany, nenapéchovany
do tfednich spisti a zdkond. Je to svét, kde plati jiny ,netifed-
ni” ¢as, kde se ¢as nepocita na vtefiny, minuty, hodiny, dny,
tydny a mésice, svét odveéky, zdalo by se, ze svét vécny, ridi-
ci se pfirodnimi intervaly, vychody a zapady slunce, ro¢ni-
mi obdobimi a starymi obfady. Stary myticky svét existuje
v neporusené podobé praveé v horach, kde jej reprezentuje
napf. stary baca Misa, ¢loveék, ktery ndm v kontaktu se soud-
ni masinérii ,nového svéta” pfipada zcela nepatfi¢né: nevi,
ve kterém roce se narodil, neumi ani psat, ani ¢ist, nedokaze
se pfesné vyjadfovat a podle norem , nového svéta” neni ani
»vérohodnym” svédkem. ,A o svédectvi se hlési jakysi Misa
pastyt. Pristupte, svédku, nemusite pfisahat. Co? Ptisahat
netfeba. Jak jste star? Co? Jak jste star, Miso? A, nevim. Co
na tom? Ve jménu Otce, Syna a Ducha. Vzkazuje vam Juraj
Hordubal, Ze jeho Zena byla hodnd a vérna. Pockejte, MiSo,
jak Ze to vzkazuje? Kdy vam to fekl? Co? Kdy vam to fekl,
Miso? A, kdy. Nu, nevim. Prselo tehdy. Kézal mi, fekni jim to
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ty, MiSo, tobé uvéfi. Bah s vami, stary, s timto jste pfisel az z
Krivej? Co? Mizete jit, MiSo, uz vas nepottrebujeme. A, dé-
kuju uctivé. Pochvalen bud’ Jezis Kristus.” (Capek 1965: 98).
Podobné je nakonec hodnocen i titulni hrdina, ktery je, jak
pige samotny Capek v textu ,Jednomu &tena#i” objastiujicim
a interpretujicim noetickou trilogii, v o¢ich soudnich tfed-
nikd, policistli, vySetfujicich kriminalistd, soudnich lékatt
(a i vétsiny literarnich kritikéi véetné F. X. Saldy) pouhym
poloblbym primitivem, dusevné ménécennym bezmocnym
starcem, nikoli ¢lovékem neobycejné hloubavym a jemnym
(Capek 1959b: 102). Vsichni a viechno ze starého svéta se sta-
va ,malym a hloupym” jako ty hory, které jsou uzirany rovi-
nami, pohlcovany pfivalem ,nového svéta”. Kdyz Hordubal
putuje k MiSovi do hor, je pIny rozpakti a pochybnosti, a pra-
vé tehdy se jevi stary pasty¥ jako ¢lovek, pred nimz neexistujt
tajemstvi Zivota a smrti, ktery dosahl moudrosti a ziskal vé-
domosti nepfistupné lidem z ,nového svéta”. Pravé do hor,
lina starého svéta, posledniho rezervodru minulosti, utika
Hordubal v klicovych momentech svého Zivota, kdyzZ si chce
odpocinout, distancovat se od toho, co je ,,dole” a najit odpo-
védi na otazky, které ho trapi. Chce najit cestu sam k sobg,
ke svému nitru, proto se vraci do hor, aby se vratil ke svym
upfimnym pocitiim, ke svému mladi a détstvi (Barttiskova
1988: 118).

Symbolické vyznéni ziskava chvile, kdy se unaveny
Hordubal diva na svijj stary sad. O ovocné stromy se uz nik-
do nestaral a ony ztratily svoji silu rodit ovoce. ,Mély by se
vyfezat ty pfestarlé stromy a s podzimem vysadit mladé, ale
ne, uz tu neni nic starého, nic, co tu byvalo dfiv, nez ty nep-
lodné stromy.” (Capek 1965: 35) I neplodné stromy ve starém
sadé se stavaji metaforou odchézejicitho svéta.

U Olbrachta, i prestoze zemépisné realie jsou mno-
hem vyraznéjsi a jednoznaéngjsi nez v Capkové textu, je
myticka a symbolickd rovina neustéle zd@iraziiovana nereal-
nymi, kouzelnymi a nevysvétlitelnymi udalostmi. Vedle re-
alnych postav existuji jako by v paralelnim svété carodéjnice,
védmy, které dokazou ¢lovéka ochrénit pred tézkymi zrané-
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nimi a umi pfedvidat budoucnost. Olbracht popisuje svét ne-
dotcené, panenské pfirody, mista, , kde se v tlejicim soumra-
ku pralesti rodi prameny a umiraji prastaré javory” (Olbracht
1953:7), kde ,jsou posud zacarovana mista, odkud se jesté
nikdy nedostal ani jelen, ani medvéd, ani ¢lovék.” (Olbracht
1953:7) V Olbrachtové Podkarpatské Rusi jesté Zije stary btih.
Bah pfirody, mnohem starsi nez btih kfestanti nebo zidd.
P¥iroda ma, podobné jako u Capka, vyznam symbolicky,
znamend svobodu, nezévislost, pfirozeny kolobéh Zzivota a
smrti. Pravé tam, v panenské ptirodé, v lesich a v horach Ni-
kola Suhaj, archetypalni ztvarnéni bojovnika za spravedInost
a svobodu, posledni loupeznik, ktery pokracuje v linii Robina
Hooda, Wilhelma Tella nebo Janosika, hleda, podobné jako
Hordubal, atoc¢isté pred tihou vlastniho Zivota. Také ¢arodéj-
nice, vlkodlaci, upifi v Olbrachtové textu symbolizuji svét
pradéavny, archaicky, svét, ktery se netidil jen rozumovymi a
logickymi pravidly. Dokonce i v ,Hordubalovi” najdeme na-
razky na onen svét nadpfirozenych bytosti, a to kdyz si titulni
hrdina nechéd pfipravit napoj lasky, ktery ma ptinutit Polanu
k tomu, aby svého muze opét milovala (Capek 1965: 43).

2. 2. Postupujici atrofie hrdinti a jejich svéta

Hordubal stoji na pomezi starého a nového svéta. Na jedné
strané je mu blizky svét krav, zvonéni stdd se mu zda nej-
pfirozenéjsi a nejkrasnéjsi hudbou, miluje hory, poloniny,
protoZze pro ného znamenaji ni¢im neomezenou pfirodu a
svobodu lidského ducha vtbec. Na druhé strané zakusil
zivota v Americe, vi, jak se v Americe podnika, a chtél by
pfenést tento zptisob Zivota do své rodné vesnice. Pobyt v
Americe v ném zasel ,,simé nového svéta” a on ma velké pod-
nikatelské plany. Nicméné ,novy svét”, ktery se na Podkar-
patské Rusi teprve formuje, neni na tak rozsahlé a hluboké
zmény jesté pripraven. Transformace v duchu kapitalismu se
zde teprve zac¢ind zabydlovat. Zatim je pouze vidét, Ze stary
patriarchdlni svét, v némz kazdy znal své misto, kde se lidé
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rodili a umirali ve stejné posteli, se hrouti, ni¢en socialnimi
rozdily, které lidi nuti cestovat za praci, ni¢en byrokracii a
statni masinerii, reprezentovanou celymi zastupy policistti,
kriminalist®i, soudct ¢i obhdjcti, ktefi se po Hordubalové
smrti snazi rozlustit tajemstvi jeho smrti. Symbolicky konec
¢eka i Hordubalovo srdce, které, poslané na soudni analyzu,
se nékde po cesté ztrati, a proto zlistava pfic¢ina jeho smrti
nepotvrzena. Hordubalovo télo konéi na pitevnim stole, stej-
né jako télo zavrazdéného Nikoly Suhaje. Nikola, posledni
spravedlivy, bojovnik proti ttisku, zrazeny a bestialné za-
vrazdény sekerou jako dobytek, hrdina, ktery , nemohl zahy-
nout od kulky”, zobrazeny Olbrachtem jako skute¢nd, téméft
myticka postava, kon¢i rovnéz neslavné na pitevnim stole.
Konec obou hrdinti - sedldka Hordubala i zbojnika Suhaje
- je ptiznacny a symbolicky: nakonec je prece jen do svych
drapti chytila pfizemni masinerie nového svéta. Skon¢ili jako
kriminalni ptipady pro policisty a kriminalisty.

Z jejich zivotl se velmi rychle vytratilo to, co bylo
metafyzické, odvéké, jedine¢né, zmizela celd poezie a neo-
pakovatelnost jejich osudd. V zrcadle soudnich spisti byl
Hordubal zavrazdén pro penize. Stépan Manya se z vas-
nivého, ni¢im nespoutaného ¢lovéka stal obycejnym vra-
hem, jednajicim z nizkych pohnutek; Polana, Hordubalova
manzelka a Manyova milenka, se z postavy tragicky roz-
polcené stala tuctovitou nevérnici, ktera chladnokrevné
naplédnovala vrazdu svého manzela.

2. 3. Nemoznost vzajemného pochopeni

Pfislusnici ,nového svéta” zcela opacné interpretuji ¢iny
téch, kteti patfi ke svétu starému, opacné hodnoti jejich cho-
vani, nechdpou jejich motivace. Proto podle nich neni Niko-
la Suhaj dédicem tradic Janosikovych, nezranitelnym lou-
peznikem, ktery ,bohatym bral a chudym déaval” (Olbracht
1953: 7), ale nebezpe¢nym vytrznikem, dezertérem, ktery
miize ohrozit nové se formulujici byrokraticky systém.
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Nikola Suhaj roztazeny na pitevnim stole, ztracené
Hordubalovo srdce, MiSa ptisobici béhem soudniho pfelice-
ni jako vesnicky blbecek ukazuji, Ze v perspektivé nového
svéta dochazi k tomu, Ze vSechno a vsichni pfichazeji o svoji
distojnost a pravou identitu. Dokonce i silny, nezavisly a
odvazny Manya ptisobi béhem soudniho pfeli¢eni neohra-
bané a primitivné: , A proces se vali dél s netprosnou ruti-
nou justi¢ni masiny. Ctou se protokoly a dobra zdani, papir
Susti, porotci pfedstiraji, ze pobozné a s pochopenim sle-
duji kazdé slovo, napsané na tfednim lejstru. Obzalovana
sedi nehnuté, jako loutka, jen oéi ji neklidné tékaji. Stépan
Manya si utira chvilemi ¢elo a namaha se rozumét tomu, co
se ¢te: kdo vi, jaka je v tom kli¢ka, kdo vi, co z toho pani vel-
komozni vysoukaji; s hlavou uctivé naklonénou Manya nas-
loucha a hyba rty, jako by opakoval kazdé slovo.” (Capek
1965: 93)

Pohled nového svéta na svét stary je plny opov-
rzeni. Z perspektivy nového svéta se vSechno, co je staré,
jevijako pfekonané, omezené, zastaralé, zpatecnické. Velmi
vyrazneé se tato tendence zrcadli v soudobém ceskoslovens-
kém tisku, coz ironicky hodnoti jeden z autort ,Pfitom-
nosti”: ,Podkarpatska Rus je zemi, o niZ se hovoii a piSe v
Cechéch asi tak, jako se snad hovofivalo v antickém Rimé o
vojenskych stanicich kdesi na mlhavém severu za Alpami.
Také se ji fika ¢eskoslovenskd Kanada. Ale pfi tom se nemy-
sli pouze na 8iré lesy, nybrz na odlehlost, nekulturnost a
nepretrzité nebezpeci, hrozici od zbojnikt, medveéda, vk,
vztekliny a kdovi ¢eho jiného.” (Neuman 1929: 654)

V novém svété jsou vsechny velké city, velké prav-
dy, za které stalo bojovat, velké vasné i velké myty pret-
vareny, zmensuji se, ztraceji svoji silu. Hluboké rozpory a
protiklady, tak typické pro archetypalni, myticky svét, jsou
najednou zmirnény ¢i vyhlazeny. V novém svété neni misto
pro osamély boj za pravdu, neni zde misto ani pro boj o
svou vlastni ¢est, neni tu misto pro bozi spravedlnost, ktera

je nahrazena nedokonalou a ¢asto chybujici spravedlnosti
lidskou.
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Neptekonatelny rozpor mezi témito dvéma svéty
musi vést k tomu, Ze svét stary bude pfevalcovan a znicen
svétem novym. ,Svét na konci svéta”, posledni ostrov minu-
losti, misto, kde, jak psal Olbracht, Zije jesté stary btih, bude
smeten z povrchu zemé, pohlcen novym potfadkem. Pravé v
Suhajovi se naposledy obrodila sila a bojovnost p¥irody: , A
tehdy se Nikolovi v Seré jizbé divoce rozhotivaji o¢i. Zase
poprvé se rozhofivaji tim starym, ¢ernozelenym ohném, jsou-
ce podobny o¢im rysti a vlkli v temnych houstinach. Nebot v
Suhajovi Btih lesti opét 0ziva.” (Olbracht 1953: 116) Se smrti
Nikoly Suhaje symbolicky umira také stary svét. ,Chlapi byli
zbabéli. Pro¢ je nebranili, kdyz jim brali posledni, pro¢ nevzali
sekery a nesli zabijet, kdyz vrazdili hladem jejich déti? Dali se
odvléct na vojnu jako stddo skotu, kréili se, poslouchali, bali
se pfehlidek, a kdyz pfisli na dovolenou, valeli se v postelich
a nemohli se najisti lenosti a §tésti, Ze po nich nikdo nestfili, a
chvastali se svymi hrdinskymi ¢iny.” (Olbracht 1953: 25)

Stary a novy svét mluvi zcela jinymi jazyky, proto je
déli nepfekonatelnd propast. Stary svét, ktery reprezentuji
Nikola Suhaj a ¢aste¢né i Hordubal, je svétem odkézanym k
zéaniku a prostfedi Podkarpatské Rusi takto ziskdva sviij sym-
bolicky rozmér. Ani u Capka v novele ,Hordubal” ani u Olb-
rachta v romanu ,Nikola Suhaj loupeznik” nebylo primar-
nim cilem popsat zvyky, obyceje ¢i zemépisné detaily tohoto
regionu, ktery se na 20 let stal soucasti Ceskoslovenska. V
jejich dilech se spiSe jednalo o ukézani jistého mechanismu
prechodu z pradavného potddku do svéta novodobého, mo-
derniho, o stfet svéta starého, iracionalniho a izolovaného se
svétem civiliza¢niho pokroku a racionality (Budin 1996: 47).

Podkarpatskd Rus oba spisovatele pfitahovala svou
panenskou neposkvrnénosti a jistou uzavienosti pred okol-
nim svétem. Do 30. let minulého stoleti zde bylo moZzné najit
posledni stopy starobylého a mystického svéta, poprvé na-
ruseného pfichodem 1. svétové valky a definitivné zni¢eného
béhem 2. svétové valky.

Kazdy z autorti vsak zvolil jiny druh p¥ibéhti. Ivan
Olbracht navazal na hrdinské eposy vypravéjici o ¢inech vel-
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kych bouflivak® a na druhé strané se nechal inspirovat zan-
rem balady. Capek zobrazil rozbiti starého svéta, mj. kom-
binovanim baladického zanru s detektivkou a soudnickou, a
zaroven ve svém textu vyuzil v literatufe se ¢asto objevujici
motiv Odyssea vracejiciho se po dlouhé dobé domd. I Jura-
je Hordubala i Nikolu Suhaje 1ze uznat za symboly samotné
Podkarpatské Rusi i vSech dalsich svétti ztracejicich se v mi-
nulosti.
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3. DVE STRANY HUMORU.
VAZNOST KOMIKY
VE VYBRANYCH HUMORESKACH
KARLA CAPKA (,BAJKY A PODPOVIDKY”)
A FRIGYESE KARINTHYHO
(,CELE MESTO O TOM MLUVI”)

3.1. Spole¢né elementy v dile Karla Capka
a Frigyese Karinthyho

Umélecka tvorba Karla Capka a mad’arského spisovatele Fri-
gyese Karinthyho se vyznacuje mnohymi paralelami a po-
dobnymi vlastnostmi, nejen co se ty¢e podobnosti zanrové,
ale i tematickych okruhti zajmu obou spisovateld. Karinthy
a Capek pattili ke stejné generaci spisovateld, kterd vyrost-
la jesté z racionalismu majiciho své kofeny v 19. stoleti, ale
zéroven uz na vlastni kizi pocitila hrizu 1. svétové vélky,
ktera znejistila jejich viru v pokrok a ve vyvoj spole¢nosti a
ukazala nestalost a proménnost svéta.

Jak Capka, tak Karinthyho fascinovala science fic-
tion, otazky mezi a relativity lidského poznani a také nebez-
peci, kterym ¢lovék musel ¢elit v procesu vyvoje lidské civi-
lizace. Oba autory lze oznacit za renesancni osoby v pravém
smyslu toho slova - pracovali jako Zzurnalisté, byli autory
divadelnich her, romanopisci, psali povidky, prekladali li-
terarni texty. Jejich dila se vyznacuji alegori¢nosti (u Cap-
ka je to obzvlast viditelné ve hte ,Ze zivota hmyzu”, ktera
vznikla v spolupraci s bratrem Josefem Capkem a u Ka-
rinthyho v romanu , Utazas Faremid6ba”), utopickym char-
akterem (nap#. Karinthyho , Capillaria”, u Capka piedevsim
ve hfe ,R.U.R” a romanu ,Krakatit”), ironii, ale také pro-
hloubenou reflexi civiliza¢nich zmén a postaveni ¢lovéka v
soucasném sveté.
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3.2. Siroky zabér poloh humoru

Capkovu a Karinthyho tvorbu viak spojuje piedeviim hu-
mor, ktery v jejich dilech nabyva nesmirné sirokych forem.
U madarského spisovatele pfechazi od parodie v literarni
prvoting ,Igy irtok ti”, ptes dobracky humor ze $kolni lavice
,Tanar tur, kérem”, az po humor s nadechem hotkosti bez-
vychodné situace v jeho poslednim roménu , Utazas a kop-
onyam koriil”. Obdobnou mnohost odstintt komiky lze po-
zorovat také v literarnim dile Karla Capka. Smich namiteny
proti lidské hlouposti, malichernosti a naivité v romanu
,Tovédrna na Absolutno”, shovivavy tsmév odhalujici lidské
slabosti ve sbirce fejetont ,Zahradnikiv rok” nebo ostrou
politickou satiru v predposlednim Capkové romanu , Vélka
s Mloky”.

Mozna pravé tento smysl pro humor, zbarveny
vyraznou intelektudlni reflexi, pomahajici divat se na svét s
¢tenaft, coz bylo samoziejmé také spjato s jejich ptisobenim v
novindach a také s tim, Ze jejich beletristicka tvorba vychazela
na pokracovani v novinach a v ¢asopisech. V jejich dilech ko-
mika neni cil sdm o sobé, ale plni vzdy dtilezitéjsi a podstat-
néjsi funkce - demaskuje absurditu svéta, pfilisnou lidskou
dveétivost a naivitu, odhaluje rizné motivace lidskych ¢inti,
ale v neposledni fadé je také ,okofenény” hotkou skepsi,
ukazuje skryté stranky reality, a tim odkryva jeji mnohost-
rannost a nejednoznacnost. Na tento nedocenény aspekt své
tvorby upozornil Karinthy v jednom z aforismt, v némz kriti-
zuje nevhodnou interpretaci jeho dél, pfirovnavaje je k bram-
bordm: nejedlé a otravné kvéty a ovoce na stoncich (humor
a zert) lidé trhaji a jedi, ale hodnotné a vyzivné hlizy (jeho
filozofii) bezmyslenkovité odhazuji (Domokos 2003: 357).

Pravé ona komika vazného nebo vaznost komického,
tj. komika a jeji skryty filozoficky rozmér se budu snazit v
tomto textu pfiblizit. Tyto aspekty humoru budou ana-
lyzovany na pfikladu dvou sbirek: , Bajky a podpovidky” od
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Karla Capka a humoresek , Celé mésto o tom mluvi” z pera
Frigyese Karinthyho. Srovnavajic jejich jednotlivé texty bych
chtéla prezentovat mechanismy komiky, které oba autofi vy-
uzivaji, aby ukdazali mnohorozmérnou povahu skute¢nosti,
dale bych se chtéla dopatrat filozofického a intelektudlniho
poslani, které se zda byt pro tato dila kli¢ové.

V humoreskéch ¢eského a madarského spisovatele,
které byly ptivodné zvefejiiovany ¢asopisecky jako komentare
ke skutecnosti, mtizeme nalézt obzvlast dtlezité paralely. Jsou
dévodem k tomu, Zze vskutku existuje jakasi dusevni a intelek-
tudlni pfibuznost obou autorti. Domnivam se, Ze jesté 1épe nez
zanrova nebo tematicka pfibuznost je sblizuje popsani intelek-
tudlni atmosféry mezivale¢né stfedni Evropy a to nezévisle na
povaze jednotlivych narodnich literatur.

Nejdiive bych chtéla obrétit pozornost na formalni
stranku humoresek obou autortt a hlavni rysy vystavby je-
jich text(i. Nésledné se soustfedim na tematickou podobnost
vybranych textt, coz bude vychozim bodem pro zamysleni
se nad otazkou komiky jednotlivych textd a nad vyuzitim
komic¢na k popisu vaznych jev.

3.3. Obycejnost versus neobvyklost

Prvni vlastnost, kterd spojuje humoresky obou autort, je
konfrontace obycejnosti, kazdodennosti, dokonce jisté
triviality s né¢im fantastickym az zazra¢nym. Samozfejmé
se tato konfrontace stava zdrojem komiky zaloZené na kon-
trastu. Podle Dagmar Mocné komicky efekt v Zanru hu-
moresky se zaklada na: ,[...] konfrontaci kazdodennosti a
neobvyklosti, strnulého postoje a Zivotni zmény, malého ob-
zoru a nepifjemné, nepiedvidané zkuSenosti, upozormnujici
na relativnost kritérii jednani a hodnoceni.” (Mocna 2004:
258) Zakladni vlastnosti humoristickych impulzf, na coz
upozornil uz Aristoteles, jehoZ teorii pak rozsifil Imma-
nuel Kant, je inkongruence, tj. nesoudrznost zakladajici se

na tom, ze dochazi k , popreni vytvoreného ocekavani ve
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vysledku objeveni se fenoménu, ktery je mélo pravdépodob-
ny.” (Kucharski 2009: 20)

Tato konfrontace opozic, dvou kontradiktornich jevi
demaskujici jejich nekoherentnost, nachazi obvykle u obou
autorti dva mozné zptisoby realizace:

1. Do kazdodenni, ze vsech hledisek trivialni situace
neocekavané pronika néjaky neobvykly element, ktery dia-
metralné vychozi situaci méni.

2.Neobvykla a nepravdépodobna situace je vychozim
bodem pro celou historii, ktera se nakonec ukaze byt zcela
kazdodenni, pfedvidatelna a schematicka.

Podivejme se na nékolik priklad® pro lepsi ilustraci
déjovych schémat, o kterych jsem se zminila vyse. P¥ikladem
realizace prvniho z nich mohou byt nésledujici texty:

,Glorie” z pera Karla Capka, v niz zkuSeny bank-
ovni tfednik potrestany za chybu, kterou neudélal, velko-
ryse promine nervéznimu nadfizenému a neprozradi, kdo
je vskutku zodpovédny za pfestupek. Diky tomu dostava
necekany dar z nebes - svatozaf, ktera sviti nad jeho hlavou
az do chvile, kdy v ném zac¢nou vitézit negativni a primi-
tivni pocity nendvisti vaci lidem.

Capkdv ,Zéazrak na hiisti”, v némz autor popisuje
ve vSech ohledech kazdodenni situaci fotbalového zdpasu
mezi muzstvy dvou $kol, béhem néhoz se pod vlivem horlivé
modlitby jednoho z fanouskt za¢inaji dit zazraky a mi¢ bez
ohledu na to, kdo do néj kopne, mifi vzdy do branky nepia-
telského tymu; tato magie kon¢i v momenté, kdy se fanousek
za¢ind modlit o ,pravdépodobnéjsi” zazrak a klast Bohu
konkrétni podminky.

~Setkani” F. Karinthyho popisuje schematické set-
kani milenci po mnoha letech. Tito milenci se nakonec uka-
zuji byt hmyzem s nékolika pary nohou.

Druhé narativni schéma, kdy dochazi ke konfronta-
ci zazracnosti s trivialitou, je vyrazné viditelné v humoresce
,Cert” K. Capka. Ve tietim dé&jstvi Dvoiakovy opery ,Cert
a Kac¢a” se neocekavané objevuje opravdovy cert a prezen-
tuje divakiim své tane¢ni uméni, coz se vsak nesetkava s
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nadsenim vétsi ¢asti publika, které povazuje toto neobvyklé
predstaveni za znehodnoceni mistrovské opery a demonstra-
tivné odmita potlesk.

~Muz, ktery dovedl litat” je humoreska o neob-
vyklé schopnosti vznaset se, ktera vsak zmizi pod vlivem
neduvétivého zkoumani ze stran ,,odbornika”, nevéficiho na
zéazraky a neschopného zazraky akceptovat.

»,Dopis z vesmiru” F. Karinthyho formou paméti
ptiblizuje dobrodruzstvi obyvatele Marsu, ktery pfistavd na
Zemi a postupem cCasu se méni v ,¢lovéka”, jenz musi Celit
vSem bandlnim a kazdodennim problémtm.

~Historie” F. Karinthyho, spojena s fenoménem ces-
tovani v case, vypravi pfibéh jednoho z tcastnikti boji v
1. svétové valce, ktery pfeneseny do budoucnosti musi na
maturitni zkousce odpovidat na otdzky spojené prave s vo-
jenskym tazenim v obdobi 1. svétové valky.

Existuje také méné pocetna skupina textti, které jsou
jakousi mutaci dvou vySe zminénych: trividlni situace je
ozivena fantastickym elementem, aby na konec opét zvitézi-
la kazdodennost a lidska malichernost. P¥ikladem miize byt
humoreska , Pravni piipad” od Karla Capka, v niz neopatrny
tidi¢ vjede do davu truchlicich. Z rakve vypadne neboztik,
ktery zazrakem vstane z mrtvych. Pak po svém , zachranci”
zadéa odskodné za morélni skody spojené s neocekavanym
vzkiiSenim.

Obdobnou diferenciaci, ktera je pf¥imo spojena s
prvni, je mozné pouzit i v ptipadé typologie hrdiny v zanru
humoresky, v nichz vystupuji absolutné schematické postavy:
pracovnici bank, taxikafi, fotbalovi fanousci, roztrziti fidici -
konkrétni spolecenské typy, vybavené tuctovymi vlastnost-
mi. Schematismus téchto postav je vsak ve vétsiné pfipadu
mistrné narusovan a pomalu nicen: tf¥ednik v bance dostava
svatozaf, neopatrny fidi¢ mtize vzkiisit zemtelého, fotbalovy
fanousek mé paranormalni schopnost teleportovat pfedméty,
jiny ¢lovék za¢ind sam od sebe létat atp.

Ke druhé skupiné patfi postavy nevsedni, nadpozem-
ské, neobvyklé: Cert, tancici pfed publikem, mimozemstané,
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divny hmyz. Zaroven jsou tyto postavy vybavené nelidskymi
a nadlidskymi vlastnostmi, pomalu ni¢ené trivialitou a ba-
nalitou. Mimozemstanovi za¢inaji chybét penize a musi zacit
pracovat, aby si vydélal na zivobyti, ¢lovék, ktery se dokaze
teleportovat v ¢ase a prostoru, je vysmivan profesorem na
maturitni zkousSce atp. Pravé v tomto aspektu spojovani fan-
tazie a reality je dobie vidét, ze jak Capek, tak Karinthy jsou
predevsim humoristé a teprve pak satirici, coz se nakonec
shoduje s diferenciaci, kterou navrhla Halina Sawecka -
satirik se drzi skute¢nosti a humorista se skryva v imaginaci,
medituje nad ¢lovékem, ale rovnéz pozoruje realitu. (Sawec-
ka 1994: 25) Je vsak tfeba zdtiraznit, Ze u nékterych autort
humoreska miZe také obsahovat satirické a pamfletové pod-
tony (Vargova 2011: 2010).

Ke konfrontaci schematismu s elementy fantaskna
oba autofi vyuzivaji rovnéz prostor. Pro déjisté svych hu-
moristickych ptibéhti obvykle zvolili prostfedi malomésta,
coz je typické pro humoresku, jejiz rozkvét je mozné datovat
do 19. stoleti. Dé&j se odehrava ve specifickém prostiedi - v
prostfedi typickém pro bezvyznamné tfedniky, taxikate,
maloméstské 1ékate, coz ztstava ve velkém kontrastu s ne-
ofekavanou zménou déje a objevenim se zazra¢nych ele-
mentd ¢i magie. Zaroven tento kontrast, sttet dvou vylucu-
jicich se svétli, neni ptikry a nepfijemny, protoze se nejedna
o kontrast intenzivni, ale chvilkovy, coz, jak zdtraziuje Ju-
lian Krzyzanowski, nevyvoldva silny otfes (Krzyzanowski
1949: 563).

3.4. Prameny komiky u Capka a Karinthyho

Podle teorie Henriho Bergsona smich nevyvolava to, co je me-
chanické, stereotypni a stale se opakujici (Bergson 1977: 76).
Bergsonova teorie komiky zaujala mladého Capka natolik, ze
v roce 1914 v ¢asopisu ,Piehled” zvetejnil delsi recenzi Berg-
sonova eseje ,.Smich”, v niz souhlasi s hlavnimi domnénkami
francouzského filozofa a jeho teze povazuje za novétorské
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(Capek 1984b: 395-396). V humoreskach ¢eského a mad’arského
autora automatismus a schematismus vyvolavaji komicky efekt
dvojitym zplisobem: jistému schematismu ocekavéani podléha
samotny ¢tenat, ktery je neocekdvanou zménou situace vytrzen
z vlastniho strnuti a sim se za¢ina smét své naivité, pak je v nich
komika zautomatizovaného svéta, trividlnich ¢innosti, které vy-
konavaji lidé-loutky; tato komika je u Capka a Karinthyho rozbi-
jena pomoci elementt z oblasti magie a pohadkovosti.

Ozivujicimu pfehodnocovani pomoci smichu jsou
podrobeny také jisté ustalené motivy a literarni zanry. Hu-
moreska o mimozemstanovi paroduje populdarné-naucnou
literaturu, v dalsi humoresce jsou parodovany postupy ty-
pické pro literaturu pro Zeny. Popularni literatura s celym
svym inventafem stereotypnich motivii a ndmétovych sché-
mat se pro oba autory stava nepiehlédnutelnou inspiraci a
ve stfetu s pohadkovosti jsou tato schémata ni¢ena pomoci
humoru.

Pokud se podivime na analyzované humore-
sky z hlediska komiky, bude jasné, Zze oba autofi vyuzivaji
stupriovani napéti, aby zakon¢ili sviij text inteligentni poin-
tou, anebo aby cilené konfrontovali vysoké a nizké, trividlni a
patetické. Jiz vyse zminovana teorie nekoherence ve spojeni s
teorii kontrastu nejlépe ukazuje podstatu komiky u Capka a
Karinthyho, u nichz se humor rodi z hlubokého rozporu mezi
formou a obsahem, ze vzdjemné konfrontace elementt, které
se k sobé nehodi (Lindvall 2001: 263).

Diky neslucitelnosti je, kromé dosazeni komického
efektu, odhalovdna také mnohoznac¢nost svéta. Z tohoto
rozporu, vnitfnitho napéti, rozdéleni skutecnosti do dvou
elementd, mtize vzniknout jak smich, tak pla¢, které mohou
obdobng, jak je tomu v pfipadé komiky a tragiky, stat vedle
sebe a vzdjemné se nevylucovat. V jednom ze svych ranych
¢lankt Capek vedle sebe stavi pravé elementy tvotici pro-
tiklady, které jsou v neustélé interakci a vyvolavaji komicky
efekt: hloupost oblecend do hermelinu, patos v pfevleceni
harlekyna, vlas v polévce seriéznosti, skute¢nost v k¥ivém
zrcadle (Capek 1984a: 51). Kazda vazna a nevazna véc v sobé

49



nese zarodek své vlastni negace, staci se na ni jen podivat z
jiné perspektivy, obratit ji vzhdru nohama, prozkoumat ji s
pouzitim pfiméfené silné ¢ocky mikroskopu, postavit ji ve-
dle jiné véci, abychom dostali neocekdvany vysledek. Diive
nebo pozdéji zadny element svéta nebude s to vzepfit se tak-
ovym zéakrok@im. Obzvlast u Capka, ale také u Karinthyho,
je vyrazné vidét mechanismus prezentovani reality ve dvou
vzajemné se doplnujicich aspektech, na coz upozornila Alena
Hajkova. Opozice jsou ukdzany pomoci rtiznych forem, které
zpocatku tvofijednotu, ale za chvili se dostavaji do kontrastd.
Tohoto efektu autofi dosahuji pomoci ironie, paradoxu, hry
na pomezi reality a fantazie, smichem hotkym a smichem
zovialnim (Hajkova 1988: 261).

Protikladné smysly ukazované jako jednota generujt
smich: , Vsechno, co je nesouméfitelné - velké priavody, velké
namahy, které vedou k vychozimu bodu, napéti, které konci
ni¢im, gesta a postoje, které neskryvaji svou prazdnotu - v
prevladajici mife vyvoldvaji komicky efekt.” (Plessner 2004:
86). Zaroven se pod povrchem smésnosti, komiky, skryva
relativita svéta i jeho kazdého elementu, z néhoZ je vystavén.
Artur Schopenhauer vidél pficinu smichu v nesouladu mezi
imaginaci a skute¢nosti: ,Smich vznika pokazdé ne jinak, ale
kvili rozporu, ktery si ¢lovék najednou uvédomi - rozporu
mezi néjakym pojmem a redlnymi predméty [...], smich je
pouze vyjadienim tohoto rozporu.” (Schopenhauer 1995: 128)
Vznik smichu je také spojen s kontrastem a antinomii, které
jsou, jak je patrné, nedélitelnou soucasti kazdé véci ¢lovékem
subjektivné poznavané. Fungovani tohoto mechanismu vy-
svétluje Wiadystaw Chiopicki, kdyz piSe, Ze jeden, dva, nebo
vice pfedmétli Ize nejdiive vidét prizmatem jistého pojmu, a
pak se stdva samoztejmym, Ze tento pojem lze na né aplikovat
pouze z velmi jednostranného thlu pohledu. (Chtopicki 1995:
10) Az postupem ¢asu dochézi k odkryvani slozitosti svéta a
jeho relativity a také jeho nedefinovatelnosti.

Ve dvou humoreskéch, inspirovanych prostfedim
pravnikd, je velmi vyrazné viditelna relativita lidskych ¢ind.
Zaroven se v téchto textech zrcadli pfekvapivd tematicka

50



pifbuznost. Cesky spisovatel se v textu ,Az budou soudit
diplomati” vraci dojednoho pro svou tvorbu klicovych motivi,
ktery ho vyrazné inspiroval napf. v ,Knize apokryf&i” nebo v
noetické trilogii. Existuje-li jedna pravda nebo existuje-li vice
verzi pravdy? V pfipadé textu ze sbirky ,Bajky a podpovid-
ky” se tento motiv dockal nové, pozoruhodné realizace. Jedna
se o zdanlivé jednozna¢ny ptipad vrazdy, ktery se vsak pod
vlivem dtsledné relativizace béhem soudniho pfeliceni stava
nécim nejednoznaénym a pravda se timto zptisobem ztraci a
rozplyva do néceho nejistého. Autor komickym zptisobem,
ktery je vSak také velmi ostry a ironicky, ukazuje mechanismus
systematického relativizovani jistych objektivné existujicich
jevt, aby nakonec prezentovat absurditu celého p¥ipadu.

Obdobny namét zpracoval F. Karinthy v humoresce
,Vypovéd™. V prvni vypoveédi pachatel jednozna¢né uznal
svou vinu, ze zardousil svého znamého kvili penéziim.
Nasledné v dalsich vypovédich aplné z toho pfiznani vycou-
véa a nakonec fik4, Ze se vlastné obét zardousila sama. V obou
textech pIni dilezitou komickou funkci jazyk, ktery pomaha
realitu zastfit natolik, Ze se tato realita stava nejednoznacnou
a nekoherentni. Kazda pravda se mize s pomoci rafinované
manipulace stat svym pravym opakem. Tohoto vysledku
oba autofi dosahuji prostfednictvim hyperbolizace, ktera je
dokonalym prostfedkem pro demaskovani mechanismi,
které ¥idi svét. Toto zjisténi zlistdva v souladu s definici hu-
moru, podle niz jeho podstatu tvoti ,[...] relativni krésa a rel-
ativni dobro a tkolem humoristy je jejich vyhledavani pod
tlustou vrstvou riznych nedostatk, to znamena tam, kde by
vedle obecné piijatych pojmt tyto hodnoty nemély existo-
vat.” (Dziemidok 1967: 98) Samoztejmé otdzka relativizovani
schémat pomoci slov zajimala Capka neustale, coZ je obzvlast
vidét na pfikladu zminénych apokryft (Bariakova 2011: 298-
300), které vznikaly v rozpéti téméf dvaceti let (1920-1938).
Pravdu je mozné hledat tam, kde zdanlivé neni, ale je mozné,
Ze neni tam, kde se jeji existence zda byt samozfejma.
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3.5. Moderni véda v kiivém zrcadle

Capek a Karinthy zesmé&siiuji také rozkol mezi teorii a praxi
a zpochybnuji neomylnost objevil soucasné védy, obzvlast
psychoanalyzy a psychopatologie, které kdyz jsou prilis
precenovany, vedou k absurdnim zjisténim. U Karinthyho v
humoresce ,Studuji psychopatologii” mlady adept lékatské
fakulty, ktery je fascinovan anomadliemi lidské psychiky,
navstévuje psychiatrickou lé¢ebnu, aby v praxi provéfil své
dovednosti. Béhem jednoho z rozhovortt bezchybné (jak
se mu zda) pfifazuje symptomy ke konkrétnimu p¥ipadu
a identifikuje nemoc. Na konci se ale dozvidé, Ze nemluvil
s pacientem, ale s oSetfovatelem, nespokojenym se svou
mzdou. Capek vyuziva analyzy sntt v humoresce ,Josef
Egyptsky” a tvofi absurdni apokryf, v némz biblicky Josef
faraonovinabizi vyklad jeho snd, které prozrazuji panovnik-
ovu skrytou homosexualitu, jeho incestni sklony a Oidipav
komplex a vse vydésenému monarchovi ,védecky” dokazu-
je. Komiky je dosazeno v obou pfipadech prostfednictvim
hyperbolizace skute¢nosti a ukdzani absurdnosti lidského
vnimani svéta. Lidé se kiecovité drzi toho, co pfijali za svou
pravdu, za néco jistého, a takto vyvozuji urychlené a ne-
spravné zavéry. V obou ptipadech se jedna o sziravou satiru
na védatorstvi a pfilisné teoretizovani zbavené raciondlnich
zéakladt.

Autofi demaskuji lidskou hloupost a naivitu, pro-
toze ¢lovék mulize byt velmi snadno zmanipulovan jakou-
koli teorii, kdyZz nebere v tvahu, Ze svét je mnohem slozité-
j81. Kazdy element skutecnosti, jak jsem jiz dfive napsala,
v sobé obsahuje jisty hacek, potencidlni moznost byt svym
vlastnim opakem. Velké teorie jsou velmi nachylné k ma-
nipulaci a v momenté, kdy je tato manipulace demaskova-
na a my vidime prazdnotu, iluzi, nicotu, se ¢asto objevuje
smich, ktery je sim o sobé relativni, protoze v sobé spojuje
radost z objeveni né¢eho nového a smutek z poznani pravdy
(Chtopicki 1995: 6).
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3.6. Nerealizované moznosti
- moznosti skutec¢nosti

Zda se, ze klitem k pochopeni skryté vrstvy Capkovych a
Karinthyho humoresek mohou byt dva texty, v nichz se ob-
jevuji myglenky charakteristické pro Capka. Prekvapivou je
vsak podobnost téchto motivil s tvorbou Karinthyho. Tyto
texty nejsou typické, a pokud jde o zanrové zatazeni, nehodi
se k tradi¢nimu pojeti humoresky, ale umoznuji nahlédnout
do filozofickych nazorti obou autorti. Capek v textu ,O fanta-
sii” rozebira otdzku mnohosti moznosti, které jsou obsazeny
v ¢lovéku, ale nejsou realizovany. Obdobné motivy je mozné
najit predeviim v Capkové roménu ,Obyéejny Zivot”, v némz
obycejny Zeleznic¢ar v sobé nese mnohé postavy, kterym ne-
bylo dano rozvinout se. Clovék se tedy jevi jako stéle nereal-
izovand moznost. V8echno, co ¢lovéka obklopuje, se sklad4 z
mnoha vrstev a nikdy neni dokoncené. Exemplifikaci této teze
je mozné najit pravé v textu , O imaginaci”: kdyz se divame
na déti, které si hraji na piskovisti, zjistime, jak mnohadimen-
zionalni je svét ditéte mozna pravé kvili tomu, Ze déti v sobé
jesté neutlumily tento milion moznosti, ktery v nich je. Chla-
pec miize byt vojakem, pilotem, lékatem, ale chvilku poté se
zméni v krotitele divokych zvifat anebo v hasice. Pisek, v némz
si déti hraji, se stdva skvélym stavebnim materidlem, takze je
mozné z ného néco uvafit nebo si hrat na obchod a prodavat
ho jako mouku nebo cukr. Samoziejmé nejpodstatnéjsi tlohu
ve vSem hraje neomezend lidska predstavivost. Kazdy element
skutecnosti ziskdva nové tvary a nova pouziti diky kreativité
¢lovéka, ktery silou imaginace dokaze zménit plochy a nudny
svét v nejzajimavéjsi predmét badéani. Predmét ziistava stejny,
zaleZzi jen na tom, kdo se diva.

Shodny motiv vyuzivd madarsky spisovatel v tex-
tu , Pole”, ktery je stejné jako v piipadé Capkova textu tézké
oznacit za humoresku. Pod vlivem jiné percepce kazdého
z prihlizejicich se pole stdva skvélym mistem pro vojensky
vycvik, bojistém, pro obchodnika je vsak zdrojem finan¢niho
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pfijmu, pro malife inspiraci nového obrazu a pro basnika je
predmétem reflexe krasy svéta. Vnimani skutecnosti nezalezi
na objektivné existujicich elementech, ale na pozorovatelich,
ktefi se na tyto elementy divaji a ony elementy interpretuji.
Stejny mechanismus zachytil Capek v romanu ,Povétron”,
kde osudy bezejmenného, v bezvédomi leZiciho letce poznava
¢tendf prostfednictvim ¢tyt odlisnych interpretaci.

Jak pise Halina Sawecka, humorista se ¢asto priklani
k zdtiraziiovani tragickych aspektil svéta, které se skryvajt
za komickymi aspekty, takze ma jakysi vyostfeny smysl pro
relativitu véci (Sawecka 1994: 25). Oba autofi diky tomu, ze
vedle sebe umistuji paradoxni elementy, elementy, které se
k sobé nehodi, odhaluji relativitu a nejednoznacnost svéta.
Jednoduchy tfednik je zdrovenn modernim svétcem, tfed-
nikem se svatozati. V roztrzitém fidici je skryta sila vzkiisit
mrtvé. Pravda a skute¢nost se ukazuji jako mnohovrstevné. V
poslednim okamziku jedna nepatrna udalost dokdze zménit
vyznéni celého ptibéhu a zcela obritit jeho ptivodni smysl.
V kazdém elementu skutecnosti se taji moznost jiné inter-
pretace, kterd otevird riizné cesty a eliminuje jednoznacnost.
Samoziejmé je to také prfilezitost ke zneuziti a oba autofi si to
dobie uvédomuij.

Mohlo by se zdat, ze v zanr humoresky jsou vepsany
omezené moznosti, co se tyce konstrukce intelektualniho
poslani. Ale humoreska pfece jen mtize odhalit podstatu svéta.
Stava se to jako by nechténé, bez velkych slov a zbyte¢ného
uvazovani, a pfece nakonec dochézi k demontazi monolitické
vize skutecnosti a k ukdzani rozmanitych meandrd Zivota. A
proto v ptipadé Frigyese Karinthyho i Karla Capka je tézké
urcit pfesnou hranici mezi humoristou a filozofem. V jejich
tvorbé se humor a hlubsi reflexe vzajemné prolinaji (Domokos
2003: 363). Rozpor mezi lidskym plénem a jeho realizaci,
mezi pfanim a jeho splnénim je mozné oznacit za situacni
komiku. Ve skutetnosti tato disonance, disonance na hlubsi
arovni, odhaluje absurditu lidskych ¢inti, lidskou bezbran-
nost a nemoznost utéct pred nahodou, kterd maze udélat ¢aru
pres rozpocet véem lidskym plandm. Disonance a absurdnost
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lidského kondani nejsou vsak jen zdrojem frustrace a utrpeni
(Krzyzanowski 1949: 566). Capek a Karinthy pouze potvrzuji
jejich existenci.

3.7. Mnohost a nejednoznacnost jako hodnota

Dila Karla Capka a Frigyese Karinyho uéf ptijimat svét v jeho
celé mnohosti a nejednoznacnosti, uci se tomuto svétu divit,
ale zaroven akceptovat jeho nesnadnou slozitost. Odvolavaji
se na véem znamé pravdy a za chvili zesmésnuji jejich schema-
tismus a ukazuji dalsi interpreta¢ni moznosti. Obracenim per-
spektivy ozivuji zkostnatélou seri6znost svéta. Falesnd monu-
mentalizace je narusena a zacina pievazovat skepse. Komika
se timto zptisobem stava jednim ze zakladnich estetickych
zplisoblt osvojovani skutecnosti (Hajkova 1988: 260). Zkost-
natélost, automatismus jsou rozbité a zneskodnéné pomoci
mnohorozmérné perspektivy humoru. Timto se Capkovy a
Karinthyho humoresky zatazuji do bohaté tradice dél, v nichz
»[...] humor spocivad ne v tvoreni fantasknich kombinaci, ne
ve slovnich hti¢kach, ale v poctivém nahliZzeni na skute¢nost
ze dvou stran: dobré a $patné, velké a malé, svétlé a temné.”
(Garczynski 1989: 19) Humoresky tedy obsahuji svéraznou in-
terpretaci svéta, ukazuiji relativitu smichu a vaznosti, relativitu
pravdy a omezenost lidskych moznosti percepce. Humor je
zptisobem divani se na svét, jak jej definoval samotny Capek
v kontextu humoru Jaroslava Haska (Capek 1986b: 669), a v
zadném piipadé se neomezuje vyhradné na véci svoji podsta-
tou vtipné. V Capkové tvorbé a v tvorbé Karinthyho je tomu
presné naopak - skrz humor jsou odhalovany véci vazné a
zavazné, a smich, jak pfipomina Matyds Domokos, se stava
prostfedkem k odhalovani pravdy a plni jak u Karinthyho, tak
u Capka ptedevsim tlohu poznavaci a demaskujici (Domokos
2003: 363). ,Smésné samo o sobé nemiize byt vlastné nic, krom
¢loveka,” jak pise Jan Orlicky (Orlicky 2003: 39), a praveé clovék
je umistén do centra Capkova a Karinthyho svéta.
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4., KAZDY POTREBUJE TROCHU POUSTE",
ANEB SAMOTA JAKO HODNOTA.
UVAHY NA OKRAJ CESTOPISNE TVORBY
KARLA CAPKA, ZBIGNIEWA HERBERTA A
SANDORA MARATHO

4.1. Cesty k samoté

Komplexni a definitivni zodpovézeni otazky tykajici se pod-
staty a sémantické naplné pojmu ,samota” je uz hned od
pocatku odsouzeno k nezdaru. Ti, ktefi se podstatu samoty
pokouseji pojmenovat, jsou zakonité chyceni do pasti dvou
thlavnich nepfatel kazdého védce: ambivalence a paradox-
nosti. Filozofové, sociologové, antropologové, literarni védci,
psychologové a mnozi dalsi, zkoumajici samotu, se neustale
potaceji mezi Skyllou dvojznac¢nosti a Charybdou protiklad-
nosti.

Samota totiz patfi k jeviim, které jsou kazdému ¢lo-
véku divérné zndmé. Vsichni jsme jakymisi ,, odborniky na
samotu” a v urc¢itém zivotnim momenté ziskavame, a ne vzdy
dobrovolné, potfebné zkuSenosti. Na druhé strané je vSak sa-
mota zaroven jevem cizim a vysostné podezielym. Je to spiSe
nez strnulé a nehybné trvani, dynamicky, stale se ménici stav
(Dybet 2009: 7). I to tedy ztéZzuje uceleny vyzkum samoty.

Staci se podivat na komplikovanou sit sémantickych
konotaci se slovem ,samota” spojenych, ktera obsahuje, ne vzdy
synonymické, vyrazy jako , osamélost”, ,izolace”, ,alienace”,
»odloucenost”, ,,opusténost”, ,osamocenost”, ,soukromi”, , vy-
kofenénost”, ,,odcizeni”, , vydédénost”, a dokonce , outsiderst-

7

vl ...

6 Arabskeé pifslovi pievzaté ze studie M. Modrzejewské-Swigulské ,Sa-
motnoéc¢ jako konieczny warunek tworzenia” (Modrzejewska-Swigulska
2007: 185-196).
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Samotu lze tedy chapat jako jev zcela individualni,
spojeny s vnitinim svétem kazdého ¢lovéka. Slouzi v8ak rov-
néz k popisu celkového stavu spolecnosti, k charakteristice
mezilidskych vztahd a jejich promén. Je s nim spojena jak
negativni, tak pozitivni valorizace, ackoli v bézZném pojeti je
samota hodnocena spise negativné. Staci vsak kratké pozas-
taveni se nad touto otdzkou, abychom uvidéli celé kompliko-
vané spektrum tohoto fenoménu: samota mize byt nechténa,
miize byt prokletim, mize byt vsak i dlouho o¢ekavanou spa-
sou. Dvojaké, pozitivni i negativni, aspekty samoty lze na-
zorné ukazat na prikladu vyvoje lidské osobnosti: v détstvi je
samota chdpéna jako izolace a alienace a miize mit pro celko-
vy vyvoj osobnosti ditéte ni¢ivé nasledky. Ale uz v puberté se
stava pottebnou, dokonce nezbytnou ke konstituovani lidské
povahy; ¢lovék totiz zac¢ina Zzit jako jedinec zodpovédny za
své vlastni ¢iny (Sujak 1997: 100-101).

Podobné rozpory rovnéz pfinasi studium filozofic-
kych pfistuptt k fenoménu samoty. V zavislosti na skole,
proudu, sméru nebo médeé na poli filozofie byla samota hod-
nocena kladné, anebo zdporné (Domeracki 2008: 9). Zastav-
me se tedy u jednotlivych zptisobti chdpani samoty, abychom
pak mohli ziskané poznatky prakticky vyuzit u analyzy lite-
rarnich textd.

V archaickych spole¢nostech ti, ktefi porusili tabu,
byli od ostatnich izolovani, coz prakticky znamenalo trest
smrti. Samota byla ztotoznovédna s vyhnanstvim, s izolaci a
lidé zijici mimo spole¢nost byli povazovani za $ilence ¢i po-
diviny (Dybel 2009: 13). Tento p¥istup nachazi vysvétleni v
Aristotelové filozofii, podle niz je ¢lovék tvorem spolecens-
kym. Je zoon politikon, je bytosti, ktera se pIné realizuje pra-
vé jen jako obcan, tedy ¢len vétsiho celku - statu. Proto tedy
¢lovék pro dosazeni vlastni kompletnosti musi mit vedle sebe
vzdy vztazny bod - druhého clovéka (Aristoteles 1964: 6.)
Tato teze samoziejmeé vylucuje pozitivni hodnoceni samoty.
Kolektiv je nadfazenym pojmem nad individuem a ¢lovék
podle feckého filozofa neni ze své podstaty sobéstacnym, je
stvofen pro Zivot ve spole¢nosti (Aristoteles, 1964: 8).
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Vedle tohoto proudu se vsak vyvijelo chapani samoty
jako stavu, v némz ¢lovék mtize najit pravdu a krasu, v némz se
prostfednicim rozjimani a kontemplace ptiblizuje k absolutnu.
S touto myslenkou pfisli pythagorejci, ktefi dobrovolnou sa-
motu vyzdvihovali jako cestu k moudrosti (Domeracki 2004:
38). Toto pojeti se realizovalo dvojim zplisobem: za prvé jako
presvédceni o jisté aristokrati¢nosti vybranych jedincd, ktefi
jen v kontaktu se sebou samymi mohou dosahnout poznani.
Podminkou vsak je, Ze opusti spolec¢nost a pravé timto ges-
tem se vysvobodi z jistého spolecenského , vézeni”. Za druhé
jako Zzivotni cesta sttedovékych poustevniki, asketti, Zijicich
mimo societu. Clovék-poutnik-poustevnik se stidva opravdo-
vym ¢lovékem pravé v tom momentu, kdy dokaze zit mimo
spolecnost, ktera ho vychovala a dala mu pevné zaklady (Pie-
cuch 2006: 93-94). Ve stfedovéku doslo k vyraznému otevient
se smérem k samoté, ktera byla chapana jako moznost reflexe
lidské existence (Dybet 2009: 14).

Novovék pfinasi v chdpéani samoty dalsi zmény.
Na protipélu Aristotelova pojeti se nachdzi mysleni Jeana
Jacquesa Rousseau, ktery praveé v ponofeni se do vlastniho
nitra vidi cestu k poznéni podstaty lidskosti. Clovék zagne ne-
zavisle a samostatné pfemyslet teprve tehdy, kdyz o samoté
najde vlastni cestu k vyfeSeni nejpalcivéjsich a nejzakladnéjsi-
ch otdzek. PIné uvédoméni si své vlastni osobnosti je mozné
az po vzdaleni se od kolektivniho védomi, formovaného v
procesu socializace (Wadowski 2006: 230-231). Jak shrnuje
Domeracki od pocatkt déjin lidstva mezi sebou soutézi dvé
hlavni metanarace: individualisticka a komunitaristické (cha-
pana $iroce, ne jen v navaznosti na americky smér politické
filozofie), podle nichz je samota hodnocena pozitivné (indi-
vidualismus), nebo negativné (komunitarismus). Dopliiujici
je tfeti metanarace, snazici se o propojeni obou stanovisek
(Domeracki 2008:10).

Samota patfi k fundamentalnim otdzkam lidské exis-
tence, je vSak zaroven terra incognita, je jednim z nejméné
prozkoumanych problémt lidské existence (Domeracki 2006:
16). V dnesnim svété dochazi k bagatelizaci tohoto jevu, ktery
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je povazovan za jeho samozfejmou soucast (Domeracki 2004:
35). Filozoficka reflexe fenoménu samoty se vsak jevi natolik
podstatnou, ze Domeracki dokonce postuluje potfebu vzniku zv-
lastniho odvétvi filozofie vénovaného pouze otdzkam samty. V
tomto kontextu nabizi pojem ,monoseologie” (z fectiny monosé -
samota, logos - véda), zahrnujici vysledky badani mnoha odvétvi
humanitnich véd (napf. sociologie, psychologie, literdrni védy,
antropologie), a odlisuje jej od ,,monoseosofie” (z fectiny - mono-
sé - samota, sophia — moudrost), jakési filozofie samoty, ktera by
se vyvijela v rdmci ,monoseologie” (Domeracki 2006: 16).

Dalsim aspektem ztéZzujicim vyzkum tohoto fenoménu
je, ze samota jen v ojedinélych piipadech vystupuje , osamé-
le”, tj. velmi Casto spoluexistuje s jinymi jevy, coz obcas zne-
moznuje jeji klasifikaci. Samota se objevuje spolu s pomijivosti,
utrpenim, strachem, absurditou, nepochopenim, nevérou, svo-
bodou, individualismem, originalitou, talentem, jedine¢nosti,
autenticitou (Domeracki 2006: 22). Proto je samotu velmi téz-
ké vyextrahovat z jinych jevi tésné s ni srostlych a spojenych.
Zde je opét nutné upozornit na skutecnost, ze pojmy, které
Domeracki vyjmenovava, mohou mit jak negativni, tak pozi-
tivni nddech, coz opét svéd¢i o ambivalentnosti samoty.

I pfes vSechny vy$e zminéné davody nelze vsak
pochybovat o tom, Ze samota jako fenomén slouzici k popisu
stavu ¢lovéka i celé dnesni spole¢nosti je opravdu podstatnou.
Dokonce se zdé, ze dne$niho ¢lovéka a svét, v némz zije, nelze
charakterizovat bez alespon letmého dotknuti se této proble-
matiky. I pfes negativni aspekty samoty, chapané jako izolace
a alienace, je teba stale zdliraznovat jeji pozitiva a snazit se
z této zivotni zkuSenosti vytézit co nejvice. Ambivalentnost
pojeti samoty vystizné zrcadli jazyky germanské, coz ukazuje
angli¢tina i némcina. Adjektiva alone a lonely (v némciné allein
a einsam) a substantiva aloneness a loneliness (v némciné Al-
leinsein a Einsamkeit) diferencuji stav, kdy je ¢lovék sam (coz
automaticky ale neznamena, Ze se citi osamély) a kdy je oprav-
du osamély (Parszutowicz 2006: 165).

V zépadoslovanskych jazycich toto rozliSeni neni tak
vyrazné, coz ztézuje terminologickou pfesnost. To, ze vedle
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nas neni druhy ¢lovék, neznamend vzdy, Ze jsme osaméli, ze
pocitujeme tihu samoty. Naopak to, Ze vedle nas nékdo je, au-
tomaticky neznamenad, Ze nemtizeme pocitovat osamélost.

Samota plni podobné funkce jako ticho a tma. Diky
ni je ¢lovék schopen presnéji vinimat okolni skute¢nost. Kvi-
li tichu a tmé ¢lovék musi, podobné jako v pfipadé samoty,
vice spoléhat na vlastni imaginaci, musi naslouchat vnitfrnimu
hlasu a otevfit se tplné tomu, co se mu ve spleti barev, zvuk
a lidskych hlasti zdalo nepodstatnym a co vzdy ptehlizel. Pa-
ralely mezi tmou, tichem a samotou zde vSak nekon¢i. Podob-
né jako tma a ticho mtize samota vyvolavat pocity skli¢enosti,
miiZze byt spojovdna s pocitem prazdnoty. Paradoxné pravé
ticho ndm dava moznost rozlisit véechny zvuky, které k nam
pronikaji; tma ndm umoznuje vidét vyraznéji celou paletu ba-
rev a odstinti. Podobné samota prohlubuje vsechno to, co jsme
ziskali v kontaktu s druhym ¢lovékem. Nase individudlni ja
se konstituuje pravé v momentech osameéni, kdyz méame chvili
pro tak potiebnou reflexi. Ticho je ¢ekdnim na slovo, tma je
¢ekanim na svétlo a samota je o¢ekdvanim druhého ¢lovéka.
Lidska totoznost bezpochyby vznika a formuje se v kontaktu s
druhym ¢lovékem, vznikd v dialogu s odlisnosti, ale kone¢nou
formu ziskava pravé v momentu ticha, tmy a samoty, ve chvili,
kdy lidskou mysl nic nerusi. Ve tmé se ¢lovék dokaze divat
vnitinim zrakem a v tichu maze naslouchat vnitinim hlastm.
Tma zosttuje lidsky zrak, ticho zostfuje lidsky sluch a samota
vyostiuje lidské smysly tak, aby jedinec mohl lépe pochopit
druhého ¢lovéka i sebe sama. Samota se z tohoto pohledu jevi
uzite¢nou, motivujici, vzacnou a smysluplnou (Domeracki
2008: 9). Elzbieta Sujak pfirovnava samotu ke snu, ktery je pro
kazdého c¢loveéka nezbytny k tomu, aby mohl normélné fun-
govat, ktery slouzi k potfebné regeneraci sil (Sujak 1997: 102).
Samota je Sanci k lepsimu poznani svéta a sebe sama, je né¢im,
co povzbuzuje lidskou kreativitu, co nemusi nutné vést k uza-
virdni se pfed svétem a jinymi lidmi. Nelze poznat druhého
¢lovéka bez poznani sebe sama, ¢ehoz vsak ¢lovék mtize dosa-
hnout jen o samoté.
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4.2. Samota na cestach

K situacim, které jaksi nenasilné ptipravuji clovéka na zkusen-
ost samoty, je vydani se na cestu. Zkusenost poutnictvi, pii-
tomnd ve vsech kulturach a naboZzenstvich, méla vést, pravé
skrze pocit samoty, k duchovni obrodé a k blizs§imu kon-
taktu s absolutnem (Bratuni 2003: 67). Mottem této kapitoly
se stalo arabské pfislovi: ,Kazdy potiebuje trochu pouste”,
protoze jak ve vychodni, tak v zapadni kultufe znamenalo
vyddavani se na poust otevirdni se novym zazitkéim i moznost
kontemplace (Modrzejewska-Swigulska 2007: 185). Cestova-
tel dobrovolné opousti svlij domov, stiva se na delsi nebo
kratsi dobu ,poutnikem”, ,cizincem”. Samota na cestach je
sice stavem pfechodnym, netrva dlouho, mtze vsak byt po-
citovana o to intenzivnéji. Cestovatel-samotat je vytrzeny z
viru kazdodennosti. Najednou je odkadzan jen sam na sebe, je
vzdalen tomu, co je mu blizké a dtivérné znamé, je vytrzen z
rodinnych a spolecenskych vztahtt (Macura 1987: 41). Diky
tomu se miiZe stat citlivéjsim vici svétu, vici ostatnim lidem,
miize tak ziskat potfebny odstup od sebe sama a od svych
problémt a co je dtilezité, mtize kone¢né zahdjit vnitini dia-
log a otevfit se vlastnim pocittm.

Tak tomu bylo hlavné v 19. stoleti, kdy cestovani zis-
kalo vyznam existencidlni zkuSenosti a poutnik - vydédénec
se stal jednim ze zakladnich typt romantického hrdiny (Hrba-
ta, Prochazka 2005: 76). Cestovatel-poutnik je zbaven elemen-
tarniho pocitu , patfi¢nosti” a ,sounalezitosti”, je , vytrzen ze
svych kazdodennich kontextd” - z kontextu rodiny a prace, z
kruhu pftétel ¢i spolupracovnikt. Stoji nahy, bez pomocnych
berli¢ek zvykd, tradic, bez svého rodného jazyka, sam proti
novému svétu. ,Romanticky poutnik chodi pfedevsim pésky,
potuluje se krajinou, jeho pohyb je iracionalni. Tato specificka
existence ma jakési zahadné poslani. Poutnik cestu spiSe hle-
da, ¢asto i bloudyi, cesta je osud, volani a mament. [...] Poutnik
je stale nestastny, Zene ho vnitini tryzen, je to osaméla pos-
tava.” Takto o kontextu romantickych cest Karla Hynka Ma-
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chy piSe Josef Kroutvor, ktery vSak vnima také druhou tvar
autora ,Maje” a vidi v ném také ¢lovéka na cestich - turistu
(Kroutvor 2010: 248).

Samota paradoxné nemusi vznikat jen tehdy, kdy
doslo k porusent jistych relaci a vztahti, samota je totiz ele-
mentarni lidskou zkuSenosti, je soucésti lidského adélu jesteé
predtim, nez jsou navazany vztahy s okolim (Domeracki
2004: 36). Teprve druhy typ samoty, ,samota sekundarni”
vznika porusenim jistych svazkd a 1ze ji rozdélit do nékolika
kategorii, napt. samota socialni (pfetrzeni svazki s jistou ko-
munitou), samota ndbozenska (pocit pfetrzeni pout spojuji-
cich ¢lovéka s absolutnem) a dalsi (Domeracki 2004: 37-38).
Clovék, ktery se vydava na cestu, mtize tedy opétovné zaku-
sit samotu ptivodni a elementarni, samotu jako pfi narozeni,
kdy se musel orientovat v nezndmém a cizim svété a hledat
souvislosti, nachazet podobnosti a rozdily, naslouchat cizim
hlasiim a opétovné hledat své vlastni misto.

Samota na cestédch je tedy jakymsi navratem k ptiro-
zenému stavu. Je dobrovolna a jejim iniciatorem-hybatelem
je ¢clovék sam, nikoli jeho osud. Clovék je elementem aktiv-
nim, neni obéti, ale ¢initelem, ktery sam rozhoduje o svém
osudu. Je zaroven izolovan od prebytku impulzti kazdoden-
nosti, je chranén od povrchnich kontaktt (Sujak 1997: 101),
protoze sam muze urcovat cile své cesty a sim vybira to, co
je pro ného dtlezité. Samota na cestdch je chvilkova, jeli-
koz vzdy existuje moznost pfed¢asného navratu, tzv. ,zad-
ni vratka” samoty. Tim padem se jedna spiSe o samotu ,na
zkousku”, o samotu, ktera neni definitivni.

Samota existuje v tzkém propojeni s lidskou tvofi-
vosti. A zde opét dochazi k odhaleni ambivalentnosti tohoto
jevu, coz zduraznuje polska badatelka Agnieszka Gawron:
~Samotnos¢ jawi sie tu jako warunek tworczosci literackiej,
ale tez tworczosé jest na te samotno$é najlepszym antidotum.”
~Samota se jevi jako podminka literarni tvorby, ale tvorba je
zaroven nejlepsim lékem na tuto samotu.” (Gawron 2006: 29)
Tvirci pisi, maluji, komponuji, a takto utikaji pfed samotou.
Ale samota sama je také zakladni podminkou kreativity. Sa-
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mota béhem cest byla uméleckymi kruhy velmi ¢asto vnima-
na jako aték od tryznivé a svazujici spole¢nosti, vysvoboz-
enim ze svéta kazdodennosti (Zaworska 1980: 41), coz bylo
blahodérné z hlediska tvofivosti. Pravé na pozitivni stranku
samoty jako nutné podminky pro vyvoj kreativity upozornil
anglicky psychiatr a badatel Anthony Storr, ktery se snazil na
prikladu analyzy osudt nékolika slavnych osobnosti ukazat,
ze praveé diky samoté mohly v tplnosti rozvijet své schopnos-
ti a talent, protoze samota nuti ¢lovéka stile znovu a znovu
objevovat vlastni nitro (Storr 2010: 14).

K podobnym vysledkim dospéla Elzbieta Sujak:
~Bez samotnosci nie moze rozwinaé sie wielka indywidu-
alnosé ani wielkie dzieto. Wéréd kryteriéw wyrézniajacych
nieprzecietne osobowosci psychologia wymienia (jako ten-
dencje do samorealizacji) potrzebe co najmniej odosobnienia
okresowego.” , Bez samoty se nemtize vyvinout ani velkd in-
dividualita, ani velké dilo. Psychologie mezi kritéria, kterymi
se vyznacuji mimofadné osobnosti, fadi (jako tendenci k se-
berealizaci) potfebu alespori ¢asové omezené izolace.” (Sujak
1997: 101-102) Podle Elzbiety Kowalské-Dubas mize ¢lovék
ve své tvofivosti prekracovat ambivalenci samoty a hledat v
ni tvréi dimenze (Kowalska-Dubas 2007: 165). A praveé ces-
tovani k tomu nabizi vynikajici pfilezitost.

4.3. Stredoevropskeé kfiZzovatky cest a samoty

Syntéza kategorie samoty a cesty mize byt mimofadné
plodnad a inspirativni (Dybet 2009: 28). Samota totiz, jak bylo
zdtiraznéno vyse, mtze povzbuzovat lidskou tvofivost a ces-
tovani dodava nové impulzy. Samota je na druhé strané i diis-
ledkem jistého vystoupeni z fady, cenou, kterou musi tvofi-
vy jedinec zaplatit za odstup od vidéni svéta. Z tohoto thlu
pohledu se kontext samoty a cestovani literdrné nadanych
jedincti jevi maximalné vyhodnym.

Na ptikladu cest tii velikanti sttedoevropskych lite-
ratur - Karla Capka, Sdndora Maraiho a Zbigniewa Herber-
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ta - se pokusim sloucit tyto dvé kategorie a podivat se, jaké
vysledky déava toto prolindni ve sbirkach , Italské listy”, ,Na
cesté” a ,,Barbar v zahradé”.

V tvorbé kazdého z téchto tii spisovatelt vypovidaji
cestopisy jako by mimochodem o zékladnich principech jejich
tviiréi metody. Cestopisné texty jsou jakymsi publicisticko-ese-
jistickym doplnénim jejich tvorby a rozhodné je nelze povazo-
vat za texty vznikajici jen piilezitostné. Potencial cestopisu jako
zanru, ktery dokdze vyjadfit nejen autortiv vztah ke svétu, ale
i vztah ke svému vlastnimu nitru, je nepfehlédnutelny: ,[...]
autor pfindsi do struktury textu sim sebe jako jediné méftitko
svéta, je protagonistou pfibéhu, jeho dusevni obzor, vzdélani
a zkusSenosti vymezuji, co z nové poznané reality vybere a jak
tyto nové poznatky zhodnoti.” (Boc¢kova 2007: 445) Cestopis-
nou tvorbu vsech tif spisovateld spojuje to, Ze samota v nich
je vétsinou vniména pozitivné. Je chapana jako dar, moznost
a Sance priblizit se k ¢lovéku a najit k nému tzkou pésinku
porozuméni.

Cesty a cestovani lze povazovat za podstatny ele-
ment Capkovy metody poznavani svéta i clovéka. Dokladem
toho neni pouze jeho tvorba ryze umeéleckého charakteru,
ale také jeho kritické ¢lanky a korespondence (Janiec-Nyitrai
2011b: 89-104). V celé tvorbé Karla Capka hraje motiv cest a
cestovani dilezitou roli. Dokonce Ize celou jeho prozaickou a
dramatickou tvorbu zkoumat v kontextu cestopisného zéanru
(Soli¢ova 2011: 528-545).

Osudy madarského spisovatele a kosmopolity San-
dora Maraiho Ize charakterizovatjako osudy homo viator, ¢lo-
véka cestujictho neustale, i kdyZ ne vzdy z vlastni vtile. V jeho
tvorbé se zrcadli samota ¢lovéka nasilné zbaveného kofenti,
duchovni vlasti, kterd mizi se zdnikem rakousko-uherského
impéria. Hrdinou mnoha jeho dél je clovék-méstan, kterému
symbolicky zemfeli v8ichni ptibuzni, a ktery s pfichodem 1. a
2. svétové valky postupné pfichazi o to, co konstituovalo jeho
duchovni vlast. Rozklad tohoto svéta Marai napt. zobrazuje v
Castedné autobiografickém roméanu ,, Zpovéd” nebo v beletri-
zovanych memoarech ,Zemé, zemé!” Horky epilog jeho dila
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vsak napise sim Zivot: Mdarai emigruje a stava se cizincem ve
svété Zapadu, ktery se zprvu zdal byt jeho kulturnim domo-
vem.

Polsky basnik a esejista Zbigniew Herbert odjizdi do
svéta za zcela jinych podminek, pfestoze pocit izolace je mu
také divérné znam. Své cesty na zapad a do kolébky kultury
- na jih - podnika po 2. svétové vélce, kdy piislusnost stfedni
Evropy k zdpadnimu civiliza¢nimu okruhu nebyla zdaleka
samozfejmosti. Samota tedy pfirozené v jeho cestopisnych
textech ziskédva jiné dimenze, i kdyz s cestopisy Maraiho a
Capka ji spojuje vyrazny pozitivni aspekt.

Ve vsSech tfech cestopisech se objevuje motiv cesty
jako vysostné individualniho zazitku. Samota na cestach se
stava vzacnym darem. VSichni autofi se vyrazné distancujf
od davu turistli vyzbrojenych baedekery a fotoaparéty (Ja-
niec-Nyitrai 2012: 68-69). Samota ziskava podobu , samoty
naruby” - nema slouzit alienaci a distancovani se od svéta,
spiSe se jednd o moznost bezprostfedniho vstfebavani zazit-
kti bez lidi-zprostfedkovatelti, bez knih-pravodcd, které na-
bizeji jednostranny vyklad svéta.

Cestovani otevird moznost ponofit se sim do sebe a
vnofit se do odlisnosti: odlisnosti svéta, zvykt, tradic... Ma-
rai se zda byt nejosamélejsim z trojice spisovateldi, protoze
dava vyrazné najevo, ze vice vidi a vnim4, citi intenzivnéji a
pojmenovava vystiznéji nez obycejny smrtelnik. Je vidét jeho
elitafsky vztah k lidem a ke svétu. Kruta a demaskujici vsed-
nost ¢i primeérnost vénovana v textu ,spolucestovatelim”
odhaluje nepfekonatelné rozdily mezi Maraiem a ostatnimi
turisty. Zda se, ze Marai rezignované prohlasuje: ,Vse, co je
lidské, je mi cizi.” Noii se do své samoty individualisty, ze
vsech sil se snaZzi stranit davu, ktery spolecné citi, proziva a
povrchnim zptsobem komentuje vse, co vidi (Mérai 2011: 85-
86). Lidé se 1idi , stadnim instinktem”, protoZe maji strach ze
samoty, z prazdnoty vlastniho ,ja“ a povrchni kontakty voli
jako mensi zlo. Nejsou s ostatnimi proto, Ze je potiebuiji a citi
se s nimi dobfe, ale protoze se boji sebe sama a své vlastni
vnitini prazdnoty (Schopenhauer 2000: 177).
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Samota cest madarského spisovatele maze mit viak
také svétlejsi, pozitivnéjsi tvar, tak jako pocit dokonalé svobo-
dy a lehkosti v londynském parku: ,,Czasami mysle, ze zycie
nie moze podarowac mi czystszego i bardziej niezmaconego
poranka, niz kiedy ide na spacer przez wrzesniowy park cal-
kowicie obcego miasta, w ktérym nie znam nikogo, nie mam
zadnych zobowigzan, gdzie nic mnie szczegdlnie nie cieszy,
ale tez nic szczegdlnie nie boli, a na samym dnie tej obojet-
nej obcosci, tylko na tyle, na ile ogrzewa dlon ukryty w niej
zapalony papieros, mam $swiadomos¢, ze zyje.” ,,Obcas mé
napadd, ze zivot mi nemtize darovat ¢istsi a opravdovéjs
chvile nez rano, kdy jdu na prochézku zétijovym parkem v
aplné cizim mésté, v némz nikoho nezndm, v némz nemam
zadné zavazky, kde mi nic obzvlast nedéla radost, ani mé nic
obzvlast neboli, a uvnitf tohoto lhostejného odcizeni, jen na-
tolik, nakolik mou dlan zahtiva v ni skryta zapalena cigareta,
si uvédomuji, ze ziji.” (Marai 2011: 138-139) Samota v cizim
prostiedi znamena tplné osvobozeni se od vsech konvenci
a mezilidskych vazeb. Samota na cestach v celé své tplnosti
dovoluje pocitit krasu byt ¢lovékem.

V Maraiho cestopisu Ize slySet ozvény hlavnich témat
objevujicich se v jeho dile - velkou, nepfekonatelnou osamé-
lost ¢lovéka, ktery pfiSel o to, co pro néj bylo nejvzacnéjsi, o
.svlj” svét. Kontemplace o uméleckych pamatkach ve Flo-
renci ho nuti formulovat otdzku, na niz se snazil najit odpo-
véd po cely sviyj zivot: ,Co robid, jesli cztowiek wewnetrznie
nie ma juz nic wspdlnego z epoka, w ktérej zyje?” ,Co délat,
pokud ¢lovék nemd uz nic spole¢ného s epochou, v niz zije?”
(Marai 2011: 117) Mérai zde vyslovuje pocit nejniternéjsi exis-
ten¢ni samoty, samoty, kterou uz nikdo a nic nemdze vyplnit
¢i utlumit. Podobné v roce 1941, divaje se na Evropu nicenou
2. svétovou valkou, vzpomind na cesty po Evropé, jez byla
dfive spole¢nym domovem vsech lidi, ktef{ tvofili jednu vel-
kou rodinu (Mérai 2011: 197).

Nostalgie po svété, ktery odesel, doprovazi na jeho
cestach po Evropé také Zbigniewa Herberta. Polského basni-
ka a esejistu ale spiSe laka pfedstava velkého kulturniho dé-
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dictvi, které spojuje obcany zapadni kulturni oblasti. Herbert
se obloukem snazi pfeklenout vzdalenost mezi minulosti a
dneskem. V samoté nevidi prazdnotu, ale ptilezitost k nava-
zani mezigenera¢niho dialogu. Béhem samotatskych cest po
zapadoevropskych méstech, muzeich a knihovnach se snazi
o vzkiiSeni oné velké evropskeé rodiny, jejiz kofeny sahaji hlu-
boko do antiky a k pocatkdim kfestanstvi. Samota na cestach
dovoluje Herbertovi najit a reaktivovat ztracené pouto, ztra-
cenou vazbu k minulosti. Zde je také skryté obecnéjsi poslani
Herbertova cestopisu, ktery vznikal v dobé, kdy byly prefe-
rovany cesty spise na vychod. Snazi se totiz upozornit na pti-
buznost sttedoevropské kultury s kulturou zapadni a jizni.
Herbert se ze svych cest do minulosti vraci pfesvédéen o tom,
Ze v celém vesmiru neni osamély, nebot je dédicem téch, ktet1
zili pfed nim: ,Nigdy jeszcze nie utwierdzilem sie mocniej w
kojacej pewnosci: jestem obywatelem Ziemi, dziedzicem nie
tylko Grekéw i Rzymian, ale prawie nieskoriczonosci.” , Jesté
nikdy jsem se silné&ji neutvrdil v hiejivé a uklidiujici jistoté:
jsem obc¢an Zemé, dédic nejen Rekti a Rimanti, ale téméf¥ i ne-
konec¢na.” (Herbert 2004: 19)

Pravé samota cestovani ukazala Herbertovi jeho sou-
nalezitost s velkou rodinou, v niz nikdy nebyl a ani nebude
sam. Samota je v tomto pojeti pravym opakem alienace, izolace
¢i vykofenénosti. Samota a Zivot ve spole¢nosti jsou mezi se-
bou tizce propojeny, a pravé z toho vyplyva paradoxnost téch-
to dvou zdanlivé se vylucujicich pojmti, coz zdlraziuje Jan
Wadowski: ,, Paradoksalno$¢ samotnosci moze polegac na tym,
ze musze doswiadczy¢ jej doglebnie, aby lepiej poja¢ kwestie
wspélnoty. Bez innego nie ma samotnosci, a bez wspdlnoty nie
ma samotnosci. Czlowiek nieustannie balansuje miedzy sam-
otnoécig a wspdlnota.” ,Paradoxnost samoty mtze spocivat v
tom, Ze ji musim zakusit zevrubné a hluboce, abych mohl lépe
pochopit otdzku spolecenstvi. Bez jiného ¢lovéka neexistuje sa-
mota, ani bez spolecenstvi neexistuje samota. Clovék neustale
balancuje mezi samotou a spolecenstvim.” (Wadowski 2006:
242) Proto nepiekvapuji Herbertovy reflexe tykajici se celého
lidského spolecenstvi pravé v kontextu samoty.
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Samota na cestich pfinasi také moznost pfimého,
nezprostfedkovaného zazitku. Svét uz neni poznavan a obje-
vovan prostfednictvim informaci ziskanych ,z druhé ruky”.
Herbert sam stoji uprostted umeéleckych pamatek, uprostred
svéta znamého z obrazd, ilustraci, poezie a svoji rukou se
nadsené dotyka dorskych sloupt: ,Bede mogt za chwile
pojs¢ tam, przyblizy¢ twarz do kamieni, zbada¢ ich zapach,
przesuna¢ reka po rowkach kolumny. Trzeba uwolni¢ sig,
oczysci¢, zapomnie¢ o wszystkich widzianych fotografia-
ch, wykresach, przewodnikowych informacjach.” ,Za chvili
budu moci tam jit, p¥ibliZit obli¢ej ke kament@im, prozkoumat
jejich viini, prejet rukou po zlabcich sloupu. Je tfeba se uvol-
nit, o¢istit, zapomenout na vsechny fotografie, graficka zna-
zornéni, kterd jsem vidél, na véechny informace z pravodct.”
(Herbert 2004: 25-26) Samota mu dovoluje vratit se k elemen-
tarnimu citéni a vnimani svéta, osvobozuje ho od interpretaci,
od predem danych vizi, od skute¢nost zamlzujicich pohledt.
Herberta, podobné jako Maraiho, drazdi masovy turismus,
ktery z ¢lovéka ¢ini loutku znudéné sledujici obrazky prezen-
tované v pravodcich (Herbert 2004: 35).

Samota se tedy jevi jako jedind mozné Sance uvidét svét
nesablonovité, objevit svét sam pro sebe, umoziiuje individual-
ni prozitek. Organizované zajezdy, jakysi protiklad osamélého
a tviirétho poznavani svéta, jsou jistym ohrozenim subjektivni-
ho objevovani toho, co ¢lovéka obklopuje, svédéicim o unifor-
mizaci ¢lovéka a Herbertem jsou hodnoceny zcela negativné
(Herbert 2004: 61). Samota totiz umoziiuje ztratit se v labyrintu
minulosti, v labyrintu vyznamt a tradic a od ¢lovéka samotného
vyzaduje zna¢né Gsili pracného nalézéani cesty zpatky. Osaméni
ijista izolace od svéta, ale také bezprostiedni zazitek jsou podle
polského cestovatele nutnou podminkou k niternému proziva-
ni svéta, jinak bude vysledkem , objevovani svéta” jen povrchni
dojem a prameérné zazitky (Herbert 2004: 82).

U Capka v ,Italskych listech” se zda byt pozoruhod-
nou perspektiva cizince-ditéte, ktery se diky tomu, Ze je ponofen
do ciziho svéta, mtize ptat na zékladni véci a zapomenout na
vsechno, co se dfive naucil. Samota a ponofeni se do nezndmého
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prostiedi ho dokaze jako by opétovné prenést do obdobi dét-
ské nevinnosti, v némz zadné otazky nejsou naivni. V jenom z
fejetont s ptiznaénym nazvem ,V bozi dlani” Capek srovnava
sam sebe jako cestovatele se svatym Frantiskem, pokornym
a odevzdanym tomu, co pfinese dalsi den. Je jako dité. Kvali
tomu, Ze nemluvi italsky, si pfipada jako ¢loveék, ktery se opét
vratil do détstvi a kruta pravidla svéta dospélych pro ného
neplati (Capek 1960: 39). Timto ptipomina sttedovéké pout-
niky, ktefi dokazali najit praptvodni krasu v osamoceném
cestovani, protoze pravé mlceni a vnitini odevzdani se je pod-
minkou kontemplativniho aspektu samoty (Domeracki 2008:
19-20).

Capek dokaze poznavat svét s détskou otevienosti a
diévérou, dokaze pominout kazdodenni zkusenost i svét, ze
kterého ptichédzi. Nové zemé jsou pro ného vyzvou a s vel-
kym nadsenim se dava do poznavani toho, co je neznamé
a pohadkové: ,Pékni jsou italsti kralovsti namotnici, takovi
mali modfi kluci, a pékné jsou véle¢né lodi, a viibec lodi: pla-
chetni, parniky, barky s Safranovymi plachtami, Sedivé tor-
pédovky s krasnymi kanény, zavalité transportni lodi; kazda
lod’ je krasna a zaslouZi zenské jméno. Proto snad jsem jako
chlapec chtél byt ndamoinikem, a jesté dnes na Lidu jsem sle-
doval mizejici bilou plachtu, ktera to brala nékam na vychod,
a ty bilé plachty mne lakaly daleko a nekone¢né vic nez tenhle
bily papir, na némz beztoho neobjevim novou zemi.” (Capek
1960:12-13) Ono Cerstvé, jako by panenskeé vidéni svéta je pos-
taveno do protikladu k masovému turismu, ktery se Capkovi,
podobné jako Maraimu a Herbertovi, naprosto protivi. Cesky
spisovatel se dokonce posmiva cizinctim, ktef{ drzi baedeker
v ruce a nejsou schopni bez néj udélat ani krok.

Capka a Herberta laka prostor kultury a uméni. Tak
jako stredovéci poustevnici hledali misto k reflexi a osamélé-
mu rozjimani, tak se oba autofi, i kdyz s pouzitim odlisnych
metod: Herbert vybaveny odbornym studiem pramenti, coz
piidéava jeho esejim odborny raz, Capek spise jako fejetonista
(Janiec-Nyitrai 2012: 61-63), skryvaji ve svété vytvofeném c¢lo-
vékem, hledaji inspiraci, nezpfetrhané nité tradic vinouci se
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mezi lidskymi pokolenimi. Cesta na jih pro né znamena ozi-
vujici samotu, samotu, kterd umoznuje naslouchat minulosti.
Nejlépe je onu ozivujici vlastnost samoty vidét v Herbertové
cestopise: samota umoznuje Herbertovi spojeni s celym lidst-
vem a jeho odkazem; na jedné strané mu umozituje opusténi
lidi, na strané druhé ho k lidem pfiblizuje.

Ve vsech cestopisech si 1ze vsimnout pocitu svobo-
dy, ktery samota na cestach nabizi. Samota je souhlasem s in-
dividualismem, je totozna s opusténim ,davu”, s odvratem
od konvenci. Cestovatel se mtize plné odevzdat pozorovani
svéta a jeho celistvému vnimani. Samota na cestdch a stret
s jinym svétem také znamend osvobozeni se od ,zavazadel
dosavadniho mysleni”, jak nazorné pise mad’arsky spisovatel
(Marai 2011: 53-54).

Samota nadanych jedincti, umélcti, ktefi dokazi vni-
mat svét intenzivnéji, i pfestoze destinace jejich cest nejsou
natolik exotické, pfipomina samotu velkych objevitelt - Krys-
tofa Kolumba nebo Ameriga Vespucciho. Novymi svétadily,
které objevuji, jsou nejen oni sami, ale také lidé, které na ces-
tach ¢i po navratu domd potkavaji. Cizina je jako poust, ktera
umoznuje vratit se k novému, netinavnému vidéni svéta. Tim
padem Capek, Marai i Herbert stoji pted svétem zndmym i
neznamym zdroven, svétem, ktery je nutné teprve poprvé
okusit a uvidét na vlastni o¢i, ktery je v jeho podstaté potie-
ba stdle znovu a znovu objevovat a pojmenovavat. Nicméné
podminkou je zapomenout na to, co jiz vidéli a poznali. A
pravé v tomto mtiZze vyrazné pomoct samota.

Cestovani je ptilezitosti k tomu, aby ¢lovék mezi dvé-
ma svéty zase nasel sam sebe, coz zdlraznuje Vladimir Ma-
cura: ,Neobyc¢ejnost neznamého prostredi spolu s vytrzenim
lyrického hrdiny z kazdodennosti aktualizuji fakt vnimani,
pridavaji zaznamendvanym redliim na naléhavosti. Do stte-
du pozornosti se tudiz dostava sam dotek subjektu s novou
skutecnosti, dotek, ktery je vlastné bez prehistorie, ale i bez
budoucnosti, takze je od pocatku poznamendn casnosti a
mijenim, ale soucasné subjektu nabizi moznost obrody. Bas-
nicky cestopis se tak ¢asto otevira poezii basnikovy smyslové
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ocisty, pfekonani dosavadnich Zivotnich a literarnich klisé.”
(Macura 1987: 35) Samota na cestach je totiz Sanci opétovné
najit zdroj tvarci inspirace, $anci osvobodit se od konvenci.

Samota aktivuje tvar¢i a originalni pohled na svét
»~znamy z knih”, uml¢uje interpretace svéta nabizené ostat-
nimi lidmi, u¢i nas divat se na svét ,neunavenyma ocima”,
pomdha vysvobodit se z pasti , pohodli vievédéni”, pomaha
znovu objevovat uz davno objevené.

4.4. Samota tvlrce a samota cestovatele

Béhem cest umélctu-individualistt - Capka, Herberta a Ma-
raiho - se spojuji a vzajemné rezonuji dva druhy samoty: sa-
mota umélce, tviirce a samota cestovatele. Svédectvim a vys-
ledkem tohoto vzdjemného pronikéni se dvou ,samot” jsou
cestopisné texty, které ukazuji, Ze negativni aspekty samoty
lze prekonat a izolovanost a alienaci zménit v cestu k sobé
samému.

Na svych cestach, s pouzitim rtznych metod a
zptsobd vniméni, se Capek, Maérai a Herbert dokazali vysvo-
bodit z negativné vnimané samoty a nec¢ekané dokazali poci-
tit sounalezitost k Siroce chapanému lidskému spolecenstvi, k
~celoevropské rodiné”. Samota na cestdch paradoxné vedla k
prohloubeni mezilidskych vztahti.

Pozitivni aspekt samoty se tedy realizuje v pfipadé,
kdy se jedna o jev docasny a pomijivy, o jakousi predehru
dalsich kontaktti s lidmi. Jak pise Czestaw Piecuch: ,[...] wi-
da¢, ze samotno$¢ z wyboru moze mie¢ pozytywny sens ty-
lko jako moment przejsciowy i przygotowujacy do nawiaza-
nia prawdziwej komunikacji z innymi ludZmi. Jako taka
dopiero wlasciwie wzbogaca jednostke i przyczynia sie do
jej rozwoju osobowego.” ,[...] je vidét, Ze dobrovolné zvo-
lend samota miize mit pozitivni smysl pouze jako pfechodny
okamzik a obdobi pripravujici nds k navazani skute¢né ko-
munikace s ostatnimi lidmi. Takovy druh samoty obohacuje
jednotlivce a ovliviiuje jeho vnitini vyvoj.” (Piecuch 2006: 99)
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Z cest, stejné jako ,,z osameéni”, se ¢lovék miize vratit bohatsi
o nové zkuSenosti, moudiej$i a oteviengjsi vici ostatnim.
Ona ,, poust samoty” z arabského pfislovi umoznuje prohlou-
bit porozuméni mezi lidmi a stava se nezbytnou pro lidskou
tvorivost.

Podle Elzbiety Kowalskiej-Dubas neni z perspektivy
smyslu lidské existence na zemi samota ani dobra ani §patna,
nepodléha hodnoceni, protoze pouze sam ¢lovék jako indivi-
dualni bytost ji pozitivné nebo negativné valorizuje (Kowals-
ka-Dubas 2007: 165).
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IL.

5. ,MY, VYROBCI FANTAZIL...”
SEBEREFLEXE TVURCIHO PROCESU
V ROMANU ,POVETRON” OD KARLA CAPKA

Karla Capka nejen jako spisovatele, ale také jako literarniho a
vytvarného kritika a teoretika pfitahovaly vzdy otazky spjaté se
samotnou podstatou literatury, s procesem jeji tvorby, s beletris-
tickymi i novindfskymi zanry. Staci zde zminit soubor ,Jak se
co déla”, v némz se zaobird otazkami spojenymi s jednotlivymi
etapami vzniku filmu, novin a divadelnich her, nebo ,Marsyas
¢ili na okraj literatury”, kde se ve stfedu pozornosti nachazi pe-
riferni, odmitnuté uméni. Neposledni misto pro poznani Cap-
kovych nazord na uméleckou tvorbu zaujimaiji i kritické ¢lanky
vénované tvorbeé jinych autorti, coz zdtiraziioval zejména olo-
moucky literarni badatel, znalec Capkova dila, Oldtich Kralik:
~Neni sporu, Ze v obecnych tivahach o umeéni i v kritickych sta-
tich prozradil Capek mnoho o své tvorbé, Ze to, co fikal o cizich
knihach, mtze vystihovat jeho vlastni dila.” (Kralik 1970: 79)

Capek rovnéz p¥imo reflektoval svou vlastni tvorbu a
sam ji interpretoval; tyto texty byly sebrany Miroslavem Hali-
kem v souboru , Pozndmky o tvorbé” (Capek 1959b). Uvazovani
o tom, jak funguje lidska piedstavivost, obsahuji také Capkova
beletristické dila, napt. povidka ,Basnik” ze sbirky , Povidky z
jedné kapsy”, v niz pravé sled impresi a pfedstav vzniklych v
basnikové imaginaci vede k rozlusténi kriminalntho ptipadu.
Nicméné za zfejmé nejpropracovanéjsi umeélecké vystoupenti,
které Ize oznacit za komplexni studium tvirciho procesu, mtize-
me povazovat romén , Povétront”, druhou ¢ast noetické trilogie.
Capek bez ostychu pootevtel dviika své umélecké dilny, pood-
halil tajemstvi literarni tvorby, prozradil své umélecké , know
how” a na konkrétnim piikladu ukézal ,jak se maze délat ro-
man”.

75



5.1. Imaginace jako motor tvorby

Pribéh neznamého c¢lovéka, , Povétroné”, ktery lezi v bezvé-
domi na smrtelné posteli, ¢tenaf pozndva prostfednictvim
tH vypraveéca: jasnovidce, milosrdné sestry a basnika. Z hle-
diska tématu této kapitoly je dtlezité, na coz upozoriiuje i
Wolfgang F. Schwarz, ze ve vSech tfech rekonstrukcich lze
vypréavéci postupy oznacit za imagindrni - jedna se o jasno-
vidcovu vizi, vypravéni snu a basnickou imaginaci (Schwarz
1998: 153). Nejpodrobnéji je odhalena basnikova metoda pra-
ce. Jeho vypovéd je ve srovnéni s projekcemi dalsich vypra-
vécl delsi a pravé na ni se zaméfim v této kapitole.

V nevsedni vypravéci perspektivé vznika text vys-
tavény na zajimavém, novatorském principu povidky v ro-
manu, v niz basnik jako autor témét na kazdém kroku upo-
zorhuje, Ze se jedna o pouhy fiktivni pfibéh. Piibéh se rodi
jako by pfed o¢ima ¢tenafe. Samotny ¢tenaf tak mtize pred-
pokladat, ze podobnym zptsobem je organizovan také text
nadfazeny - cely roman, jehoz ,8vy” autor (Capek) skryl pied
¢tenafovyma o¢ima mnohem lépe nez autofi jednotlivych
,povidek”. Jednim z hlavnich motivii Capkovy trilogie se
takto stava nejen otdzka poznani ¢lovéka, ale také sonda do
nepoznanych hlubin lidské kreativity a sledovani samotného
procesu vzniku literdrniho nebo obecnéji feceno umeéleckého
dila. V 8irsim kontextu je to tedy roman o tom, jakymi cestami
¢loveék ,, dobyva” skute¢nost, jakymi metodami ji poznava, k
jakym interakcim dochézi mezi poznavanou realitou a sub-
jektem tuto realitu poznavajicim a v ¢em vlastné tkvi tajem-
stvi jedinec¢nosti, originality a neopakovatelnosti umeélcova
pohledu.

U zrodu umeéleckého dila podle béasnika stoji dva
druhy podnétii. Za prvé jsou to impulzy plynouci ze samotné-
ho basnikova nitra, z jeho zkuSenosti a z téZce uchopitelnych
vnitfnich zdchvévi. Za druhé jsou to podnéty, které se k bas-
nikovi dostavaji z okolniho svéta. Pomoci , pohonné hmoty”
- imaginace - dochézi ke spojeni téchto dvou druhtt impulzt,
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téchto dvou jisker, a vznika predpoklad zrodu umeéleckého
dila. Podnétem mtize byt jedno slovo, véta vytrzend z kont-
extu, gesto, vzpominka, ktera padne na drodnou ptidu lidské
imaginace a s pouzitim ,zivnych latek” (obsazenych v ¢lo-
véku samotném) rostou, vyvijeji se a ziskavaji formu. Tyto
dva vzajemné spojené podnéty nastartuji cely tvirci proces,
a nasledné splyvaji a osamostatiiuji se jak od tvirce, tak od
okolniho svéta. Zacinaji zit vlastnim zivotem (Capek 1956:
149).

I pfes nespoutanost tvlréi imaginace, pres zdanlivou
hravost a lehkost doprovazejici samotny proces psani, i pfes
vysledek v podobé literarniho textu, ktery se zdal vzniknout
jen tak mimochodem, pfichazi basnik po del$im uvazovani
na to, ze tvorba je néco mnohem komplikovanéjsiho, ze se
nejedna jen o dobrodruzstvi imaginace. ,Domnival jsem se,
Ze to vsechno mné ptichédzelo samo od sebe jako v Zivém snu,
a zatim je to vyplod urputného inzenyrského mysleni, které
zkousi a zavrhuje, vaze a predvida.” (Capek 1956: 229) Tvréi
opojeni a radost z tvofeni nechavaji vzniknout iluzi, ze: ,To
vse je sama pfiroda a zddné uméltistky, pane, pisu pouhym
instinktem, sdm nevim, pro¢, je to sama imaginace a intuice.”
(Capek 1956: 229) Psani neznamena jen odevzdani se fanta-
zii, je to rovnéz vysledek analytického mysleni, i kdyZz neni
mozné vie pfedem naplanovat. , Véfte mi, Ze psat romany je
¢innost spis podobna lovu nez, feknéme, budovani chramu
podle plant predem.” (Capek 1956: 223) Umélecké dilo se
tviirci nezjevuje znic¢ehonic, musi byt spojeno se skute¢nosti a
zakotveno v ni.

5.2. Utrpenti tvtirce - tviirce jako membrana

Cena, kterou musi zaplatit vnimava lidska bytost, bezradna
ve svété, ktery se skldda z milionu mnohdy protichiidnych
impulz{, je vysoka. Basnik-tviirce se jevi jako mimofadné cit-
livaA membréna, ktera se nikde nemiize skryt pied shlukem
zvukd, vani, pocitti, které ji neustale obklopuji a Gtoci na ni.
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Musi ¢elit mnohohlasu raznych signaldl, které vysila svét.
Jeho vypjaté a nesmirné kiehké smysly vnimaji nejtissi Sepot,
zachycuji nejjemnéjsi zdvany vétru, které pak rostou do po-
doby kiiku a vichtice. Pravé to basnika odlisuje od ostatnich
smrtelnikd.

Bésnik je jako zrcadlo, které chté nechté musi odrazet
skute¢nost, musi reagovat na kazdy impulz, nema moznost
utéct pfed navalem podnétt. Celd skutecnost, kazda jeji sloz-
ka k¥i¢i, ito¢i na vsechny basnikovy vyostené smysly. Takto
pojaty svét Ize oznacit jako svébytnou past, v niZ se jemnost,
senzibilita a basnikova vnimavost stavaji prokletim. Svét vy-
sila protikladné signaly, kterym se basnik nemtize vyhnout,
které ho nenechévaji ani minutu v klidu a zatahuji jej do své-
ho déni. Basnik hotce sdéluje svou tryzen: ,Mit jednou pokoj
od té hrozné osobni tcasti.” (Capek 1956: 151) Kazdy projev
skutecnosti, kazdy mikroelement svéta se stava podstatnym
a je soucasti basnikova osobniho tdélu. Tvirce nemuze k
ni¢emu zUstat lhostejny, k nicemu se nemtze stavét nezau-
jaté, protoze ho na kazdé z jeho cest doprovazi prokleti nu-
cené i¢asti. Sam sebe se taze: ,Reknéte, pro¢ musim prodélat
kazdou lidskou bolest?” (Capek 1956: 151) Je obdaien darem,
anebo prokletim vypjaté, témét chorobné empatie, kterda ho
neopousti ani na chvili.

Diky témto mimotrddnym schopnostem basnik do-
kaze vnimat velmi vyrazné jak krasu, tak osklivost a do-
konce hrtizu svéta. Vidi jej v mnoha dimenzich, vnima jeho
smésnost a vzne$enost, a pravé to dokdze zprostfedkovat
tém, ktefi nejsou obdafeni podobnym darem. Tviirce nema
utésovat, ,hladit”, ale ukazovat pravdivou podstatu jevt,
jejich tragiku a vysméch (Capek 1956: 221). Cilem kazdé
tvorby je podle basnika provokovat, coz pfinasi katarzi a na-
konec vede k ulehéeni v utrpeni. Tviirce musi zattést , zkor-
natélou dusi ¢tenarovou” (Capek 1956: 222), vytrhnout ho
z vyjetych koleji jeho pohodlného Zzivota. Timto se Capek
blizi k vystiznému vyroku Franze Kafky: ,Kniha musi byt
onou sekerou na zamrzlé mofe uvnitf nds.” Vysloveni krasy
a osklivosti svéta pomdhd snést nesnesitelnost lidského
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adélu: ,Nakonec se snad ukaZze, Ze i ja snimam utrpeni tim,
ze vyslovuiji, jak to boli.” (Capek 1956: 221)

Vedlej$im tcinkem takového sttemhlavého zatraceni
sebe sama ve svém vlastnim dile je zbaveni se tihy vlastni
identity. V pribéhu vzniku novych identit se tviirce vzdaluje
svému vlastnimu ,ja”. Dokéze se kone¢né vysvobodit z hroz-
né tthy vlastnich zkuSenosti, které ho chté nechté omezuijt
(Capek 1956: 224). Na piikladu jednoho z oblibenych trikd
dobrodruzné literatury, ktery Capek vyuzil i v ,Povétroni”,
basnik ndzorné predvadi mechanismus prevtéleni se do né-
koho jiného, coz vede k vysvobozeni se, k ziskani odstupu
od svého vlastniho Zivota a k intenzifikaci prozitku: ,Ztratit
pamét, to vlastné musi byt jako zac¢inat se v§im znova, pfestat
byt tim, ¢im jsme byli, to je, kamarade, néco jako vysvoboz-
eni.” (Capek 1956: 239) Dochézi k vyostteni smysld, tviirce
ziskava nové identity, v nichz jako v golemové trupu mtze
podnikat nové cesty, dobyvat nezndmé a neobjevené svéty,
pohédnén jen vlastni touhou poznavat. Jeho neomezeny tvirci
duch ziskava jakoby nové télo, mladé a silné, odolné vici
nemocem nudy a kazdodennosti, prostfednictvim néhoz se
miiZe teleportovat, kam jen chce.

Osvobozeni se od vlastni paméti, od omezujiciho
krunyte vlastnich zku$enosti mtize vést k rozsifeni identity
a piiblizeni se k druhym (Soli¢ova 2011: 532). V krajnich pii-
padech dochazi k tplnému splynuti s postavami a svétem,
vytvofenym v basnikové imaginaci. Tvtrce sriistd se svym
tvorem, sam se stava tkani textu. Svét bez osobnich impulzt,
plynoucich z basnikovych zkusenosti, nema $anci stét se Zi-
vym a pravdivym. ,Ach, ¢lovéce, to je to divné: ono neni tak
docela jisto, Ze ten zivot je jen vymyslen, a kdyZ se tak na to
divam, fekl bych, ze to byl mtj vlastni zivot. To jsem ja. Ja
jsem to mote i ten muz, ten polibek vydechnuty z temného
stinu Gst patfi mne, ten muz sedél pod majakem na Hoe, ne-
bot ja jsem sedél pod majakem na Hoe [...]. To v8ecko jsem ja,
nic si nevymyslim, jen vyslovuji, co jsem a co je ve mné. [...]
Abyste védeél, to jsem ja: ja jsem ten ¢lovek, ktery nedoletél.”
(Capek 1956: 230)
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5.3. Touha po poznéni jako hlavni motivace

Hlavnim dtvodem vénovani se umélecké tvorbé a kazdé
tvofivé ¢innosti je touha po poznani, ktera provazi kazdou
etapu vzniku dila. Nestaci jen vidét a vnimat skutecnost, je
tfeba se k ni stavét aktivné, je tfeba chtit vidét vice. ,Mné
nesta¢i, co vidim, chci védét vic.” (Capek 1956: 150) Cesty
poznani jsou vsak klikaté, a dopatrani se pravdy paradoxné
vede skrz fikci a iluzi: ,Mé femeslo je vymyslet si, hrat si,
predstirat.” (Capek 1956: 150), ale cilem je vzdy poznani
pravdy. Pravé v tom spociva paradoxnost tvorby. Vytvareni
iluze skutecnosti vede k poznani této skutecnosti a odhale-
ni jeji podstaty. Tviirce je rozpolcen mezi pravdou a iluzi
pravdy, mezi skute¢nosti a fikci, a aby fikce, kterou basnik
vytvoftil, pasobila pravdivé, musi sam této iluzi zacit vérit.
Capek do ust basnikovych vklada nazorny ptiklad, ktery
odhaluje pravé paradoxnost kazdé tvofivé ¢innosti: ,Pred-
stavte si kouzelnika, ktery vi, jak se vytahuji z klobouku
kralici, a soucasné véfi, ze je opravdu poctivé vykouzluje
z poctivého klobouku. Jaké blaznovstvi!” (Capek 1956: 150)
Poznavani pravdy je v tomto pojeti nerozlu¢né spjato s vyt-
varenim fikce, kterd se pravdé podoba. Pravda a fikce tvofi
dvé strany stejné mince, jsou s sebou nerozdélitelné spojeny
a k pravdé se Ize dostat rovnéz prostfednictvim iluze: ,Hle,
fixni idea fantastti: honit skute¢nost oklikami preludd. Mys-
lite-1i, Ze nam staci vyrabét iluse, jste na omylu, nase ménie je
obludnéjsi: pokousime se o samu skute¢nost.” (Capek 1956:
218) Basnikovy pokusy dostat se k pravde, ke skute¢nému
zivotu prostfednictvim imaginace nejsou marné, pravé nao-
pak, vedou k odhaleni podstaty skute¢nosti, coz zdtraziu-
je Jifi Holy: ,[...] jiz scéna, kterou vidél svou obraznosti na
pocétku a znovu se k ni vraci na konci, se podobné odehraje
ve skute¢nosti - ,Puls nitkovity, agonie, dejte sem plentu,
sestficko’ (2. kapitola) ,Tep nehmatny, dejte sem, sestficko,
plentu’ (38. kapitola)” (Holy 2002: 175-176). Nemtize to byt
jen ¢irda nahoda.

80



Tvoieni v Capkové pojeti piedstavuje nesmirné
slozity komplex, je to tézkd, dmornd prace, ale zaroven jsou
to okamziky dokonalé lehkosti a $tésti, je to moment, kdy se
fikce misi se skutecnosti, sebetryzeni s pocitem osvobozeni,
nutnost se spontaneitou. Spisovatel, ktery vypravi piibéh,
vypravi sim za sebe, ale zdroven sim sebe obohacuje o im-
pulzy plynouci z okolniho svéta. Tyto impulzy vstiebava,
zveli¢uje, zesiluje a stava se jejich katalyzatorem. Basnik sam
sebe a sobé podobné oznacuje za , vyrobce fantazii”, protoze
pravé imaginace hraje podstatnou roli v procesu tvofeni, ote-
vird nové zazitky a obohacuje tvtirce. ,Pokusim se vam zna-
zornit, Ze jsme-li vedeni fantasii, pfekra¢ujeme prah jakési ne-
konec¢nosti, prah svéta neomezeného nasi zkusenosti, sirsiho
nez nase poznatky a obsahujiciho neskonale vic, nez je nam
védomo.” (Capek 1956: 224)

Psani je pro spisovatele samozfejmosti jako dychani a
spanek, neomezuje se jen na moment samotného zaznamena-
vani vét na papir. Nikdy nepfestava. Spisovatel pise neustdle,
shromazduje pocity, impulzy, inspiraci. Tvorba je procesem
nekone¢nym. Basnik se nachédzi mezi protip6ly presvédce-
ni o vlastni genialité a o vlastni marnosti, kazdodenné musi
prodélat hrtizu z marnosti svéta a okouzleni z jeho krasy,
musi Celit podmanivému kouzlu tvofeni a vypofadat se s
nim. Za své schopnosti vidét a vinimat vice musi basnik kazdy
den platit vysokou cenu, ale diky tomu mtize zakusit krasu
neomezené svobody.

Nakonec vznika zavazna otazka: proc je vypravéc v
romdanu , Povétron” oznacovén disledné jako basnik, i pres-
to, Ze ,basen”, kterou sklada, je vlastné textem zcela prozaic-
kym a jeho teoretické tvahy jsou vénovéany predevsim pro-
ze? Zda se, Ze toto pojmenovani reprezentuje kazdého tvtrce,
kazdou tvofivou bytost, ktera se snazi dostat pod povrch sku-
te¢nosti. ,Basnik” to znamena ,autor”, ,spisovatel”, ,umé-
lec”, ,tviirce”, a nejen ten, kdo sklada basné. Jitfi Pechar hleda
provenienci tohoto oznacenti v jistém plodném dialogu Cap-
kova ,Povétroné” s Rimbaudovou basni , Opily korab” (kte-
rou Capek na zacatku své umélecké drahy prelozil), ktery se
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uskutec¢niuje v navozeni exotické atmosféry dobrodruzstvi a
bludného putovani vzdalenymi krajinami (Pechar 1988: 228).
Capkdv romén z hlediska sebereflexe umélecké tvor-
by zaujima vyjimecné postaveni také kvili tomu, ze v ném
1ze najit pro postmoderni dilo typické metafiktivni postupy
- nachazeji se v ném paséze, které upozoriuji na fiktivnost
celého pribéhu, odhaluji ,,$vy” na latce pfibéhu, schvalné nici
¢tenafovou predstavu, Ze se jednd o, skutecny” pribéh.

Capek piedbéhl svou dobu a podobné jako tomu
bylo v dal$im romanu - ,, Valce s Mloky” - na forméalni trovni
experimentuje, a piiblizuje se tak k nejmodernéj$im vypra-
vécskym technikdm. Nelze ho oznacit za postmoderniho spi-
sovatele par excellance, jelikoZ obsahova stranka jeho dél ma
vyrazné kofeny v modernismu, nikoli v postmodernismu, ale
nazorovy a hodnotovy pluralismus, ktery se v jeho dile obje-
vuje, je jakousi predzvésti postmoderny (Janaszek-Ivanicko-
va, 1988: 51). Rovnéz vypravécské sebereflexe, které uplatnil
v romdnu , Povétron”, patii k nejcharakteristi¢téjsim znaktim
postmoderniho textu, kde samotné vypraveéni piibéhu splyva
s vypravénim o vypravéni piibéhu.

Capkovy sebereflexni pasdZe o mechanismech
tviir¢tho procesu tvoti prirozenou soucast romanu ,Povét-
ron”, neztézuji ¢etbu a na rozdil od metafiktivnich postupt v
mnohych postmodernich dilech neptisobi samotcelné. Nelze
je povazovat za pouhy ozvlastnujici prozaicky experiment.
Uvazovani o vztahu fikce a skute¢nosti tvofi nepfehlédnutel-
ny element Capkovy tvorby a neomezuje se jen na literaturu:
»[...] jejim trvalym doprovodem a inspirujicim impulzem je
uvazovani o roli, jakou hraje fantazijni fikce i mimo sféru lite-
ratury, v jejim perifernim pomezii v Zivoté samém.” (Pechar
1988: 225) Jsou doplhujicim elementem filozofické mozaiky
noetické trilogie a vyznamné pfispivaji k pozndni ¢lovéka
jako tvora tvoficiho a realizujiciho své ¢lovécenstvi pravé a
predevsim prostiednictvim tvorby.
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6. PAD DO PROPASTIL.
PROSTOROVE KATEGORIE NAHORE/DOLE
V ROMANU ,HORDUBAL” KARLA CAPKA

Capkﬁv romén ,Hordubal”, prvni ¢ast noetické trilogie, byl
jiz od svého vzniku doprovazen jistou rozpolcenosti. Na jed-
né strané stal u zrodu dila skute¢ny p#ibéh prevzaty z novin
- téméf bulvarni a jednoducha historie popisujici vrazdu sed-
laka, ktery se vraci domt po letech stravenych v ciziné - na
druhé strané je tato préza oznacovana za jeden z filozofickych
texti Karla Capka’. P¥irozené vyvstava otazka, jakymi zptiso-
by autor dokézal transponovat prosty kriminalni ptibéh do
roviny univerzalni a reflektovat v ném r@izné aspekty lids-
ké existence jako naptiklad slozitost motivace lidskych ¢inti,
nejednoznac¢nost pravdy, netdprosné promény spolecnosti,
propojeni zivota a smrti (Holy 2002: 165), a dokonce rozsté-
peni lidské osobnosti do nékolika dilé¢ich paralelnich ,iden-
tit” (Cravens 2000: 53). Komplexni zodpovézeni této otazky
vyzaduje analyzu mnoha romanovych rovin. V této kapitole
se pokusim o nastinéni jednoho aspektu, na némz budu de-
monstrovat Capkovu techniku propojovani téchto zdanlivé
se vylucujicich slozek, tj. ukazu rtizné vyznamy prostorovych
kategorii nahofe/dole a vysoko/nizko, které jsou v Capkové
dile zobrazeny. Redlnym prostorovym entitim jsou p¥idany
sekundarni vyznamy, coz koresponduje s tvrzenim polského
teoretika Michata Glowiniského o dualistické povaze prosto-
ru: za prvé jako skute¢ného, v némz se ¢lovék pohybuje a v
ném?z Zzije, a za druhé jako symbolického, obohaceného o dalsi
vyznamy (Glowinski 1978: 79). Metoda kontrastu, vnitfniho
napéti ptisobeného alegorickou dvojznacnosti patii viibec,
jak pise Ales Haman, k zdkladnim rystm celého Capkova
dila (Haman 2014: 176).

7Jiti Opelik upozornil na to, Ze noeticka trilogie vznikala vlastné paralelné ke tretimu,
filozofickému dilu ,Hovorti s T. G. Masarykem* (Opelik 2013: 143).
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V ptipadé Capkova romanu se na sebe pokladaii,
vzajemné se pronikaji a dopliiuji dva interpreta¢ni kontexty
prostorovosti. V kultufe hluboce pfitomné vzorce spojené
s vnimanim, prozivanim, pocitovanim prostoru na jedné
strané a archetypalni univerzalie implementujici do prosto-
ru jisté vyznamy na strané druhé. Tyto interpretac¢ni kont-
exty pfirozené vznikaji na pozadi vypravéného pfibéhu a v
ném zobrazeného konkrétniho prostoru. Cilem této kapitoly
tedy bude vymezit a zmapovat rtizné podoby protikladu
nahote/dole, resp. vysoko/nizko, objevujici se v Capkové
dile, ukazat, jaké prenesené vyznamy tyto opozice ziskavajf
a v jaké funkci je autor vyuziva. Budeme sledovat, s pouzi-
tim pfistupu univerzalistického a sémiotického (Jedlickova
2010: 88-89), promény prostorovych kategorii, spojenych se
samotnym pfibéhem vypravénym v romdanu, na kategorie
univerzélni, obecné lidské a filozofické, coz ndam pomfize
ukazat mechanismus transpozice ,jednoduchého ptibéhu”
prevzatého z krimindlni rubriky novin na filozoficky p¥ibéh
o tragismu lidského osudu, osamélosti, mezich poznani, ne-
pochopeni, prozieni, hledani idealti a hodnot, paradoxnosti a
ambivalentnosti kazdého lidského ¢inu.

6.1. Nahote/dole ¢ili peklo a nebe odcizeni

Hlavni osu pfibéhu tvoii navrat sedlaka Hordubala do jeho
rodné vesnice Krivé. Hordubal se po nékolika letech vraci z
Ameriky, kde v nelidskych podminkach tézil uhli. Navrat je
uchopen jako jistd pomyslna cesta na povrch, vysvobozeni
z pekla, jak stary sedldk velmi ¢asto nazyva svou praci pod
zemi. Dole znamena peklo, nesnesitelny Zzar, omezeny pros-
tor, v némz nemohla pracovat ani zvifata (Capek 1965: 10).
Hordubala drzel pti zivoté pocit uzitec¢nosti jeho prace, vzpo-
minky na rodinu, na manzelku Polanu a malou dceru Hafii, a
myslenky na milované hory, na poloniny, na prostor otevieny
a neomezeny. ,Chvéla Bohu, ne nadarmo jsem robotil; ale to
horko v shaftu, duginko, kdybys védéla, jaké peklo!” (Capek
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1965:14) Po celou dobu svého pobytu, kdy houzevnaté Settil
penize pro své nejblizsi, zil Hordubal ve dvou dimenzich - fy-
zicky byl pfipoutan k peklu nelidské prace, ale v hloubi duse
zil stile zivotem svych pfedkt pracujicich na polich, tvrdé
vydélaval na chleba jako hornik, ale zaroven nikdy neptestal
past kravy na poloninach. Proto mu byla Amerika vzdy nes-
mirné vzdalena a cizi, nikdy tam nenasel pochopeni a ani sam
Ameriku nepochopil, protoze nikdy doopravdy z Krivé neo-
desel. Pod vlivem nelidskych zkuSenosti si za¢al Hordubal
idealizovat sv(ij domov jako misto oteviené, svobodné, ¢isté,
panenské, nejblizsi jeho srdci. Cesta zpét do zaslibené zemé
vsak ukdzala, Ze navrat do mist, ktera jednou opustil, uz nent
mozny. Chronotyp cesty ¢asto, mimo jiné, odhaluje i hrdino-
vy vnitini rozpory, individualni zédpas a hledani vychodiska
z komplikované situace (Vargova 2011: 89). Také svét, ktery
se Hordubalovi jevil jako vytouzené nebe, se pomalu méni v
peklo, protoze se mu odcizil a vzdalil stejné jako manzelka
a dcera. Pro nejblizsi pratele prestal mezitim existovat jako
Juraj Hordubal, ale stal se ,tim Amerikanem”.

6.2. Nahote/dole ¢ili poradek a chaos

Po navratu do Krivé, kdyz Hordubal nemtiZe najit své misto a
citi se opét izolovany, se pro ného pravé hory stavaji synony-
mem harmonie, ztraceného klidu a svéta, ktery béhem jeho
pobytu v Americe zmizel. Svét pozorovany z perspektivy hor
se mu zda byt chaoticky, fitici se v neustdlém spéchu, zba-
veny ptvodniho vyssiho smyslu. ,Dobfte je tady, mysli si; a
co tam dole - uZ ani sam nevis. Hemzi se tam lidé na dvorku,
jeden pfekazi druhému, jenjen Ze se neservou jako kohouti.”
(Capek 1965:39) Hodrubal si uvédomuje, Ze ani tomuto svétu
uZ nerozumi, Ze na n¢j nestaci.

Béhem cesty do hor, na poloniny, se Hordubal pos-
tupné zbavuje vnitfniho napéti, vSechno to, co nechava za
sebou - dceru, pro niz je ,,cizim muzskym”, manzelku, ktera
se pfed nim schovéava - se mu najednou zda byt nepodstatné.

85



»,Divné, jak to vSechno je odtud daleko, tak daleko, az tesk-
no. Clovék sam - jako by se i na sebe dival z takové veliké
vysky, jak pobiha po dvorku, vztekd se a pfemysli, a zatim je
jenom takovy mravenecek podrazdény, co nevi kudy kam.”
(Capek 1965:40) Jedinym ttocistém pred nepochopitelnosti
svéta, pfed jeho chaosem jsou pravé hory a poloniny. V ma-
gickém prostoru hor Juraj kone¢né mtiZe najit ztraceny klid a
sebe sama. Ten prosty, negramotny sedlak dokaze meditovat
a povznést se nad pfizemni véci tohoto svéta: ,, Ruce rozpjaty,
lezi Hordubal naznak: neni Hordubala, neni ani Polany - jen
obloha a zemé, vitr a zvonéni stad.” (Capek 1965:41) Hory se
stavaji azylem, jedinym moznym feSenim, jak snést situaci, v
niz se proti své viili nachazi (Capek 1965:41). Prostor hor mu
dava jedine¢nou piilezitost prozit rozstépeni vlastniho nitra
- divat se na sebe s odstupem a pokusit se znova najit cestu k
sobé&, hory jsou prostorem zjeveni (Mravcova 1999: 504-509).
Hory mu poskytuji moznost vratit se opét do svéta, ktery uz
davno opustil a ktery jako by mezitim prestal existovat. To,
co je umisténo nahote, symbolizuje svobodu a poznéni, které
osvobozuje, to, co je dole, se podoba vézeni (Capek 1965:42).
Takovy zptisob zobrazeni prostoru hor se velmi ¢asto objevu-
je v literatute, do opozic nahote/dole jsou zabudovany opo-
zice dobré/ zlé.

Hordubal utika pfed svymi podezienimi, pted os-
tatnimi lidmi a pfed sebou samym do hor. Podobné je tomu
v pfipadé Polany, kterd hleda ttocisté (uz ne v pfeneseném
smyslu slova) pfed Hordubalem nahofte, skryva se na ptdu,
aby ji manZzel nenasel. Instinktivné hleda misto, které je nejvz-
dalenéjsi, protoZe to, co je dole, rovnéz pro ni znamena véze-
ni, utrpeni a pokoteni.

6.3. Polonina a rovina
¢ili dva modely starého svéta

Pomoci tematizace a obdafeni smyslem kategorii prostoro-
vych popsal Capek stary svét a opozice uvnitt ného. Hordu-
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bal je zobrazen jako ¢lovék hor a polonin, mist, kde je mozné
past ovce a kravy. Stépan Manya, ktery Juraje vystidal po
boku Polany, je ¢lovékem rovin, ¢clovékem koni, luk a pastvin.
Zde si mtizeme vSimnout postaveni opozic prostorovych jako
opozic slovanského a neslovanského (madarského) zivlu -
Slované jsou spojeni s horami, Mad'afi s rovinami, s pustou.

Pro Hordubala je rovina monoténni, prazdna, to, co
je dole, je mrtvé a naopak to, co se nachazi nahote, obsahuje
skryté tajemstvi, spiritudlni dimenzi a je, i pfes svou surovost,
plné Zivota. Z perspektivy hor pozoruje rovinu a srovnava ji
s poloninami: ,Rovina. Odtud je vidét i rovinu. Modra, rovna
- jako mofte, inu, takova pustina. Proto oni tak rychlo jedou:
smutna jim je cesta, ¢lovék jde - jde, a jako by $lapal na jed-
nom misté. Nesel by se do roviny jen tak divat; kdezto tady -
jako svatek, ¢lovék mize jit jenom za nosem, a pofad ma proc
jitdal.” (Capek 1965: 37) Poloniny a vrchy tvoii zcela jiny svét
nez je svét rovin. Je to prostor, ktery dava lidské cesté smysl,
je to svét prostoupeny tichem, kde neni t¥eba ono ticho znicit
zbyte¢nym slovem.

Podobné lze vztdhnout prostorovou symboliku na
opozici stafi - mladi. Stary sedlak Hordubal miluje kamenita,
téméf neplodna pole a poloniny, které zivi klidné a poddajné
kravy. Manya jako mlady, nebojacny, zivotem pfekypujici Ce-
ledin je spojen s loukami a pastvinami, plnymi Zivota, obyd-
lenymi divokymi kommi. Hordubal je zobrazen jako ,¢lo-
vék krav”, silny, state¢ny, pracovity, mirny. V protikladu k
nému stoji ¢eledin Manya, ,¢lovék koni”, vznétlivy, vasnivy,
neukdznény. Opét se zde projevuje naznak opozice slovans-
ké-neslovanskeé.

Kazdy z nich mirné opovrhuje svétem toho druhé-
ho. Mlady celedin fika: ,Jiny kraj, pane, bohaty, a jaka ro-
vina! Napfiklad rybafsky mocal - cely zdejsi kraj by se do
ného vesel jako kfivdk do kapsy; a trava, pane, trdva az po
prsa.” Manya méavl rukou. “Ech, v8ivy kraj tady, zaotes, a jen
kameni obraci$. U nas kopes$ studnu, a potfad ¢erna ptida.”
(Capek 1965:21) Hordubal je véak navzdy spojen s horskymi,
kamenitymi poli: ,Hordubal mysli na pole zitna a brambo-
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rové, jez Polana prodala. Pravda, samy kamen, ale nebyl-liz
tam kamen odjakziva? To uz, kamardde, patii k té praci.
Dva roky pfedtim, nez jsem odejel, jsem obratil kus thoru
v pole - ech, co ty vi3 o selské roboté!” (Capek 1965:22-23)
Jinak chutna trava na poloniné a jinak na rovinach. Na roviné
je podle Hordubala nakysla, na poloninach kofenitd, chutna
po matetidousce (Capek 1965:32). Hordubal se neciti dobie
na rovinach a styskd se mu po polich, ktera Polana prodala:
,Juraj povzdychl a zird pfes rovinu k vrchtim nad Krivou.
Tam jsou asponi pofadna pole - pravda, samy kdmen, ale jsou
to pole: brambory, ovsy, zita.” (Capek 1965:32). P¥irozeny
svét jak Manytv, tak Hordubaltiv je neodlucitelné spojen s
pudou, neexistuje mimo ni.

Horska pole a poloniny znamenaji pro Horduba-
la potfebu neustélé usilovné prace, ktera dava smysl lidské
existenci. ,Pfed Jurajem lezi rovina, pfepada ho stesk, je to
skoro jako mofte, co tam! co tam! Obraci se k vrchiéim, ech vy,
i véas rovina uzira, déla vas malé a hloupé; ale slapat nahoru,
kamaréde, to aspoti poznas, co je to zemé!” (Capek 1965:32).
Poznani zemé&, o némz mluvi Juraj, ma zde dvojity smysl:
poznat zemi znamend uvidét shora cely svét, najit odstup
od toho, co je pozemské, ale zaroven prostfednictvim tézké
dfiny poznat smysl lidské existence, ktery spociva v poctivé
praci. Mlady ¢eledin naopak vidi budoucnost ne v usilov-
né praci, ale v obchodovani s koinimi, které za kratkou dobu
miiZe pfinést vétsi zisk a neni tak naroc¢né.

Hordubaltv svét, zplisob vnimani tohoto svéta a i
samotny Hordubal jsou proniknuty tzkym spojenim se Zi-
votem krav a ovci: ,,Zédn}’/ spéch, jen tolik, co kravy staci.
Ani v Americe jsem si nezvykl na jiny krok: jen jako kdyz
kravy jdou.” (Capek 1965:34) Juraj popisuje svét prostredni-
ctvim toho, co zna nejdavérnéji: ,Kriva se jmenuje dédina, a
skutecné je k#iva, sto¢ena do oblouku, jako kdyz krava lezi.
Sttecha za stiechou, viechny stejné, jako stddo ovec.” (Capek
1965:37) Podobné je tomu pti srovnani popisu nebe nad po-
loninou a nebe nad rovinou: ,,V roviné nejsou takova oblaka;
tam je nebe prazdné, ale tady - jako kravy na pastve; ¢lo-
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vék lezi na zédech a pase.” (Capek 1965:40) Dokonce Btih je
popsan pomoci kategorii spojenych s chovem zvitat (Capek
1965:41). Subjektivni perspektiva a optika pozorovatele - sed-
laka Hordubala - pronikd do samotného popisu prostoru a
maximalné ho subjektivizuje (Fedrova 2014: 96-97). Svét koni
a svét krav, svét vidény o¢ima Hordubalovyma a Manyovy-
ma, jejich roviny a poloniny se uz vsak nachézeji na pokra-
ji zaniku, protoze do nich dravé expanduje svét primyslu,
byrokracie a kapitalismu.

6.4. Nahote/dole ¢ili postup dravé industrializace,
kapitalismu a byrokracie

V romanu je prezentovana problematika postupujici in-
dustrializace doprovazend byrokracii, kterd ni¢i ptirozeny,
odvéky fad starého svéta. V prvnim piipadé smérem naho-
ru postupuje industrializace: za¢ina v dolech, v nichz pra-
cuje Hordubal, aby postupné vytlacila stary zptisob Zzivota:
,[...] ba, byvali to diiv koné ve dvore! Ale ted - traktor! Vsak
pry statkat prodava louky: na¢ pry seno, na¢ kong, ted’ jsou
masiny - Hordubal pokyvuje hlavou. Pravda, masiny - jako
v Americe.” (Capek 1965: 33) Priimysl pohlcuje a pozira stary
svét, stroje vystupuji z podzemi nahoru a je jich stale vic.

V druhém piipadé byrokracie a kapitalismus sifici se
zrovin na hory ni¢i vztahy na vesnici. Lidé odchazeji pracovat
do mést a prirozena husta tkan vesnice, ktera se splétala po
mnoho staleti, se nyni zac¢ina rozplétat. V romanu je p¥ichod
méstského, moderniho, byrokracii prosédklého svéta symboli-
zovan kriminalisty, ktef{ vySetfuji pfipad vrazdy Juraje Hor-
dubala. Soudni preliceni a celd byrokracie s tim spojena je pii-
mo pfirovnana k masinerii, kde jsou s ,,netiprosnou rutinou”
fegeny jednotlivé ptipady (Capek 1965: 93). Policejni aparat
reprezentujici empirické poznani je postaven do protikladu s
intuitivnim, emotivnim vnimanim svéta, typickym pro hlav-
niho hrdinu (Porter 2001: 32).
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Pod naporem industrialntho, byrokratizovaného své-
ta mizi svét patriarchalni. Odveéky prostor s jasné vymezeny-
mi kategoriemi dole/nahote, posvatné/profanni atd. je vys-
taven ni¢ivé, agresivni presile primyslové revoluce a méni se
v chaoticky shluk zbaveny vnitintho porfadku.

S proménami svéta souvisi rovnéz Hordubaltiv pos-
ledni zoufaly pokus o nalezeni svého mista v ménici se realité.
Americkym zptisobem chce dosdhnout tspéchu, implantovat
americké zptisoby podnikani (masovou produkci) do svéta,
ktery na to je$té neni piipraven. (Capek 1965:46) Hordubal si
chce splnit sviij ,,american dream”, ale nakonec se ukaze, Ze je
pouhym snilkem. Podle Galiny Syvaéenkovy Hordubal rep-
rezentuje odchazejici patriarchalni svét. Mnohem flexibiln&jsi
je v tomto ohledu mlady ¢eledin, ktery se, ackoli v Americe
nikdy nebyl, amerikanizoval (Syvacenkova 1989: 236) a do-
kazal pochopit smysl pfichazejiciho kapitalismu - uz nechce
pracovat od svitani do setméni na polich, ale chce se Zivit pro-
dejem koni.

6.5. Nahofte ¢ili prostor zjeventi,
dole jako prostor znesvéceni

Béhem své prvni cesty do hor se Hordubal setkava s MiSou,
pastevcem, ktery vidi a vnima svét jinak nez ostatni lidé.
MiSa je zobrazen jako postava polomyticka, véstec vzdéleny
pfizemnim vécem tohoto svéta. Topos hory jako mista tajem-
ného, kde se rozhoduje o otazkach byti, je spojen s postavou
s tajemstvim, o niz Daniela Hodrovéa pise: ,V tomto smyslu
patfi k témto postavam i horal (horar, goral) ve svych riiz-
nych podobach - pastevec, dfevorubec, lesnik, zbojnik, pyt-
lak; “goral” stoji v opozici k “dolianovi” jako bytost méné real-
na, preludnd, podivinska, bloudska.” (Hodrova 1994: 66-67)
A pravé takovy je Capkav Miga.

Béhem druhého setkdni predpovida Hordubalovi
blizici se smrt a stary sedlak mu klade na srdce, aby vsem vy-
pravél o tom, Ze jeho manzelka mu byla vérna, protoze Misa
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je ,védouci” (Capek 1965:71) a lidé mu budou vétit. Pred
MiSou se neskryji zadna tajemstvi, Zije vsak mimo lidsky c¢as
a prostor, vzdaleny od spéchu, chaosu a promén soucasného
svéta. Po Hordubalové nasilné smrti opousti Misa sviij doma-
ci prostor hor a jde svédcit k soudu. Tam uz v8ak neptsobi
jako myticky véstec, ale jako ¢lovék slabomyslny, ktery ani
nezna datum svého narozeni (Capek 1965:98). Opét se zde
vraci Hordubaliv smutny vyrok: rovina uzira vrchy, ¢ini je
malymi, nepatrnymi. To, co Mi8a #ika, zni stejné jako na ho-
rach, ale vyznam jeho slov je pro okolni svét odlisny - lidé
mu nerozumi a neberou jeho slova vazné. , Védouci” ted zna-
mend zmateny a zpomaleny.

V postavé Misi je zobrazen piimy, kruty a britky
prechod od toho, co je posvatné, spojené s védénim, s poz-
nanim tajemstvi, k tomu, co je profanni, spojené s ignoranci,
absenci smyslu. Podobny osud ¢ekd samotného Hordubala
- béhem soudniho procesu dochazi k depreciaci jeho osoby.
Z citlivého, emocné vyspélého, i kdyz prostého ¢lovéka se
pod vlivem neosobniho, zdanlivé jen nezaujatého, ale v pod-
staté nelidského zraku drednikd stava primitivnim, malem
slabomyslnym sedldkem, ktery si ani nebyl védom toho, ze
ho vlastni zena podvadi s celedinem. Timto je symbolicky
doplnén Hordubal@v pad dold, jeho osud je zavrsen a srdce
probodnuté kosikarskou jehlou je ztraceno. Hordubaldv tra-
gicky pfibéh, ktery v sobé nese rysy fecké tragédie, se stava,
vidény o¢ima tfednikd, plochym, tuctovym, banalnim. Hor-
dubal je vniman jako ¢lovék slaby, ktery se nechal zavrazdit
chamtivym milencem vlastni Zeny. V soudni sini jako by cela
situace, vznikla po navratu Hordubala, p¥isla o sv{j hlubsi
vyznam a podlehla bulvarizaci.

6.6. Pad do propasti
Védéni a poznéni je paradoxné - v opozici k tomu, co bylo

dfive zobrazeno - spojeno s kategorii ,dole”. Hordubal se,
kdyz si pomalu za¢ina uvédomovat své postaveni a svou si-
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tuaci, citi jako by padal do propasti. Kdyz Polana pfed nim
utika na ptidu a odmita ho, stary sedldk zacina chapat, Ze se
nachézi v situaci bez vychodiska: ,,,Jdi, jdi pry¢,” kii¢i Polana
beze smysld - a Juraj nevi, jak se dostal dold, tak néjak, jako
by stfemhlav padal do propasti. Ale kdez, nepada, sedi na
poslednim schodku a pada do propasti. Tak hluboko, Kriste
Jezisi, tak hluboko padat!” (Capek 1965:29) Védéni je peklem
a ignorance se jevi jako stav blazenosti. Stary sedlak se opét
dostava do pekla. Nejedna se v8ak o fyzicky téméf nesnesi-
telné peklo otrocké prace v americkych dolech, ale o skutec-
né nesnesitelné peklo domova, peklo uvédomeéni si vlastni
ubohosti a nepochopenti ostatnimi, o pocit promarnéni celého
zivota. Cim vice Hordubal vidi a vi, tim vice trpi. Odstup a
nadhled, ktery mu poskytly hory, je pro ného vrazedny a on
sttemhlav padd do propasti, kterd je kazdym dnem hlubsi.
Hordubal se nachédzi nékde mezi Zivotem a smrti, zavéseny
mezi horami a rovinami: ,Juraj jde, jde, a nevi vlastné kam;
vzdyt se mam vratit domt, mysli si, a proto musi jit. Jenze
nevi, jde-li hore ¢i dolt; snad dold, protoze - jako by padal;
snad potfdd nékam nahoru, protoze jde s ndmahou a tézko
dycha.” (Capek 1965:72) Na smrtelné posteli, v poslednich
hodinéch Zivota, ho trapi no¢ni mtra - je opét v uhelnych
dolech, odkud neni atéku (Capek 1965:74).

Cely pfibéh Hordubalova navratu domt lze popsat
jako pokus o vzestup, ktery vSak koné¢i pddem do propasti.
Kazda dalsi etapa jeho cesty postupné pfinasi znesvéceni
toho, na co ¢ekal a co si idealizoval, co poklddal za podstat-
né, dtlezité. V8echno, co déavalo jeho Zivotu smysl a fad, se
ukazalo byt falesné, nepravé. Hordubal se snazi vznéset se
stile vys$ a vy$ v marné snaze o hledani ztracenych hodnot,
zapomenutych pravd, na jeho cesté ho ale potkavé pouze zk-
lamani. Dokonce i samotné hory, prostor pro ného nejvyz-
namnéjsi, byly béhem soudniho pfeli¢eni zesmésnény: Misa -
symbol hor a ,, védéni” byl ukazan jako slabomyslny vesnicky
hlupak.

Dovrsenim tohoto Hordubalova tragického ,, padu do
propasti” jsou osudy jeho srdce, které bylo poslano k odborné
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analyze za tcelem zjisténi priciny smrti. Ale toto srdce se zt-
ratilo a timto je deziluzivni cesta starého sedlaka definitivné
skoncena. ,,Rovina uzird hory”. To, co je povrchni, vitézi nad
tim, co je vskutku hodnotné. A banalni Hordubalova smrt
toto pravidlo pouze potvrzuje. Soukromy svét Hordubaltv
odchazi a cely jeho zivot se hrouti. Mizi rovnéz myticky arc-
hetypalni svét starého fadu, je rozdrcen pfichazejici industri-
alizaci a kapitalismem. Rovnéz smysluplnost poznani pravdy
je ¢aste¢né zpochybnéna, protoze poznani zbavuje svét iluzi.
O jednoduchy ptibéh prevzaty z krimindlni rubriky se opira
podobenstvi o netprosném tragismu lidského tdeélu. ,,V exo-
tickém romantickém prostfedi se pak neracionalni jednani
¢lovéka jevi vyhrocenéjsi a dramati¢téjsi, aby o to vic rezono-
valo soudni projedndvani vrazdy, jez se mnohem vic podoba
“civilizovanym” povidkam z obou kapes.” (Heczkova 2014:
319) Transformace bandlni historky do roviny univerzalni se
odehrava mimo jiné pomoci prostorovych kategorii nahote/

dole, které hraji v celém romanu nemalou roli.
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7., VSE ZTRATILO DRIVEJSI SAMOZREJMOST”.
EXISTENCIALNI PRVKY
V RANE POVIDKOVE TVORBE KARLA CAPKA
(,BOZI MUKA”, ,TRAPNE POVIDKY")

V nedavno publikovaném ¢lanku, ktery vznikl u prilezi-
tosti 125. vyro¢i narozeni Karla Capka, britsky bohemista
Jan Culik ptichazi s pozoruhodnou myslenkou tykajici se
Capkovy tvorby. Jista Capkova dila vnima Culik totiz jako
anticipaci existencidlnich a postmodernich tendenci (Culik
2015: 1). Stopy postmodernismu se v Capkové tvorbé na
jedné strané zdaji byt diskutabilni a jejich vypovédni hod-
nota mutze byt problematickd, jak zddraziiuje napt. Petr A.
Bilek (Bilek 2003: 735), na strané druhé se touto otdzkou
na zdkladé analyzy ,Krakatitu” fundované zabyvala napi.
Dagmar Mocna (Mocna 1994: 6-7) nebo jiz dfive Halina Ja-
naszek-Ivani¢kova (Ivani¢kova 1989: 47-51). Zkoumani Cap-
kovy tvorby se navic v kontextu existencialismu jevi jako
opodstatnéné a prinosné, jelikoz otevird nové interpretac¢ni
perspektivy a dovoluje v jeho tvorbé nalézat nové, dosud
nezndmé anebo ne zcela odhalené hodnoty. V Capkovych
rangjsich dilech - hlavné v povidkovych sbirkdch ,Bozi
muka” a , Trapné povidky” - 1ze mluvit o jistych existenci-
alnich obrazech a modalitach, které se pak staly stéZejnimi
a charakteristickymi pro existencialni prézu. Pozoruhodné
paralely mezi tvorbou Karla Capka a Franze Kafky, jehoz
jméno se objevuje mezi piedchiidci existencialni literatury
zcela bézné, se rysuji jiz v rozhovoru Ferdinanda Peroutky
s Johannesem Urzidilem, v némz oba dospivaji k nazoru,
ze povidku ,,élépéj” z ,,Bozich muk” by mohl klidné napsat
Franz Kafka (Peroutka, Urzidil 2008: 35-36). V pfipadé ces-
kého kontextu 1ze o stopach existencidlni poetiky v literdrni
tvorbé mluvit pfedevsim u autort (hlavné basnikd), ktefi
tvorili v obdobi protektoratu (Jifi Orten, Kamil Bednaf a
dalsi), tj. jesté pfed obdobim ,vlastniho” existencialismu
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reprezentovaného Sartrem nebo Camusem (Pechar 2008:
138-139). Pozdéji jsou mezi autory existencidlni literatury
tazeni napi. Egon Hostovsky nebo Jan Cep. Jiti Pechar pro-
to navrhuje mluvit spiSe o ¢eské existencidlni poezii a préze
nez o existencialismu jako takovém.

Ales Haman vyjmenovava hlavni tematické toposy
existencidlni filozofie, které nasly svij odraz v literatufe
~dotéené” existencialismem, mj. mezni situace, svobodu,
nutnost volby, vlastni identitu, odcizeni, a pfipomind, ze
~tento pojmovy aparéat slouzil k vyjadfeni situovanosti je-
dince ve svété, ktery pozbyl ¥adu a ztratil smysl, stal se ab-
surdnim.” (Haman 2003: 746) Cilem této kapitoly tedy bude
vysledovat a charakterizovat pfipadné stopy téchto existen-
cialnich toposti v raném povidkovém dile Karla Capka, vy-
mezit konkrétni realizace téchto obrazl, a zaroven sledovat
jisty vyvoj Capkova mysleni, ktery se zrcadli v odlignosti
obou sbirek pravé v kontextu existencidlni literatury.

V této kapitole bych se chtéla soustfedit na samot-
ny Capkav text. Nebudu se poustét do filozofického uvazo-
vani, coz by mohlo byt kvtli nejednozna¢nému hodnoce-
ni existencialismu, jak doklada cesky badatel Jan Zouhar,
zkoumaje jen kratky dsek ceskoslovenskych dé&jin mezi léty
1945-1948 (Zouhar 2013: 37-46), zavadéjici a nekonkrétni. Pii
zkoumani motivd, symbold a demonstrace lidské existen-
ce si musime byt védomi toho, Ze samotny existencialismus
jako konglomerat rtiznych filozofickych postojt, které se na-
vic odrazely do zna¢né miry v literatute, netvoii koherentni
celek, a i v mysleni jednotlivych predstaviteld l1ze obcas vy-
sledovat jisté nedtislednosti. Jejich postoje se vyvijely a mé-
nily (Kossak 1976: 39-40). V pfipadé existencialismu je v8ak
pozoruhodné, Ze pravé ono propojeni filozofie a literatury
nejlépe zrcadli existencialni mysleni.

Velké sily a podmanivosti Capkovych piibéhi z
rané faze jeho tvorby, jejich potencidlu sumarizace kompli-
kovanosti lidského tdélu si v8iml uz Véclav Cerny, ktery o
»Bozich mukach” napsal, Ze ¢tenafe dokazou uvést do vel-
kych rozpaki a stavéji ho virtuézné, i pres jistou vsednost
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prezentovanych udalosti, pfed zékladni problémy lidského
zivota (Cerny 1936: 8). Koneckonctt Cerného uvazovani o
rané proze Karla Capka je mozno vnimat jako jakousi an-
ticipaci kritikova pozdéjsiho zajmu o literaturu existencial-
ismu, kdy tento smér vymezuje coby ,usili, jimZz se subjek-
tivni existence privadi k nejplnéjsimu védomi své povahy.”
(Cerny 1992: 26).

7.1. Mezi valkou a nemoci

Prvni dvé samostatné Capkovy sbirky povidek vznikly ve
velmi slozité a nelehké dobé. Sbirka , Bozi muka” (1917) ob-
sahuje povidky z let 1916-1917 a , Trapné povidky” (1921)
obsahuji texty napsané tésné po 1. svétové valce, v letech
1918-1920. Tato doba byla pro autora mimoradné tézka a
traumatizujici ze dvou hlavnich divodd. Na jedné strané
stala prvni svétova vélka, na strané druhé domnéla smrtel-
na nemoc, kterd byla u mladého autora diagnostikovana. Az
po mnoha letech sam Capek vysvétlil pozadi vznikd téchto
textl. V roce 1928 explicitné pise o téchto dvou faktorech,
které ovlivnily filozoficky obsah a celkové vyznéni jeho po-
videk: , Vlastni motiv Bozich muk je jednak valka a ¢ekani
zézraku, ze to pro nas dopadne dobfe, jednak - na zakladé
chybné diagnosy - domnéla smrtelna nemoc a tedy jaksi tc-
tovani se zivotem.” (Capek 1959b: 82) Odrazy valky v této
sbirce nebyly soudobou kritikou hned odhaleny. V podstaté
je v Capkové rané tvorbé nejdtislednéji vystopoval Stanislav
Kostka Neumann, ktery mél vsak tu vyhodu, ze mohl vyuzit
i samotné Capkovy interpretace obsaZené v jejich spole¢né
korespondenci (Kudélka 1987: 16). O soustavnou analyzu va-
le¢ného pozadi povidek z této sbirky se teprve v roce 1952
pokusil Oldfich Kralik. Ostravsky védec své badani suma-
rizuje takto: ,Zkousku véle¢nych let 1915-1917 prozival Ka-
rel Capek velice citlivé - ¢lovék bez pevného zaméstnani a
zachvéaceny panikou domnélé neodvratné vlastni smrti. Ve
straglivém naporu se Capkovi zlomil Zivot na mrtvou, tepr-
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ve pozdéji zase ozivajici minulost a na vzyvani spasitelného
zéazraku. Osobni tryzen basnikova méla jesté nadosobni tvar,
Capek byl navic zmuéen krvavym panoramatem a dramatem
svétové valky. V ,Bozich mukach’ jsou vydestilovana muka
valeénych dni a let, jednak agénie ¢ekani na konec, jednak
vidmo bitevniho pole.” (Kralik 1972: 71) Praveé tyto dva fak-
tory, které ovlivnily ranou tvorbu Karla Capka bezprosttedni
ohrozeni zivota a strasna (i kdyZz nep#ima) zkusenost 1. své-
tové valky, Ize povaZzovat za mezni situace, které jsou jednim
ze zakladnach pojmt existencidlni filozofie a tvori zaklad
existencialni literatury. Vélka se pro Capka stala jistym kata-
lyzatorem vnitfnich pocit vyvolanych tzkosti a strachem o
vlastni Zivot, jak obrazné piSe v jednom z dopisti z roku 1917
uréeném S. K. Neumannovi: ,, Valka vrhla ¢lovéka strasné do
jeho vlastniho nitra; a kdyz byl ¢lovék nejhiife stisnén, citil
v sobé néco neheroického ovsem, vydéseného a smutné-
ho, ale ptece svobodného a nezotrocitelného, vlastni dusi.”
(Dyk, Neumann, bratti Capkové 1962: 191-192) Trauma val-
ky a tragickych udalosti na frontach celé Evropy Capkovi
dovolilo pocitit celou 8kélu vsech dojmi, a tak mohl zakusit
neheroické a smutné, obcas hoiké a nesnesitelné, ale prece
jen opravdové lidskosti. Hana Kuc¢erova v doslovu k obéma
sbirkdm zdtiraziiuje, Ze se tehdy spisovatelé, a mezi nimi i
Karel Capek, snazili ,uniknout z tlaku predvale¢né a vale¢né
atmosféry do svéta neomezené vnitini svobody.” (Kucerova
1981: 230) Tento uték do vlastniho nitra nebyl vsak jen radost-
nou exploraci svétlych stranek lidské duse, ale mnohdy také
tézkou a traumatizujici zkusenosti.

V Capkové pojeti maji mezni situace, které se obje-
vuji v jeho rané tvorbé, pravé takovy neheroicky, bolestny,
obcas az trividlni charakter. V textech z obou sbirek lze jen
z¥idka najit pfimé odkazy na valku nebo konkrétni tematiza-
ci smrti/nemoci. Nicméné situace, do nichz autor své hrdiny
dostava, maji stejny vysledek: lidsky Zivot je ukazan jako ne-
jisté a neustalé ¢ekani na spasu, ¢imz je odhalena absurdita a
paradoxnost lidského tdélu. Hrdinové se dostavaji do situa-
ci ponizujicich a trapnych, které odkryvaji jejich slabosstvi,
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zbabélost, malost, ale zaroven odhaluji jejich touhu po idealu,
po krése a pravdé. A pravé onu arci lidskou touhu po pravdg,
po zazraku ,,Bozi muka” tematizuji. Zachycuji lidskou viru v
néco metafyzického, co ¢lovéka dokaze osvobodit od vsed-
nosti, ale zdroven tento zazrak a spasa nemaji zadnou spoji-
tost s bohem, s virou nebo s nabozenstvim v tradi¢nim pojeti.

Dalsi sbirka jde o krok déle. V ,Trapnych povid-
kéch” Capek sleduje zapas ¢lovéka v kritickych, dramatic-
kych okamzicich, které jsou mnohdy stejné trapné, banalni
¢i vSedni. Je to zapas o lidskou ¢est, o vlastni sebetctu, za-
pas mnohdy prohrany uz na pocatku, zdpas odsouzeny k
nedspéchu. I pfesto, Ze se obé sbirky povidek soustfed'uji na
jinou tematiku, je mezi nimi viditelnd jistd pfibuznost, coz
zdtraznil i samotny autor (Capek 1959b: 82). Vaclav Cerny
vnimal ,Trapné povidky” dokonce jako jisté pokracovani
prvni sbirky, jako domysleni a rozvinuti myslenek z , Bozich
muk” (Cerny 1936: 10). Proto se zda byt opodstatnéné sledo-
vat existencialni kontext obou sbirek soucasné.

7.2. Hrdinové na rozcesti a na scesti

Postavy z ,Bozich muk” se nachazeji na rozcesti. Nevédj,
kterym smérem se maji vydat (Bradbrook 2006: 147), ¢ekaji
na spasu, ¢ekaji na zazrak. Vétsinou jesté nepiisly o nadéji.
Postavy z ,Trapnych povidek” se nachazeji jakoby na jiné
arovni zasvéceni. Zvolily uz jistou cestu (nebo spise byly
pfinuceny tuto cestu zvolit) a tato cesta se zda byt $patnym,
trapnym, mucivym FeSenim ¢i nepodafenym rozhodnutim,
kdy nadéje se ukazala byt pouhym preludem, tragickou fata
morgéanou. (Nakonec je vsak oc¢ividné, Ze by i ta druh4, po-
tencialni, nezvolend cesta nebyla o nic lepsi.) Lidska exis-
tence, jak ji zobrazuje Capek ve svych ranych povidkéch,
osciluje mezi zablesky svobody (Dyk, Neumann, brat¥i Cap-
kové 1962: 191) a tragickym zklaméanim. Zivot je tedy jakou-
si pasti, do niz lidé padaji a z niZ se snazi vysvobodit. Zde
vysvitd pro existencidlni literaturu typicka situace ¢lovéka
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uvéznéného ve svém zivoté, kterou emocionalné komentu-
je Vaclav Cerny: ,Capek béte své hrdiny ve chvili, kdy jim
osud nebo blizni necekanou podlosti mrzaci zivot a dusi, a
tu ¢lovék, zdéseny nad tim, co se v ném otvird, nahlédne do
rozsedliny a dd do ni nahlédnout i druhému. Jaké prapo-
divné monstrum je ¢lovék! A jak nebezpecny sobé i svétu
a lidsky je takovy ¢lovék zmuéeny!” (Cerny 1936: 10) Hrdi-
nové Capkovych ranych povidek prozivaji tedy celou kélu
rozporuplnych pociti - od vnitinich zachvévt stésti vyvo-
lanych probouzejici se nadéji, od zableskd domnélého poz-
nani az po pocity zklamani, tragického osaméni, degradaci
¢lovéka na pouhou loutku, po strasny pocit vlastni trapnos-
ti, po bolestné buzeni se no¢ni mtirou bezvychodné situace.

Je tfeba jasné fici, ze postavy z obou sbirek nejsou
postavami z realistické prézy. Vyznéni Capkovych povi-
dek dalece pfesahuje ramec realistické literatury. Tyto texty
totiz popisuji svét v celé jeho nejednoznacnosti a filozofic-
ké hloubce. Capek ukazuje svét jako strukturu, kterd je v
neustalém pohybu, ktera zrcadli krizi hodnot, ktera je uni-
verzalni slozkou lidského tdélu. Ivo Pospisil tak vystizné
charakterizuje obsahovou slozku ,Trapnych povidek”:
~Noetickd krize vyplyva z rozpornosti hodnoty a z neko-
ne¢né promény hodnotového zebficku: co je vysoko, klesa,
co je nizko, stoupd, slabé se stava silnym a silné slabne.”
(Pospisil 1998: 88) Pravé proto nelze ¢ist Capkovy povidky
jako realistické romany z 19. stoleti, jez bychom samoztej-
mé nemohli zkoumat prizmatem existencialismu. Capko-
vy postavy jsou jistym konstruktem, ktery ma nést urcitou
vypovédni hodnotu. Jedna se o jisté modely, prostrednict-
vim nichz Capek vyjadiuje pocity, dojmy, postoje ¢i ideje
(Dyk, Neumann, bratti Capkové 1962: 191). Pravé s touto
vytkou piichazi Helena KoZeluhova, netei bratii Capkd:
~Jeho postavy byly vétsinou pomtcky, které mély dokazat
platnost teze, jiz v nich chtél podat. Tim leckdy postradajt
vérohodnosti a vnitini pravdivosti.” (Kozeluhova 1994: 98)
Nicméneé co mize byt chybou z hlediska realistického roma-
nu, je né¢im vitanym, ba o¢ekavanym v kontextu existenci-
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alni prézy. Pro ni jsou typické pravé postavy-fantomy, ¢isti
nositelé ideového poselstvi (Papousek 2004: 84). Prozitky
jednotlivych hrdinti jsou unifikovany, typizovéany, aby byly
jistymi modely obecnéjsiho razu, a ne, jak by chtéla Kozelu-
hov4, ,lidmi z masa a krve.”

7.3. Trapnost a trpnost ¢lovéka

Bedtich Vaclavek ve studii analyzujici Capkovu ranou tvor-
bu obrazné vyjadfil podstatu , Trapnych povidek”, pouziva-
je z dnesniho hlediska jiz zastaralé paralely mezi autorovou
osobnosti a jeho dilem: ,Nejbolavéjsi, nejhnisavéjsi misto
své osobnosti odhalil Karel Capek v, Trapnych povidkach’”.
Jest to lidsky pesimismus, nevira v ¢lovéka. Capek vyhleda-
va v téchto povidkach tpornég, co je v lidském Zzivoté tizici-
ho, v lidech upadkového a rozkladajiciho se. Ne tragickeé,
ale vpravdeé trapné jsou zapletky jejich, plynouci z pasivity
jejich osob, nerozhodnosti v rozhodovani, volni ochablosti
a problemati¢nosti.” (Vaclavek 1949: 38) Nelze souhlasit se
v8emi Vaclavkovymi ndzory prezentovanymi v této kratké
ukazce, protoZe trapnost miize byt také povazovéna za jisty
druh tragismu a motivaci vzniku téchto povidek bychom
méli hledat spiSe v jinych zdrojich nez v nevife v ¢lovéka.
Sam Capek jako by programové vyjadiuje svou viru v &lo-
véka, ktery mravné upada: ,[...] tady lidé jednaji $patné,
zbabéle, kruté nebo slabossky, jednim slovem trapné, a cely
vtip je v tom, Ze nikoho z nich nemtizete odsoudit, po nikom
hodit kamenem; podafil-li se mi aspon trochu tento povid-
kovy cyklus, musel jsem docilit mucivého dojmu, Ze neni
koho soudit. Chtél jsem ukézat ¢lovéka v ponizeni a slabos-
ti, aniz by byla sniZena jeho lidska hodnota. Konec koncti
i to je pokus o zhodnoceni ¢lovéka a zivota. J4 vim, Ze jiny
li¢i vrcholy dokonalosti, vysoké a naramné duse, absolutni
pravdy, nadosobni idedly a podobné véci, co je vsak plat-
na tato dokonalost, kdyZ z jeji vySe se mi jevi zivot prvniho
blizniho, kterého potkam, tim bezcennéjsi, malichernéjsi a
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nevykoupengjsi?” (Capek 1959b: 94) Nicméné Vaclavek ve
svém textu narazil na podstatny rys téméf vSech hrdint
»Trapnych povidek” - osudovou, tragickou pasivitu ¢love-
ka, ktery neni schopen ¢elit svému osudu.

Vladimir Papousek na zakladé zevrubného vyzku-
mu Ceské existencidlni prézy dospél k nazoru, Ze se v ¢eské
literatufe Casto vyskytuje nevsedni kombinace dvou typt
hrdiny: revolucionafe a tragického vézné: ,Napi. u Egona
Hostovského, kde se hojné objevuje postava bufice, ktery se
v8ak nakonec ukdze na svou vzpouru ¢i na ziskanou svo-
bodu pi#ilis slaby.” (Papousek 2004: 79) Nejinak je tomu v
ptipadé hrdint , Trapnych povidek”. Titulni postava v po-
vidce , Urazeny”, primérny urednik, ktery je nepravem
obzalovan z chyby, chce najednou skoncit se svym klidnym,
vzornym zivotem a stat se filozofem, pomahat chudym.
Chce odejit od svého dosavadniho Zivota, ktery se mu zda
pokrytecky, tuctovy, nudny, chce reformovat svét a zakusit
extrémd. (Capek 1981: 204-205) Nakonec viak rezignuje na
svou necekanou proménu a vrati se ke svému starému Zzivo-
tu, ktery se mu jesté pred chvili tak hnusil. Hrdina povidky
~Surovec” nema tolik sily (i pfesto, ze ho laka jeho vlastni
velkorysost), aby osvobodil svou manzelku a nechal ji odejit
k ¢lovéku, kterého opravdu miluje. V povidce ,Penize” se
hrdina, ktery chce finan¢né pomdhat sestram v tisni, nako-
nec uzavird pfed svétem, odmita pomoc, protoze si najed-
nou uvédomuje chamtivost a zavistivost obou sester. Nedo-
kaze se povznést nad jejich pfizemnost a radéji se izoluje
v prokletém kruhu své osamélosti. Nakonec hrdinové voli
feSeni, kterd jsou od nich oc¢ekavana, feseni, kterd nevyza-
duji vysoké etické hodnoty. Radéji rezignuji na vzpouru, na
mravni hodnoty a idedly, aby ve svych Zivotech nemuseli
nic ménit. Zablesk hrdinstvi je rychle zaslapan pod povrch
vSednosti, automatismu, pohodlnosti. Nejtragi¢téjsi podobu
ma ona pasivita pravé v povidce ,Na zdmku”, v niZ se hlav-
ni hrdinka - soustavné ponizovand vychovatelka v bohaté
Slechtické rodiné - rozhodne odejit a zacit novy Zzivot, ale po
obdrzeni dopisu z domova (kde jeji otec umira) je pfinucena
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zUstat, protoze kromé ni neni nikoho, kdo by uzivil jeji chu-
dou rodinu. V8ichni hrdinové ve svém hrdinstvi, idealismu,
ochoté poméhat sob¢ i jinym, najednou ochabuji, jak obraz-
né pise Vaclav Cerny, a vraci se do otroctvi zvyku (Cerny
1936: 11).

Pasivita se jevi jako démon, ktery dokaze ovladat ¢lo-
véka a ktery ni¢i jeho vili. Clovék se stava loutkou, je zbaven
vlastni vile stejné jako hrdinka povidek ,Lida” a ,Lida II” z
»Bozich muk.” , Lida je posedld, myslil si. Je posedld démo-
nem pasivity. NedrZi se bolesti z vlastni vtle, bolest a hanba
ji drzi tim, co maji podmanivého a podrobujiciho. Ke kazdé
radosti je tfeba pfemnoha vlastni ¢ilosti, z tvych vlastnich
podnétti se rodi tvoje radost, utrpeni v8ak nezada nic, nez aby
ses podrobil. Snad je s tim temné spokojena, citi se nesena,
ovladana, opfedena, staci jen poddati se, nic vice, nic vice nez
to. Zajisté, v nejhlubsi hloubi kazdé porazky je néco hrozného
a sladkého, ochroment, které t& zprostuje viile.” (Capek 1981:
55-56) Clovék se jevi jako loutka zmitana vétrem ndhod a zba-
vend vnitini sily, jako véc, jako zavazadlo predavané z ruky
do ruky. Zde Ize spatfit jistou paralelu mezi osudem ¢lovéka a
osudem vojéka, ktery také nepatfi sim sobé, ktery musi plnit
rozkazy velitele a zapomenout na své nazory, coz je zdrojem
jeho frustrace a souzeni. ,Podstata organizace: udélat z tebe
hmotu. Jsi téleso vykonné, vedené cizi vili, jsi ¢ast - a tedy
véc podstatné zavisld. Uznav vtdce, prelozils motivy a cil,
vtli a rozhodovani do ného, i nezbyva tobé nez duse pasiv-
ni, kterou citi jako utrpeni.” (Capek 1981:40) Takovy civilista
navleceny do uniformy vojdka propada pasivité, méni se v
bytost podobnou tisictim jinych, ptichdzi o svou vyjimecnost.

Hrdinové obou sbirek jsou ponofeni do vsednosti
a jejich trapnost prameni také z absence jedine¢nych vlast-
nosti. Jejich zivoty jsou tuctové, jejich problémy bézné, obzv-
1ast ve sbirce , Trapné povidky”. Vladimir Papousek zatadil
pravé onu citlivost v zobrazovani véednosti mezi podstatné
vlastnosti prézy existencialniho charakteru: ,Detaily kaz-
dodenni vsednosti jsou predmétem vypravécova udivu a
z&jmu, ale nevzbuzuji zadné hyperbolizované emoce. [...]
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Tato sucha evidence skute¢nosti a pozornost ke konkrétnim
vSednim jednotlivostem, které mohou odhalit néco podstat-
ného pro aktudlni byti hrdiny, rovnéz patii k postupné se
rozvijejicim a klicovym momentiim existencidlni imagina-
ce.” (Papousek 2004: 34)

Hrdinové jsou jakoby opfedeni pavucinou vsednos-
ti a jen v kratkych momentech prozieni dokazi pretrhat své
okovy jako tfeba hlavni postava z povidky ,Ztracena cesta”
ze sbirky ,Bozi muka”, kterd pravé tehdy, kdyz zabloudi-
la, kdyz se dostala z vyjetych koleji svého Zivota, pochopila
najednou celou pravdu o sob&®. Zivot se ji najednou ukazal
jako proud utrpeni a nesvobody: , To tedy mi vysvitlo, co
jsem byl a jak jsem nevéda trpél, a vSechno bylo marné a
mylné, a tizké jako vézeni, a mné bylo strasné, kdyz cely mtj
zivot se mi vytratil jako nalezena chyba.” (Capek 1981: 90)
Tento stav trva jen kratce, hrdina nachazi ztracenou cestu,
ale pfichazi o pravdu, kterou p¥i svém scesti nasel. Citi se
trapneé jako ¢lovék, kterému bylo vSe vzato: ,Uniklo mi to.
Vsechno jsem ztratil, a uz nikdy to nebudu védét.” (Capek
1981: 91) Clovék najednou poznal nonsens svého Zivota i
jeho paradoxnost. Podobné je tomu také v pfipadé hrdiny
povidky ,Pomoc!”, kde zahadny hlas spousti celou lavi-
nu pocitth v hrdinové nitru: ,Vzdyt je to vézeni, pochopil
zdé&gen, tolik let jsem Zil jako ve vézeni! Siroce utkvél o¢ima:
bylo mu jako by se v8echna ta léta smutné rozsvétlila: divné
cizi, divnéji znama, vse, nic, dny bez poctu... Ach, vézeni,
vytrhl se Broz.” (Capek 1981: 113)

V Capkové sbirce Ize rovnéz najit v existencialni
proze velmi ¢asty modus nicoty, o némz pise Vladimir Pa-
pousek. Jedna se o fatalni ulpéni v ¢ase, totalni, deprimujici
lhostejnost (Papousek 2004: 14). Nejjasnéji to Capek zobrazil

8 Pozoruhodnou paralelu mezi trapnosti a prozienim vytvaii Ales Haman,
ktery vnima roman , Zert” od Milana Kundery, jenZ je pro ngj jakymsi doz-
nivanim existencidlni prézy, pravé jako sled rtiznych trapnych situaci, které
odhaluji pravou podobu jedince Zzijictho doposud v néjakém klamu o své
vlastni povaze (Haman 2003: 748).
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v kratkém textu z ,Bozich muk” s ndzvem , Utkvéni casu”.
Clovék ptipomina stébla zamrzla v ledu (Capek 1981: 81),
ponofend pod hladinu véci, z niz se nemtiZze vysvobodit.
»Vsude hladina se smutnym, mrtvym povrchem. A toto, co
stoji, jest ¢as; kdyby bylo mozno pohnout jim, rozpadl by se
ihned na tisice vtefin, jez by se snesly, mrtvé jako prach. Nez
¢lovék u stolu se boji sebou hnout; s veskerou svou tizkosti
a nemohoucnosti je uloZen v tichu jako hmyz v prihledném
jantaru; je naprosto zastaven.” (Capek 1981: 82). Hlavni hr-
dina je zbaven vlastni vtle, je jako vézen, ktery pyka za ¢in,
jenz nespachal, pasivné a lhostejné pozoruje okoli a nevidi
pro sebe zadnou zachranu. Podobné je tomu v povidce ,Ce-
karna”, kde hrdinové pfipominajici padlé vojiky cekaji na
vlak. Plynuti ¢asu je zobrazeno jako ni¢ivé, mucici a bolest-
né a hrdinové jsou v ném chyceni jako v pasti. Nemohou se
nikam hnout, jsou ponofeni do ¢ekéni, odsouzeni k trpnosti
a trapnosti (Capek 1981: 105).

7.4. Rozpad jistoty

Postavy Capkovych povidek ze dvou ranych sbirek Ziji v
nejistoté, kterd je hlavni vlastnosti vseho, co ¢lovéka obklo-
puje. Stoprocentni jistota neni mozna ani v pfipadé minu-
losti, kterou ¢lovék nemiize poznat, i kdyZ uz je definitivné
ukoncéena, neménnd. Hrdina povidky ,Népis”, nemocny
¢lovék pripoutany k ldzku ponofeny do vlastniho nitra,
nachdazi na zdi zahadny nédpis ,nazpét” a ke svému adivu
zjistuje, ze byl napsan jeho vlastni rukou. Clovék najednou
ztraci jistotu prozitého a prestava davérovat vlastni pamé-
ti, ktera se mu zda fragmentarni a netplna. , Minulost neni
tak samoziejm4, jak jsem si myslil. [...] Je nesmirné nejasna.
Casem staly se podivné a nemozné véci. Pfipadd mné jako
bych stal na kraji polonezndmého svéta, néco jsem uz ob-
jevil, ale ostatek jde nekonec¢né dale a Sife, nez jsem tusil.
[...] V8echno minulé je jako napovéd, vse zistalo nedo-
konceno, naznaceno jako pocatek a tuseni... Nazpét! Snad
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kazdy to nékdy pociti a chtél by se vratit, jako by to bylo
domt - nazpét. Neni, ach neni to ndvrat k svym pocatktim,
k prvnim kroktim, ale nazpét ke konctim, k dopovédéni a
dokonceni sebe sama, k poslednim krokdm... Nemozny
navrat! Nikdy nazpét!” (Capek 1981: 94-95) Vedni, banalni
a tuctova situace vede k nejzakladnéjsim otazkam lidského
byti, k pochybovani o vlastni identité. Minulost se najednou
objevuje v tplné jiné podobé.

Podobny motiv Ize koneckoncti najit i v Capkové
romanu ,Obycejny zivot”, kdy zpétné uvazovani o lidském
zivoté vede k jakémusi soustavnému a metodickému odci-
zovani se od tohoto Zivota, ke , zcizeni” minulych udalosti a
nakonec v krajni podobé k rozpadu predpokladané jednoty
lidského Zivota, jak pise Miroslav Kotasek v pozoruhodné
analyze posledni ¢asti Capkovy noetické trilogie (Kotasek
2013: 326). Takto dochazi (jak v romanu , Obycejny zZivot”,
tak v povidce ,Napis”) k rozpadu jistoty svéta, k trauma-
tizujicimu znejisténi zakladnich hodnot. Banalni udélost
- nalezeni starého napisu na zdi - odstartovala celou lavi-
nu myslenek. Hrdina za¢ind uvazovat: Pro¢ jsem to tam
napsal? Co to znamenalo? Co jsem tehdy prozival? Clovék,
ktery kdysi napsal toto jedno jediné slovo, se mu jevi jako
nékdo zcela jiny, cizi, jako bytost z minulosti, ktera nema
nic spole¢ného s jeho dnesnim ,ja”. Z tohoto citelného roz-
kolisani zakladni jistoty prameni tizkost hlavniho hrdiny.
Vlastni existence ¢lovéka se jevi jako cizi: nevim, kdo jsem,
nezndm ani svou minulost, ani ji nedokdzu porozumét. Ke
stejné désivym zavérim dospiva hrdina povidky ,Lida”:
~Najednou se setkdme s né¢im neosobnim ve svych vlastni-
ch ¢inech, najednou shledame, Ze nase vtle je jenom zdani a
predtucha skutkd, které na nas nezaviseji.” (Capek 1981: 28)
Cloveék je do velké miry vystaven vlivu nahody, ktera ¢ini
lidské ¢iny cizimi a nepochopitelnymi.

Podobnou funkci jako onen zlovéstny, znejistujici
napis ,nazpét” ma titulni povidka ,,élépéj“, ktera nic¢i vzité
myslenkové predstavy, samozfejmost ni¢i svou absurditou
a nemistnosti. Clovék vidi osamélou §1ép&j na snéhu a snazi
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se dopatrat jejitho ptivodu. Ten ale neni logicky vysvétlitel-
ny. Slépéj, stejné jako népis na zdi, je zvlastnim, malicher-
nym, nejasnym zazrakem, emanaci jakési bezvyznamné sily,
néceho ¢asteéné metafyzického, ale zaroven velmi vsedniho
a banalntho. Hrdina povidky ,Slépé&j” si stézuje: ,Ale i ja
chci byt spasen a ¢ekam na zazrak - Ze néco pfijde a obrati
mdj zivot. Ta §lépé€j mne neobrati a nespasi a z niceho mne
nevyvede, jenom mé trapi, utkvéla mi tady a nemohu se jt
zbavit. A ja ji nevéfim: zazrak by mne uspokojil, ale ta slépéj
je prvni krok do nejistoty.” (Capek 1981: 14)

Slépéj a napis jsou jakési zablesky, ptisliby néceho
velkého, bozského bez boha, coz vsak nakonec ¢lovéka jen
zneklidiiuje. Vynotuji se nahle z udélosti a odhaluji nesa-
moziejmost okolniho svéta. Hrdina divaje se na $lépéj se
smutkem pfiznava: ,Bylo by lépe, kdybych ji byl nevidél.”
jistoté, zbavené vsech ocividnych znejistujicich okolnosti,
které narusuji zdanlivé existujici (i kdyz vskutku fiktivni)
poradek.

Rozechvéni dosavadniho statusu quo mize byt
zptusobeno bud’ objevenim se jisté nové hodnoty (jako népis
na zdi nebo 8lépéj), anebo ndhlym odstranénim ¢lanku jisté-
ho fetézce, jak je tomu napt. v povidkach ,Lida” a ,Milostna
pisen (Lida II)”. Titulni hrdinka zdhadné mizi, nakonec se
v8ak ukéze, ze se nejedna o zadnou vyjimec¢nou udalost, ale
ze hrdinka utekla s milencem. Po onom zablesku néc¢eho jiné-
ho, co rozvratilo dosavadni ¥ad a jistotu, uz neni mozné vra-
a pfece vsichni se bali ¢imkoliv hnouti ve své horouci touze:
budiz vse zase jako byvalo. Zdalo se jim, Ze kazda zevni
zména by pfipomnéla strasné a surové datum Lidina ttéku,
i zili po starém, kazdy pro sebe polykaje zoufalou pfeménu
véeho.” (Capek 1981: 53) Pravé zobrazeni oné nesamoziej-
mosti lidského byti, vytvofeni ur¢itého komplexniho obrazu
neevidentnosti lidského tdélu a obtiznost lidské existence je
podle Vladimira Papouska jednim ze zakladnich znakd dél
pracujicich s existencidlnimi fenomény (Papousek 2004: 20).
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Vyznam minulosti jako jistého hodnotového
atocisté je neptfehlédnutelny, protoze pravé jistota a nemén-
nost minulosti (ackoli tu Ize vyvratit, jak jsem o tom psala
vyse v kontextu povidky ,Népis”) mohou byt zdchranou v
krizovych situacich. Ztracenou jistotu (nebo pfesnéji fe¢eno
iluzi této jistoty) Ize zpétné hledat v drobnych udalostech
z minulosti, kterd zatim nebyla zasaZena celkovym roz-
kladem a rozpadem, jak tomu bylo v p¥ipadé titulni posta-
vy z povidky ,Milostna pisen. (Lida II)“: ,Potmé ozval se
tichy a smutny, zastfeny, spanily alt Lidin, rozpovidala se
o nejstarsich vzpominkach svého détstvi, o prvni zpoveédi, o
venkové, o Satickach, o tom, jak se ztratila v lese, o sterych
velmi dalekych a velmi malych pfihodach [...] Holub se s
podivem zamyslel nad tim, jak tajné, Gtlé a nepatrné jsou
ty nejdychtivéjsi kotinky Zivota.” (Capek 1981: 57) Néavraty
do minulosti mohou mit terapeutickou povahu a minulost
je jedinym jistym bodem v soufadnicich chaosu. Je to vel-
mi ¢asty motiv dél s existencialni tematikou, jak zdtraziu-
je Vladimir Papousek: ,S minulosti byvaji spojeny obrazy
hledani vlastni identity, rekonstrukce paméti jako tniku z
aktualni nejistoty subjektu.” (Papousek 2004: 12)

7.5. Extrémni pesimismus?

Jak je vidét na zakladé pfedchozi analyzy nelze souhlasit s
britskym bohemistou Robertem Pynsentem, ktery ,Trapné
povidky” hodnotil jako dilo neaktualni a zbavené univer-
zalnich ryst: ,Pfedstavuji sérii obrazli zenské nevérnos-
ti, staromédni, nestastnou smésici Hermanna, Siméacka a
Sramka.” (Pynsent 1989: 191) Pravé naopak. Pokud necha-
me stranou jisté rekvizity rodem z 19. stoleti, které podle mé
nejsou vitbec podstatné, a nebudeme urputné Ipét na zkou-
mani socialniho rdzu povidek, coz si myslim je zalezitost
zcela okrajova a vedlejsi, osudy a pfibéhy hrdind , Bozich
muk” a ,Trapnych povidek” se budou jevit jako jisté mo-
dely lidského byti. Jejich osudy, jejich rozpaky, jejich trap-
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né a atrpné hledani svého mista ve svété, jejich zbabélost a
slabosstvi, jejich ponizeni a trapnost se stanou unifikujicim
prozitkem spoleénym vSem lidem. Jednd se o absolutizaci
lidské situace ve svété (Papousek 2004: 21) nikoli o pod-
robné liceni zivota vychovatelky na zamku nebo rozpakt
urazeného ufednika.

Capkovy rané povidky, obzvlast druhd sbirka, v
sobé nesou hluboké zamysleni se nad smyslem lidské exis-
tence. Kolisaji mezi nadéji a beznadéji, pfinaseji utéchu v
tézkych chvilich, ale vyslovuji také extrémni pesimismus:
»Vsechno je stejné nedobré. ZIé je bit i nebit, soudit i pro-
mijet - véechno ma svij stin i svou vinu.” (Capek 1981: 45)
,Marny je kazdy ¢in, a neni vyhry ani vyherce.” (Capek
1981: 66) Lidsky svét je zbaven jistoty, ztraci svou pfiroz-
enost, svou samozfejmost. Clovék je odkazan na vééné ne-
pochopeni a samotu. Je chycen do pasti rozpakd, nekone¢né
nejistoty, pronasleduje ho pocit, Ze vsechno, co ho obklopuje
je nevysvétlitelné, temné, zamlzené, jak pise Veronika Heé
(Heé 1976b: 402).

Charakteristickym rysem préz vyuzivajicich exis-
tencialnich obrazti a toposi je vyrazné rozdéleni skutecnosti,
kdy vznika model dvoji reality - zjevné a nezjevné, coz Vla-
dimir Papousek ukazuje na ptikladech textt od Jana Cepa
a Egona Hostovského (Papousek 2004: 219). Tuto metodu
dtisledné vyuzil Capek v ,Trapnych povidkach”, ¢emu se
jiz podrobné vénoval Jan Mukatovsky. Vyznamny cesky ve-
dec ve své studii odhalil dvojité zobrazeni udélosti, coz ma
za nasledek vznik dusného dojmu osudovosti (Mukafovsky
1982: 700). Jednota svéta je rozbita. To, co bylo jednoznac-
né, se najednou méni v mnohoznacné, tézce uchopitelné,
nejisté. Zdanlivé jistoty unikaji z lidskych rukou jedna za
druhou. Kazda situace mtize byt vniméana z dvojiho pohle-
du. Udalosti skryté (intimni), prozivané samotnym hrdinou,
jsou doplnény konven¢nim, obvyklym hodnocenim. ,Skry-
té hodnoceni je pfedstavovano jako vys$si; nevyrovnany roz-
por mezi nim a konvenci je pocitovan jako cosi bolestného
a nespravedlivého.” (Mukatovsky 1982: 700) Capek kombi-
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nuje pohled zvnéjsku s pohledem zevnitt, a timto zptisobem
dosahuje velmi citelného a cileného rozstépeni jednoty své-
ta. Ve vysledku dochazi k odhaleni trapnosti kazdého lids-
kého ¢inu, zveli¢eni a znasobeni mucivych pocitt nejistoty a
zbytecnosti lidskych ¢int.

Hrdinové si uvédomuji vlastni zbabélost, prazdno-
tu mezilidskych vztahti, prozivaji atrofii komunikace. Po-
nofenim se do v8ednosti se sami stavaji vSednimi, primeér-
nymi. Podléhaji konvencim a automatismu. Ztraceji svoji
nezavislost a stavaji se pouhymi loutkami nebo obcas jen
odrazy hodnoceni jinych. Timto se Capkovy rané povidky
fadi k proudu prézy s existencialni tematikou, kde jednim
z Ustfednich témat je stud, ponizeni, hanba, o niz Vaclav
Cerny pise: ,Hanbou v jediném zamrazeni a bez premys-
leni sebe pomoci druhého poznavam: vidim se v ni skrz
pohled, jenz mné zvnéjsku vidi. Nesmélost, rozpaky, nesi-
kovnost pfed druhym jsou jiné p¥ipady takovych meznich
situaci.” (Cerny 1992: 42) Cerny zde uvazoval sice o tvorbé
cizojazyénych autord, ale Capek sam, nezavisle na pozdgji
tvoricich zapadnich autorech, rovnéZz reagoval na hrizy val-
ky a na osobni krizi ¢lovéka.

V prvni sbirce se Capek soustfedi na otazku nah-
lého a neocekdvaného prozieni, které vSak rychle mizi a
zanechava c¢lovéka v rozpacich. Druha sbirka tematizuje
spise problematiku lidské nesvobody, trapnosti lidského
zivota a touhy po zméné, jez nepfichazi. Podle mne pfeds-
tavuji obé sbirky nedocenénou a nepravem opomijenou ¢ast
Capkovy tvorby, ktera ndm ma z hlediska dnesniho ¢lovéka
stale co Tici, protoze univerzalnim zptisobem li¢i svét chao-
ticky a v podstaté neptatelsky, kde lidé jako izolované entity
zépasi o svou svobodu a snaZi se najit svou totoznost. Texty,
které vznikly pfed téméf 100 lety, nabyvaji najednou nece-
kané aktualizace a stavaji se vypovédi o existencialni situaci
dnesniho ¢lovéka.
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8. ANATOMIE VZDAVANI SE.
,TRAPNE POVIDKY” KARLA CAPKA
JAKO VZDALENY OHLAS
1. SVETOVE VALKY?

8.1. Karel Capek a vélka

Karel Capek byva tradi¢né oznadovéan za pacifistu, nicméné
téma valky lze najit v fadé jeho dél. Pokud se podivame na
Capkovu tvorbu z pta&i perspektivy, zjistime, Ze se v chrono-
logickém sledu Capkovych dél rysuje jistd pravidelnost - &¢im
blize k vypuknuti 2. svétové valky, tim je protivile¢né vyzné-
ni Capkovych text naléhavéjsi a konkrétngjsi.

Implicitni odraz valky vidime v ranéjsich textech,
které vznikaly ne jako tuSeni nadchazejictho véle¢ného
konfliktu, ale jako vzdalené echo ottesnych zkusenosti 1. své-
tové valky, které Capek, jenz sam nenarukoval, znal pouze z
vypravéni ocitych svédkt. Nejpatrnéjsim piikladem tohoto
je Capkfiv samostatny literarni debut - kniha povidek ,Bozi
muka” (1917). I pfesto, ze v povidkach neni fe¢ p¥imo o valce,
je tézka atmosféra téchto textti vice nez citelna.

Capek sam upfestiuje valeénou provenienci svych
povidek v roce 1928: , Vlastni motiv ,Bozich muk’ je jednak
valka a ¢ekani zazraku, Ze to pro nas dopade dobfe, jednak -
na zakladeé $patné diagnosy - domnéla smrtelna nemoc a tedy
jaksi aétovani se zivotem. V jistém smyslu je to konverse: ale
ne k vife, nybrz k soucitu. , Trapné povidky’ v tom pokrac¢uji.”
(Capek 1959b: 82) Capek piimo piiznava, ze kniha vznikla v
nejhorsich vale¢nych letech a ,je v ni mnoho vale¢ného, toho,
co je ve valce nejvétsim touzenim: spasa”. (Capek 1959b: 82)

»Bozi muka” jsou ¢ekdnim na spasu, na maly, mozna
az malicherny zazrak. , Trapné povidky” vychazeji z jinych
zékladti. Autor zde jde o krok dale a popisuje situaci, kdy
¢ekani je marné, spasa neptichazi a vsechny nadéje jsou zkla-
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many. V tomto ¢lanku bych chtéla oztejmit, zda , Trapné po-
vidky”, vydané v roce 1921 a obsahujici texty z let 1918-1920,
jsou rovnéz v jistém slova smyslu reakci autora na véle¢né
zkuSenosti.

Cilem tohoto textu bude najit odpovéd na otazku,
zda lze sbirku , Trapné povidky” oznacit za jakysi vzdéleny
ohlas 1. svétové valky, a pokud ano, jak Ize tento ohlas defi-
novat.

8.2. Propasti v lidském Zivoté

V mnoha textech sbirky je popsana velké propast mezi snem
a realitou, mezi idedlem a Zzivotni praxi. Vyvstava tedy
otazka, zda je to dlisledek véle¢nych zkuSenosti, které ko-
herentni celek, jakym svét kdysi byl, zanechaly v troskach?
Pod povrchem vsednosti a konven¢nich, dokonce banélni-
ch problémt se skryva strasna prazdnota lidského Zivota a
touha po nécem, co bylo definitivné ztraceno.

Vétsina Capkem zobrazenych postav je nucena vz-
dat se: vzdat se svych nazort, svych snt, tuzeb. Ale vzda-
vaji se také morélnich hodnot. Béhem analyzy se pokusim
odpovédét na otézku, co vlastné ona trapnost u Capka zna-
mena a zda je spojena se vSudypfitomnou rezignaci, s obé-
tovanim vlastniho pfesvédceni. Poukdzu na to, ze Capkovu
sbirku Ize vylozit podle existencialistického kli¢e, coz miize
v uréitém ohledu nabidnout novy pohled na jeho tvorbu.

Capek intuitivné vycitil to, o ¢em psal némecky psy-
cholog a filozof Karl Jaspers®. Uz v roce 1917 v jednom z
dopisti uréenych S. K. Neumannovi Capek vysvétluje: , Val-
ka vrhla ¢lovéka strasné do jeho vlastniho nitra [...]” (Dyk,

? Jaspers byl ve svém osobnim Zzivoté podroben stejné tézké zkousce jako
Karel Capek. Byl postizen tézkou nemoci, kterd mu piipomnéla, stejné jako
Capkovi jeho nemoc, kiehkost a kone¢nost lidského zivota. Capkova ne-
moc determinovala jeho ranou tvorbu (,,Bozi muka” a ,Trapné povidky”),
ale zaroven celkové ovlivnila jeho vztah k praci (znamy Capktv aforismus
, Kdyz nemédm co délat, pracuji.”), podobné jak tomu byK) v ptipadé Jasperse
(Jaspers 1993: 13).
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Neumann, bratfi Capkové 1962: 191-192). V tomto kontextu
znamena , mezni situace”, jeden z klicovych pojmt existen-
cialismu, znamena takovy bod v Zzivoté kazdého ¢lovéka,
kdy jedinec pocituje hranice svého lidského byti. Clovék v
mezni situaci nemtiZe nic zménit, ale zdroven tyto situace
neodvratné méni jeho samotného.

Jaspers o nich pfimo pise: ,[...] musim umfit, mu-
sim trpét, musim bojovat, jsem vydan ndhod¢, nevyhnutel-
né se zaplétam do viny.” (Jaspers 1996: 16) Jde o situace, kdy
¢lovék ztraci oporu, je vrzen do nové skute¢nosti, prichdzi
o svoji jistotu. Pravé v takovych kritickych okamzZicich po-
cituje intenzitu svého byti - v momentech poniZeni, emoc-
niho rozechvéni, v nichz ¢lovék musi €elit svym slabostem.
Capek si jaksi programové zvolil tento typ hrdiny, slabého a
ponizeného (Capek 1959b: 94).

Clovék se v tomto pojeti jevi jako bytost, ktera musi
zépasit s kazdodennimi svizeli, a pravé lidské existence se
ukazuje v celé své hloubce v situacich konfrontace, v situaci-
ch nepfijemnych, ba trapnych. Podle Jasperse je ¢lovék vzdy
né¢im vic, nezZ sdm o sobé tusi (Jaspers 1990: 34), a praveé
hrani¢ni situace poskytuji pfilezitost k hlubsimu poznani
sebe sama.

V meznich situacich odhaluje ¢lovék podstatu
své vlastni existence, tj. vnitfni lidskou povahu (Kolasa
2010:138), a pravé to bylo pro Capka umélecky piitazlivé.
Koneckonciti pravé takovi hrdinové - obnazeni, slabi a po-
nizeni - jsou v centru zajmu spisovateld tvoticich v duchu
existencialismu, coz vysvétluje Vladimir Papousek: ,Uka-
zuje se, Ze slaby hrdina, pasivni a poniZeny, je vhodnym
prostfedim pro rozvoj obraza lidské existence, protoze tu
témér fatalné dochézi k absolutnimu stietu ¢lovéka s konk-
rétni skutec¢nosti, jiz se dési nebo jiz je obéti.” (Papousek
2004: 157).

V , Trapnych povidkach” Capek nepopisuje a nea-
nalyzuje ony klasické mezni situace, jedna se spise o kazdo-
denni prohry, o vSedni problémy, o banalni nesndze, spise
o klopytani na vice méné rovné cesté nez padani do bezed-
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nych propasti byti'?. Capek pro ilustraci svych nazort zvolil,
zcela jinak neZ je tomu u Jasperse, situace banalni, trivialni,
aby tak ilustroval jejich ,hrani¢ni” potencial. Jaspers nao-
pak v prozivani meznich situaci vidi pfilezitost odtrhnout
se od kazdodennosti (Kolasa 2010: 138). Tyto situace v sobé
vsak nesou velkou tthu. Nejpodstatnéjsi neni krajnost situa-
ci, ale to, aby se prostfednictvim téchto situaci néco vyjevilo
(Travni¢ek 2003: 710). Tyto situace, kterym hrdinové Capko-
vych povidek musi Celit, stépi lidsky svét, nici jeho jednotu,
uvadéji hrdiny do existencialnich rozpakt. Jan Mukatovsky
si ve své studii vénované , Trapnym povidkam” vsiml dvoji-
tého zobrazeni udalosti, které dodatecné nasobi pocit rozbiti
jednoty, a navic vytvaii jakysi dvoji smysl, dvoji hodnoceni
situaci. Udalosti skryté (intimni), prozivané samotnym hr-
dinou, jsou doplnény konven¢nim, obvyklym hodnocenim.
,Skryté hodnoceni je pfedstavovano jako vyssi; nevyrovnany
rozpor mezi nim a konvenci je pocitovan jako cosi bolestného
a nespravedlivého.” (Mukatovsky 1982: 700) Capek kombi-
nuje pohled zvnéjsku a pohled zevnitt, a diky technice dvo-
jittho zobrazeni dosahl Capek podle Mukafovského dojmu
dusné osudovosti.

8.3. Ceho a koho se Ize vzdat?

Jednim z vyrazngjsich motivd, ktery se vyskytuje v Capko-
vych povidkach a na kterém bych chtéla demonstrovat Cap-
kovu techniku zobrazovani lidského osudu, je pravé motiv
vzdavani se, motiv rezignace. Stejné jako v kazdé mezni si-
tuaci, jak pise Tzvetan Todorov v monografii vénované liceni
zivota v koncentra¢nich tdborech, soupefi mezi sebou dva

0Praveé v tomto ohledu se Capek jevi jako extrémné vynalézavy a originalni
autor, protoze dokaze vidét krajnosti v kazdodennosti, jako ﬁ'eﬁa W. Gomb-
rowicz (Travni¢ek 2003: 709). Podle J. Travnicka spo¢iva schopnost vyabstra-
hovat krajni situace z latky kazdodennosti v uméni vidét: ,Jediné na cem
zélezi, je intenzita pozorovani, schopnost vidét, védoucné vidét.” (Travnicek
2003: %09) Pravé tato dovednost - uméni vidét - je podle Capka jednou z
kli¢ovych kompetenci tviirce (Janiec-Nyitrai 2011b: 171).
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typy chovani a hodnot: hodnoty sebezachovné a hodnoty
mravni (Todorov 2000: 46).

V povidce ,Tii” za¢ind Zena vyzadovat penize od
svého milence, aby je mohla ddvat svému manzelovi, takto
se manzel stava pasiakem a Zena prostitutkou. Hrdinka po-
vidky ,Na zamku” rezignuje na své pfesvédceni, aby mohla
i nadale posilat penize své chudé roding, a tak tedy nakonec
podléha tomu, ¢eho se stitila. Nema silu bojovat se zlem, voli
pochybnou kompenzaci svého pokofeni a sama podléha se-
xudlni touze, ktera je ji odpornd. Za cenu mista vychovatelky
na zamku se rozhodne Zzit ve svété pretvarky. Hrdina povid-
ky ,Penize” rezignuje na svou velkorysost a pfestava finan-
covat vydaje své sestry, protoze vidi, Ze ho vsichni chtéji jen
zneuZzit.

Vznika tedy pifikry rozpor mezi snem a realitou,
mezi idedlem a Zivotni praxi. Trapnost prameni z toho, ze
mravni hodnoty nebyly brany v potaz. Hrdinové Capko-
vych ,Trapnych povidek” se ve svych vlastnich ocich stavajt
zbabélci. Ttha uvédomeéni si vlastniho ,ne-hrdinstvi” je zde
velmi znatelna. Marie z povidky , T¥i” nema silu ukon¢it nici-
vy a ponizujici milenecky vztah, Olga z povidky ,Na zdm-
ku” se neodvaZzuje odejit z mista vychovatelky, titulni hrdina,
manzel, z povidky ,Surovec” nema odvahu dat svobodu své
manZelce, a umoznit ji tak $tastny zivot. Vladimir Papousek
pravé v oné ,nerealizované svobodé” vidi zdroj existencial-
niho traumatu: ,Nerealizovand svoboda odhaluje marnost
hrdinova poc¢inéni, zbyte¢nost jeho kazdodenniho pobytu,
v némz neni mozné najit jakykoliv smysl. Tak lze vytvofit
obraz tizivé vsednosti, bezvychodného uplyvajictho byti pro
nic.” (Papousek 2004: 81)

Nabizi se tedy klicova otazka, pro¢ se vlastné hrdino-
vé Capkovych , Trapnych povidek” vzdavaji? Pro¢ nebojuji o
sebetctu? Pro¢ nechtéji prekonat automatismus svého Zzivota
(Matuska 1963: 228), pro¢ se nakonec podvoli konvenci (jak je
tomu v povidkach ,Surovec”, ,Urazeny” a ,Penize”)? Chtéji
prezit za cenu ponizeni, protoze ve své budoucnosti nevidi
zadnou spasu, jako tomu jesté bylo ve sbirce ,Bozi muka”.
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Jsou odcizeni ostatnim i sobé samym, jsou ponofeni do ne-
kone¢né samoty. ,Jsem cizi a najaty ¢lovék, nikdo na mne
nemysli. Jsou jen takovi, boze, nikde ¢lovék neni tak sam jako
mezi cizimi lidmi.” uvédomuje si ve chvili zoufalstvi Olga z
povidky ,Na zamku” (Capek 1981:144).

Odhalent zla je marné a vede jen k jeho spiralovitému
nartistani. Tohoto hotkého vitézstvi zakusil hrdina povidky
~Kosile”, ktery odhalil zlodéjku, ale zaroven do morku kosti
pocitil, jak je osamély, jak je trapny ve svém spravedlivém
hnévu, nebot jeho sluzka se citila nepravem potrestana, i kdyz
vskutku byla za kradez zodpovédna. Hrdina stoji uprostred
mrtvych véci, které pro ného kdysi néco znamenaly, ale ted’
jsou jen svédectvim jeho osamoceni. (tamtéz: 199) Podle Vla-
dimira Papouska pravé tato povidka zrcadli existencidlni
prazdnotu svéta, v némz je ¢lovék obklopen vécmi, ale chybi
mu zdkladni mezilidské vztahy (Papousek 2004: 157).

8.4. Osudova osamélost

Pocit hrozné samoty miize byt také reakci na hrtizy valky,
jak je tomu v mnoha dilech ¢eské literatury. (Chrobak 2013:
40-41) Osamocena existence je ukazana prostfednictvim ml¢i-
cich objektti napt. v povidce , T#i”, v niZ je hrdinka obklopena
dary od milence, které se ji hnusi. Ml¢icim objektem se také
stava lidské télo, které se odcizuje dusi. Takové rozdvojeni
patfi k velmi ¢astym motivim existencidlni prézy (Papousek
2004: 37-38), a u Capka se vyrazné projevuje pravé v povidce
,TTi”. ,Marie vzdychla a jala se $iti dlouhymi stehy. Sila si
hedvabnou bltzu: i na tu ji koupil milenec. Az podivné se
mu zalibilo ji zahrnovat dary nédkladnymi, pfepychovymi
a svidnymi. [...] Marie se nutila k nepfirozené, lehkomysl-
né bujnosti, jez nezréla v jejim pokojném a silném téle. [...]
Ptipadalo ji to nevyslovné hii$né, protoze to bylo proti jeji
ptirozenosti, nemohla se v$ak branit a spolkla vse, zoufale
a marné se snazic nemyslit na to.” (Capek 1981: 126) Télo se
postupné stava objektem soustavného znasiltiovani. Hrdino-
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vé sami sebe zbavuji dlistojnosti, jak ji chdpe Todorov: , Diis-
tojnost mtizeme definovat jako schopnost podridit své skutky
kritériim, jeZ jsme vnitiné pfijali za sva. Pak by se ddstojnost
stala synonymem pro sebetictu: chci, aby to, co ¢inim, obstalo
pred mym soudem.” (Todorov 2000: 73)

Bezmocny, otupély bolesti a krajné zoufaly je také
hrdina povidky ,Otcové”, jehoz rezignace nabyva jiné po-
vahy. Otec pohibivajici své nevlastni dité, které vychovaval
jako své, je tuplné lhostejny vici okoli, jeZ se mu posmiva a
chladné ho pozoruje. Hlavnimu hrdinovi nevadi bujaré veseli
a nevhodné chovani biologického otce ditéte, se kterym ho
manzelka pfed nékolika lety podvedla. Malé méstecko, které
se diva na drama tohoto nestastného c¢lovéka, se mu stava
vézenim (Papousek 2004: 91), uzavienym prostorem plnym
vysmeésnych pohledd a nemistnych komentatt. Podobné nes-
nesitelnym se stava prostfedi, v némz Zzije Marie z povidky
,TF": ,Je tu pfedevsim bezmocné védomi, Ze kazdy o tom vi,
ze kazdy zna i podrobnosti jeji manZzelské nevéry. Ach, kdysi
to nesla vzdorovité, kdyz tolik lidi ji davalo najevo, Ze védi...
Nektefi to délali surové, jini s necudnou dtivérnosti, jini kara-
vé a jini, jesté jini - jen nikdo nebyl, kdo by se necitil v pravu
fici ji néco hrozného.” (Capek 1981: 123) Clovék je vydan na
milost a nemilost pohledt druhych, je obnaZzen jako hrdinka
povidky ,Na zamku”, ktera ztratila vSechny iluze: ,Zpocat-
ku hravala si s Mary v pfekypélé a vasnivé bujnosti, détsky
zaujata jejimi hrackami, nakonec shledala, Ze si hraje sama
pred chladnym, vysmésné znudénym pohledem dévcatka, a
tu bylo po hréch, a Olga se vlekla za svou svéfenkou jako stin,
nevédouc, o ¢em s ni mluvit a ¢im ji pobavit.” (Capek 1981:
145)

Co mize tedy znamenat adjektivum ,trapny”, kte-
ré Capek pro oznadeni svych povidek pouzil? Nabizeji se
dvé mozné chédpani tohoto slova: zastaralé, archaické slovo
Jtrapny” jako ptisobici trapeni, trapici, mucici a dnes$ni vyz-
nam slova ,trapny” jako nepohodlny, nekomfortni, ostud-
ny, zahanbujici, majici za dtsledek opovrzeni, odsouzeni ze
strany jinych lidi. Hrdinové museji ¢elit problémam, které,
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jak zdaraziiuje Veronika Heé, jsou nefesitelné, jsou chyceni
do pasti toho, co by se mélo a co skute¢né chtéji (Heé 1976a:
43). Jednim ze zdroji trapnosti je nemoZznost komunikace mezi
jednotlivymi hrdiny. To je vyrazné vidét v povidce ,Suro-
vec”. Odcizeni se dvou lidi dosahuje takové miry, Ze manzelé
se zac¢inaji nenavidét, protoze vzdjemné nechdpou pohnutky
svych ¢int. Podle Jasperse je pravé jednim z vychodisek z
meznich situaci komunikace s jinymi lidmi, jakasi existencialni
otevienost vici jinému ¢lovéku (Jaspers 1996: 20). Naopak v
Capkovych , Trapnych povidkéch” je zobrazena tplna atrofie
komunikace, kdy lidé spolu po celd léta nemluvi (, T#i”), jen
si vymeénuji konvenc¢ni zdvofilosti (,Na zamku”) anebo zcela
ml¢i (, Urazeny™).

Komunikace naprosto schazi v posledni povidce sbir-
ky , Tribunal”, kterd se jako jedina vyznacuje také vale¢nou
tematikou. Dastojnik musi odsoudit k trestu smrti ¢lovéka,
ktery ubil ranéného. Poprava se ma konat rano a diistojnik
uprostied noci uvazuje o smyslu lidského byti, lituje ¢lovéka,
ktery za par hodin zemfe. Jako ozvénu jakéhosi ciziho hlasu
slysi: ,Neni zakona”, ,Neni spravedInosti”, ,Neni svédomi”,
~Neniboha”. Obklopuje ho smrtelné ticho a prazdnota. Nema
si s kym promluvit, nemd zadné argumenty proti zahadnému
hlasu, ktery ho pronasleduje.

8.5. Odrazy valky v Capkovych povidkach

Zda se tedy, ze vskutku otfesna (i kdyZz nepfima) zkusenost 1.
svétové valky rezonovala v Capkové tvorbé v podobé , Trap-
nych povidek”. Jde o rozechvéni zakladi lidské existence v
meznich situacich. Clovék je nucen rezignovat na své pies-
védceni, aby prezil (povidka , Tfi”), musi rezignovat na svou
sebetctu, aby mohl existovat dale (povidka ,Na zamku”),
musi rezignovat na svou velkorysost, aby ve své blizkosti
udrzel ¢lovéka, kterého miluje (,Surovec”). Krize lidskych
hodnot, kterou zptisobila traumata 1. svétové valky, se zrcad-
li v Capkovych , Trapnych povidkach” ve velké intenzité.
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Co je tedy konkrétné v téchto povidkach ,valecné”,
kdyz téma valky lze explicitné najit pouze v jedné z nich? Za
reflexi valky lze povazovat vSudypfitomnou osamélost hr-
dinty, jejich pocit ponizeni, nespravedlivosti. Lidé se podobajf
loutkdm, kterymi pohybuje ruka nezndmého ¢lovéka. Ze si-
tuaci, do nichZ jsou vrzeni, neni cesty ven, neni uspokojivého
vychodiska. I pfes silny pocit osaméni hrdinové zéroven sta-
le citi nepifijemnou prezenci ostatnich lidi, stile je doprovazi
az zivo¢isny pocit pfitomnosti kohosi, stejné jako v zakopech
anebo zajateckych tdborech. Hranice intimity jsou soustav-
né prekracovany. Lidé jsou neustdle vystavovani zvédavym
a kdravym pohledim ostatnich, jsou obklopeni jejich nedt-
vérou a skepsi, jsou uvéznéni v kazdodennich situacich. Pro
zobrazeni situaci ve vsudypfitomném existencialnim hori-
zontu Capek pouziva banalni rekvizity kazdodenniho Zivota,
ale tyto obycejné zivoty v sobé nesou vyznamovou tihu fec-
kych tragédii. Spasa neptichazi a zazrak je odsunut na dobu
neurcitou.
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9. INICIACNI MOTIVY
VE VYBRANYCH TEXTECH ZE SBIREK
,BOZI MUKA” A , TRAPNE POVIDKY"

Inicia¢ni motivy se v tvorbé Karla Capka objevuji pomérné ¢asto
v kontextu noetické problematiky, ktera tvofi jeden z vyznam-
nych tematickych piliit celé Capkovy tvorby. Pro Capkovu
tvorbu je charakteristické oteviené pojeti iniciace, nespojené s
primédrné chdpanym zasvécenim do spiritudlnich, metafyzic-
kych otazek poznani podstaty boha a duchovniho svéta. Nic-
méné Ize v jeho tvorbé vymezit jisté tematické okruhy, v nichz
iniciace hraje ddlezitou roli. Jedna se pfedevsim o poznavani
svéta a sebe sama, o pracny proces odhalovani pravdy a o otaz-
ky spojené s pojetim pravdy viibec.

Pravé prechod od zndmého k nezndmému, odkryva-
ni jinych dimenzi skute¢nosti je jednou ze zakladnich iniciac-
nich zkusenosti (Zachova 1998: 25). S pouzitim inicia¢ni per-
spektivy lze napiiklad &ist posledni ¢ast Capkovy noetické
trilogie, kterou je mozné oznacit za roman inicia¢niho typu:
pred hlavnim hrdinou sepisujicim na konci Zivota své paméti
se najednou otevird tplné novy pohled na jeho vlastni iden-
titu, na jeho vlastni povahu a na pohnutky, kterymi se #idil
béhem celého svého Zivota. Najednou se mu dostava pozna-
ni, Ze jeho zivotni drdha byla jen pramélo obycejnd, ze sam
sebe téméf neznal, zZe pfed nim bylo zatajeno, kdo vlastné
je. Pomalu jsou pfed nim odhalovéany jednotlivé vrstvy jeho
osobnosti, snimany jednotlivé masky, které mu nasazovaly
okolnosti, v nichZ se nachdazel, a ndhody, kterym podléhal. S
blizici se smrti prichdzi strhujici zjisténi, ze lidska osobnost je
natolik slozitd, Ze ani ¢lovék sim neni schopen sebepoznani.

Jednou ze zékladnich vlastnosti Capkovy tvorby je,
Ze prostfednictvim casto trividlnich a banalnich pribéht,
problematizujicich kazdodenni skute¢nost, dokéze odhalit
neobycejnost véci obycejnych a prostfednictvim realistic-
kého pohledu zobrazit véci ,romantické”, jak pise Pavol
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Winczer (Winczer 1993: 30), prostiednictvim prosté histor-
ky ptiblizit komplikovanost a nejednoznac¢nost svéta. Casto
pfitom pouziva motiv odhalovani tajemstvi, prvek hledani
feSeni, patrani po skutecnych motivacich nasich ¢inti, zob-
razovani moznych cest k pravdé a k poznani, coz jsou casté
motivy vyskytujici se v riznych podobach praveé v literatute
s inicia¢ni tematikou.

Dtilezité misto v celém Capkové literarnim odkazu
zaujimaji povidky ze sbirek , Bozi muka” a , Trapné povid-
ky”, které lze oznacit za jakysi autortv pfechod k dospélosti.
Lze v nich slySet vzdalené ohlasy trpkych zkusenosti z prvni
svétové valky i osobni zkusenost zdanlivé nevylécitelné ne-
moci (Capek 1959b: 82). Je v nich tematizovana problematika
iniciace do svéta bez jistot, problematika nevysvétlitelnosti a
neuchopitelnosti lidského Zivota, stejné jako otazky spasy a
vykoupeni ¢lovéka ¢i problematika krutého poznani, Ze svét
je nespravedlivy a Ze zivot je pasti bez moznosti ttéku.

Neékteré z téchto povidek lze oznadit za jakési svédect-
vi o ztraté iluzi, popis konce véku nevinnosti, v nékterych se
vyskytuji motivy iniciace do dospélosti. Mnohokrét se jedna
o jakési nepovedené iniciace, negativni iniciace, ,zasvéceni do
nezasvéceni” (Hodrova 1993: 122), ,nekompletni” prozieni,
ktera nepfinaseji konkrétni zjisténi, ale praveé naopak rozosttujt
obraz a nasobi pocit nejistoty. Vysledky téchto snah o odhaleni
pravdy o sobé&, o minulosti, o pravidlech, kterymi se ¥idi svét,
jsou rtizné: miiZe to byt frustrace, smutek, rezignace, zpochyb-
néni smyslu lidského Zivota, ale také radost, ze pod povrchem
banalni skute¢nosti pfece jen néco je, ze desifrovani svéta neni
marné, ze kazdy pokus o strzeni zavoje tajemstvi prece jen k
nééemu slouzi. Adept nebo novic se v8ak v procesu iniciace
méni - stava se z ného nékdo jiny (Eliade 1997: 8). Dotek ini-
cia¢ni zkusenosti v ¢lovéku vzdy zanechava nesmazatelné sto-
py. Pro potfeby této studie jsem vybrala étyfi povidky z ranych
Capkovych sbirek: ,Ztracend cesta” a ,,Napis” ze sbirky , Bozi
muka” a ,Na zdmku” a , Tribunal” z knihy , Trapné povidky”,
abych prostfednictvim analyzy téchto textti ukdzala, jakou po-
dobu mohou ziskavat inicia¢ni motivy v Capkové tvorbé.
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9.1. ,Ztracena cesta” ¢ili tam a zpatky k sobé

Literatura s inicia¢ni tematikou ¢asto saha po motivech cesty
a cestovani. Proces zasvéceni probihd paralelné s procesem
pohybovani se v prostoru. Capek tento motiv v podstaté
obraceny naruby vyuzil ve své povidce ,Ztracena cesta”.
Dva lidé v noci ztratili cestu. A pravé nejistota ze ztraceni
se v prostoru u jednoho z nich odstartovala zvlastni a téz-
ce uchopitelny proces prozieni. , PfiSel jsem na néco prave,
kdyz jsme zacali bloudit. Snad pfesné tim okamzikem. [...]
Z¢istajasna se mi to vynotilo. UZ jsem na to po léta nemyslil,
a ted’ to ptislo samo. Snad pravé proto, Ze jsme najednou
ztratili cestu.” (Capek 1981: 87)

To, co je divné, nové, neocekavané, dokaze ¢lovéka
vytrhnout z vézeni zvykd, z vyslapanych koleji, a praveé
teh-dy se miiZe oteviit cesta k né¢emu novému. ,Sam sebe
pak najdes v tom, co je nejdivnéjsi a nejnezvyklejsi” (Capek
1981: 87) - tikd hlavni protagonista povidky, kterému se
dostalo neocekdvaného prozteni. Iniciace do svého vlast-
niho nitra je chaotickd, nesystematicka, doprovazi ji staly
pocit prchavosti a docasnosti. Hlavni hrdina se ze vsech
sil snazi né&jak uchopit to, co se pred nim vyjevilo. Ale toto
zjeveni, davajici slastny pocit védéni a dotknuti se neko-
necna, je jen chvilkové, tékavé a rozplyvajici se ve slovech,
do nichz se protagonista snazi své pocity vtésnat a vysvét-
lit svému spolucestujicimu, co vlastné prozil a o ¢em se
nahodou dozvédeél.

Byl pfed nim odhalen smysl, nebo spise ,nesmysl”
jeho Zivotni cesty, uvédomil si, kdo vlastné je a jak zbyte¢né
v zivoté trpél. Toto tajemstvi je nevyslovitelné a nesdélitel-
né, a proto druhy hrdina, jehoZ ruka se poznani nedotkla,
zUstava ,hluchy”. S kazdym slovem se tajemstvi stava ne-
jasnéj$im a prchavéjsim a nakonec hrdina, kterému se dos-
talo poznani, zistava s ,ni¢im”: ,Uniklo mi to. VSechno
jsem ztratil a uz nikdy to nebudu védét.” (Capek 1981: 91)
Zbylo mu jen par stind, par odleskd toho, co si uvédomil,
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zbyl mu jen pocit, Ze v jeho Zivoté bylo vSe marné a mylné.
Radost ze samotného procesu pozndvani se misi s hotkosti
tragického obsahu poznani.

Krutost této tispésné, a zaroven netspésné iniciace
do védéni spociva v tom, ze ¢lovéku je na chvilku odhaleno
svétlo pravdy, aby se vzapéti opét rychle ponotil do tmy ne-
védomosti. Nicméné celkovy vysledek iniciace neni tragic-
ky, protoze dochazi k jisté zméné nahlizeni na skute¢nost.
Objevuje se urcita nova pfidana hodnota, paradoxné prave
tehdy, kdyz ¢lovék ztraci cestu, kdyz ptichazi o jistotu, kdyz
je vytrzen ze zajeti konvence. Hlavni hrdina je ponechan v
rozpacich, sice nasel cestu zpatky do redlného svéta, ale za-
roven opétovné ztratil cestu k sobé samému.

9.2.,Napis” ¢ili iniciace do minulosti

V dalsi povidce Karla Capka je motorem urychlené iniciace
znovu néco nepiijemného, neobvyklého. Timto faktorem,
ktery nastartuje cely proces iniciace je nemoc. Hlavni hrdina
Matys je pfipoutan na ltzko (jde spiSe o néjakou béznou ne-
moc) a najednou na zdi uvidi napis , Zpatky”, ktery byl kdy-
si napsan jeho vlastni rukou. Tento napis je dokonce dvakrat
podtrzen. Najednou toto znameni z minulosti dokaze v hl-
avé i v dusi nemocného Matyse nastartovat zvlastni iniciac-
ni cestu do minulosti. Stdva se jakymsi strojem casu, ktery
iniciuje hluboké pfemitdni o tom, co minulost vlastné je.
,Vechno minulé je tak samoziejmé. Clovék si zvykne na
minulé véci. Vsechny mu ptipadaji zndmé - Ale ted nevim,
k ¢emu jsem se kdysi rozhodoval, nevim, k ¢emu jsem chtél
nazpét a pro¢ mi bylo tak nesnesitelno, a nevim, kdy to vi-
bec bylo. Nikdy se nedomyslim...” (Capek 1981: 94)

Jeden malicherny, nepatrny napis na zdi, tajemny
a nevysvétlitelny, dokaze zpochybnit to, co se jiz zdalo byt
dokoncené, prozité a definitivni, tedy minulé. Tento napis
jako zvlastni reflektor z minulosti osvétluje novym svétlem
nejen minulost samu, ale také dnesek, a dokonce miize mit
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vliv i na budoucnost. Zase, podobné jako v piipadé pred-
chozi analyzované povidky, je védéni neurcité, ale o to vice
naléhavé. Matys si najednou vsima toho, jak povrchni byl
jeho zivot, jak nechédpal vlastni pohnutky, ale zaroven si
uvédomuje nemoznost pozndni i zhodnoceni toho, co bylo.
~Nazpét! Snad kazdy to nékdy pociti a chtél by se vratit,
jako by to bylo domt - nazpét! Neni to ndvrat ke svym
pocatktim, k prvnim krokdm, ale nazpét ke konctim, k do-
povédéni a dokonceni sebe sama, k poslednim krokdtm...
Nemozny navrat, nikdy nazpét!” (Capek 1981: 95)

Nase vlastni minulost se jevi jako labyrint, jako néco,
v ¢em se pohybujeme poloslepi, protoze jsme vSechno prozili
prilis rychle a ani jsme si neuvédomovali, co vlastné citime
a co prozivame. Je to jakasi iniciace do svéta bez jistoty, do
svéta minulosti, kterd je pro nas nakonec stejné zéhadna a
neuchopitelnd jako budoucnost. Matys sestupuje do minulos-
ti, do détstvi, coz, jak piSe Daniela Hodrova, je velmi ¢astym
motivem inicia¢ni prézy 20. stoleti (Hodrova 1993: 122-123),
aby objevil strasny fakt, Ze sim sebe neznd, Ze ten ¢lovék z
minulosti, ktery na¢maral néco na zed, je mu totalné cizi.
~Adept hledd, co bylo ztraceno - pfedmét, bytost, slovo, ¢as,
zamek. Rozpominani tvofi dilezitou ¢ést jeho zasvécovani
[...]. Sestup do minulosti, k pocatku je zaroven vystupem do
budoucnosti, ke konci.” (Hodrova 1993: 186)

Tento labyrint minulosti je prostorem cizim, pros-
torem, kde se ¢lovék citi vykofenény, citi se trapné, protoze
neodmyslitelnou vlastnosti labyrintu je to, jak pise Michat
Glowinski, Ze se ¢lovék v ném pohybujici musi citit nepatfi¢né
(Glowinski 1994: 133-134). Katalyzatorem této podivné ini-
ciaéni cesty do labyrintd minulosti je nemoc a samotny napis,
ktery jako néma vycitka vyéniva ze zdi pfitomnosti.

9.3. ,Na zamku” ¢ili iniciace do svéta deziluze

Iniciace v povidce ,Na zdmku” ma podobné negativni vy-
znéni. Hlavni hrdinka, ktera pracuje jako vychovatelka v
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bohaté slechtické rodiné, postupneé pfichdzi o vsechny iluze.
Z hlediska konstrukce povidky je pozoruhodné, Ze zde jsou
role obrdceny - vychovatelka, ta, kterd teoreticky vi vice a
jejiz tlohou je ucit, ,zasvécovat”, se sama stava adeptkou,
studentkou, ktera je zasvécovana do tajti Zivota zlomyslnou
chovankou, omezenym $lechticem a dal$imi ,méné uslech-
tilymi” postavami. Zasvétitelé do svéta jsou zde vyrazné
zviditelnéni, ne jako v pfipadé dvou predchozich povidek.
Prozfeni nenastartovala néjaka udélost (nemoc, bloudéni),
ale konkrétni osoby.

Jedna se o povidku realisti¢téjsi, s bohatsi déjovou
linif nez u predchozich textd. Inicia¢ni filozoficka tematika
zde neni nastolena p¥imo, ale vyrazné je zobrazena dishar-
monie mezi pfedstavou, snem, idedlem a jejich realizaci ve
skute¢ném svété. Piibéh chudé vychovatelky je také jakou-
si cestou za poznanim, za poznanim toho, jak funguje svét,
jakymi pravidly se ¥idi. Olzino prozfeni vrcholi zoufalym
gestem otevieni dvefi pred tim, co se ji vzdy protivilo, pied
svétem krutym a bezohlednym, kterého soucésti se chté
nechté stava. Prozfeni je zde totozné s deziluzi, se ztratou
ideéld a jeho vysledkem je néma rezignace. Olga nenf frust-
rovana, nebojuje se svétem, ktery pred ni odhalil krutou
tvar. Pravé naopak ji doprovazi smutek, rezignace a pies-
védceni, ze nicemu jiz nelze vzdorovat.

V této povidce je zfejmé nejméné viditelny topos
cesty jako jedné z vyznamnych slozek inicia¢ni prézy (Hod-
rova 1993: 152), nejde zde o skutecny pohyb, ale o pohyb
pomyslny, o pfechod z jednoho stavu védéni (nebo spise v
Olziné p¥ipadé nevédéni) do druhého stavu zasvéceni. Toto
prozieni je bolestné, trapné, unavujici a jeho vysledkem je
beznadgj.

94. ,Tribunéal” ¢ili iniciace do nihilismu

V posledni povidce , Tribunal”, které bych v této studii chté-
la vénovat kratsi pozastaveni, ona beznadéj z povidky ,Na
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zamku” dostava jesté presnéjsi formu. Jako jedina ze sbirky
»Trapné povidky” se vyznacuje vyloZené vélecnou temati-
kou. Udalost, ktera tentokrat rozpoutala peklo iniciace, je ba-
nalni: pfed vojensky soud predvedou ¢lovéka, ktery ubil rané-
ného a ukradl mu hodinky. Dtstojnik vyhlasi rozsudek smrti,
coz je v takovych pfipadech jediny mozny trest. Nicméné
tato zdanlivé bezvyznamna udélost ni¢i odsouzenctiv vnitini
klid a divaje se na no¢ni nebe, slysi ¢tyti sdéleni: ,,Neni zéko-
na“, ,Neni spravedlnosti”, ,Neni svédomi” a nakonec , Neni
boha”. S timto ,nekone¢nym hlasem”, jak pige Capek (Capek
1981: 214), diskutuje distojnik srazeny na kolena svou bez-
mocnosti, porazeny nesmyslnosti lidského chovani, zhrozeny
svétem bez pravidel, svétem zbavenym smyslu, fadu a struk-
tury. Nakonec zaznivaji véty: ,Neni nic. Neni viibec nic. Je jen
vesmir.” Jde o jakési totalné nihilistické tvrzeni, absolutni poz-
nani, které je asi nejkrut&jsi vétou z celé Capkovy tvorby. Je to
kriticky bod, mezni existencialni situace, ze které neni tniku,
ze které neni cesty zpét. Za timto bodem je pouze tma, prazd-
nota a smrt. Zaznivaji zde stejné tény jako v proslulé Macho-
vé skladbé ,Maj”: , Tam vSecko jedno, zadny dil — vse bez
konce — tam neni chvil, nemine noc, nevstane den, tam c¢asu
neubyva. — Tam zadny — zadny — zadny cil — bez konce
dal — bez konce jen se na mne vé¢nost diva. Tam prazdno
pouhé — nade mnou, a kolem mne i pode mnou pouhé tam
prazdno ziva. — Bez konce ticho — zadny hlas — bez konce
misto — noc — i¢as — — — to smrtelny je mysle sen, tot, co
se ,nic’ nazyva.” (Macha 2011: 21)

9.5. Iniciace jako zacatek a konec

Hrdinové Capkovych inicia¢nich povidek jsou outsidefi,
adepti poznani, ktefi se nachazeji na pokraji dvou svéti, ne-
jsou ve své kiizi, jsou vytrzeni se svych dobfe znamych, klid-
nych a pohodlnych Zzivotnich situaci, a proto vidi a vnimaji
vice nez ostatni. Nemocny Matys je outsider ve svété zivych;
poutnik v povidce , Ztracend cesta” se znenadani dostava na
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scesti a je na okraji ,normalniho”, ddvérné znamého svéta;
Olga je na zamku cizinkou, obklopenou lidmi, ktefi ji ne-
rozumi, a stdle proziva pocity vykofenénosti; dtstojnik z
povidky , Tribunal”, ¢lovék pfemyslivy a vnitiné vyspély,
je vhozen do véle¢ného mote krutosti a bezohlednosti a
neni nikoho, kdo by mu hodil zachranny kruh. Dochazi k
jisté stigmatizaci hrdind, kvili niZ jsou postaveni do opo-
zice proti ostatnim. (Zachova 2005: 52) Vysledkem nahlého
stfetu s realitou, s deziluzi, s minulosti, se sebou samymi je
vzdy jakési promeéna, ktera, jak je znamo, je vzdy znamenim
Zivota a vyvoje, nicméné nasim hrdintim je vétsinou na ob-
tiz, je né¢im necekanym, né¢im, co zpusobuje jejich trapent
(Stawinska 2012: 168-169).

Inicia¢ni motivy u Capka nemaji metafyzicky na-
dech, jsou spiSe ponoteny do bézného, kazdodenniho Zivo-
ta, nicméné jim podle mne neschézi hluboka, filozoficka di-
menze. Pozoruhodné je, ze v Capkové proze lze identifikovat
podobné motivy - ,zasvéceni do nezasvéceni” - motiviim,
které vymezila polskda bohemistka Kamila Wozniak v po-
vidkové tvorbé Richarda Weinera, vznikajici ve stejné dobé
jako Capkovy povidky. U Capka mfizeme pozorovat stejny
zpusob zobrazovani iniciace a i vysledek je podobny: , Ini-
cjacja obu bohateréw nie konczy sie rozwojem duchowym,
a raczej wpedza ich w jeszcze wieksze zagubienie i rozterki
egzystancjalne. [...] Pozostaja zawieszeni w prézni wlasnego
przerazenia, poczucia pustki i metafizycznej rozpaczy.”,I-
niciace obou hrdint nekonéi dusevnim vyvojem, ale spiSe
pusobi jesté vétsi zmatek a existencidlni trapeni. [...] ZGsta-
vaji uvézneni ve vakuu vlastniho strachu, pocitu prazdnoty a
metafyzické tzkosti” (Wozniak 2015: 127)

Pres pesimistické vyznéni vétsiny v této studii ana-
lyzovanych povidek, se Capek piece jen snazi ¢tenaftim
poskytnout jistou atéchu. Podle ného je hledani pravdy vice
nez pravda sama. Tuseni a proziti pravdy je mozna podstat-
n&jsi nez stoprocentni , zjisténi”. (Capek 1959, s. 94)

Hrdinové Capkovych povidek jsou chyceni do
spart frustrace, ale piece jen védi a uvédomuji si vice nez
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ostatni. Soumrak mtize byt za¢dtkem probuzeni (Wozni-
ak 2013: 213) a nemusi vzdy znamenat konec. Iniciace sice
nikdy nemtze byt dokondna a ¢lovék neni s to pojmout
celou pravdu, protoze titha prozfeni se jevi nesnesitelnou.
Prozteni neni nikdy kompletni ani komplexni, ani nemitze
byt, protoze v lidsky tidél je vepsana nejistota. Desifrovani
svéta je lidskou povinnosti, ale ¢lovék si zaroven musi sta-
le uvédomovat sva vlastni omezeni.
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III.

10. CAPKUV ,HORDUBAL" (1933)
A BALIKUV ,HORDUBAL" (1979).
USKALI FILMOVE ADAPTACE.

10.1. Capek a film

Vztahy ceské literatury a filmu byly uz od momentu vzni-
ku filmového uméni velmi tésné. Ceskd literatura vyrazné
inspirovala ceské reziséry, ale i naopak - cesti spisovatelé
byli ¢asto okouzleni moznostmi filmového uméni a podile-
li se na vyvoji ¢eské filmové produkce. V paméti dnesniho
divaka ziistavaji vsak hlavné filmy z 2. poloviny 20. stoleti,
jakymi jsou tspésné adaptace hrabalovych préz: mistrovské
dilo , Ostfe sledované vlaky” (1966), ale také ,Sk¥ivanci na
niti” (1969), ,Posttiziny” (1980), ,Slavnost snézenek” (1983)
nebo ,, Obsluhoval jsem anglického kréale” (2006) v rezii Jifi-
ho Menzla nebo Brabcovy pokusy o oziveni ceské klasiky
19. stoleti, ,Kytice” (2000) a ,Maj” (2008) ¢i v ceské televizi
¢asto promitand , Babicka” (1971) od Antonina Moskalyka.
Nicméneé vzajemna plodné spoluprace filmafii a spisovatelt
sahd mnohem hloubéji do minulosti. Sta¢i zde zminit adap-
taci nejproslulejsiho romanu Bozeny Némcové z roku 1921,
tehdy jesté v podobé némého filmu od rezisérky They Cer-
venkové. A jak uvadi Viktor Kudélka, ptiblizné polovinu
filmové produkce z let 1898-1938 tvofily adaptace zndmych
dél ceské literatury, hlavné klasickych autort jako napf.
Aloise Jirdska, Josefa Kajetdna Tyla a dalsich. (Kudélka 1987:
330) Nejzndméjsim piikladem atraktivity ¢eského filmové-
ho uméni mtze byt filmova tvorba Vladislava Vancury,
ktery se v mezivale¢ném obdobi proslavil jako tspésny rezi-
sér hned nékolika filmt, napft. ,Pfed maturitou” (1932), ,Na
slunec¢ni strané” (1933) nebo , Marijka nevérnice” (1934), k
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némuz scénaf a nameét poskytl dalsi vynikajici mezivéale¢ny
prozaik Ivan Olbracht.

Stranou nezfistal stat ani Karel Capek. Nejdiive jako
umélecky kritik reagujici na nastup a vyvoj nového média,
poté jako scendrista, posléze jako spisovatel, pro néhoz film
predstavoval zajimavé téma, napt. jeho zdvérecna ¢ast trip-
tychu ,Jak se co déla” - ,Jak se déla film” (1938). Spolu s Ja-
roslavem Kvapilem napsal scénaft k filmové pohadce ,Zlaty
klicek”, ktera byla realizovana v roce 1922. Bohuzel tento
film nepfetrval bouflivé obdobi 2. svétové valky a ztratil
se. Capek je rovnéz autorem scénate nerealizovaného filmu
~Rusalka” (Kudélka 1987: 326). V roce 1937 byl natocen film
~Hordubalové” (rez. Martin Fri¢), u néhoz je Capek uvadén
spolu s Karlem Haslerem jako scendrista'’. Nékteré umélec-
ké posuny, které mu Martin Fri¢ nabidl (nap?¥. objeveni se
vyrazné postavy Hordubalova bratra Michala v hereckém
ztvarnéni Pala Belika), se Capkovi zdély byt nemistné a ne-
byl s nimi spokojen, jak ve svych vzpominkéach uvadi sam-
otny rezisér (Fri¢ 1989: 189). Film ,Hordubalové” bohuzel
nebyl tspésny. VIiv na to mély i osobni pfe s majitelem kina
~Lucerna” Milosem Havlem, ktery film stahl uprostied tyd-
ne z programu (Fri¢ 1989: 189). Nicméné v zahrani¢i, napf.
v Itdlii, se film tésil velkému zajmu a v soudobém tisku
sbiral velice kladné recenze (Neznamy autor 1989: 183-185).
Na sklonku Zivota se Capek jako scenérista spolu s Otaka-
rem Vavrou pokousel o zpracovani , Tonky Sibenice” podle
predlohy Egona Erwina Kische. Zéarovets, jesté za Capko-
va zivota, vznikaly filmové adaptace Capkovych, a to ne-
jen prozaickych, dél - ,Loupeznik” (1931) a ,Bild nemoc”
(1937). Také po 2. svétové valce sahli dalsi reziséfi a sce-
naristé po Capkovych ptedlohéch: film ,Krakatit” (1948) a
»Temné slunce” (1980) - oba reziroval Otakar Vavra, ktery

I Pavel Taussig ve své stati pise, ze Capek se nepodilel piimo na vytvafeni
scénéte, figuroval pouze jako scendrista, ale v podstaté jen souhlasil se zmé-
nami v pfibéhu. (Taussig 1989: 29).
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napsal rovnéz scénat ke druhému dilu noetické trilogie (ne-
dockal se realizace), anebo film ,Hordubal” (1979) v rezii
Jaroslava Balika. Mnoha filmovych a televiznich adaptaci se
dockaly také Capkovy ,povidky z kapes”. Zde stali zminit
asi nejpodatenéjsi pokus o pfevedeni slavnych detektivnich
ptibéhti do jazyka ,desaté muzy” - cyklus kréatkych televiz-
nich film® v rezii mladych ¢eskych umélcti s vynikajicim
hereckym obsazenim z roku 2011 uvedenym pod nazvem
,Capkovy kapsy”’2,

Capkuv vztah k filmu lze tedy zkoumat a hodnotit
z mnoha hledisek, zejména pokud vezmeme v tvahu jeho
zéjem o teoretické otazky spojené s nastupem nového mé-
dia, jeho scénéfe a také filmové adaptace jeho dél, kterych
do dnesniho dne vzniklo zna¢né mnozstvi®. Pozoruhodnou
perspektivu vzdjemnych vztahi literatury a filmového umé-
ni nabizi prace Jitiho Opelika ,Filmové texty bratti Capkt
jako soucast jejich literarniho dila”, ptivodné jako doslov
ke knize ,Filmova libreta: Karel a Josef Capkové“ (1989),
pozdéji (Opelik 2008: 97-113).

Ja bych se v tomto textu chtéla soustfedit na povéa-
le¢nou filmovou adaptaci Capkova romanu ,Hordubal” z
roku 1979 v rezii Jaroslava Balika, charakterizovat hlavni
umélecké posuny mezi literarni pfedlohou a filmovym zp-
racovanim a zjistit, pro¢ pravé Capkiv ptibéh ze zapadlé
podkarpatské vesnice je pro filmové zpracovani tak na-
ro¢ny.

12Pro zajimavost je tfeba uvést, ze autorem nékterych scénéit k jednotlivym
Eovidkam je dalsi znamy cesky spisovatel Ivan Klima, ktery se vénuje Cap-

ové tvorbé i z védeckého hlediska: monografie , Karel Capek” (1962) a , Vel-
ky vék chce mit téz velké mordy” (2001).

13Podrobny seznam filmovych a televiznich adaptaci dél z pera Karla Capka
do roku 1986 nabizi kniha ,Filmova libreta. Karel a Josef Capkové”.

4 Adaptace piedvéle¢nd byla neddvno zevrubné analyzovana v ¢lanku Iva
Michalika ,Capktv Hordubal v mnozném ¢isle” [online], dostupné z: htt-
E: //25fps.cz/2012/hordubalove/, a zna¢ny prostor je tomuto prevedeni na

ilmové platno vénovan také v knize ,Filmova libreta. Karel a Josef Capko-
vé”, a proto se soustfedim pouze na Balikovu adaptaci z roku 1979.
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10.2. Filmové uméni o¢ima Karla Capka
- kolisani mezi vrcholy a propastmi

Karel Capek okamzité reagoval na promény kultury a jako
citlivy seizmograf ve svych teoreticky zaméfenych ¢lancich
zaznamenaval vSechny, i ty zdanlivé nepodstatné, znamky
transformace. Jeho stati vénované vyvoji filmového uméni
lze uznat za prikopnické. Dokonce v nich tspésné predvidal
dalsi moznosti vyvoje ,desaté muazy” (Andél, Szczepaniak
2005: 14).

Ve své prvni del$i dvaze o budoucnosti kinematog-
rafie ,Styl kinematografu” z roku 1913, vztahujici se vsak jesté
k obdobi némého filmu, zpochybiiuje smysl pfenasent literar-
nich dél na filmové platno a poukazuje na nebezpeci plochého,
jednorozmérného ukazovani skutecnosti: ,Trpélivy davtip
rezisérd bude se zaméstnavati zbytecnou praci, jak vypiplat
a parafrazovat literarni obsahy, jak rozvést do detaili optic-
ky povrch dramat a jak co nejhladceji prekonat obtiZe tohoto
neuzite¢ného délani surogatt. Tato literarni nebo teatralni re-
forma kinematografu je velkym a zbytecnym omylem; kinema
nikdy se nestane literaturou, ba ani ne herectvim; nebot’ bézici
ktin nebo fotografovand vysoka osobnost je v kinematografu
mnohdy stejné dobrym hercem jako nejlepsi mim. Kinematog-
raf ma piilis zfetelny raz skute¢nosti, nez aby se v ném mohlo
herectvi uplatnit ¢isté jako uméni.” (Capek 1989c: 131)

Capek se v této stati rezervované vyjadiuje o moznos-
tech prevadéni uméleckych textt do podoby filmt, nicméné,
jak ukéazaly nasledujici 1éta, Capkovy pochybnosti zmizely
spolu s ozvucenim filmu. Vyznamny cesky spisovatel vsak
naopak vyzdvihuje moznost filmu v uchopeni skutecnosti z
mnoha pohledd a perspektiv, coz divadlo umoziiuje pouze v
omezené mife: ,Né&jakd véc nebo néjaky déj rozevira se pred
divdkem biografu jako véjit: divak vidi véci z vice vzdalenosti,
pfistupuje k nim, pozoruje je v nejtésnéjsi blizkosti, prehlizi
celek nebo upina se k néjaké casti velice zvétsené a krajné ak-
tualizované.” (Capek 1989c: 132)
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Capek vykresluje nové se otevirajici moznosti v uka-
zani komplikovanosti a mnohotvarnosti svéta, které lidem
nové médium nabizi: ,V Zivoté divadme se na véci sumarné
a zbézné; nase vijemy déji se zpravidla nedbale a povrchné,
bez interesu proniknout skute¢nost hloubéji a zevrubnéji;
neto¢ime se kolem objektil a jdeme jen mimo né, spokojuji-
ce se ndhodnym a letmym pohledem na véci déjici se nebo
trvajici okolo nas. A pravé zde mohla by nastat tloha ki-
nematografu: ukdzat ndm novou vizi skutecnosti, slozité&jsi,
vyraznou, zevrubnou a rozloZzenou, podat ndm pfedméty
intenzivniho vniméni a nevycerpatelného zajmu.” (Capek
1989c: 133) Dosazeni téchto novych poznatkdi je mozné
pouze tehdy, kdyZ se necha stranou povrchni realismus a
jak rezisér, tak divak se nenechaji svést jednoduchym kouz-
lem ploché skutec¢nosti. Filmova kamera ma schopnost riz-
norodosti pohledt a zkoumani zobrazeného predmétu z
mnoha stran (Taussig 1989: 8).

Nové médium podle Capka poskytuje neomeze-
né moznosti zkoumani reality. Capka ldka predevsim ona
jesté ne uplné znama sila nového druhu umeéni: ,,Opravdo-
vy skladatel filma, vychazeje radéji od déji elementarnich
nez divadelné slozitych, komponoval by s velikym $téstim
pravé ony razné stupneé skutecnosti, jez vznikaji pfiblizova-
nim, zvétsovanim, zevrubnosti, otd¢enim a cetnymi jinymi
prostfedky, aby docilil onoho intenzivniho a nadoby¢ejné-
ho realismu, jenz mél by hodnotu stylu a ktery je vynikajici
prednosti biografu.” (Capek 1989c: 133-134) Zde Ize i u Cap-
ka uvidét jistou spfiznénost s kubistickou metodou vnima-
ni a odrdzeni reality, coz lze pfesné sledovat predevsim v
jeho rané umeélecké tvorbé (Andél 1992: 378-383). Fotografie
je podle Capka uménim mrtvym, které nedokaze zachytit
mnohotvarnost svéta. Film nesmi byt reprodukci viditelné
skutecnosti, nebot se mize zménit ve skutené uméni, které
pouze nereprodukuje realitu, ale intenzifikuje ji, ukazuje ji
z mnoha perspektiv a ahld pohledu, coz je pfiznacné pra-
vé pro kubismus. A teprve tehdy ma filmové uméni Sanci
stat se opravdovym, plnohodnotnym umeénim. Jak je vidét,
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Capek klade na filmaie velké naroky a uz v roce 1913 pied-
vida, jak velkou miize sila a ptisobivost filmového umeéni
byt.

V dalsim ¢lanku ,,A. W. F. Co (American World Film
Co.)”, ktery zvetejnil o éty¥i roky pozdéji, Capek pokracuje
ve svych tivahach o moznostech filmu tvofivé zrcadlit reali-
tu a jeji mnohovyznamovost: ,Skute¢nost je veletok a kazdy
okamzik je nevycerpatelny. Divadlo jej zjednodusi. Film jej
rozéleni. Propatra jej mnoha priihledy, zpfevraci jej; ale kam-
koliv pronikne, nalezne opét nejednoduchost a nevycerpatel-
nost: nikdy nelze se do konce dohledéti lidské tvafe a mimi-
ky.” (Capek 1989a: 139) Capek je doslova okouzlen novymi
moznostmi v zachycovani skute¢nych jevii a podobnou tech-
niku nazirani na skute¢nost uplatiiuje pak i ve svych roma-
nech, zejména ve své noetické trilogii: ,A. W. F. Co. ziika se
jednotné pricinnosti, jednoty déje, jednorozmérného casu a
nehybného zorného bodu. Kazdy déj chape jako shluk, ktery
se dé&je tu a onde, na mnoha mistech, sko¢mo, soucasné nebo
ve vice ¢asech. Kazdou véc Ize dokola obejiti a vidéti ji zblizka
nebo zdali, a teprve témito zménami je obepsana jeji prekva-
pujici skutecnost. Nevycerpatelné je bohatstvi zjevd, jez svét
podava filmu, a nelze je uz stlaciti v racionalni jednotu. Na jejt
misto nastupuje rychlost a plnost; nebot i skute¢nost déje se
rychle a bez mezer.” (Capek 1989a: 139) Zda se tedy, ze pra-
vé ,desatd miiza” umoznuje v dplnosti vystihnout slozitost
Capkova vnimani reality, kterou Ize mj. vysledovat v noetic-
ké trilogii.

Capek klade na pravé se rodici filmové uméni po-
dobné pozadavky jako na jiné, star$i druhy umeénti: , Ve filmu
stejné jako v literatute obraz skute¢nosti vznika invenci, a ne
kopii. Ale invence je uz tvofeni a invence krasy je umeéni.”
(Capek 1989a: 139) Pouhé kopirovani skute¢nosti se mu p¥ici,
coz dal mnohokrét najevo, napt. ve svych cestopisnych ¢lan-
cich (Janiec-Nyitrai 2011c: 273). Nicméné jeho teoretické stati
z pozdéjsich let jako napt. text ,Hranice filmu” z roku 1927
se vyznacuji mensi dtivérou ve filmové uméni: ,Ukazuje se,

N
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Film miiZe slovo ilustrovat; ale nemtze je zastoupit. Viditelny
svét je jen kousek svéta skutecného; skute¢nost je daleko spis
myslena nezli vidéna, je spi§ véci mozku nez o¢i. A pranic ne-
pomtize michat obrazky s textem; je to jen jako michat hrach
a korale; nemtize se to spojit v jednu véc.” (Capek 1989b: 159)
Opét se zde jasné ukazuje myslenka, Ze film se mtize snadno
zménit v pouhou ilustraci skute¢nosti, v pouhy fotograficky,
pohyblivy zaznam, ktery bude odréazet vyluéné fasadu sku-
te¢nosti a nepronikne za kulisu reality. O¢i se mohou divat,
ale vidét, tzn. vnimat a davat do souvislosti, mtize jen mozek.

10.3. Capkﬁv roman ,, Hordubal”
na filmovém platné

V kontextu vyse zminénych Capkovych tvah o tskalich a
moznostech filmového umeéni a jeho vztahu ke skutec¢nosti se
krystalizuji nejen nebezpeci, ale také velky potencial filmo-
vého zpracovani Capkova ,Hordubala”. Uz na prvni pohled
se toto dilo jevi, i pfes zdanlivou banalitu p¥ibéhu, jako mi-
motadné komplikované a mnohorozmérné. Témét modeloveé
se v ném objevuje jeden z hlavnich principt celé Capkovy
tvorby a spole¢ny jmenovatel vétsiny jeho dél, ktery Jan Mu-
kafovsky oznacil za odhalovani mnohosti a mnohotvarnosti
zivota a skute¢nosti (Mukatovsky 1982: 762). Jednotlivé pos-
tavy, jednotlivé udélosti, jednotlivé ¢iny jsou prezentovany z
mnoha Ghlt pohledu, Capek je osvétluje stale jinak, ukazuje
je z délky, i z velmi blizké vzdalenosti, z rGznych perspektiv
a v rtiznych konfiguracich, filtruje je vidénim mnoha hrdint,
sam se vtéluje do jednotlivych postav a pak je zase znenadéani
opousti. A to je charakteristické pro celou autorovu tvorbu,
jak zdtraznuji v kontextu Capkova vztahu k filmu a ke ku-
bistické metodé nazirani na skute¢nost Jaroslav Andél a Petr
Szczepaniak: ,Niedolacznym elementem pisarstwa Capka
bylto ukazanie rzeczy z wielu stron [...] motywy fasetkowa-
nia, krzyzowania perspektyw, analizowanie form przestr-
zennych, napiecie miedzy zewnetrzng a wewnetrzng strong

137



rzeczy, a wiec stosowanie technik charakterystycznych dla
malarstwa kubistycznego.” ,Neodmyslitelnym elementem
tvorby Karla Capka bylo ukazovéni véci z mnoha stran, mo-
tivy fasetovani, kiizeni perspektiv, analyzovani prostorovych
forem, napéti mezi vnéjsi a vnitfni stanou véci, tedy vyuziva-
ni technik charakteristickych pro kubismus.” (Andél, Szcze-
paniak 2005: 15)

Svou, fekli bychom, zpola kubistickou metodu,
Capek takto osvétluje v doslovu noetické trilogie: ,Jak rizné
vypadaji titiz lidé a taz fakta v podani Hordubalové, v ocich
¢etniktt a v mravnim zaujeti soudu! Je Polana krasnd a div¢i,
jak ji vidi Hordubal, nebo je stara a kostnatd, jako o ni fikaji ti
druzi? Tato otazka se zda byt jednoducha a snad i nezavaz-
na; a prece na ni zavisi, vrazdil-li Stépan Manya (ktery se ve
skute¢ném piibéhu jmenoval Vasil Mandk, tak jako Hordubal
se vlastné jmenoval Juraj Hardubej) z lasky, nebo ze zistnosti;
cely pfibéh bude vypadat jinak podle toho, jakd bude odpo-
véd na onu otazku. A takovych nejistot je tu plno. Jaky vlast-
né byl Hordubal, jaké byla Polana? Byl Stépan zamraceny né-
silnik, nebo okouzlujici strycek, kterého zboziuje dité Hafia?
A co ta otazka poli, co ten hfebecek? Pfibéh prvotné jedno-
duchy se rozpada v fadu nefesitelnych a spornych nejistot,
jakmile je vifazovan do riznych systémi a podroben roz-
licnym vyklad@im.” (Capek 1959a: 105) Tim padem se romén
~Hordubal” miize pro reziséra a scendristu stat velmi atrak-
tivnim, nebot’ poskytuje mnoho interpreta¢nich moznosti, ale
zaroven vzhledem k jisté povrchnosti, trivialité samotného
pfibéhu a jeho napinavosti, typické pro pokleslé Zzanry (coz
viibec neoslabuje filozofickou silu a hloubku dila, ale pravé
paradoxné onu myslenkovou dimenzi romanu vyzdvihuje a
znasobuje), rovnéz v sobé obsahuje také hodné tskali i nebez-
peci sklouznuti ke zjednodusujici, banalni interpretaci.

Rezisér Jaroslav Balik a scendrista Vaclav Nyvlt méli
uz docela bohaté zkuSenosti s prenasenim literarnich dél
na filmové platno. Balik na ptiklad reziroval film ,Ta tfeti”
(1968) na zakladé stejnojmenného romanu Jaroslava Havli¢-
ka, Nyvlt spolupracoval s Jifim Menzlem na filmech ,Ostfe
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sledované vlaky” (1966) a ,,Rozmarné léto” (1968). Na sklon-
ku 70. let se rozhodli umélecky se vypotadat s Capkovym ro-
manem , Hordubal”. Ke spolupraci pozvali zahrani¢ni herce:
v roli Hordubala vystoupil rusky herec Anatolij Kuznécov a
postavu Stépana Manyi ztvarnil Mad'ar Sandor Oszter. Pola-
nu zahréla Libuse Geprtova, znama hlavné z charismatické
role silené Viktorky ve filmové ,Babicce” z 1971 roku, jako
Hafie na filmovém platné debutovala Klara Pollertova.

Rezisér i scendrista rezignovali predev$im na Zéan-
rovy synkretismus, tak charakteristicky pro celou Capkovu
tvorbu, a zde pfedevsim pro prvni ¢ast noetické trilogie®.
Nebot Capkéiv romén ,Hordubal” se vyznac¢uje vyraznou
zanrovou heterogenitou, kterou dobova kritika povazovala
za nesourodost a vadu dila (Dokoupil 1988: 279): nejdfive se
jedna o baladicky ladénou reflexivni prézu, kterd se nasled-
né méni ve strohy, téméf dokumentarni piibéh kriminalniho
patrani po vrahovi a v nésledny popis soudniho pfeliceni.
Baliktiv ,,Hordubal” v8ak v podstaté kon¢i u prvni ¢asti Hor-
dubalova pfibéhu prakticky jeho smrti. Tim padem ve filmu
neni zobrazena vice nez polovina Capkovy knihy.

Pravé diky zanrové rtiznorodosti Capkova dila, coz
pak ocenili kritikové pii cetbé dalsich ¢asti trilogie, mtize vy-
niknout hlavni a zdkladni myslenka: jak lehkovazné a povrch-
né lidé soudi a hodnoti druhé a Ze pravda neni nikdy jednoz-
nac¢nd a plocha. Ve stfetu bohatého vnitfniho Zivota hlavni
postavy s bezduchou masinerii policejniho a soudniho systé-
mu vznikd nejednoznac¢ny obraz jakéhokoliv lidského ¢inu.
Capek velmi vyrazné zaséhl proti zjednodusujicim interpre-
tacim svého dila a hlavni postavy: ,Napsal jsem nedévno po-
vidku Hordubal; hrdina p¥ibéhu je (pokud tomu rozumim)
muZz neobycejné jemny a hloubavy; ale po jeho zavrazdéni
ho statni navladni, aby drasti¢téji ptisobil na city poroty, lici

K podobnému posunu doslo v prvni filmové adaptaci ,Hordubalové”, kte-
ra zménila Capkovu pfedlohu v krimindlni piibéh (Taussig 1989: 30).
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jako dusevné ménécenného, bezmocného starce. Mily pane,
tfi ¢tvrtiny recensentti potom tvrdily, ze hrdinou povidky je
poloblby primitiv; vzali prosté doslova to, co o ném bylo nap-
sano. Tady vidite lehkovérnost, se kterou ¢teme. Ukazuje se,
Ze se diametralné rozchazi cesta mysleni a ¢teni. Chceme, aby
nam autor pfedestiel nepochybnou, do posledniho puntiku
platnou skute¢nost; at ndm fekne, co je dobré a Spatné, co
je sympatické nebo antipatické, a my to piijmeme.” (Capek
1959b: 102-103)

Tim, ze se Balik a Nyvlt rozhodli pro ztvarnéni jen
prvni ¢ast romanu, oslabili jeho celkové vyznéni, omezili jeho
pusobivost a sousttedili se pouze na zakladni déjovou linii.
Vyuzili zde hlavné realistické zobrazeni, které by se hodilo
k nerealizované druhé a tfeti ¢asti romanu. Lyrické ladéni
pribéhu maji zfejmeé reprezentovat ptirodni zabéry. Jedna se
o prvni a zasadni zésah do tkdné Capkova piibéhu. Viktor
Kudélka se snaZzi toto scendristovo rozhodnuti vysvétlit po-
kusem o dosazeni baladické jednoty (Kudélka 1988: 335), nic-
méné praveé proti umélé, nepfirozené a nepravdivé jednoté
Capek svym dilem protestoval. Chtél ukazat mnohostrannost
a mnohovyznamovost lidskych slov, lidskych ¢inti i samotné-
ho ¢lovéka.

Nyvltovo rozhodnuti pozménit ptvodni Capkovu
trojdilnou vystavbu romanu ma pfimy dopad na zobrazeni
hlavniho hrdiny a na vyznéni celého dila. Oproti hloubavé-
mu, citlivému, vnitiné kiehkému a reflexivnimu Capkovu
Hordubalovi ma divak moznost vidét priimérného, realis-
ticky zobrazeného sedldka, ktery neni schopen jakéhoko-
liv hlubsiho uvazovani o svété a sobé samém. Je to protipol
toho, jak Capek postavu Hordubala konstruoval (Klima 2006:
147). V prvni filmové adaptaci se podatilo zobrazit Hordu-
bala aspon jako jisty prototyp, archetyp venkovana (Micha-
lik, [online]). Nicméné ani zde neni stopy po nejednoznacné
postavé z Capkovy ptedlohy, ktera balancovala mezi prozira-
vou moudrosti a rozpacitou naivitou. Rozhodné ji vsak nelze
hodnotit jako postavu primitivni. Pravé naopak je v ni t¥eba
vidét nékoho, kdo je obdafen mimofadnymi moralnimi hod-
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notami, coz uniklo vSem, ktefi méli co do ¢inéni s Hordubal-
em po jeho smrti, jak uvadi Bohuslava Bradbrookova pti své
analyze romanu (Bradbrook 2006: 109).

Zjednoduseny pohled na udalosti i na samotné hlav-
ni postavy vystizné prezentuje Galina Syvacenkova: ,Pfed
soudem vypada Hordubal jako piihlouply dobrak, Stépan
jako chamtivec a zlodé&j a Polana jako vesnickd Mesalina, zes-
tarld vyzabla Zena. Ale to vSe je na hony vzdéleno pravdé.”
(Syvacenkova 1989: 236) Hordubal patii ke stejné fadé Cap-
kovych postav jako Klara z povidky ,Modra chryzantéma”
nebo tulak Matula z filmového scénére , Zlaty kli¢”; pfiznac-
na je pro né dvétriva pokora a ¢istota, ale ne hloupost (Holy
1995: 39). V novéjsi filmové adaptaci se, jak eufemisticky pise
Viktor Kudélka: , Postava Hordubala [se] stala oproti Capko—
vu zpodobeni muznéjsi a tvrdsi.” (Kudélka 1988: 335) Timto
se v8ak také vytratila nejednoznacnost této postavy, jeji vyji-
mecnost. Neni to uz sice vesnicky hlupak, ktery nevnim4, co
se kolem ného déje, ale je zobrazen stale stejné schematicky
a s pouzitim jen jakoby nékolika zakladnich barev. Hordubal
v Balikové podani ptfichazi o svou komplikovanou identitu
oscilujici mezi identitou ,americkou” a ,podkarpatskou”
(Soli¢ova 2011: 537), o véudyptitomny pocit alienace, o vza-
jemné nepochopeni. Jedinym znakem jeho pobytu v Americe
je barevny Satek a zavazadlo s cizojazy¢nymi napisy, které
vsak rychle zahodi.

Ve filmu je mnohem detailnéji a realistic¢téji zobrazen
zivot celé vesnice. Timto se v8ak vytraci baladicky rozmér
dila, jeho lyricka dimenze, ktera u Capka tak vyrazné kont-
rastuje s krutym a realistickym pfibéhem. Paradoxné praveé
ono piilisné soustfedéni se na skute¢nost zbavilo skute¢nost
kouzla pravdivosti. Velmi ¢asto se objevuji zdbéry ukazujici
chudobu a $pinu, jsou zdlraznény nuzné podminky zivota
na vesnicich ve 30. letech minulého stoleti.

Uz v predvale¢né recenzi prvni filmové adaptace
bylo zdtiraziiovano, ze se Capkiiv roman nesnazi o poda-
ni realistického pfibéhu pevné zakotveného ve skutecnosti:
., Vyslovné je podotknuto, ze nejde o néjakou folkloristickou
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presnost.” (Kautsky 1989: 178) Druha filmova adaptace jako
by nerespektovala Capktiv zdmér. Film se mnohdy méni spise
v etnograficky obréazek, nikoli v dilo filozofického charakteru.
Skute¢nost neni zrcadlena v podmanivé intenzité, kterou od
uméleckého filmového dila pozadoval Capek, ale ztraci se v
pouhém kopirovani povrchnich jev.

V centru Balikova a Nyvltova zdjmu se nachazela
sociologickd a psychologicka odtivodnéni jednani postav,
coz vyrazné omezilo filozoficky kontext Capkova romanu.
Capkova ,Hordubala” v zadném ptipadé nelze uznat za
romdn se socidlni tematikou, ani za psychologickou prézu.
Jedna se pfedevsim o text filozoficky. Hordubal@v ptibéh a
cela vesnické scenérie se pro Capka zdaji byt jen kulisou, z-
minkou pro zobrazeni nejednoznacnosti svéta a pro vyuziti
metody mnohondsobného zrcadleni. Oproti tomu, co autor
napsal v doslovu k noetické trilogii: Polana ve filmu neni za-
roven krasnd a osklivd, celedin neni zaroven nasilnik a mily
strycek, postavy jsou jednoznac¢né typizovany, schematicky
vykresleny, chybi jim nejednoznac¢nost pravdivosti. Divak se
nemuze ztotoziovat se Zadnou z postav, neni schopen vidét
v nich nic vic neZ jen postavy typizované, znamé napf. z rea-
listickych romanti s vesnickou tematikou z 19. stoleti.

Zakladnim momentem filmového vypraveéni se sta-
va pfibéh nevéry Hordubalovy Zeny a samotné zavrazdéni
Hordubala. To ale zdaleka neni kli¢ové téma Capkova romé-
nu. Je to jen osa, pomoci niz Capek provadi komplikovanou
analyzu metod a zptsobti poznavani a hodnocenti lidi lidmi.
Ve filmu ziskdva pravé onen napinavy piibéh kli¢ovou tlo-
hu a celé filmové zpracovani se méni v pouhy bandlni pfibéh
nestastné lasky, ukotveny v redliich podkarpatské vesnice 30.
let minulého stoleti.

Neni zde misto pro zobrazeni mytického, archety-
pélniho svéta, ktery pravé odchézi a ustupuje pod tlakem
novych promeén spolecnosti. Neni zde misto pro uchopeni
vyraznych rozpord mezi svétem krav a svétem koni, které na
jedné strané reprezentuje Hordubal, na strané druhé celedin.
Ztratil se rozpor mezi slovanskym a neslovanskym Zzivlem,
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mezi svétem mladi a svétem stafi. Kontrasty, tak viditelné v
romdnu, se v podstaté omezuji pouze na povrchni realistické
zobrazeni svéta pfirody a svéta lidi, svéta mésta a svéta ves-
nice. Nejsou zde dostateéné zvyraznény v Capkové piedloze
tak ¢etné anticipace (napf. motiv kosikarské jehly). Jisté mo-
tivy a symboly, které se Capkovi podatilo naplnit maximal-
nim obsahem a zbavit jednoznac¢nosti a plochosti, ve filmové
adaptaci prichazeji o svoji silu a pfesvédcivost a vytraci se tak
jejich vyznam. Mame zde co do ¢inéni s vyraznymi posuny ve
srovnani s origindlem - hlavné se jedné o eliminaci, coz vede
ke zméné celé koncepce dila (Zilka 2006: 85).

Kdyz Hordubal ukazuje Hafii vystfizky z novin, kte-
ré pro ni shromazdoval po cela léta pobytu v Americe, ne-
jedna se zde stejné jako v Capkové piedloze, o pokus o sdi-
leni jisté zkuSenosti, o pokus o pfiblizeni dalekého a ciziho
svéta a o navazani komunikace, ktera uz vsak bohuzel neni
mozna (Volkova 2005: 513). Jisté momenty jsou ve filmovém
zpracovani ukdzany doslovné a jsou zde zcela jednoznacné a
zbavené rtznych interpretacnich rovin, napf. moment, kdy
Hordubal daruje Stépanovi sviij niiz (v knize také fajfku), coz
1ze interpretovat jako dobrovolné zteknuti se role muze, pro-
toZe tyto predmeéty, jak pise William Harkins, jsou falickymi
symboly muzstvi, sily a dominance (Harkins 1960: 620). Jiné
symboly se v8ak ve filmu viibec neobjevuji. Chybi napf. i je-
den z kli¢ovych symbolti - po Hordubalové smrti bylo jeho
srdce poslano na odborné vysetieni z dtivodu urceni pficiny
smrti. Ale srdce se ztratilo, stejné jako vyznam a hodnota ce-
lého Hordubalova zZivota. Cela jeho osobnost byla deformo-
vana vlivem policejni, pozdéji soudni masinérie, jenz z ného
udélala naivniho a primitivniho sedldka, ktery se nechal za-
bit manzel¢inym milencem. TéZisté celého Capkova romanu,
spocivajici v ukazani reality a postav z mnoha thld pohledu
a v kritice zjednodus$ujiciho schematismu, jsou ve filmu zcela
zanedbany a opomenuty.

Timto se filmova adaptace Capkova textu stava pou-
hou kopii literdrni pfedlohy, ktera obsahuje jen slabou imi-
taci Capkovych myslenek a vraci se jako by k vychozi ins-
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piraci Capkova roméanu - k novinové soudniéce. Skute¢nost
zobrazena v romanu se nestava intenzivnéjsi a otazky, které
Capek ve svém dile nastoluje, zfistavaji opomenuté. Cap-
ktiv text se vyrazné inspiruje skutecnosti, z niz cerpa svou
silu a presvédcivost, ale zarovern je to stejna skutecnost, ktera
miize filmovou adaptaci ohrozit. Pfilisna doslovnost, lpéni
na etnografickych detailech, p¥ilisné spojeni s realitou mohou
paradoxné ubirat na umélecké a filozofické hloubce Capkova
romdnu, a bohuzel pravé k tomu doslo ve filmové adaptaci z
roku 1979.

Samoziejmé Uspésnost nebo nedspésnost filmové
adaptace nespociva jen v co nejvérnéjsim prevedeni ptivod-
niho textu na filmové platno. Vérnost origindlu neni zarukou
umélecké kvality (Bubeni¢ek 2010: 12). Balik a Nyvlt, pokud
vyuzijeme paralelu k lovectvi, z ulovené zvéfe vykuchali
pouze pramérné chutné kousky, ale nechali stranou to, co je
nejvzacnéjsi. Navic jen stézi mdzeme Fict, Ze se nechali inspi-
rovat vybranymi motivy z Capkova dila, na jehoz zakladé by
vytvofili zajimavy, a navic vlastni, originalni ptepis Capkovy
piedlohy. Inspirace Capkovym dilem se omezuje na pouhé
prevzeti zakladniho pfibéhového pasma. Stranou zustava to,
co je v Capkové dile univerzalni a aktudlni - pochybnosti o
moznostech a metodach poznani.

Skutec¢nost se zdala byt natolik ldkavou a postacuji-
ci, ze autofi filmové adaptace Capkova ,Hordubala” necitili
potfebu ji néjak umeélecky intenzifikovat. Zfejmeé predpokla-
dali, Ze ,redlnost” skutec¢nosti je s to zachovat celou tihu filo-
zofického obsahu Capkovy ptedlohy.

Balika a Nyvlta zfejmé pfitahovala uméleckd naroc-
nost Capkova romanu a jeho univerzalni vyznéni. Chtéli jej
aktualizovat a podivat se na néj z perspektivy novych spo-
lecenskych a kulturné politickych podminek (Kudélka 1988:
335). Mozna by uspéli, pokud by se jednalo o vesnicky ro-
man z 19. stoleti, ale metody, které zvolili, se zcela nehodily
k adaptaci jednoho z nejnaro¢néjsich filozofickych romant
prvni poloviny 20. stoleti. Hordubal, Polana, ¢eledin Manya a
Hafie z Capkova textu nejsou realistickymi postavami, nejde
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tedy o zobrazeni d@ivodi jejich chovani, o psychologii postav
nebo socialnich vztahd. Jsou jen jakymisi modely, které majt
ilustrovat konkrétni noetické problémy. Tyto postavy zba-
vené tihy a filozofického obsahu budou postavami patficimi
pouze do svéta folkloru, nikoli reprezentanty klicovych ota-
zek lidského byti.

10.4. Vzpoura proti filmovému pfepisu

Romaén ,Hordubal” patii k literdrnim textim, které se, jak
uvadi Petr Bubenic¢ek na prikladu filmové adaptace Durycho-
vy novely ,Bozi duha”, vzpiraji pfevodu na filmové platno
nebo na televizni obrazovku (Bubenic¢ek 2008: 14). Neptevo-
ditelnost Capkovy piedlohy ma véakjiné dvody, nezje tomu
v ptipadé Durychova textu. Nepiekrocitelné se zde zda byt
mnohorozmérné rozpéti mezi vnimanim a hodnocenim jed-
notlivych postav a noetickd tematika romanu, v niz nekonci
filozoficky rozmér dila. Jifi Holy vymezil nékteré filozofické
dimenze trilogie, ktera vedle otazek noetickych fesi také cel-
ou fadu dalsich pozoruhodnych aspektii: problematiku lids-
kého nitra, otazku hranic mezilidské komunikace, propojeni
zivota a smrti, slozitou motivaci lidskych ¢inti a dalsi (Holy
2002: 165). Filozofie se neda prosté a jednoduse zfilmovat po-
moci schematickych realistickych metod. Mimofadné slozité
se zda byt pfeneseni archetypalni, téméf mytické atmosféry
prvni, baladické ¢asti romanu a jeji doplnéni o detektivni pat-
rani po vrahovi a o vlastni soudni prelic¢eni.

Capkv text Ize v Balikové a Nyvltové pojeti pokladat
pouze za zdroj ptibéhu, ale pfibéh samotny viibec nedovoluje
celkové obsahnout hloubku Capkova textu. Podobnym prob-
lémam musela celit i prvni adaptace Capkova ,Hordubala”
hodnocena ve srovnéni s literarni pfedlohou na jedné strané
kriticky, na druhé strané pozitivné jako dilo folklorniho cha-
rakteru, jak tomu bylo napft. v italském tisku (Neznamy autor
1989: 183-185). Ani interpretace prosttednictvim milostného
pfibéhu, ani interpretace coby folklorni obraz vsak nepos-
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tacuji pro uchopeni celkového vyznamu prvniho dilu Capko-
vy noetické trilogie.

Na kinematografu, jak zddraziiuje Pavel Taussig,
zaujala Karla Capka moznost ,vidét obycejné neobycejné”
(Taussig 1989: 8), tj. vnimat véci obc¢as dokonce trivialné, no-
vym, objevnym zptisobem a odhalovat tak jejich slozitost.
Bohuzel Balikova adaptace tento, pfece jen téZce splnitelny
ukol, nezvladla. Ukédzala ndm spi$ obycejny svét obycejné a
schematicky tak, jak to bylo mozné ocekévat.
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11. TRIKRAT INZENYR PROKOP
- FILMY , KRAKATIT” (1948)
A , TEMNE SLUNCE” (1980)
V REZII OTAKARA VAVRY
A JEJICH LITERARNI PREDLOHA
OD KARLA CAPKA

InZzenyr Prokop, hlavni postava Capkova roméanu , Krakatit”
z roku 1924, co se slozitosti a mnohoznacnosti tyce si neza-
da s postavami poslednich Capkovych dél povazovanymi
za vrchol jeho hluboce filozoficky zaméfené prézy - s mno-
horozmérnym Hordubalem, tajemnym a nedesifrovatelnym
Lpovétroném” z druhé casti noetické trilogie, , obycejnym
¢lovékem”, v jehoz zivoté ,sidlily” celé zastupy nerealizo-
vanych Zzivot,, nebo dokonce se skladatelem Foltynem z
Capkova posledniho, nedokonceného dila, ktery se ménil tak,
jak se ménily interpretace této postavy u jednotlivych vyp-
ravécl. Prokop, na rozdil od vyse zminénych postav, byl
Capkem zasazen do p¥ibéhu zcela moderniho, vysostné ak-
tudlniho, ktery zrcadli pal¢ivé problémy technického véku
a celé lidské civilizace a zdroven, diky zajimavé kompozici
hlavniho hrdiny jako jisté ,,esenci” velkych mytickych hrdint
(Janiec-Nyitrai 2008: 96-102), zcela univerzélniho. Proto neni
divu, Ze se text s tak vyznamnou ustfedni postavou, ktera
drazdi a provokuje k reflexi, stal pfitazlivym a inspirativnim
také pro umélce ovladajici jiny jazyk neZz psané slovo.

Rezisér a scendrista Otakar Véavra se s romanem
~Krakatit” snazil vyrovnat dokonce dvakrét. V roce 1948, tés-
né po 2. svétové vélce, natocil film , Krakatit” poprvé a poté,
v odstupu 32 let, vznikl remake tohoto filmu s nazvem , Tem-
né slunce” (1980). Mezitim se Véavra vénoval i jinym textim
Karla Capka: nato¢il ,Prvni partu” (1959) a napsal scénat k
filmové adaptaci druhé ¢asti noetické trilogie, k ,, Povétroni”
(1966) (Kudélka 1988: 337).
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V prvni filmové adaptaci z roku 1948 ztvarnil hlavni
postavu inzenyra Prokopa vynikajici ¢esky herec Karel Ho-
ger. Scénat napsal rezisér Otakar Vavra spolu se svym brat-
rem Jaroslavem Raimundem Vévrou. Premiéra tohoto filmu,
ktera se konala 9. dubna 1948, byla napjaté ocekavana. Divaci
mohli film zhlédnout v jednadvaceti kinech na tzemi Ces-
koslovenska, k distribuci bylo pfipraveno sto kopii filmu (Zy-
kova, 2010). Prvni Vavrav filmovy scénéi se drzi Capkovy
romdanové predlohy, vyraznou zménou je jen pfesunuti celé-
ho déje do konvence snu, jakési vidiny, coz bylo iniciovano
z¥ejmou ndvaznosti na Capkﬁv roman , Povétron”. Vavrav
prvni film byl pfijat velmi pozitivné jak divaky, tak kritikou.

Ve druhé, o 32 rokti mladsi, adaptaci nesouci nazev
,Temné slunce” (narazka na dryvek basné od Victora Huga)
vystoupil v roli inZzenyra Prokopa herec Radoslav Brzobo-
haty. Na scénati vedle Otakara Vavry spolupracoval také Jifi
Sotola. Délka filmu, rozd&leného do dvou &ast, je 133 minut
a dilo mélo premiéru 1. zati 1980. Véavra a Sotola se rozhodli
Capkovu piedlohu aktualizovat a piizptsobit napjaté poli-
tické situaci na zacéatku 80. let minulého stoleti. Literdrni vé-
dec Viktor Kudélka akcentoval vylozené politicky charakter
tohoto filmu: ,Zamérem filmovych tvirct bylo tentokrat
odhalit pfedevsim mechanismy mocenskych aparatd, které
bezohledné ohrozuji svétovy mir, a zdroven varovat pfed
zneuzitim svétodéjnych védeckych objevli pro imperialis-
tické zameéry.” (Kudélka 1988: 337) Sam rezisér v jednom z
rozhovort jesté pred oficidlni premiérou filmu zdtraznil, ze
jeho cilem nebylo podat dramatizaci Capkova roménu, ale Ze
se spiSe jednalo o volné zpracovani v kontextu souc¢asné po-
litiky a védy (Bechtoldova 1979: 542-545). Na rozdil od ptred-
choziho se tento Vavrav piepis Capkova romanu nesetkal s
privétivym divackym pfijetim a také v oficidlnim tisku se ob-
jevily kritické hlasy (Kozlova 1980: 6).

Cilem této kapitoly je ur¢it, jak Capek konstruoval
postavu hlavniho hrdiny romanu ,Krakatit” a co se s ni sta-
lo v obou filmovych prepisech. Déle pak co rezisér Vavra za
pomoci dvou vyznamnych hercti - Karla Hogera a Radosl-
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ava Brzobohatého - vyzdvihl a co naopak potlacil. Nasledné
budu sledovat zménu v chapani hlavni postavy inzenyra Pro-
kopa, ke které v prtibéhu téchto 32 let doslo. Moznost srovna-
ni obou filmt se navic jevi velmi zajimavou také kvli tomu,
Ze prvni film z roku 1948 se setkal s vielym pfijetim ze strany
publika i filmové kritiky, a naopak film , Temné slunce” je
povazovan za jedno z nejslabsich Vavrovych dél. Pokusim se
zamyslet nad tim, zda p¥i¢inou bylo praveé filmové ztvarnéni
postavy inzenyra Prokopa, a pokud ano, do jaké miry.

11.1. Capkiiv Prokop jako hra zrcadel

Inzenyr Prokop v Capkové roméanu - ¢lovék stojici jakoby
v protipélu k ,muzi bez vlastnosti” - pfekypuje atributy, je
presycen mnohdy kontradiktorickymi piivlastky, je védcem
a romantikem zarover, je ¢lovékem budoucnosti hluboce po-
nofenym do tradice a nemohoucim se odpoutat od minulosti,
je gigantem, ktery se rodi v pomalém procesu piekondvani
vlastnich slabosti, ale také slabochem podléhajicim svym vas-
nim, které ho degraduji do role hracky v rukou velikant. Je
géniem, ktery dél4 chyby, je slabochem, ktery , hory pfenasi”,
je hrdinou ve smyslu starofeckych epost, s nimz se vsak Ize
i velmi rychle ztotoznit jako s ,obycejnym ¢lovékem”. Je vel-
kym individualistou', ktery jedna v zajmu vétsiny a pro kte-
rého spolecné dobro predstavuje jednu z nejvétsich hodnot.
Pfipomina nemocného obra, kolos, ktery drzi v rukou osudy
svéta, ale zaroven je stile v mrakotach, jakoby zmitan horec-
kou. Zde se objevuje spiiznénost postavy inzenyra Prokopa
s dalsi velkou postavou kiestanskych déjin - postavou bib-
lického Samsona, zranéného, oslepeného a spoutaného, ktery
vsak disponuje moci znicit sim sebe.

16 Podrobneé jsem se této otazce vénovala v ¢lanku , Héros v rouse védeckém.
Hrdina Capkova 'Krakatitu' (1924) v kontextu velkych individualistickych
mytd” (Janiec-Nyitrai 2008, s. 96-102), v némz jsem odhalila pfibuznost pos-
tavy inzenyra Prokopa s velkymi individualisty: Odyseem, Prométheem,
doktorem Faustem a Donem Juanem.
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Na prvni pohled se mtize zdat, ze strijcem a pi-
vodcem celého déje je pravé hlavni hrdina. Matouci je také
zdanliva akénost inzenyra Prokopa, ktery se nachazi v neus-
talém pohybu. Ve skutecnosti v8ak neni tim, kdo cestuje, ale
tim, kdo je unédsen, neni tim, kdo rozhoduje, ale tim, o némz
je rozhodovano. Prokop je chycen do pasti déje, je v centru
hurikanu, ale sim onim hurikdnem neni. Jan Mukafovsky
ve své kratké exkurzi po svété Capkovy prézy pravem upo-
zornil na to, Ze v romanu , Krakatit” nelze najit scénu, v niz
by inzenyr Prokop nevystupoval, a proto ¢tendt mtize nabyt
dojmu, Ze ostatni postavy jsou svymi osudy s Prokopem pii-
mo spojeny: ,neni scén, ve kterych by nékteré z ostatnich
osob byly samy mezi sebou.” (Mukafovsky 1958: 329) Ale
paradoxné praveé tyto dalsi postavy, i kdyz ¢tena# mnohdy
nezna jejich motivace, i kdyZ nejsou detailné vykresleny,
maji na vyvoj udédlosti mnohem vétsi vliv nez hlavni hrdi-
na. Prokop totiz jedna pfedevsim podle toho, jaky podnét
dostane zvenci, coz je zvlast ztejmé pti bliz§im pohledu na
jeho vztah k Zendm. Hrdina se v podstaté zamiluje do kazdé
zeny, kterd mu ptijde do cesty. Ve skute¢nosti inzenyr Pro-
kop do jisté miry pfipomina tekutinu, ktera kopiruje tvar
nadoby, v niZ je umisténa. Jeho chovani je, exaktné matema-
ticky feceno, funkcemi chovani ostatnich lidi: vedle Andi je
z ného romantik, ktery zac¢ina recitovat aryvky ze starofec-
kych eposti, vedle Carsona se méni v boutlivaka, ktery pije
do ztraty védomi, vedle princezny se z ného stava clovék
posedly erotickou vasni.

Je jako zrcadlo. Stava se tim, co sam odréazi. Pres-
né reflektuje prostfedi, v némz se nachdzi, a postavy, s ni-
miz se dostava do kontaktu. Prokop se takto stava prototy-
pem idealniho, transparentniho hrdiny: mtize byt kazdym
a mize nebyt nikym. Obcas Prokop-zrcadlo odrdzi pravy
opak toho, co se pfed nim zjevuje - napf. princezna v ném
aktivuje vlastnosti ¢lovéka nizkého ptivodu, proletate.

Pozoruhodné je scéna, kdy se Prokop po dlouhé
nemoci a ztraté védomi probouzi a dostava zrcadlo. Je to
pro ného sok. , Prokop se diva, vidi docela zarostlé tvate a
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oblic¢ej skoro neznamy, hledi a nemtize pochopit, a tu se mu
roztiasly rty.” (Capek 1958: 41)

Postavu Prokopa lze také interpretovat jako jisté
médium, prostiednictvim kterého promlouvaji protiklady
vrostlé do tkané svéta. Je mimofadné néachylny k rozma-
nitym vizim, coz samozfejmé stoji v rozporu s ,védeckosti”
¢i odbornosti, kterou by jako védec mél disponovat. Béhem
svych hore¢natych stavi, kdy se potdci mezi zZivotem a smr-
tl, dokaze oddélit redlné existujici véci od jejich nazvti, de-
konstruuje pojmy a svét existuje jen v grotesknim rozkladu
(Capek 1958: 23). Balancuje mezi dvéma extrémy - dokaze v
sobé propojit vysoké a nizké, krasné a odpudivé, jak je tomu
napi. v chorobnych vizich, kdy je Zena v zavoji vzapéti st¥ida-
na sexualné se mu nabizejicim ditétem. (Capek 1958: 28) Pro-
kop-médium dokaze skrze sebe vyjadtit protip6ly. Symbo-
licky je to vidét ve scéné, kdy svyma zohyzdényma rukama
pomaha piipravovat léky: ,, Doktor s tizasem sledoval Proko-
povy ruce, rozbité, uzlovité, s netvornymi klouby, ulamany-
mi nehty a kratkymi pahyly misto nékolika prstt. ,Clovicku,
vy méte Sikovnost v téch rukou.” (Capek 1958: 50)

Postava inzenyra Prokopa, kterou stvotil Capek v
~Krakatitu”, je obzvlast pritazlivd nejen pro moderniho cte-
nare, ale také pro moderniho divéka - je dynamickd, nesouro-
da, posesivana z mnoha latek odlisnych fraktur (Janiec-Nyitrai
2008: 101). Je v jistém slova smyslu postmoderni (Mocna 1994:
7) - nikdy hotova a vzdy nejednozna¢na. Prokop neni pouze
erotickym hrdinou, neni jen genidlnim vynalezcem, neni jen
bojovnikem za dobro lidstva, neni jen basnikem, neni jen filo-
zofem, neni jen chemikem, neni jen idealistou, neni jen cyni-
kem... Kazdé jednoznacné vidéni okrdda tuto postavu o jej
dalsi roviny a niveluje jeji dal$i dimenze.

11.2. Prokop Hogertiv a Prokop Brzobohatého

Karel Hoger, dfive obsazovany hlavné do roli filmovych
amantd, musel celit nesnadné tloze ztvarnéni postavy
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inzenyra Prokopa v celé jeji komplikovanosti a rozsahu:
~Mtj Prokop musel byt celym Prokopem, ne scendristickou
zkratkou.” (Hogerova, Klosova. Justl 1994: 325) Snad nej-
vétsi vliv na vytvoreni koncepce filmového Prokopa mélo
rezisérovo zvoleni konvence hore¢natého snu, v némz se,
umistén mezi skute¢nost a sen, mezi realitu a fantazii, hla-
vni hrdina pohybuje. Pravé toto rozhodnuti a navazani na
tradice némeckého expresionismu p¥idalo filmu ,Krakatit”
rys mnohoznacénosti (Guzek 2013: 14) a podtrhlo také nejed-
noznacnou interpretaci hlavni postavy.

V prvni filmové adaptaci z roku 1948 se rezisér Vav-
ra drzel pavodniho Capkova textu, ponechal tedy viechny
nejdtlezitéjsi postavy a ani pfibéh samotny neménil. Byly
jen pfesunuty jeho akcenty. Prokop je zde v mnohem mensi
mife basnikem, filozofem a humanistou. Zdanlivé nesludi-
telné protipodly tak ztraceji svou vyraznost a extrémnost. Ni-
cméné i presto se Karlu Hogerovi komplikovanost a nejed-
noznacnost této postavy podatilo ukézat. To bylo ocenéno v
soudobych recenzich, kde byla Hogerova role oznacena za
~peclivou studii neuropata a rozervance, ¢lovéka ¢apkovsky
slozitého.” (Zalman 1948: 4)

Hoger dokazal hrat pouzivaje nejvyssich emocni-
ch rejstiikti, zaroven vsak nebyt smésny, hystericky nebo
nepiresvédcivy. Jeho Prokop ma stale mnoho tvafi, ale nent
uz jen pouhym zrcadlem, médiem, které jako voda ve for-
mé odrazu odevzdava to, co pfijima. Karel Hoger v divaci-
ch dokazal vyvolat mnoho emoci: soucit, strach, opovrzeni,
litost... Dominujici ale ztistdva Prokopova kmitava vnitfni
rozpolcenost, kterou Hoger mistrné piedvedl. Nelze tedy
zcela souhlasit s recenzi Vaclava Vondry, ktery u piilezitos-
ti vzniku remaku v roce 1980 poznamendva: ,Sam inZenyr
Prokop, jak ho tehdy ztélesnil Karel Hoger, byl spise typem
plachého, meditativniho védce z rodu Galénd, ktery se ve
vrcholnych krizovych situacich dokaze povznést k obrovské
mravni sile.” (Vondra 1980: 4) Ona plachost a meditativnost
jsou ztejmeé stopy Prokopa-filozofa a basnika, jsou to jakési
poziistatky z romdnové roviny.
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Jak bylo feceno vyse, vyrazny ramec filmu tvoii také
ostatni postavy - Zena v zavoji, Anci, princezna, Carson, dr.
Tomes - ztvarnéné tak, jak tomu bylo v ptivodni Capkové
predloze. Takto vznika koherentni obraz vysoké umélecké
arovné, ktery prestoze spatfil svétlo svéta pred témér 70 lety,
ma co Fict i dnesnim divéakéim. A je to predevsim zasluhou
bravurniho vykonu Karla Hogera.

Sit vzajemnych souvislosti mezi romanovymi pos-
tavami, kterou filmova adaptace z roku 1948 do velké miry
dokazala zachovat, stejné jako komplikovanost pfibéhu a sa-
motné hlavni postavy je v remaku z roku 1980 pojata mno-
hem volnéji: ,Oba scendristé se pridrzeli jen zakladni dé&jové
osnovy a usilovali o radikalni aktualizaci, jez se opirala o poz-
natky z vyvoje mezindrodni politiky a soudobého stavu t¥id-
né a ideologicky rozdéleného svéta na sklonku sedmdesatych
let.” (Kudélka 1988: 337)

Radoslav Brzobohaty stdl pred jesté téz$im tkolem
nez Karel Hoger, nebot i on musel k Capkové Prokopovi
najit svou vlastni cestu, a zdroveil mél navic stale pred se-
bou herecky vykon Karla Hogra. ,,Zndme ten film moc dobfte.
Kdyz jsem cetl scénat, porad jsem vidél Karla Hogra pred
sebou, dlouho jsem se nemohl jeho predstavy v roli Proko-
pa zbavit” (Kolaf 1980: 8), pfiznal po nataceni. Scénat byl na
mnoha mistech kopif prvni filmové adaptace a nékteré scény
jsou zcela stejné, i kdyz filmu dominuje nésilna aktualizace a
o¢ividné narazky na studenou valku. InZenyr Prokop Rados-
lava Brzobohatého nejisté slape ve stejnych $lépéjich, které
za sebou zanechal Karel Hoger. Ale to, co ho obklopuje, se k
nému jiz viibec nehodi, nebot to patii ke zcela jiné poetice, k
jiné kulturni konvenci.

Prokop Hogertiv ptisobi ucelenéji, je kompaktnéjsi,
jeho ¢iny neptisobi jako prazdna gesta, jsou ukaznéné a pevné
seviené v tésném trojahelniku zenskych postav - Zeny v za-
voji, And¢i a princezny. V remaku z roku 1980 Véavra ponechal
Prokopa v jistém vakuu - napf. zcela rezignoval na kli¢ovou
postavu vasnivé a pysné princezny Willy a z neznamych da-
vodu také nivelizoval hlavni atributy ostatnich postav - An¢i
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neni ani nevinnd ani panenska, Zena v zavoji neni tajemna4, a
co vic nema zavoj. Eliminace v tomto ptipadé vede k tplné
zméné koncepce dila (Zilka 2006: 85). Kviili tomu se postava
Prokopa v remaku , Temné slunce” rozpada, rozpousti, ztra-
ci koherenci. Pavodni Prokop-zrcadlo z Capkovy predlohy
nemd uz co zrcadlit, a proto odrazi jen chaos, ktery kolem
sebe vidi, zrcadli jen ¢erno-bilé barvy, a tim sam ptichédzi o
svou hlavni vlastnost - mnohozna¢nost.

U Capka je Prokop jako chameleon, ktery ziskava
barvu svého prostredi - s An¢i se méni v romantika, vedle
Daimona vystupuje jako sam Syn Bozi, ktery je pokousen na
hote. Tuto proménlivost se podafilo ¢aste¢né zachovat i Kar-
lu Hogerovi. To vsak nelze Fict o Prokopovi v podédni Rados-
lava Brzobohatého. Nejen vedlejsi postavy pfibéhu prichazej
o svou presvédcivost, ale i samotny Prokop z remaku se sta-
va pouhou loutkou, tuctovym a sméSnym. Je stejné sedivy a
vnitiné prazdny jako ostatni. Vzbuzuje jen pramalo emoci,
chybi mu pravdivost.

Prokopa z roku 1980 postihla normaliza¢ni nemoc -
prilisna doslovnost, nasilna aktualnost, ktera z dne$niho poh-
ledu zbavuje film univerzalnich hodnot. To, co se u nového
Prokopa tehdy zdalo byt kladem: , Inzenyr Prokop v podani
Radoslava Brzobohatého neni uz také onim humanistickym
snilkem, mravnim entuziastou, jak ho ztélesnil Karel Hoger
v prvni verzi, ale typem zdravé sebevédomého, rozhodného
a ve svém oboru dokonale fundovaného atomového védce -
objevitele prahmoty.” (Vondra 1980: 4), miize ve skute¢nos-
ti za nezdar celého projektu. Brzobohatého Prokopovi zcela
schazi metafyzicka dimenze, je to ,,svétsky”, nezaujaty védec,
z néhoz neni citit titanstvi. Je to jen trpaslik stojici na ramenou
jinych, ktery se snazi tvafit jako obr.

Umeélecké prosttedky, které v podani Karla Hogra
pusobi presvédcive, jsou u Radoslava Brzobohatého nevéro-
hodné a kiecovité. Prokop Brzobohatého hodné mluvi o idea-
lech, ale uz v né sam nevéfi, stejné tak jako nikdo nevéfi jemu.

Prokop Brzobohatého se chovéd jako staromoédni
stary mladenec, vrzeny do soukoli dé&jin. Je jako zapraseny
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pracovnik provincidlni knihovny, ktery by mél najednou roz-
hodnout o dalsim osudu civilizace, ale sim je nerozhodny,
politovanihodny a nudny. Jeho charisma je nulové. Krakatit
vynalezl snad jen (ne)stastnou nahodou. Z nejednoznacnos-
ti, ktera byla charakteristicka pro Capkovu postavu, se stavé
chaos, z mnohovyznamovosti nekoherence. VSechno najed-
nou ziskdva smésné trpasli¢i rozmeéry. Prokop uz neni Sam-
sonem, Donem Juanem, Odysseem, Faustem... Brzobohatého
Prokop nedokaze nést tihu viech vyznamti Capkova Proko-
pa, a vznika tedy jen plocha ,postavicka”, zbavena své mno-
hovyznamovosti, marné se snazici dohnat stin své nékdejsi
vlastni velikosti.

11.3. Roman nejednoduchych pravd

Dagmar Mocna o préze ,Krakatit” poznamenala: ,neni to
roméan jednoduchych pravd” (Mocna 1994: 7). Koneckoncti
tento vystizny vyrok Ize aplikovat i na dalsi dila Karla Capka.
Jednoduché pravdy jsou v8ak obecné velmi pfitazlivé a pravé
jejich klamu podlehl Otakar Vavra ve druhém, zcela nepo-
dafeném pokusu o zfilmovani romanu , Krakatit”.

V prvni adaptaci se uchovala zdkladni a podstat-
na nejednoznacnost postavy inzenyra Prokopa a lze fict, ze
vzniklo dilo zcela originalni, které jen bezmyslenkovité ne-
kopiruje Capkovu ptedlohu, ale samo o sobé se stava dilem
novym, svébytnym'. Dusnd atmosféra ohrozeni, ktera je tak
citelnd v Capkové roménu, nachazi sviij vizualni protéjsek ve
filmu. Druha filmovéa adaptace pfinasi uz jen ¢erno-bila rese-
ni. Pavodni Capkﬁv Prokop-zrcadlo, Prokop-médium, roz-
polceny Prokop, v némz bojuje zlo a dobro, laska a nenavist,
vasen a lhostejnost, vztek a opojeni stéstim, je v ,Temném
slunci” uz jen loutkou, kterd nejen Ze nedokéze najit odpo-

7 Samozfejmé musime brat stile v tivahu, Ze filmova adaptace se #{di jiny-
mi pravidly nez literarni dilo, coz podrobné doklada Petr Bubenicek ve studii
,Filmova adaptace: hledani interdisciplindrniho dialogu” (Bubenicek, 2010: 9).
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védi na palcivé otazky doby, ale ani sama nedokaze zadné
smysluplné otazky formulovat. I kdyZz se Brzobohatého Pro-
kop diva na Formuli 1, kdyZ sam jezdi rychlymi auty, kdyz
se pripojuje k hippiesovskym demonstracim, je paradoxné
mnohem staromddnéjsi nez expresionisticky Prokop Ho-
gertlv, rozpolceny, nestastny, zmitany horeckou, a dokonce
je i mnohem archai¢téjsi nez sém Capktv Prokop romanovy.
Postava Prokopa z filmu ,Temné slunce” neni zakotvena ve
filmu, netvofi s nim spole¢ny celek, stoji mimo ptibéh.

Postava inzenyra Prokopa, kterou stvoiil Capek v
romanu , Krakatit” je, jak bylo vyse zdtiraznéno, mimofadné
komplikovand. Snaha o jeji pochopeni vsak také urcité prispi-
va k pochopeni lidského nitra, p¥i¢in lidského jednani, k
pochopenti ¢lovéka jako tvora nejednoznacného a vybavené-
ho mnohdy protikladnymi vlastnostmi. A praveé proto, i pfes
odlisnou umeéleckou kvalitu, ndm oba filmy reziséra Otakara
Vévry v tomto nesnadném procesu hledani vlastni, nejasné a
pohnuté lidskosti napomahaj.

156



12. PAST DVOJITEHO VIDENI.
ZAMYSLNI NAD TELEVIZNIM SERIALEM
,CAPKOVY KAPSY”

12.1. Misto ,Povidek z jedné kapsy”
a ,Povidek z druhé kapsy” v Capkové tvorbé

,Povidky z jedné kapsy” a ,Povidky z druhé kapsy”
byly knizné publikovany v roce 1929, ¢asopisecky byly
zvetejiiovany v letech 1928-1929 v ,Lidovych novinach”.
Tyto kratké prozaické texty spojuje detektivni tematika,
nicméné nejsou stejného charakteru. Lze v nich vymezit
dvé fady, dvé tematické linie: noetickou a justi¢ni, coz také
uvedl samotny autor v komentafich k témto texttm: ,Prv-
ni mj autorsky zajem o detektivky vychazel z problému
noetickych, jak se poznava a objevuje skute¢nost. Povid-
ky z jedné kapsy jsou tedy povidky noetické. Jakmile jsem
se zacal zabyvat svétem zloc¢inu, zaujal mé proti mé vili
problém spravedlnosti. Asi v polovici mé knihy najdete ten
pfelom. Misto otazky, jak se poznava, prevlada otazka, jak
trestat. Povidky z jedné kapsy jsou tedy povidky noetické
a justi¢ni. Justiéni povidky jsou, myslim, o néco lepsi. V
Povidkach z druhé kapsy mé zas upoutal motiv literdrni,
problém kolokvialni feci: Chtél jsem zkusit nosnost jazyka
mluveného, ktery by vyjadfil vsechny odstiny. Této stran-
ky si v knizce v&iml jediné profesor Mukaiovsky.” (Capek
1959b: 95) Obéma sbirkam povidek mél byt dan nazev ,Po-
vidky nahlas”, aby byl zdtGraznén pravé mluveny raz téch-
to textd. Jednalo se o jisty experiment s hovorovym jazy-
kem a zaroven o navrat ke kofentim vypravéni, k prvni
mluvené podobé literatury.

Pozoruhodné je, ze se tyto texty nesetkaly s pozi-
tivnim hodnocenim kritiky, byly v podstaté odmitnuty jak
levicovou kritikou, tak i okruhem kritikti shromazdénych
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kolem , Lidovych novin®, a na jejich klady - nejednoznac-
nost a jazykovy experiment - upozornili vlastné pouze
Ferdinand Peroutka a Jan Mukafovsky. (Pesat 1989: 198-
199) Zdenék Pesat zdlraziiuje dilezité misto Capkovych
kapesnich povidek v celé autoroveé tvorbé: zaprvé vznikaly
tehdy, kdyz Capek pfipravoval soubor esejii vénovany
perifernimu umeéni ,Marsyas ¢ili na okraj literatury”, ob-
sahujici zajimavou stat vénovanou pravé detektivnimu
zanru (,Holmesiana ¢ili O detektivkach”), zadruhé jsou
jakymsi §vem spojujicim Capkovy fantasticko-utopické ro-
many z 20. let s romany noetickymi z let 30. (Pesat 1989:
201)

V obou sbirkach je tematizovano nékolik otazek,
které tvoti hlavni pilite Capkovy tvorby: co je poznani,
jakymi zptsoby ¢lovék poznava svét, lidi a sebe sama,
co je spravedlnost. Autor v nich fesi problematiku relati-
vity pravdy a spravedlnosti, tlohu ndhody v Zivoté ¢lo-
véka, moznosti trestat nebo netrestat viny. Capek oZivu-
je, modifikuje a obnovuje zanr detektivni povidky, dava
mu nddech filozofického pojedndni, experimentuje s timto
zanrem natolik, ze samotné rozuzleni zahady - nalezeni
pachatele - se dostava do pozadi. Podstatnou se stava sa-
motnd cesta, jak se dopatrat pravdy, dilezité jsou lidské
motivace, ale také zptisob, jak se lidé z rznych perspektiv
divaji na realitu, jak odlisnymi zptsoby ji dokdzou vnimat.

Capek spojuje zdanlivé nespojitelné - zlo¢in a smi-
ch, tragismus a lehkost, seri6znost filozofické hloubky a
banalitu ptibéhu: ,Tak jako Capek rozruguje osnovu de-
tektivniho zanru, tak také bo¥i predstavu, Ze filozofickych
otdazek je mozné se dotykat jen ve vazné poloze.” (PeSat
1989: 202) Tyto texty zaroven neztraceji ¢tivost, ¢tenafskou
atraktivnost, zabavnost, i kdyZz nékteré z nich maji vyrazné
tragicky raz (napf. ,Propustény” nebo ,Zlo¢in na posté”).

Pravé v tomto dvojim vyznéni, které lze z ¢tenaro-
va hlediska dekédovat mnohymi zptisoby, se zrcadli Cap-
kova originalita a novatorstvi. Capek vyuzival postupy
charakteristické pro postmoderni literaturu, kterd experi-
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mentujic s pokleslymi zanry, vytvarijakysi dvojtext urceny
riaznym c¢tendafim (jako tomu je naptiklad v klasickém
postmodernim dile ,, Jméno r@ize” od Umberta Eca). Na jed-
né strané lze tyto texty ¢ist jako p¥ibéhy pro pobaveni, na
druhé strané jako vazné zamysleni nad filozofickymi otéz-
kami. Nastoleni otazky vztahu Capka k postmoderné neni
tak scestné, jak se miize na prvni pohled zdat. Koneckoncti
tento problém - Capek jako jakysi piedchfidce postmo-
derny - byl uz zkouman Halinou Janaszek-Ivani¢ckovou a
Dagmar Mocnou (Janaszek-Ivani¢kova 1989, Mocna 1994).
Diky tomu se Capkovy povidky jevi jako dvojnasobné at-
raktivni - jsou ¢tivé a zaroven naro¢né, dokazou pobavit,
ale neposkytuji ¢tenédfi pouze laciné pobaveni, jsou schop-
né zanechat v jeho mysli trvalou stopu, a odhalit, defino-
vat a prozkoumat to, co se zprvu zdalo byt neuchopitelné,
nejasné a slozité.

S onim jevem - jistou dvojitosti vidéni pfitomnou
v Capkovych povidkéch - je spojen jejich zvlastni vztah k
detektivnimu zanru. Josef Hrabak podotkl, Ze tyto texty
stézi mtzeme oznacit za povidky detektivni, spise se jedna
o povidky s tajemstvim: ,Pozadavkiam klasické detektivni
novely, kterd je zaméfena na postupné odhalovéani podle
indicif nepostizitelnych obyc¢ejnému ¢tenafi, odpovida jen
mensina préz. VSechny povidky vsak spojuje novy vztah k
tajemstvi.” (Hrabak 1988: 233) Koneckonct pro Capkovu
tvorbu je charakteristicka jistd inspirace kriminalnimi p#i-
béhy, na zakladé ¢eho vznikaji pfibéhy s tajemstvim. Tak
tomu bylo i v pfipadé prvni samostatné povidkové sbirky
Bozi muka (tyto texty, oznacované kritikou za texty filo-
zofické, samotny autor vidél spise jako texty detektivni),
stejné tak jako v noetickém romanu ,Hordubal”. V obou
téchto textech se do popredi dostava ona druha, slozitéjsi a
¢tendfsky méné atraktivni slozka, i kdyz déjovou linii tvofi
pravé detektivni pfibéh, ktery je nejvyraznéjsi v ,Povid-
kach z jedné kapsy” a v ,Povidkach z druhé kapsy”.
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_12.2. Historie filmovych adaptaci
Capkovych ,Povidek z jedné kapsy”
a ,Povidek z druhé kapsy”

,Povidky zjedné kapsy” a ,Povidky z druhé kapsy” od Karla
Capka, zfejmé pravé kvili oné piitazlivé formé, o niz jsem
psala vyse, patii k tém literdrnim textim ¢eské mezivale¢né
literatury, které se tésily a dodnes tési velké ¢tenaiské oblibé.
A lze je oznacit za umélecky lakavé také pro filmate, o emz
sveddi fakt, Ze se Cesti scendristé a reziséfi mnohokrat snazili
tyto literarni texty prevést do jazyka filmu.

Jako prvni se o to pokousel vyznamny cesky rezisér
Martin Fri¢, ktery jesté pfed valkou, v roce 1937, uvedl na
filmové platno Capktv roman ,Hordubal” v podobé filmu
~Hordubalové”. Deset let poté pfichazi rezisér Martin Fri¢ s
filmem , Capkovy povidky”, k némuz napsal scénat spolu s
Jaroslavem Zakem a Frantigkem Vi¢kem. Z prvni Capkovy
sbirky byly zfilmovany nasledujici povidky: ,Propustény”,
~Ukradeny spis” a ,Posledni soud”, z druhého povidkového
cyklu povidky: ,Pfipad s ditétem” a ,Balada o Juraji Cupo-
vi”. V tomto filmovém zpracovani se rezisér a scendristé roz-
hodli vSechny povidky spojit v jeden celek, coz se vsak setka-
lo s jistym nepochopenim ze strany filmovych kritikd, ktefi
autortim vycitali odlisnou strukturu jednotlivych ¢asti, coz
podle nich mélo ve vysledku vliv na stylovou nevyrovnanost
a neucelenost celého dila. (Kudélka 1988, s. 340) Nicméné z
pohledu dnesni filmové védy pravé propojeni vybranych
povidek v celek bylo dobrym fesenim, jak zdéraziuje Jifi
Matysek v ¢lanku , Uméni proplétani: Martin Fri¢ a Capko-
vy povidky”: ,Pétici povidek se podaftilo propojit v dokonale
soudrzny celek. Zachovana ale ztstala individualni nalada
kazdého textu. Scény, které jednotlivé pfibéhy propojuji, si
berou dil¢i motivy a témata dialogt z jinych Capkovych praci
(jiz zminény ,Zahradnikiv rok”, v dialogovych scénach ve
vlaku se zase objevuji tivahy o ¢lovéku a Bohu, resp. otazky
o tom, co bude po smrti, ¢asté to Capkovo téma. Motiv ,Bar-
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toskovy cesty na dovolenou’ postaveny zde do funkce nité,
na niz se navlékaji jednotlivé koralky pfibéhti, je prekvapivé
nosny a vnasi do povidek dalsi davku humoru.” (Matysek
,Uméni proplétani” [online]).

Dal$im filmem, jehoz vznik inspirovaly Capkovy
kratsi texty, byl projekt tfi reziséra: Jitiho Krej¢ika, Josefa Ma-
cha a Milose Makovce, ktery nesl nazev , O vécech nadpfiro-
zenych” (1958). Krejéik a Makovec se vénovali humornym
textim ,Glorie” a ,Pravni p¥ipad”, které vysly v Capkové
sbirce ,Bajky a podpovidky”, a Mach se rozhodl spojit dva
texty z ,Povidek z jedné kapsy” (, Tajemstvi pisma” a ,Nap-
rosty diikaz”). Takto vznikl filmovy obraz se spole¢nym naz-
vem Tajemstvi pisma.

Rezisér Jifi Krej¢ik se opétovné vratil k Capkovym
literarnim predlohdam ve filmu ,Cintamani a podvodnik” z
roku 1965. Jedna se o filmové zpracovani dvou textd z ,, Povi-
dek z druhé kapsy”, ;. ,,Cintamani a ptaci” a ,Pfibéhy snat-
kového podvodnika”. Tento film se setkal s velikym uznanim
ze strany filmové kritiky a pozoruhodné je, Ze ve filmu vys-
toupila také manzelka Karla Capka Olga Scheinpflugova.

V roce 1980 byl pro ceskoslovenskou televizi podle
scénare Jaroslava Dietla a v reZii Jaroslava Dudka natocen
film , Zlo¢in na posté” s vynikajicim Vladimirem Mensikem v
roli ¢etnika.

O dva roky pozdéji tfi reziséfi mladsi generace sahli
po Capkovych textech z , Povidek z jedné kapsy”, a takto vz-
nikl film , Plaché p¥ibéhy” (Dobroslav Zbornik adaptoval po-
vidku ,, Rekord”, Tomas Tintéra povidku ,Modra chryzanté-
ma” a Zdenék Flidr , Vrazedny ttok”). Nicméné tento pokus
debutujicich rezisérti nebyl dspésny, pouze nékteré herecké
vykony ,povznesly se nad pouhé femeslo”, jak piSe Viktor
Kudélka. (Kudélka 1988: 342)

Nékteré Capkovy povidky byly také zpracovany jako
kratkometrazni televizni filmy. Napf. v roce 1965 Véclav Hu-
decek natocil adaptaci podle povidky , Basnik” s Vlastimilem
Haskem v titulni roli a v roce 1987 vznikla adaptace této po-
vidky v rezii Ladislava Rychmana, ktery také napsal scénafr
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k tomuto filmu. Hlavni roli tehdy ztvarnil vyznamny cesky
herec Jifi Bartoska. V roce 1979 pfisla s televizni adaptaci po-
vidky ,Zmizeni herce Bendy” rezisérka Miroslava Valova.

A kone¢né v roce 2011 spatiil svétlo svéta projekt
Ceské televize s nazvem ,Capkovy kapsy”. Mladi reziséi
nato¢ili dvanact vybranych Capkovych detektivnich povidek
na zakladé scénart zkusenych autord: Ivana Klimy, Véclava
a Véry Sagkovych, Karla Cabradka a Martina Safranka. V cel-
ku vzniklo dvanact stylové odlisnych dila: ,Basnik” (r. Jan
Chramosta), ,,Zmizeni herce Bendy” (r. Vojtéch Moravec),
»Jasnovidec” (r. Jan TéSitel), ,Zlo¢in na posté” (r. Martin
Kopp), ,Soud pana Havleny” (r. Jan Mika), ,Muz, ktery se
nelibil” (r. Slobodanka Radun), ,,Zavrat” (r. Daniel Maréky),
,Pribéh stiatkového podvodnika” (r. Rozalie Kohoutova), ,O
lyrickém zlodéji” (r. Jan Vejnar), ,Ztraceny dopis” (r. Zdenék
Durdil), ,Pfipady pana Janika” (r. Josef Tuka), ,Zlo¢in v
chalupé” (r. Jana Borskova).

Pravé tomuto seridlu, resp. jeho vybranym diltm,
bych chtéla v této kapitole vénovat pozornost a prozkoumat,
jak se scenaristé a reziséti vyrovnali s dvojitym zobrazovanim
skute¢nosti. Chtéla bych odpovédét na otazku, zda se doka-
zali dostat pod povrch zajimavé a atraktivni detektivni zap-
letky a odhalit skryté filozofické hodnoty Capkovych textd,
nebo se soustfedili pouze na barvity svét mezivale¢nych
zlo¢inti? Zda se jim podatilo na filmové platno prevést onu
jemnou dvojitou strukturu autorovych povidek umoznujici
jejich paralelni postmoderni dekédovani, nebo sklouzli jen do
filozofické, pro nékteré divaky nezazivné, roviny, anebo se
naopak spokojili s povrchnim ¢tenim textd v roviné detektiv-
niho zanru?

12.3. Kamen trazu - mezi realitou vnitfni a vnéjsi
Pro pochopeni sloZitosti a nejednoznacnosti Capkovych

~kapesnich” povidek je klicovym uvédoméni si toho, Ze jeho
povidky nejsou realistické, i kdyz z reality vychazeji. Na tuto
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velmi dtileZitou vlastnost Capkovych text upozornil Zdenék
Pesat: , Capek v nich opousti realistickou zakladnu nezbytnou
pro vérojatnost detektivnich povidek, v nichz pravdépodob-
nost udélosti hraje uréujici roli pro ¢tenatské hodnocent jejich
kvality, a vytvafi fiktivni, nicméné z hlediska svého zaméru
modelové situace, které ptibéhy zbavuji banalni vSednosti a
zaroven umoziuji feSeni noetickych problémt prostiednict-
vim osvétlovani lidského konani: pachéni zlo¢ind i vykonu
spravedlnosti.” (Pesat 1989: 203)

Samotny Capek v jedné ze svych viibec nejznaméjsi-
ch a nejzdatilejsich povidek - v povidce , Basnik” - tematizu-
je otazku tohoto dvojitého vidéni - rozlisuje realitu vnitfni a
vnéjsi. , Prosim vas,” fekl dr. Mejzlik, ,co to ma znamenat?
No prece, to je to nestésti s tim autem,” podivil se basnik. , Co-
pak tomu neni rozumét?” ,Myslim, Ze ne,” minil dr. Mejzlik
kriticky. ,Ja v tom jaksi nemohu poznat, Ze dne 15. Cervence
ve ¢tyfi hodiny rano v Zitné ulici ptejelo auto &fslo to a to
Sedesatiletou opilou zebracku Bozenu Machackovou; ranéna
byla odvezena do VSeobecné nemocnice a zapasi se smrti. O
téchhle faktech se vase bésen, pane, pokud jsem pozoroval,
nezminuje. Tak.” ,To je jen syrové skutecnost, pane,” dél bas-
nik mna si nos. , Ale basen je vnitini skute¢nost. Basen, to jsou
volné, surrealni predstavy, které skutecnost vyvola v podvé-
domi basnika, vite? Takové ty zrakové a sluchové asociace. A
tém se ma ¢tenafr poddat,” prohlasil Jaroslav Nerad karavé.
,Pak tomu rozumi.” Capek stavi proti sobé vnitini a vnéjsi
realitu, které se dopliuji a vzajemné na sebe ptisobi.

Filmova adaptace této povidky v rezii Jana Chramos-
ty, v niz se podafilo velmi pfesné a obrazné prevést onu dvo-
jitou realitu do jazyka filmového uméni, zdtraznuje praveé
ony dvé roviny Capkova textu. Na strané jedné je to dobte
podany detektivni pfibéh, na strané druhé je to néco jako
podobenstvi o klikatych cestach poznani, o tom, jak Ize od-
lisnymi zpasoby vnimat realitu a jak se da dopidit pravdy
zpusoby zcela necekanym. Poznani skute¢nosti se nerealizu-
je prostfednictvim exaktniho, pozorného studenta strojniho
inzenyrstvi Krélika, ktery bez problému identifikuje motor
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auta, ktery dokaze presné spocitat, kolik metrd bylo mezi
nim, autem a obéti nehody, ani prostfednictvim policejniho
straznika, ktery byl také ocitym svédkem nehody, ba co vic
ani prostfednictvim mistra dedukce dr. Mejzlika, ktery cely
pripad vysettuje.

Vnitfni skute¢nost se zrcadli v poetistické basni rozt-
rzitého basnika Jaroslava Nerada a praveé tato baser, na prvni
pohled zcela nedesifrovatelnd, nesrozumitelna a neuzite¢na,
se stava nejvérnéjsim popisem celého kriminalntho pfipadu
a navodem k zatéeni pachatele. Zda se, ze klicem k tspéchu
této &asti ,Capkovych kapes” je to, jakym zptisobem ztvarnil
hlavni postavu basnika mlady herec Ondtej P$enicka. Doka-
zal odkryt basnikovu naivitu, roztrzitost, détinskost, ale za-
roven jeho hlubokou moudrost, vnimavost, jemnost az pte-
citlivélost. Basnik v okamziku, kdy c¢te svtij ,,opus”, jak se o
ném pohrdavé vyjadiuje vysetiujici doktor Mejzlik, uz neni
smésnym, politovanithodnym, ale pfevtéluje se najednou do
opravdového umeélce, ktery vidi vice, vnima vice a citi vice
nez ,obycejny smrtelnik”.

Scenéristim manzel@im Sagkovym a reZisérovi se po-
dafilo ze Sestistrankové povidky udélat film trvajici vice nez
25 minut. V jednom z rozhovorti mlady rezisér Jan Chramos-
ta prozrazuije, jak znasobil ,¢apkovost” této Capkovy pied-
lohy: ,Jsem hlavné spokojeny s tim, jak se nam ta kraticka
povidka podafila rozepsat. A myslim, Ze nikoho z divaka
ani nenapadne, Ze polovinu toho, co uvidi, Capek nenapsal.
Byla to spolecna prace moje a hercti Ondieje PSenicky a Ja-
kuba Albrechta, scendristi manzelt SaékOV}’Ich a dramatur-
gt CT. Pfed natdcenim jsme hodné zkouseli, improvizovali
a premysleli, co je podstatou té ptivodni Capkovy povidky
a jak se s tim dé pohrat, co vSechno se da z tématu vytézit.
[..] S kameramanem Asenem Sopovem jsme pocitali s tim,
Ze samotnou pointou moc divakd nepfekvapime, tak jsme se
sousttedili na hlavni postavy a stfet jejich pohled na svét. A
tomu jsme podfidili jak kamerové snimani, tak stfih i hudbu.
Proto zvu vsechny divaky na jesté Capkovstéjsiho Basnika,
nez byl ten dplné ptvodni.” (Chramosta [online]) Diky témto
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zasah@m vystoupeni studenta Kralika je jesté exaktné&jsi, bas-
nické projevy jsou basnictéjsi, ale celek nepiisobi prehnané.
Pravé naopak. Filmati §li ve stopach Karla Capka a nesnazi-
li se pfidat néco navic, chtéli jen zndsobit tcinek ptvodniho
textu. A nepfehanét.

Chramosttiv pohled na Capkovu povidku je svézi a
novy. Sviyj zptisob nahliZeni na filozofickou napli tohoto krat-
kého textu prozradil v jednom z rozhovord: ,Prvni, co jsem
udélal, bylo stanoventi si, Ze ten film je o lidech uzavfenych
ve svych ,bublindch” vidéni a chapani svéta. Uvédomil jsem
si, ze princip , Basnika” musi byt ve vzajemném otukavani a
narazeni téch bublin. Je to vlastné film o schopnosti pochopit
a prijmout svét druhého ¢lovéka. Ale samozfejmé jsem to do
filmu nechtél cpét nijak nasilng, spis jen vnitiné védét, ze je to
o tom a ze kazdy m0j napad, kazdy zabér, kazda herecka akce,
musi projit timhle filtrem.” (Chramosta-Matysek, [online])

Tento prvni dil cyklu ,Capkovy kapsy” se setkal s
pfiznivym pfijetim i od kritikd. Jifi Matysek shrnul klady
tohoto filmu néasledovné: , Kameraman Asen Sopov vytvar
potfebnou snovost - vzpominka uz je transformovana bas-
nickym vidénim, které klade dtiraz na véci implicitni, poci-
tové. Oldfich PSenicka v roli titulntho Basnika je ztélesné-
nim neprakti¢nosti. Az do konce si vlastné neuvédomi, jak
dilezitou roli v celém vysetfovani sehral. Chramosta ve své
povidce posilil roli ,basnického uvazovani” a zda se, ze ji
dovedl postihnout mnohem ptesvédcivéji nez Karel Capek.”
(Matysek , Televizni resuscitace Karla Capka”, [online])

K zajimavym vysledkm v intencich pavodniho
zaméru Karla Capka dospéli také scenarista Martin Safré-
nek a rezisér slovenského ptivodu Daniel Maraky ve filmové
adaptaci povidky ,Zavrat”. V jednom z rozhovord rezisér
zasazuje svUj film do kontextu svétové kinematografie a pou-
kazuje na pozoruhodné paralely: ,,Poviedka Zavrat chce byt
mikro-exkurzom do psycholégie postav, ktorych sa priamo,
¢i nepriamo dotyka utajeny zlo¢in. Scenarista - pan Martin
Safranek napisal pekny scenar, v ktorom obohatil povodnt
poviedku o niekol'ko vzécnych momentov a postaviciek. Aj v
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dalsej veci bola tato poviedka vyzvou a sice tym, Ze je v mno-
hom vel'mi podobna nametu filmu A. Hitchcocka Vertigo z
roku 1958 (s Kim Nowakovou a James Stewartom). Scenar
tohto filmu bol napisany podla knihy D’Entre Les Morts
(Medzi mftvymi) franctizskej spisovatel'skej dvojice Boileau/
Narcejac z roku 1954. Karel Capek napisal Zavrat (a vlozil do
zbierky Povidky z druhé kapsy) niekedy este v roku 1929. Po-
dobnost tychto diel sa mi nezda tak tplne nahodnou.” (Ma-
raky, [online]) Tviirci tohoto dilu ,,Capkovych kapes” posilili
,realistickou” slozku textu, pfidali nové postavy, ale zaroven
zddraznili psychologicky a psychoanalyticky kontext celého
textu. Zde je tieba podotknout, ze Capkiiv zdjem o nové mys-
lenky, se kterymi ptiSel S. Freud, se objevuje také v povidce
,Béasnik”, o ¢em pide napt. Josef Skvorecky (Skvorecky 1988:
175). Timto ,vnitini” perspektiva reality reprezentovana
uvazovanim o temnych strankéch lidské osobnosti, o potlaco-
vanych instinktech, o nevédomych vinach dopliuje , vnéjsi”
realitu maloméstskych pomért ¢i mezilidskych vztahti v ro-
dineé.

Za podobné podatenou adaptaci z ,Capkovych
kapes” lze oznacit dil ,Zloc¢in v chalupé”, ktery rezirovala
Jana Borskova. Pomoci ptsobivych obrazti zaoraného pole
se zde podatilo dosdhnout pozoruhodného tc¢inku a banal-
ni pfibéh vrazdy se méni v podobenstvi o relativité lidského
chdpani spravedlnosti, o bozich zakonech, které se lisi od za-
kont lidskych. Sedlak Vondracek (ve vynikajicim hereckém
podani Vladimira Javorského) je obzalovan z otcovrazdy,
protoze zabil tchana kvili tomu, Ze prodal lan pole. Z justic-
niho hlediska je cely ptipad jednoznacny, vSedni az banalni
ve své jednoduchosti. Nicméné jak Capek, tak scenarista Mar-
tin Safranek zpochybniuji lidmi stanovené zakony a zkoumaji
vztah mezi pravdou, spravedlnosti, vinou a trestem. Dvoji-
tost a nejednoznac¢nost Capkovy povidky jsou zdtiraznény
skvélym hereckym vykonem Vladimira Javorského a stale se
vracejicim motivem dvou poli, lezicich vedle sebe. Vnitfni re-
alita - bozi pravo, podle néhoz Vondracek jednal, archaické
pravo, pravo odvéké spolecnosti, v niz je ptida néco posvat-
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ného, néco, kvili ¢emu je mozné dokonce i zabijet - je posta-
vena do stfetu s vnéjsi realitou, s pravem, podle néhoz neni
podstatnd motivace, ale ¢in samotny.

Poslednim filmovym zpracovanim ptedlohy z , Cap-
kovych kapes”, které si zaslouzi nasi pozornost, je ,Zmizeni
herce Bendy” v rezii Vojtécha Moravce (scéndf napsal Ivan
Klima). Diky vynikajicimu hereckému vykonu Tomase Top-
fera, hrajiciho lékate Goldberga, jenz odhaluje zahadu zmi-
zeni svého pfitele, se tento zajimavy a z detektivniho hle-
diska také atraktivni pf¥ibéh méni v hluboce univerzalni dilo
o sile uméni, o sile strachu, o zarlivosti, o konfrontaci toho,
co je opravdové, skutecné, s tim, co je bezbarvé, primérné,
tuctovité. Zavérecny dialog, ktery doktor Goldberg vede s
vrahem, je silny a podmanivy. Z melancholického, nesmé-
1ého ¢lovéka ponofeného do knih, z klidného obdivovatele
uméni promlouva najednou pomstychtivy, vsudypfitomny

Ny

hlas spravedlnosti, hlas, ktery neni mozné umlcet. ,Vné&jsi
a ,vnitfni” reality se prolinaji, dopliuji se, zesiluji svou
pusobivost. Rezisér se nespokojil s povrchnim ¢tenim této
povidky, coz je koneckoncti vidét i v jednom z rozhovort,
kdy na , povrchni” otdzku novinéfre: ,Herec Benda je al-
koholik, samoliby bohém, osoba nevhodnd do praktické-
ho Zivota. Vnimate jej jako pozitivni postavu? Co pro Vas
ztélesituje?” odpovidé jasné a s pochopenim pro Capkovy
amysly: ,Dtlezité je, ze Bendu obdivuje hlavni postava
doktora Goldberga. Divak musi pochopit, pro¢ tomu tak je.
Pak uz je jedno, jestli je to pozitivni postava nebo neni. Ale
v pfibéhu jde spi$ o spravedlnost jako takovou.” (Moravec -
Matysek, [online])

V konfrontaci s Capkovou literarni predlohou vsak
ne vsichni tviirci jednotlivych &asti ,Capkovych kapes” ob-
stali. Nebyl vyuzit potenciél povidky , O lyrickém zlodéji”,
kterou by bylo mozné interpretovat jako text o sile tvofivosti,
o tvlréi neschopnosti, o plagidtorstvi, o hledani inspirace, o
nejednoznacnosti lidské povahy nebo dokonce o moci médii.
Rezisér Jan Vejnar v ni vidél spise anekdotu, pouze urcity na-
pad: ,Protoze se v zdsadé jedna jen o malou, na del$i stopaz
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roztazenou anekdotu, kladl jsem vétsi diiraz na jednotlivé
postavy, nez na samotny piibéh. Vznikla tak etuda pro tfi
vyborné herce, ktefi si ve filmu vlastné jsou vzajemnymi opo-
nenty.” (Vejnar, [online]) Ondfej Vetchy jako zurnalista (alter
ego samotného Capka?) viak neptisobi presvédcivé, svou roli
spiSe deklamuje nez hraje. A titulni ,lyricky zlodé&j” ptisobi
jesté o néco malo presvédciveji. Scenarista Karel Cabradek
spolu s rezisérem paradoxné pf#ilis silné Ipéli na samotném
pribéhu a nedokézali odhalit jeho , vnittni skute¢nost”, povz-
nést se nad anekdoti¢nost, ani se osvobodit od interpreta¢ni-
ch klisé.

Vétsina filmovych zpracovani Capkovych kapesnich
povidek je primérnd, vytraci se z nich, podobné jak tomu bylo
v &asti ,,O lyrickém zlodéji”, jejich univerzalnost, do poptedi
se dostava samotny ptibéh a ona ,, vnitini skutecnost” mizi.

12.4. Dvojité vidéni jako past

Dvojité vidéni jako vyrazna uméleckd metoda, kterou Capek
aplikuje v konstruovani svych detektivnich pfibéht, se stalo
pasti, do niz spadli i nékteii scenaristé a reziséii , Capkovych
kapes”. Capkovy texty nemaji totiz silu, a hlavné strukturu
velkych realistickych romént a i kdyz z reality vychézeji, nej-
sou realistické. KdyZz neni zviditelnéna jejich druhd, zahalena
a pravdépodobné i dtlezitéjsi filozoficka a noeticka tvar, sta-
vaji se tyto pribéhy povrchnimi, banalnimi, véednimi, a jejich
kouzlo tak mizi. A to je osud i nékolika filmovych ¢asti cyklu
,Capkovy kapsy”, napt. ,O lyrickém zlod&ji” nebo , P¥ipady
pana Janika”.

V piipadé Capkovy povidkové tvorby z konce 20.
let minulého stoleti nds mohou snadno zmast ,malé pome-
ry”, v8ednost, kazdodennost, kterd prertistd do banality. Vz-
tah v8ednosti, intimity, poznani a krasy je v Capkové tvorbé
coz doklada i cesky filozof Roman Cardal v ¢lanku ,Karel
Capek a scholastika” (Cardal 2004: 62). Prostiednictvim dd-
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vérné znamych ,malych véci”, kazdodennich trampot, pti-
béhd obycejnych smrtelnikdi mohou byt odhalovany velké,
univerzélni pravdy, pokud budeme schopni rozpoznat jejich
vnitini a vnéjsi kontury, jejich vnitini a vnéjsi vlastnosti, jejich
vnitini a vnéjsi hodnoty.

Capkovy povidky, nékteré ve vétsi, nékteré v mensi
mife, jsou pravé svédectvim existence oné ,vnitini skutec-
nosti”. Popisuji v8ednost, soustfedi se na detail, na , dryvek
zivota”, popisuji pfipady drobnych zlodéjickd, podvodniki,
defraudantd, kapsaft, roztrzitych tfednikd, provinénich cet-
nikd, ale jejich vypovédni hodnota je zaroverh mnohem vétsi.
Tykaji se univerzalnich, nejpodstatnéjsich otazek lidského
zivota, odhaluji motivace lidskych ¢inti, operuji s nejzaklad-
n&jimi lidskymi vagnémi. Jak pide anglicka znalkyné Capko-
va dila Bohuslava Bradbrookova: ,Protikladnym principem
struktury povidek Capek ukazuje, jak zvlastni méze byt nas
denni Zivot, a zaroven i to, jak vzécné udélosti v sobé obsahujf
zéblesky triviality ¢i banality.” (Bradbrook 2006: 161) Zdenék
Pesat el v hodnoceni Capkovych povidek ze sklonku 20. let
minulého stoleti jesté dale: ,,Ukazuje se, Zze pod prithlednou,
Siroce pristupnou a vyslovené zabavnou maskou Povidek z
jedné a z druhé kapsy se skryva nevsedni vyznamové bohat-
stvi, ve své mnohovyznamnosti a formalni rozriiznénosti na-
konec obtizné pfistupné.” (Pesat 1989: 210)

Timto se Capkovy krimindlni piibéhy stavaji stejné
naro¢nym textem pro pievadéni na filmové platno jako napft.
jeho romany ,Hordubal” nebo ,Krakatit”. Vnimani skutec-
nosti z mnoha thld pohledd, které je obzvlast vidét v posled-
nich prozaickych textech Karla Capka, tvoti ale také stavebni
princip ,Povidek z jedné kapsy” a ,Povidek z druhé kapsy”.

A pravé ono rozstépeni skutecnosti na ,vnéjsi“ a ,vnitini” je
tak tézce prevoditelné do jazyka filmového umeéni.
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SUMMARY

One of the most noticeable characteristics of Capek’s creative
method was his demonstration, display and illumination of
things, themes, characters and phenomena from many si-
des, the multiplication of perspectives, rendering tensions
between the outer and inner aspect of things. Capek did
not agree with a one-sided perception of reality, a flat and
one-dimensional interpretation of events, thoughts and ideas.
A pluralism of views, ideas and opportunities was essential
to him and his worldview. That is why most of his writings
are relevant today. On the one hand, their internal structure
is not rigid, motionless, and dead; it is not limited to a sing-
le given truth. On the other hand, their ideological content
corresponds to the plurality of today’s world. It seems that
the best and the most appropriate method to analyse his li-
terary works would be to employ flexible tools and a variety
of complementary methods. Otherwise we will likely miss
or neglect important elements of certain symbolic layers of
the texts, which will remain hidden and inaccessible. Such
an open perspective may enable scholars to find something
new in seemingly well-known texts. Therefore, it is advisab-
le to change angles constantly, place Capek’s texts into new
contexts. This book is a result of a search for new impulses in
Capek’s literary heritage with the help of illuminating indivi-
dual texts using new and multiple perspectives. Alternating
the contexts against which we view Capek’s prose and his
method of depicting reality is the primary method behind
this book.

In the first part of this book we examine the impor-
tant context created by literary works of other writers. We
gradually expand the perspective, starting with Czech wri-
ters (Karel Havlicek Borovsky and Ivan Olbracht), and then
look at the wider context of Central European writers —
Hungarian and Polish. In the first chapter we draw parallels
between Capek’s novel ,Factory for the Absolute” and a text
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of Karel Havli¢ek Borovsky (,Baptism of St. Vladimir”). This
comparison reveals new elements of Capek’s text and the ins-
piration he drew mainly from rationalism and, at a glance,
the programmatically antiromantic attitudes of Havlicek (alt-
hough during the research it was proved to be controversial
and ambivalent). Another chapter places Capek’s ,Hordu-
bal” in the context of Olbracht’s novel ,Nikola éuhaj, Out-
law” and indicates certain trends emerging in Czech prose
of the 1930s — the depiction of the leaving behind of the old
world, the end of a certain era, which is exceptionally po-
werful given the context of the approaching world war.. The
third chapter deals with Capek’s short texts from the collec-
tion ,Fables and Understories” within the context of the hu-
morous but deeply philosophical humoresques of Hungarian
writer Frigyes Karinthy. We examine the question of , serious
laughter” or ,light seriousness”, which is essential for under-
standing Capek’s perception of the world and humanity. The
fourth chapter offers the broadest context — a comparison of
Capek’s travelogues with the texts of the Hungarian novelist
Sandor Marai and the Polish poet Zbigniew Herbert from the
perspective of loneliness.

In the second section, the perspectives are associ-
ated with the internal, intimate life of man. Capek is often
referred to as an author, who lacked a sense of metaphysics
and spiritual themes. He is often contrasted to his soulful,
meditative and receptive older brother Joseph. The focus is
the issue of the deepest, most intimate human experiences in
extreme situations. The fifth chapter analyses the novel ,Me-
teor” in which Capek depicted the mysteries of creativity and
writing. The sixth chapter analyses the complex process of
human ,falling into the abyss”, a gradual and inevitable ali-
enation from people, society, the family, which Capek cap-
tured in the novel ,Hordubal.” This tragic phenomenon is
considered by examining how Capek works with space and
how the text incorporates the most basic and most cruel hu-
man experiences. Chapters seven, eight and nine provide an
analysis of Capek’s early stories from the collection ,Cross
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Roads” and , Painful Stories” using existential philosophy as
a key. The issue of tragic human loneliness, abandonment,
misunderstanding, the atrophy of interpersonal relationships
and resignation to beliefs under the influence of strong exter-
nal pressures are examined. In these stories there can be seen
again an alternation of inner and outer perspectives.

The third part of the book includes three chapters de-
dicated to film adaptations of Capek’s literary works — the
novels ,Hordubal” and , Krakatit”. The goal is to address the
difficulties in translating Capek’s texts into the language of
film and examine why, in both experiments, screenwriters
and directors actually get stranded. It seems that this is ma-
inly because the movies employ one a single perspective, and
Capek’s cubist representation of reality does not translate
into the flatness and one-dimensionality of film.

This flatness and one-dimensionality is one of the
greatest enemies of the analysis and research of Capek’s texts,
and therefore in this monograph there was used a broad spe-
ctrum of scholarly texts from Czech, Polish, Hungarian, Slo-
vak, American and English literary scholars. The aim was to
offer a new perspective using texts from the edges of literary
criticism and cultural studies, literary theory and philosophy,
literary theory and film scholarship and more. This also leads
to the multiplication of perspectives, thus avoiding improper
simplification and shows all the wealth, intellectual depth
and, not least, timeliness of Capek’s literary heritage.
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OSSZEFOGLALO

Capek alkotéi modszerének egyik leglatvanyosabb jellemzéje
a dolgok, témak, karakterek és jelenségek tobb oldalrdl torté-
né bemutatdsa, dbrazoldsa és megvilagitasa, a néz6pont meg-
sokszorozasa, a dolgok belsé és kiilsé oldala kozotti fesziiltség
kihangstlyozasa. Capek nem értett egyet a valésag egyoldalta
szemléletével, a jelenségek, gondolatok és eszmék lapos és egy-
dimenzi6és magyarazatdval, fontos volt szdmara a nézGpontok,
vélemények és lehetdségek sokfélesége. Ezért szovegeinek tul-
nyomo része ma is €16 és aktualis, egyrészt mert szovegeinek
bels6 struktirdja nélkiil6zi a merevséget, mozdulatlansagot,
nem élettelen és nem korlatozodik egy igazsagra, mely minden
kortilmények kozott érvényes, masrészt pedig miiveinek gon-
dolatiséga megfelel a mai vildg pluralitdsénak. Igy Capek mii-
veinek megfelel§ elemzéséhez tobbféle, egymast is kiegészitd,
rugalmas eszkozre és modszerre van sziikség, masképp fennall
a veszély, hogy kutatasunk sordn lényeges elemek keriilik el
figyelmiinket és a szoveg egyes szimbolikus rétegei elérhetetle-
niil, rejtve maradnak eldliink. A nyitott nézépont pedig Gj meg-
allapitasok/kovetkeztetések el6tt nyitja meg az utat. Célszert
ezért a néz6épontunk, latészogiink allandé valtoztatasa, Capek
szovegeinek Uj kontextusba helyezése és egyuttal folyamatos
aktualizalasa.

A Capek-i életmtiben 4j impulzusokat kerestem, olyan
szovegek feltérképezésének segitségével, melyekben a per-
spektiva valtoz6. A konyv éppen e kisérletem eredménye. A
konyvben véltakoznak a kontextusok, melyekbe Capek prozai
munkassaga elhelyezhet§. Munkamddszeremet az a metédus
inspiralta, ahogyan Capek a valésagot interpretélta.

A konyv els6 részében ezt a sziikséges kontextust mas
szerz6k mivei alkotjdk. A nézSpont fokozatosan béviil: cseh
szerz6kkel indul (Karel Havlicek Borovsky, Ivan Olbracht) és
kozép-eurdpai szerz6k — magyar és lengyel - a kontextusaval
folytatodik. Az elsé fejezetben Capek és Karel Havlicek Bo-
rovsky munkdssaga kozotti parhuzamok keriilnek kiemelésre,
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Capek ,Tovarna na Absolutno” és Karel Havlicek Borovsky
,Kfest svatého Vladimira” regényeinek Osszehasonlitasan ke-
resztiil, melynek koszonhet6en felfedheték Capek szovegének
és inspirdcidjanak olyan tj értékei, melyeket f6ként a raciona-
lista és els6 ranézésre programosan antiromantikus havliceki
viszonyulasbol meritett (mégha az kutatdsom soran ez megkér-
déjelezhetének és ambivalensnek is ttint). A kovetkezé fejezet
Capek ,Hordubal” regényét helyezi Olbracht ,Nikola Suhaj
loupeznik” regényének kontextusaba. Ezzel kertil bemutatasra
az a bizonyos tendencia, ami a cseh prézaban 20. szazad 30-as
éveiben jelenik meg - a ,régi vilag elmtlasa” folyamat tematiza-
lasa, egy korszak végének dbrazoladsa, mely a kozeled§ II. vilag-
habort kontextusaban kiilongsen figyelemremélt. A harmadik
fejezetben Capek , Bajky a podpovidky” humoreszk gytijtemé-
nye keriil elemzésre Karinthy Frigyes humoros és egyben na-
gyon is filozofikus ihletettségli szévegeinek kontextusaban. A
~komoly nevetés” vagy ,konnyed komolysag” kérdésének rész-
letes elemzése alapvets Capeknak a vilagrol és az embernek a
vilagban elfoglalt helyérél alkotott véleményének megértéséhez.
A negyedik fejezet nytjtja a legszélesebb kontextust, melyben
Capek ttleirasait Marai Séndor magyar ir6 és Zbigniew Herbert
lengyel kolt6 utazassal és ezen keresztiil a magany problemati-
kéjaval kapcsolatos irasaival hasonlitom ossze.

A szovegek masodik részében a konkrét témdk prizma-
ként a perspektivan keresztiil kertilnek osszekottetésbe az em-
ber legbensébb, intim életével. Capeket gyakran jellemzik olyan
szerz6ként, akibdl hianyzott a metafizikai és spiritudlis témak
iranti érzékenység, batyjajaval, Joseffel ellentétben, akit spiritu-
alis, elmélytilt és fogékony jelz6kkel illetnek. Itt az érdekl6dés
kozéppontjaban a széls6séges helyzetekben megélt legmélyebb,
legintimebb, legbels6bb emberi tapasztalat bemutatasa all. Az
otodik fejezetben a ,Povétront” cimii regényt elemzem, amely-
ben Capek a legkidolgozottabb és legpontosabb médon foglal-
ja ossze gondolatait a kreativitas titkair6l és frasmodszerérél.
A hatodik fejezetben az emberi , mélybezuhanas” bonyolult
folyamatat elemzem, ezt a fokozatos és visszafordithatatlan el-
idegenedést az emberektdl, tarsadalomtol, csaladtol, ami Capek
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,~Hordubal” cimt regényének a kdzponti témdja. E tragikus je-
lenség vizsgélata arra is példa, hogyan hasznélja Capek a teret az
irodalmi mtivekben,valamint arra, miként sz6vi bele a szoveg-
be a legalapvetSbb és legkegyetlenebb emberi tapasztalatokat.
A hetedik, nyolcadik és a kilencedik fejezetben a ,Bozi muka”
és a ,Trapné povidky” elbeszélésgytijtemények, Capek korai
elbeszéléseinek elemzése szerepel, az egzisztencialista filozofia
kulcséval. A téma a tragikus emberi magany, az elhagyatott-
sag, a megértés hianya, az emberi kapcsolatok elsorvadasa és az
erds kiils6 nyomads hatdsara megvaltoztatott sajat meggy6z&dés
kérdéseinek korbejarasa. Capek ezen elbeszéléseiben ismét val-
takozik az egyén és a tarsadalom perspektivdja, fesziiltség van
akozott ami beliil van és akozott, ami kiviil.

A konyv harmadik része hirom fejezetben targyalja
Capek ,Hordubal” és , Krakatit” regényeinek film valtozatait. A
cél valaszt adni, tobbek kozott arra a kérdésre, hogy miben rejlik
a nehézség, amikor Capek szovegeit film nyelvére tiltetik 4t és
miért ért katasztrofalis véget mindkét esetben a forgatokonyvi-
rék és rendez6k munkaja. A vélasz valészintileg az, hogy a film
Capek kubista valésdgébrazolasanak csupén egy perspektivéja-
val képes , eljatszani”, a szoveg viszont nem engedi meg a kor-
latozott, lapos, egydimenzids abrazolast.

Capek szovegeinek kutatédsaban ezek a lapos, egydi-
menzids elemzések a legnagyobb ellenségeink, ezért hasznéltam
fel a tanulmany frasa soran irodalomtudosok szévegeinek széles
spektrumat: cseh, lengyel, magyar, szlovédk, amerikai és angol
irodalomtudésok szévegeivel dolgoztam. A célom az volt, hogy
4j néz6pontot kindljak fel, olyan szovegek segitségével, melyek
az irodalomtudomany és kulturolégia, az irodalomtudomany
és a filozodfia, az irodalomtudomany és a filmtudomany és mas
tudomanyok hatartertileteir6l szarmaznak. Mindezzel meg-
sokszorozédik a néz6pont, a perspektiva, amellyel elkertilhetd
a helytelen leegyszertisités és ramutathatunk Capek irodalmi
orokségének teljes gazdagsagara, gondolati mélységére és nem
utolsé sorban aktualitasara.
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PE3IOME

OpunM 13 Hanbosiee xapaKTepHBIX IIPU3HAKOB TBOPYECKOTO
Metona K.Yameka #BjsieTcss MHOTOCTOPOHHUM IIOKas,
ommcaHue 1 0ObsCHeHMe SIBJIeHWUI1, MOTMBOB, IlepcoHaXxe
u (eHOMeHOB, MHOXeHWe IIepCIeKTVB, W300paxeHMe
HaIlpsDKeHUs MeX1y BHeITHell U BHyTpeHHe! CTOpOHaMU
Bemlert. Yamek He comIamajcsd C  OHOCTOPOHHUM
BOCHIPUSATMEM  HeVCTBUTEJIBHOCTM, C  IUIOCKUM U
OIHOpa3MepHBIM OOBsSICHEHVEM SBJICHWIT, MBICJIEV VI VIV,
[Tnropanu3M IepcreKTHB, B3IIISI0B M BO3MOXHOCTEV! ObIIN
IS HETO BecbMa CyliecTBeHHBI. VIMeHHO O1arogaps 3ToMy
OOJIBIINHCTBO €ro TeKCTOB OCTAIOTCS A0 CUX IOP XKVBBIM,
T.K.,C OIIHOVI CTOPOHBI, IX BHY TPEeHHSIS CTPYKTy pa He ObIBaeT
3aCTHIBIIEVI, HEIIOJIBVKHOV, MePTBO, He OrpaHUYMBaeTCs
OJTHOTVI, HaBCeTra M IIPY BCAKMUX YCIIOBUSX AeVICTBUTEeIIbHO
IIpaB/O, a C IPYTOVl CTOPOHBI, ee MUeVHOoe cojep>kaHue
COOTBETCTBYeT IUTIOpPaIN3My COBPeMeHHOTO MIpa.

W3 sroro ciemyer, uro m TBOpYecTBO Yameka
HeoOXOIMMO aHaJIM3MPOBaTh C VCIIOJIb30BaHMEM TMOKVIX
MHCTPYMEHTOB U PasINYHBIX, B3aMIMOOIIOTHSIOIIMIXC
MeTOJIOB, T.K. B IPOTMBHOM CJIydyae BO3HMKaeT OIacHOCTb
YIIyCTUTL BaXKHbIe 3JIeMeHTHl BO BpeMsl MCCiIe/IoBaHMs,
a HeKOTOpble CUMBOJIMYeCKMe CJI0M TeKCTa OCTaHyTCs
CKPBITBIMM M HegoCTyHHbIMM. Takas  OoTKpbITag
IepcrekTrBa MOXeT MPOJIOKWUTh IyTh K HOBBIM
3BpUCTUKaM. VIMEHHO MO3TOMy HeOOXOIVMO ITOCTOSTHHO
MEeHSITb YIroJl co3epliaHWs, BWUAETh TeKCcThl Yarexka B
HOBBIX B3aMMOCBA35X, a TeM CaMbIM IIOCTOSTHHO WX
aKTya/m3upoBaTh. Pe3ysIbTaTOM IIOIBITKM HaWTU HOBBbIE
VIMITYJIBCBI B TBOpuecTBe Yareka ¢ ITOMOIIBIO IIPOEKITNU
MEHSIOIIeNICsl MepCHeKTUBbl Ha OTHAeIbHble TeKCTBl U
CTajla HacTosIlasi KHUra. B Helt yepenyloTcsi KOHTEKCTHI, B
KOTOpbIe MOKHO ITOMeCTUTh Ipo3bl Yarneka, v MHCIIMpais
pabodero MeToma MCXOONUT M3 CAMOTIO CII0c00a BOCIIPUATUS
peasibHOCTM YamekoM.
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B mepBoit WacTm 3TOT HeOOXOHVIMBIN KOHTEKCT
COCTaBJISIOT IPOM3BedeHNs Apyrux mucartesien. I lepcriekTvsa
IIOCTEIIEHHO pacIIvpsercs, Oepsi Hadajlo Yy UeIICKuX
aBropos (Kapen I'aBimuex boposckwmii, ViBan OnbsbOpaxt) 1
MpOJIoJDKasl KOHTeKCTOM IIeHTpaIbHOEeBPOIeVICKMX aBTOPOB
- BEHTepCKMX U IOJILCKMX. B ImepBom rIyaBe mcciiemyroTcst
napayuiesii TBopdectsa K.Yameka (Ha mpumepe pomaHa
®abpuka Abcomora) ¢ TBopuectBoM Kapra ['aBimuka
Boposckoro (Kpemenme cB. Bragmmumpa) - Osnaromaps
3TOMY CpaBHEHWIO ObUIV BBIBIIEHBI HOBbIE II€HHOCTV TeKCTa
Yarmeka v MHCIMpanny, KOTOpble OH IIOJIydasl M3 IJIaBHBIM
o0pasoM palMOHAJIMCTUYECKMX ¥ Ha IePBBI B3IV
IIpOrpaMMHO-HepOMaHTMYeCKNX (IIPY TOM YTO B XOZle MOero
VICCIIeZIOBaHMs TaKOV B3IVIAL, OKasaICs AVCKYTaOeIbHBIM 1
amMOwvBajIeHTHBIM) ITpou3BeeHn [aBidka.

Cnenyroras riasa rmomertraet ['opy6asra K. Harreka B
KoHTeKCcT poMaHa V.OnpOpaxra Mukorta Llyrav: pa3oorHuK,
VI TeM caMbIM II0Ka3aHa oIlpefiesleHHas TeHIeHIIVs YeIICKO
nposer 30-x jter XX Beka: TeMaTusalysl IIpollecca yxopa
CTaporo Mypa, KOHIIa oIlpefieJIeHHOVI 3IIOXV, YTO CTaHOBUTCS
0CcODeHHO HaIVISTHO B KOHTEKCTe HpuOivpKaromercs 2-i
MMpPOBOV BOVIHBL B Tperbenm miaBe romopeckm Yameka m3
cOopramka CKas3Ku M Becejible VICTOPUM paccMaTpUBalOTCs
Ha (poHe IOMOPUCTUYECKNX, HO OIHOBPEMEHHO 1 IIyOoKo
dwtocodpckmx TeKcToB BeHrepckoro mwmcaresrs Ppuperia
KapunuTi. Pasbupaercs Bompoc ,cepbe3HOro cmexa’ u
,,OOJIETUeHHOVI Cepbe3HOCTV , KOTOPBIV SBJISeTCs BechbMa
BaXHBIM [IJIs TIOHMMaHMs crioco0a BocmpusiTus Jarexkom
MUpa ¥ dejioBeKa B Mupe. YeTsepTas IVlaBa IIpejylaraeT
Gostee MMPOKNUI KOHTEKCT — CpaBHEHWe ITyTeBBIX OUepKOB
K.Yaneka c Tekcramm BeHrepckoro mmcaresns Illanmopa
Mapan m monbckoro mosta 30urHeBa I'epGepra, Taxke
IIOCBSIIEHHBIX ITyTEIleCTBUsIM B aclleKTe IIpoOJIeMaTHKNI
OVIHOYeCTBa.

B cienyromem 0j10Ke TEKCTOB KOHKpETHBIE TeMbI
IIOCPe/ICTBOM HPWU3MBI ¥ IIePCHeKTUBBl COOTHOCSATCS C
BHYTPeHHVM, MHTVMMHBIM MIpoM uesiopeka. K.Yareka gacto
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CUNTAIOT aBTOPOM, KOTOPOMY ObUIM UyXIbl MeTadmsuka
Y CHOMpUTyaJbHasl TeMaTWKa, YTO OCOOEHHO 3aMeTHO B
CpaBHEHUM C ero OyXOTBOPeHHBLIM, MeIUTUPYIOUINM U
YyBCTBUTEJIBHBIM cTapiumuM Oparom Vosedowm. 3pecs B
LIeHTpe BHUMAaHMS OKa3blBaeTcsl IpolJieMaTwKa HamOoilee
I71yOOKMX, CaMBbIX MHTVMHBIX ¥ BHYTPEHHVX UeJIOBEYeCKIX
IepeXXBaHMII B IIOTPaHUYHBIX CUTyalusx. B maron riase
aHamsupyetcs poma K.Yameka Meteop, B KOTopoM aBTOp
CcaMbIM yIJIyOJIeHHBIM ¥ TOHKWMM CIIOCODOM COCpeIoTOumII
BCe CBOV pPasMBIIUIEHMSI O TallHax M MeTofdaX TBOpuYecTBa.
B 1mecromt 1mIaBe aHaIM3MpyeTcs CIOXHBIM  IIpOIieC
,IIPOBaJIVIBAHVI B IIPOIIACTh”, IOCTEIIEHHOI'O 1 HEOTBPAaTHOTO
OTUY)KIeHMsI II0 OTHOIIEHMIO K JIFOIsM, OOIIeCTBY, ceMbe,
m3o00paxeHHple YariekoM B poMane ['opy0ait.

DTO Tparmdeckoe spBJjleHMe pasOupaercs Ha
npuMepe TOro, Kak Yamek MaHUIIyJIMpyeT C IIPOCTOPOM
B JIMTepaTypHOM IIpOM3BedeHUN, KaK BBOAWUT B TKaHb
TeKCTa caMble IJIaBHBIE ¥ caMble JKeCTOKMe IepeXMBaHs
uestopeka. CefibMas, BOCbMas U eBdTas IJIaBbl IIpeylaraloT
aHaJIM3 paHHMX pacckasos Yameka w3 cOOpHMKOB
Pacriatie 1 HeoOpruarvHble cilydan B cBeTe (riocodun
9K3VICTeHIIMOHaIM3Ma. VcclemyeTcss BOIIPOC Tparmdeckoro
OMHOYeCTBa YeJloBeKa, IOKMHYTOCTY, HeIIOHMMaHs,
npoOyieMaTnKa  aTpOPVMPOBAHHOCTM — MeXKUeJIOBEYeCKIX
OTHOIIIEHUII, a TaKXXe OTKa3 OT COOCTBEHHBIX MPWHIIMIIOB
IO, Z1aBJIeHIeM BHEIITHVX 00CTOSATEIILCTB. B 3Tmx pacckasax
K.Yaneka cHOBa uepenyloTcs IepcleKTHBa OTHe/IbHOM
JIMYHOCTY C IePCIeKTMBO ODIecTBa, HaIIpsDKeHe MeXXIy
BHYTPEeHHVM ¥ BHEIITHVIM.

TpeTess dYacTb KHWUIM COCTOMT W3 Tpex IJias,
ITOCBSIIIeHHBIX SKpaHU3alM JINTepaTy pHbIX IPOM3BedeHUI
Yameka - pomanos [TopmyGar m  Kpaxatmr. Lens
ViccileloBaHMs — OTBETUTEL Ha BOIIPOC, ITIOYeMYy BO3HUKAIOT
CJIOKHOCTY IIpU IepeBofie TeKcToB Yarleka Ha A3bIK (pryibMa,
¥ HoueMy B CJIydae o0emx SKpaHM3alWUI CIEeHapWUCTBL U
pexwuccepbl  pakTuuecku IoTeprenn dwuacko. MoxxHO
MPeAIoNIOKNUTE, UTO IHNPWYMHOM CTaja  crenuduka
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KMHOVCKYCCTBa, CIIOCOOHOIO ,pasbirpaTh”’ JIVIIE OFHY W3
IIepCIIeKTB, B TO BpeMsi KakK KyOucTudaeckoe n3obpaxeHme
JeVicTBUTeIbHOCTM YarlekoM He IT03BOJIsieT OrPaHUYUTE ero
dopmaT Ha OJTHOMEPHOCTb ¥ IUIOCKOCTb.

ViMeHnHo 5Ta OFHOMEpPHOCTb W  IUIOCKOCTHOe
m300pakeHe SIBJISIOTCS OHVIM V3 CaMBIX ITIaBHBIX BparoB
nccenosanys Tekcros K. Hareka, mosTomy B HallleM aHaJIv3e
OBUT VICIIONIb30BaH IIVPOKUY CIIEKTP JINTePaTyPOBeIIecKX
TeKCTOB YeIICKMX, IIOJIbCKMX, BEHIePCKMX, CJIOBAlIKMX,
aMepUKaHCKMX ¥ aHIJIMICKMX aBTopoBs. Harenn 1esbio
OBUTO IIPEeIUIOKNUTE HOBYIO II€PCIIEKTHUBY, VICIIOJIB3Ysl TeKCTHI
Ha TIpaHNMIe JIUTepaTypoBeleHWs W KYJIbTYpPOJIOIUM,
dwiocodun, scretku wibMa u Ap. braromaps
9TOMy IIOJIydaeTcsl MHOXeHWe IIepCIIeKTVB, co3falolee
BO3MOXHOCTh M30eXaTh HeOpraHWYecKMX YIIPOIIeHWI
M IIOKa3aTh Bce OOTaTCTBO, MAEVHYIO DIyOMHY 1 - He B
MOC/IeTHIOI0 OYepeldb - aKTyaJlbHOCTb JIMTepaTypHOIo
Hacrenus K. Yaneka.

Prelozil O. Fedoszov
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