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Kivonat A lexikai kohézids vizsgalat a szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-
halézatat kutatd, az ©ndlld6 mondatokbdl kialakulé szoveg szervez&désének
jellemzdit vizsgdld szovegszemantikai megkozelités részteriileteként a szoveg
szempontjabol relevans lexikai elemek ismétl6dését tarja fel. Mivel a
kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozSképpen tolerdljak a lexikai kohézids eszkozok
alkalmazasat, a forditasra feltételezésem szerint Catford terminusaval élve shift,
azaz eltolédas jellemz§ ebben a tekintetben is. Célkitizésem annak
feltérképezése, hogy kimutathat6-e adott nyelvpdrok kozott a forditds
kovetkeztében megvaltozé kohézids eszkozhaszndlat esetében valamilyen
torvényszerliség a valtozas jellegét illetGen. Bemutatom azt az altalam végzett,
a szamitégépes korpuszelemzés el6nyeit kihaszndlé lexikai kohézids
vizsgalatot, amelynek sordn az autentikus szovegre jellemzG lexikai kohézids
elemek szdmat €s eloszlasanak ardanyat hasonlitom Ossze az adott szoveg
forditasaként keletkezett célnyelvi véltozatra jellemz6 lexikai kohézids
mintdzattal.

1 Bevezetés

Jelen dolgozatomat négy f6 kérdés koré csoportositom. ElsSként ismertetem a
kohézidkutatds és forditaskutatds kozos érdekl6désére szamot tartd, a
szakirodalomban a két diszciplina 0Osszekapcsoldsdval eddig targyalt kutatdsi
teriileteket, illetve azt az ) megkozelitést, amelyet sajat kutatdsom valdsit meg.
Misodsorban vizolom az 4j megkozelités technikai hétterét biztositdé szamitégépes
eszkozokkel segitett kutatds elGnyeit, az empirikus szovegkutatds szdmdra uj
tavlatokat nyit6 korpusznyelvészeti elemzés nyilvanvalé és rejtettebb lehetdségeit. Ezt
kovetden bemutatom hipotézisemet és kérdésfelvetésemet, amit végil a lexikai
kohézi6 vizsgalatara dltalam kivélasztott elemzési médszer, és az az elemzés kovet,
amelyben egy korpusznyelvészeti eszkoz segitségével az eredeti magyar szovegekre
és német forditasaikra jellemzd lexikai kohézids eszkozhaszndlatot hasonlitom Ossze.
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2 Lexikai kohézidkutatas és forditastudomany

2.1 A lexikai kohézio vizsgalata

A lexikai kohézié vizsgalata a szovegkutatds egyik meghatirozé irdnyzata, melynek
tirgya elsGsorban frott szovegek leird, funkciondlis elemzése. A szovegkozponti
szemlélet az 1960-as évek végétll valt népszertivé, mivel a mondatokbdl szoveggé
szervezd&dott nyelvi formak kapcsan felvet6dd kérdések nem mindegyikét lehetett mér
a mondatgrammatika keretein beliil megvalaszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget
mindinkdbb egységes egésznek, a nyelvhasznalat egységének tekintd felfogas szerint
a szoveg és alkotomondatainak kapcsolatdban a hangsuly mar nem arra keriilt, hogy a
szoveg mondatokbdl 4ll, hanem inkdbb a szoveg mondatok 4ltal torténd realizicidjara
(Halliday és Hasan 1976).

A szoveg jelentésbeli  Osszefiiggés-hdldzatit kutatdé  szovegszemantikai
megkozelités a szoveg szempontjabdl relevans lexikai elemek ismétlédését vizsgilja.
Meghatédrozisiaban ,,a kohézié a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy
maésikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan
1976: 8). A szoveg kohéziés kapcsolatait feltiré tanulmanyok a lexikai elemeket a
szovegben betoltott szerepiik szempontjabol két csoportra osztjak. A lexikai kohézids
kutatasok kozéppontjaban a centrélis vagy relevans elemek allnak, amelyek a téma {6
gondolatat viszik, mig a témahoz lazdbban vagy egyéltalan nem kapcsolddé lexikai
elemeket figyelmen kiviil hagyjak (Beaugrande és Dressler 2000).

2.2 Lexikai kohéziokutatas és forditastudomany: eddigi kozos kutatasi teriiletek
és eredmények

A forditdstudominy, bar csak a milt szdzad maésodik felétdl valt ©nallé
tudomaényteriiletté, viszonylag hamar nyitott mds diszciplindk irdnydba. A forditdsi
feladatok természetébdl, azaz a mondathatirokon tilmutaté szovegegységek
»atkodoldsabol™ addédott a szovegszintli vizsgalatok sziikségessége, igy tobbek kozott
a forrasnyelvrdl célnyelvre torténd forditds sordn a kohézids eszkozhasznélattal
kapcsolatos megfigyelések feltardsa. E megkozelitések alapvetSen két kiilonbozd
fokuszpont koriil kristdlyosodtak ki, képviselve egyrészt a leird forditaskutatds
deskriptiv kategdridit, masrészt a forditasoktatds preskriptiv kovetelményrendszerét.

2.2.1 Leiré forditaskutatas

A szovegszerliség, masnéven textualitds kritériumainak meghatirozdsara szdmos
szovegnyelvészeti értekezés tesz kisérletet, melyek értékelése és egybevetése nem
tartozik a jelen dolgozat célkitlizései kozé. Tanulminyunk szempontjabol kizardlag
azon munkak emlitését tartjuk fontosnak, amelyek a szovegalkotassal, és ezen beliil is
a lexikai kohézi6 vizsgalataval a forditasi tevékenység tiikkrében foglalkoznak.

Bér Heltai A fordité és a nyelvi normdk cimid tanulmanysorozatiban a ,kohézids
eszkozok hasznalatat™ a ,,szovegalkotasi normak kozé* sorolja (Heltai 2004: 417)
mégis megallapitja, ,.hogy a szovegalkotdsi normdk nem fogalmazhaték meg olyan
egyértelmien és explicit médon, mint a morfoldgiai és szintaktikai normék*. Heltai
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ennek ellenére a fordité feladatai kozé sorolja, ,a természetesnek vett
»hyelvhelyességi normdkon” kiviil“ (Heltai 2005b: 169) ,az optimilis szoveg
kohézi6* biztositdsat (Heltai 2005a: 36), illetve ,,a szoveg megformaldsa sordn
elsGsorban a [..] szovegszinti normdkra, konvencidkra, illetve disztribticids
mintakra® val6 tigyelést, melynek részét képezi a megfelelS kohézids eszkozhasznélat
mondat és szovegszinten (Heltai 2005b: 169).

A forditott szovegek helyes kohézidjanak funkciondlis jelentGségét tdmasztja ald
Klaudy kvazi-helyesség fogalma, melynek kapcsan arrdl beszél, hogy sokszor ,,a
forditott magyar szovegek kohézidja csokken, az olvasé késve azonositja a mondatok
szerkezetét, nem vildgos a hangsilyos és hangsilytalan részek viszonya* (Klaudy
1987: 7). A kvazi-helyes szovegek esetében a megszokott célnyelvi szovegalkotasi
normaktdl valé eltérés miatt ,,az olvasé szdmdra sokkal nagyobb megterhelést jelent a
mondanivalé kihdmozdsa a szokatlan nyelvi formabdl” (Klaudy 1987: 7), illetve
Klaudy megéllapitdsa szerint az olvasdk az ,.egész szoveget mégis elutasitjak, mert
nem felel meg a helyesen szerkesztett szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek*
(Klaudy 2004: 389).

Szabomihaly a szlovakiai kétnyelvil célk6zonség szamdra késziils, tobbnyire nem
0ndllé magyar nyelvli szovegproduktumokat vizsgdlva siirgeti a forditdsok
értékeléséhez elengedhetetlen ,,0bjektiv és egységes szempontrendszer kialakitdsat,
melynek szovegszinten a ,retorikai cél; miifaj; a grammatikai és lexikai regiszter -
szaknyelv; tematikus rend* mellett a kohézionak is meghatarozé elemnek kell lennie
(Szab6émihaly 2003: 58).

2.2.2 Forditasoktatas

A forditdsoktatds szdmdra a megfeleld lexikai kohézids eszkozok célnyelvi
haszndlatdnak helyes elsajatittatisa az el6z8 pontban leirtakbdl kovetkezSen
alapcélkittizésként jelenik meg. A forditéképzés célja - mint ahogy azt Dré6th
tantargyleirdsidban olvashatjuk - ,,az anyanyelvre forditott szoveg idegenszerliségek
nélkiili, a célnyelvi igényeknek ¢és hagyomdanyoknak megfeleld nyelvi
megformaldsahoz sziikséges készségek kialakitdsa, fejlesztése* (Dréth 2002: 95). A
~megfeleld kohéziés eszkozok alkalmazdsdnak képessége” megtaldlhaté a
forditoképzés soran folyamatosan finomitandé forditdsi kompetencia részelemei
kozott, sez a teriilet nemcsak a készségek elsajatitdsakor kap figyelmet, hanem
iranymutaté szdndékkal a Dréth féle otszintd hibatipoldgia formativ értékelési
szempontrendszerének kritériumai kozott is szerepel (Dréth 2002: 95). Ezen
értékelési  kritériumok viszont a forditds eredményeként keletkezett célnyelvi
szovegeket aszerint osztilyozzak, hogy mennyiben felelnek meg a célnyelvi norméak
kovetelményrendszerének, mivel a ,forditdsok formativ értékelésekor mar nem a
forrasnyelvi szoveget vetjiik egybe a célnyelvi szoveggel, hanem a célnyelvi szoveget
elemezziik* (Dréth 2002: 98).

2.3 A kutatasom soran megvalésul6 Gj megkozelités
Az el6z6 két pontban vazolt szakirodalmi megkozelitések alapvetésének

igaszsagtartalmabdl kiindulva, miszerint a forditdsok mindségének lényegi eleme a
kohézié megléte, a sajat kutatdsom keretében éppen a forditds sordn a kohézids
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elemek hasznilatdban bekovetkezett valtozdsok feltardsira kivanok fokuszdlni. A
forditdstudomanyi és kohézid kutatasi teriiletek 6sszekapcsoldsakor dltalam kindlt dj
megkozelités lényegét tehat az Osszehasonlité elemzés jelenti. E 6sszehasonlité
elemzés sordn elsd 1épésben az autentikus magyar szovegekre és a forditdsukként
keletkezett német célnyelvi szovegekre jellemzS kohézids eszkdzhasznalatot
vizsgdlom. Kutatisom késébbi szakaszdban tervezem autentikus német forrdsnyelvi
szovegek és a forditdsukként keletkezett magyar célnyelvi szovegek kohézids
eszkozhasznalatdnak osszehasonlitdsit is, illetve a majdan rendelkezésre 4ll6 elemzett
szovegek segitségével mind a magyar autentikus és forditott, mind a német autentikus
és forditott szovegekre jellemz$ lexikai kohézids elemek disztribicidjdnak
egybevetését (1. dbra) (roviditések: FNYSZ: forrdsnyelvi szoveg, CNYSZ: célnyelvi
szoveg, Hu: magyar, D: német).

(CNYSZ)
LY .\. D ._.'

\ ol

FNYSZ\

1. 4bra Osszehasonlité elemzés

3 A szamitogéppel segitett elemzés

Az el6bbiekben felvazolt 6sszehasonlité elemzésre természetesen nem véletleniil nem
keriilt sor a szovegkutatds korabbi periddusaiban, hiszen egy hagyoményos eszkozzel
végzett lexikai kohézié kutatds keretein beliil ez a fajta Osszehasonlitis igen
koriilményes €s idGigényes lenne. Mivel a hagyomanyos eszkozzel végzett elemzés
egy-egy sz0 kapcsolatait a sz6bdl kiinduld, s az adott lexikai egység ismétléses
kapcsolataihoz érkez8 vonalak segitségével jeloli (vo. Kéroly 2002: 80), egyszeriien
belathat6, hogy a szovegek, illetve mondatok parhuzamositdsa milyen ember feletti
feladatot jelentene.

Egy adott forrasnyelvi szoveg és annak célnyelvi forditdsinak mondat és
szovegszintii egybevetése a napjainkban egyre népszeribb korpusznyelvészeti
modszer segitségével valt belathatova és elérhetévé. Nem tartom ezért tilzottnak azt a
megéllapitdst, hogy a forditdsokban realizalt lexikai kohézids elemek egybevetése a
forrasnyelvi szovegekre jellemz8 megvaldsuldsukkal alapvetSen egy dj technoldgia
elterjedésének fejleményeként valdsulhatott meg. A korpusznyelvészeti moddszer
kinélta lehetdségek dj tdvlatokat nyitnak az alkalmazott nyelvészeti kutatidsok szdmara
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mind az elemzések gordiilékenyebbé tétele kapcsan, mind a lekérdezési lehetSségek
terén.

3.1 A stukruralt kédolas

Az elemzésre kivdlasztott szovegek feldolgozdsat, azaz a kohézids eszkozok
bejelolését a CLaRK korpusznyelvészeti program segitségével végeztem el. A
CLaRK program jellegzetessége, mds hasonlé nyelvészeti elemzésre firt
programokhoz hasonléan, hogy lehet6vé teszi a szamitogépes feldolgozasra szant
szovegek strukturdlt kodolasiat. Ez annyit jelent, hogy mig az eredeti szoveg
integritdsa megmarad, addig annotaciéként tobbletinformaciot, példaul a nyelvészeti
elemzés eredményeit vihetjiikk be a szovegbe (Prészéky és Kis 1999). Ilyen szovegbe
agyazott tobbletinformacié a jelen elemzés esetében a mondathatirok bejelolése,
illetve az ismétl6dés lexikai elemek kivalasztdsa, és a kohézi6 tipusanak megjelenitése.
Az eligazoddsban és a szemléletességben segit, ha a CLaRK rendszerbe beolvasott
eredeti szovegrészeket és az annotalt informacidkat a képerny6n kiilonbozé szinekkel
jelenitjiik meg (2. abra).

Text Analvs="'
- Serdence Mo=""

RepeatedLexlndt RLU= e PersonenselfTabhet- Hepested Lexlnl
RepeytedlexTnit. RLL=" "=l dem Balatom Fre-p|-.'|1|:||1l ol inid
begann im 19, Jalybomndert,
Repeatedleslinh RLLU= “oam 2 Sepiember 1846 Hepeatedle sl nli -
Yeninnce

2. abra Annotalt szovegrészlet

3.2 Lekérdezési lehetdségek

Az elemzés gépi feldolgozasanak kdszonhetden ugyanabbdl az annotélt kiinduldsi
szovegbdl tobbféle lekérdezés alapjan tobbféle Osszefiiggés kimutatdsa is kdnnyen
kivitelezhetévé valik. A lekérdezéseknél alapvetSen két meghatirozé szempontot
modosithatunk: egyrészt meg kell hatdroznunk, hogy mit, mely szoveg egységet
kivanjuk az elemzés kiinduldsi pontjanak tekinteni, masrészt hogy hogyan, milyen
szempontrendszer alapjan kivanjuk a kivélasztott szovegegységet vizsgalni.

Vizsgalatunk targya lehet egy sz6, egy mondat, egy teljes szoveg, egy forrasnyelvi
szoveg és annak célnyelvi forditasa, vagy éppen az Osszes elemzett szovegmondat €s
azok forditdsa. Az elemzett szovegegységeknek a lekérdezések szdmdra torténd
tetsz6leges kijejolése teszi éppen raciondlisan kivitelezhet6vé az Osszehasonlité
elemzést, mivel a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek adekvat -elemeinek
parhuzamositasa (sz6-, mondat- és szovegszinten) a gépi rendszer szdmara korantsem
olyan lassi és bonyolult folyamat, mintha ezt a miveletet csupin a human
erdforrdsokra tdmaszkodva kellene elvégezni.
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A lekérdezések esetében meghatdrozhaté masik szempontot figyelembe véve a
kutatds célkitizéseinknek megfeleléen a taggelt metainformacidk segitségével
kiilonboz8 kritériumok alapjan pasztazhatjuk végig a korpuszt. Lekérdezhetjik a
bejelolt lexikai kohézids kapcsolatok elSfordulasanak szamat, az el&fordulasok
szazalékos gyakorisagat, vagy éppen a kohéziét biztositd lexikai elem
szovegkornyezetét, azaz elemezhetjiik a kapott eredményeket akir statisztikak, akar
konkordancidk segitségével is (Balaské 2005).

3.3 A gépi feldolgozas elényei

A fejezet bevezetd részében mar utaltam arra, hogy az altalam végzett 6sszahasonlité
elemzés realitisdnak meghatarozé eleme a gépi feldolgozas. A korpusznyelvészeti
moédszer alkalmazasdnak elénye azonban nem kizardlag az Osszehasonlité elemzés
megvaldsithatésdgaban rejlik, hanem e feldolgozasi keret tobb szempontbdl is igen
kedvezden segiti a nyelvész elemz8 munkajat.

A gépi feldolgozds eldnyeit élvezhetjik mind az elemzési fazisban, mind a
lekérdezési szakban. A lexikai kohézids elemek és kapcsolddasaik bejellése sordn - a
hagyomdnyos moddszerhez hasonléan - az elemezés nem nélkiilozheti a kutatd
nyelvész szellemi erGfeszitéseit, hiszen az ilyen tipusi Osszefiiggések annotdldsa még
kordntsem automatizilt. Nagy konnyebbséget jelent viszont a szadmitégéppel
tdmogatott kutatds esetében, hogy a szoveg strukturdlasa nagymértékben igazodik a
kutatdsi célhoz, ami viszont id§ kozben moédosulhat vagy bdviilhet is. A gépi
feldolgozds el6nyei kozé tartozik a kutatds sordn, illetve az utélag felmeriild
szempontrendszer integralasdnak lehetdsége. Barmikor médunk nyilik arra, hogy a
bejelolt adatokat més Osszefiiggések szempontjabdl csoportositsuk, illetve a program
lehet6vé teszi az id6 kozben felmeriild igényeknek megfeleléen az elemzési
kategdridk bovitését, vagy véltoztatasit. Ezek az egyedi bedllitisok és mddositdsok
teszik még hatékonyabbd a munkét (Szirmai 2005).

A Kkorpusznyelvészeti program segitségével végzett kutatdsok szines lekérdezési
palettdjat mar az el6z8 pontban ismertettem, itt mir csak ismételten hangsilyoznam,
hogy a program segitségével ugyanabbdl az annotélt szovegbdl tobbféle lekérdezésre
is modunk nyilik. Ez igen hatékonnya teszi a munkét és lehetGséget teremt a részletek
feltdrdsara, az oksdgi Osszefiiggések aprolékos megkozelitésére. Fontos szempont
tovabba, hogy a gép gyorsan €s megbizhatéan, azaz szdz szdzalékos pontossdggal
végzi el helyettink a kivant szempontrendszernek megfelel6 kigydjtéseket és
szamitasokat. Figyelemre érdemes koriilmény, hogy a lekérdezések eredményei is
rogton a szamitégépen allnak rendelkezésiinkre. Ez egyrészt a tarolds, masrészt az
utélagos hasznositds szempontjab6l lényeges, mivel igy nem kell kiilon id6t
forditanunk a kapott eredmények begépelésére.

4 Hipotézisem

Kutatdsom kiindulépontjaul az a feltételezésem szolgal, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
kohézids eszkozhasznalata nem feleltethetd meg szaz szdzalékban egymasnak. Ha a
kiilonb6z6 nyelvek valdban eltérd médon tolerdljdk a kohézids elemek ismétlését,
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akkor a forditasra Catford terminusdval élve shift, azaz eltol6das lesz jellemz§ a
hasznalatuk tekintetében is (Catford 1965). E hipotézis validitdsat kivanom a jelen
kutatas leendd eredményeivel aldtdmasztani, s ennek jegyében kezdtem meg a lexikai
szovegek esetében.

Az el6z6ekbdl kovetkezden két kérdés vizsgdlatdt tartom érdekesnek, és
megvalaszolandonak: (1) Vajon az adott ,,A* forrdsnyelvrdl egy adott ,,B* célnyelvre
forditott szoveg milyen mértékben 6rzi meg az eredeti forrasnyelvi szovegre jellemzd
kohézids eszkozhasznalatot? (2) Kimutathat6-e adott nyelvparok kozott a forditds
kovetkeztében megvéltozd6 kohéziés eszkozhaszndlat esetében valamilyen
torvényszerliség a valtozas jellegét illetGen?

5 A kutatas bemutatasa

5.1 Szovegvalasztas

Kutatdsomhoz internetes honlapokrdl toltdttem le dgymond hivatalosnak mondhaté
leir6 szovegeket, amelyek egy-egy intézményt, tdjegységet, szervezetet stb. mutatnak
be. Szovegvélasztasomat harom f6 szempont hatarozta meg. (i) A kivalasztott
szovegek stilusa hasonld a leiré jellegbdl fakaddan, ami kizarja az eltérd stilusd
szovegekre jellemzd, pragmatikai és stilaris okokra visszavezethetd kiillonbségeket a
lexikai kohézids elemek hasznilatdndl (Szikszainé Nagy 1999: 69). Ez a szempont
azért lényeges, mert ,a kohézid csak részben tekinthetd a szdveg inherens
(bennfoglalt) tulajdonsaganak. A kohézio foka / mértéke szovegtipusonként mas €s
mas lehet.” (Vass 2002: 9). E tényez0 figyelembe vételét a gyakorisagi vizsgalatok, és
azok eredményeinek &sszehasonlithatosaga indokolja. (ii) A vizsgalt szovegek német
forditdsdt minden bizonnyal profi forditék készitették, hiszen a letoltésiik forrasat
jelentd honlapok komoly marketing érdekeket szolgalnak. A forditasok j6 mindsége a
garancia arra, hogy a vizsgalt célnyelvi szovegek esetében a lexikai kohézids elemek
haszndlatdban tapasztalhat eltérés nem a suta forditéi kompetencidval, hanem a
nyelvek kozotti, a kohézids eszkozok alkalmazasakor megfigyelhetd eltéréssel
magyarazhatd. (iii) A harmadik, &m nem elhanyagolhaté szempont, hogy a szovegek
letoltésével a begépelés faradsagat és ez altal id6t takaritottam meg.

5.2 A kutatas elméleti hattere

Kutatdsom elméleti hatteréiil Karoly Krisztina 2002-ben kidolgozott rendszere
szolgal, amely a lexikai ismétlédés szovegszervezd funkcidjat vizsgilja. Karoly
taxondmidja a szoveg kohézi6jat biztositd lexikai egységként az olyan egységet
definialja, amelynek jelentése nem vezethet§ vissza alkotéelemeinek jelentésére.
Karoly a kohéziés kapcsolatok kozott két alapvetd tipust kiilonboztet meg: a
lexikai és a szoveg-alapui reldcidkat. Az els§ csoportot tovabbi két alapvetd
alcsoportra osztva kiilon kategoridba sorolja azokat az eseteket, (i) amikor a lexikai
egység valtozatlan formaban ismétlédik (repetition), (ii) és azokat, amikor a lexikai
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egységnek csak az informdcidtartalma ismétlédik meg teljes egészében vagy részben
egy vele szemantikai kapcsolatban all6 lexikai egység formdjadban (synonymy,
opposites, hyponymy, meronymy). (iii) Elemzési modelljében kiilon kategoriat
képviselnek a szoveg-alapui relacidk (instantial ralations). Karoly az ismétlés, a
szinonima és az ellentét jellegét tekintve kiilonbséget tesz egyszerd és derivalt alakok
kozott. Derivacidrél akkor beszél, ha a lexikai egység képzett sz formdjaban
ismétlédik (Karoly 2002: 95-107).

! Categonies = Examples :
LEXICAL RELATIONS Simple Derived
L. Same unit repetition
| repstition Writers (o nol besitate, Wriders do not hesitite,
Friters commmumicye They write dovwn their
I:l‘b:[l_JI;]tIF. , thoughis

11, Different unit repetition
2. synonymy It's healthy fo exercise | They've huilr several bridges

. i every day. Afier working | this year, This corstruciiog

cuf at the fAtness center 1| company i alficen

feel like a new man

3. opposties Shie Aares him Wit she mow focls is fieed
Well, you can't fmve Bl she used to fide him
Cveryane, |
4. hyponymy Unfiontunately, not all birds sing, Bl cuckogy do.
5. meroaymy | Lcan’t use my hamds, ["ve hurt my ingers.
—
TEXT-BOUND RELATIONS

6. instantial relations | The teacker laughed | koew Kirry was o cheeful persan
| (equivalence)

|1 tell you the story of my uncle’s cat. His name was iy
| | (DAL

3. abra Karoly ismétlés-taxonémidja (Kéroly 2002:104)

Karoly ismétlés-taxondmiaja tehat a szovegfelszin szintaktikai-szemantikai
hél6janak vizsgalatét kilenc lexikai kohéziés kategdria segitségével végzi (3. abra). E
kilenc kategéridt alkalmazom én is kutatisom sordn a szovegszervez&dés
szempontjabol meghatdrozé szemantikai kapcsolatok feltirdsara a magyar
forrasnyelvii és a forditdsukként keletkezett német célnyelvi szovegek
Osszehasonlitasakor.

5.3 A Kkorpusznyelvészeti eszkozzel végzett elemzés bemutatasa

Az elemzés kezdeti lépéseként a CLaRK rendszerbe beolvasott folyamatos
szovegekben bejeloltem a mondatokhatarokat, illetve az egyes mondatokat
sorszammal lattam el (4. abra). A mondathatirokra és mondatszamra vonatkozé
tobbletinformicié az elemzést segité program szdmdra is értelmezhetd adat, ami
elengedhetetlen feltétele az eredeti - és a forditott dokumentum mondatszintd
parhuzamositdsanak. A mondatsorszam (Nol, No2...) utdn 4ll6 ,,d* bet( jelzi, hogy itt
a német szoveg elsd, masodik, stb. mondata 4ll, mig a magyar szoveg megfeleld
mondatanak sorszdma mellett egy ,,h* betd talalhat6.
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4. abra A mondathatarok bejel6lése és a mondatok sorszamozasa

A kovetkezS 1épésben az els6 mondatot elemeztem, azaz az els6 mondatban
bejeloltem azokat a lexikai egységeket, amelyek a kohéziés kapcsolatok, a Karoly-
féle ismétl6dési taxondmia szempontjdbol meghatirozéak (2. 4abra). Ezeket a
késSbbiekben ismétléds lexikai egységeket (repeated lexical unit) hivatkozasi
szammal l4ttam el. A hivatkozasi szdmok (D.1.1, D.1.2, D.1.3) utalnak arra, hogy a
német szoveg els6 mondatdnak 1., 2. és 3. elemérdl van szo, illetve hasonlé logika
szerint jeloltem meg a tovabbi mondatok ismétl6dS lexikai elemeit is. A hivatkozasi
szamok segitségével tudtam a ismétléses kapcsolatokat a kiindulasi mondatok lexikai
elemeivel 6sszekapcsolni.

A kovetkezd 1épésében az els6 mondatban kivélasztott lexikai egységek
ismétlédéseit (lexical unit) kerestem meg az Osszes tobbi mondatban. Ezeket a
kapcsolddas jellegét tekintve (cohesive relation) is elemeztem, és minden esetben
bejeloltem a Karoly taxonémia 9 kategéridjanak (egyszerd és derivalt ismétlés,
egyszer( és derivalt szinonima, egyszer( és derivalt ellentét, meronima, hiponima és
pillanatnyi relaciok) megfelel§ kohéziés kapcsolatot (5. abra). A kohézids kapcsolat
meghatdrozast az a referencidlis szam koveti, amely visszautal az elemzés kiindulasi
mondataban hivatkozasi szimmal ellatott ismétl6d6 egységre.

Annak mintdjara, ahogy az elsé mondat ismétl6d6 kapcsolatait meghatdroztam,
sorban elemeztem a szoveg Osszes tobbi mondatat is, és mindegyiknek megkerestem
az ismétléses kapcsolatait a tobbi mondattal. Igy jutottam el a teljes szoveg
elemzéséhez, ami azt jelenti, hogy minden mondatot mindegyik mondattal
Osszevetettem.

“Seniemoe No=""Npld" "=k neere Conelflaschalt in e prdbi
<Linieallast CidsslveRebiin=""IdalanblBelatiog” mdertnoe=""0.11" =50 i0Tal s or Ll eadl 'asr=

<linicaflai CobeiveHedatian="SimpleSysanyvey" refenssoe="IU LT =l o s Leasal Uit
Ihre hekmapdesie TArgkel &

<limieallan CobailveHadarzn="SimpleRepeiitioe® referenee=""001.1"={le Fersesschl Malic<Legallnir=
=S pn i

5. abra A kohézids kapcsolatok bejelolése
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5.4 Hol tart ma a kutatas?

Eddigi munkdm sordn 3 teljes magyar szoveget és ezek német célnyelvi forditasait
elemeztem. A szovegek mondatszdma 11 és 17 kozott véltakozik, ami az egyes
szovegekhez kapcsol6dd elemzések szdmat is meghatirozza. Mivel egy elemzés
legalabb 2 szovegmondat lexikai elemeinek egybevetését jelenti, igy a szovegenkénti
elemzések szdma 10 és 16 kozotti mozog, eggyel kevesebb, mint az adott szovegre
jellemz6 mondatszam. Pillanatnyilag igy 82 elemzés all a rendelkezésemre, azaz 82
kiinduldsi mondat esetében vizsgiltam az adott mondat lexikai elemei és a tobbi
szovegmondat lexikai elemei kozott fennalld kohéziés kapcsolatot.

5.5 Lekérdezések

Tekintettel arra, hogy kutatasom jelenleg is a korpuszépités ¢€s az elemzés fazisaban
van, Ovakodnék egyelére a végkovetkeztetések levonasatol, s lekérdezéseimmel
inkabb csak a kirajzolodni latszo tendencidkat szeretném szemléltetni.

Lekérdeztem a harom teljes szoveget figyelembe véve az elemzésekben szerepld
Osszes olyan lexikai egységet, amelyre a szoveg tovabbi részében visszautalas torténik
(RLU), illetve az ismétlések konkrét megvaldsulasat (LU). Ezeket szovegenként és
nyelvenként csoportositva tartalmazza a kovetkezd tablazat (6. abra), ahol a kozel
azonos magyar ¢és német szovegenkénti mondatszam ellenére markans eltérések
korvonalazddnak.

Szoveg 1 Szoveg 2 Szoveg 3

Magyar
Mondatszam 15 11 17
RLU 51 49 62
LU 177 268 412
Német
Mondatszam 17 11 17
RLU 59 58 66
LU 213 308 462

1. tablazat A lexikai ismétlések realizdcidja

A téblazbdl kiolvashatd, hogy e harom szovegbdl kinyert lekérdezés tapasztalata
alapjan a forditott német szovegek esetében nagyobb a lexikai elemek ismétlésének a
stirlisége, mint amilyen az eredeti magyar szovegekre jellemzd. Ezt két grafikus dbra
segitségével is szemléletesebbé teszem (7. és 8. abra), melyekben az ismételt
elemeket, illetve az ismétélések el6fordulasat jelenitem meg szovegenként a két nyelv
viszonylataban.
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EHU
D

Text 1 Text 2 Text 3 *

e

6. abra Az ismételt elemek (RLU) stirtisége szovegenként és Gsszesitve

30-

EHU
=D

Taxt 1 Taxt 2 Taxt 3 ¥

e e

7. abra Az ismétlések (LU) sirdsége szovegenként és osszesitve

A most bemutatott eltérések nyomdn tovdbb haladva feltételezhet§, hogy e
stiriségbeli differencialtsag egyiitt jar a lexikai kohézids eszk6zok disztribicidjaban is
tapasztalhat6 kiilonbséggel a két vizsgélt nyelv vonatkozasdban. Az eloszlasi aranyok
szemléletes megjelenitését mutatja be a korcikkelyes felosztas (9. abra) (roviditések:
DO: derived opposites, DR: derived repetition, DS: derived synonymy, H: hyponymy,
IR: instantial relations, M: meronymy, SO: simple opposites, SR: simple repetition,
SS: simple synonymy).
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8. abra A lexikai elemek nyelvenkénti (magyar-német) eloszlasanak ardnya

Egy részletesebb elmélyedés lehetGségét kindlja a lexikai ismétlések eloszldsdanak
aranyét tartalmazé tablazat és grafikon (10. dbra) (roviditések: vo. 9. abra).

500

400 -

300

200-

100-

0-

DO DR DS H IR M EI'J SR S5
BmHU B8 29 17 50 408 204 1 77 63
Op 12 40 14 66 380 212 17 156 86

9. abra A lexikai ismétlések eloszlasanak ardnya
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Bér a lekérdezések eredményeit a rendelkezésre 4ll6 adatidllomany kicsiny volta
miatt egyelére igen 6vatosan kell kezelni, a kutatds jelenlegi fazisdban kirajzolédd
tendencidk mégis biztaté elGjelnek bizonyulnak a feldllitott hipotézisre keresett
megerdsités szempontjabol. Az itt kozzétett dbra alapjan a jelenlegi feldolgozottsag
szintjén ugy tlnik, hogy a vizsgalt német forditott szovegek elényben részesitik az
ismétlés, az ellentét és a szinonima esetében az egyszerli alakokat a magyar
forrasnyelvi szovegekre inkabb jellemzs derivélt alakokkal szemben.

A tablazat természetesen mas kovetkeztetések levonasara is kinal adatokat, de
ezekre szivesebben reflektdlok majd nagyobb szovegidllomédny feldolgozdsa utén,
tovdbbd a tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehet§vé a lekérdezések mondat és
szoszintl eredményeinek ismertetését. Mint ahogy azt a gépi elemzés eldnyeinél
ismertettem a program szdmos tovadbbi lekérdezési lehetdséget tartogat, amelyek
segitségével a kutatds kés6bbi szakaszaiban az egyes eltérések mogott huzédé ok-
okozati 9sszefiiggések finomabb megvildgitisara is lehetdség nyilik.

6 Osszegzés

A tanulmdny tartalmi mondanivaldjinak sszefoglaldsaképpen megéllapithatjuk, hogy
az itt bemutatott kutatds a magyar forrasnyelvi és a forditasaként keletkezett német
célnyelvi szovegekre jellemzé lexikai kohézids mintazatot kivanja egybevetni. Ezzel
az Osszehasonlité elemzéssel ugyanakkor a szovegnyelvészet és a forditdstudomany
kozos kutatdsi korébe tartozd teriilet a két diszciplina Osszekapcsoldsdnak j
megkozelitését eredményezte.

Az ) megkozelitést, azaz az adott nyelvparok kozotti 6sszehasonlité elemzést a
napjainkban egyre népszeriibb korpusznyelvészeti mdédszer alkalmazésa tette lehetGvé
és belathatéva, melynek segitségével lehet6vé vilik az eredeti forrdsnyelvi és a
megfelels célnyelvi lexikai egységek, mondatok, és szovegrészek parhuzamositisa.

A kutatds jelenlegi szakaszdban kirajzol6édé tendencidk tanusiga szerint a forditott
német szovegekben nd a kohézidért felelds elemek strdisége, illetve a német szovegek
az ismétlés, a szinonima és az ellentét esetében az egyszer alakokat részesitik
elényben a magyar szovegekben népszertibb derivalt alakokkal szemben.

Bér a korpusz nagysdga még kordntsem biztositja a magyar forrdsnyelvi és német
célnyelvl informativ szovegek kohézi6és mintdzatanak eltéréseit kirajzold teljes képet,
de a feldolgozott szovegmennyiségbdl kinyert informécié mindenképpen megerdsiti a
2.3. pontban vazolt masik két alkorpusz létrehozdsanak sziikségességét. Nevezetesen
azokét a jovGben tervezett Osszehasonlité elemzésekét, amelyek tirgya a német
forrasnyelvl és magyar célnyelvd, illetve az egy nyelven beliil keletkezett autentikus
és forditott szovegek egybevetése lesz.

Forrasok

Miivészetek Palotdja. http://www.mupa.hu/epulet_ahaz.jsp?language=hu&languageCode=0
Palast der Kiinste. http://www.mupa.hu/epulet_ahaz.jsp?language=ge&languageCode=2
Magyar Fordit6haz. http://www.c3.hu/~bfordhaz/
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Das Ungarische Ubersetzerhaus. http://www.c3.hu/~bfordhaz/
Balatoni hajézés. http://www.balatonihajozas.hu/hu/rolunk.htm
Balaton Schifffahrts AG. http://www.balatonihajozas.hu/de/rolunk.htm
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