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Miért érdekes a lexikai kohézios eszkozhasznalat vizsgalata a

forditaskutatas szamara?
Pech Olivia

1. Bevezetés

A forditoknak, és a gépi forditoprogramok készitdinek legfontosabb célkitlizése a
célnyelvi kultaratdl és nyelvezettdl nem idegen célnyelvi szovegek eldallitdsa (vo.: Honig
1997: 26). A legtobb forditds esetében mégis éppen ezen a teriileten érhetjiik tetten az
idegenszeriiséget. Az anyanyelvi olvas6 szdmara a szovegszint jegyei a legarulkodobbak, azaz
a szovegszerliség meglétéért felelds jegyek valamelyikének hidnya, vagy azoknak az adott
nyelven, az autentikus szovegprodukcié sordn keletkezett szovegekre jellemzé
disztribuciojatol eltérd alkalmazésa.

Jelen tanulmany a forditdstudomény és a szovegnyelvészet kozos kutatasi teriiletén beliil a
szOvegszeriség egy adott elemére, a lexikai kohéziora fokuszalva tekinti at e két
tudomanyteriilet interdiszciplinaris célkitlizéseit, eredményeit, tavlatait. Egy, a forditott
szovegek kohézios mintdzatat feltarni szandékozd korpusznyelvészeti eszkoz segitségével
megkezdett kontrasztiv kutatas eddigi tapasztalatai (Péch 2007) azt mutatjdk, hogy a
forditasként keletkezett célnyelvi szovegek kohézios eszkdzhaszndlata eltér mind a forditasok
alapjaul szolgald forrasnyelvi szovegek, mind a célnyelven irddott autentikus szovegek
kohézios eszkdzhasznalatatol.

A korabban kis szOvegmintan, kézi annotalassal végzett elemzést a jovoben nagyobb
korpuszon, automatikus vagy fél-automatikus eszk6zok segitségével tervezziik megismételni,
ami egyértelmiien bizonyitja majd a forditott szovegekre jellemzd kohéziés mintazat
egyezdségeit és kiillonbozdségeit az autentikus célnyelven irt szovegek kohézids mintazatadhoz
képest. Meggy6zddésiink szerint a forditds soran keletkezd szovegek lexikai kohézids
sajatossagainak szovegnyelvészeti elemezése nagymértékben hozzajarulhat a forditott
szovegekrol alkotott tudasunk kiteljesitéséhez, s ez altal tovabbi szempontokat kindl a
forditasértékelés és a forditoképzés szdmara.

Jelen tanulmany e kontrasztiv vizsgalat szovegnyelvészeti hatterét ¢és a

forditastudomanyon beliil a kohézidkutatashoz vald kapcsolodasat kiséreli meg feltérképezni.

2. A forditasok szovegnyelvészeti megkozelitése
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A mult szdzad kozepétdl a forditasok szamanak ugrasszerli novekedése maga utan vonta a
forditas mibenlétével, elveivel, kovetelményeivel foglalkozé tudomédnyos gondolkodas iranti
egyre nagyobb igényt. A forditdstudomany holmesi belsé felosztasa (1972) elméleti, leird és
alkalmazott teriiletekre megteremtette a tudomanydg részteriileteinek elkiilontilését a
gyakorlatban, és az igényt az egyes terliletek kutatdsi kérdéseinek és feladatkoreinek
meghatarozasara.

A forditastudomany szempontjabol torténelmi jelentdségli The Name and Nature of
Translation Studies cimli cikkében Holmes (1988: 71) a diszciplina harmas belsd felosztasa
utan a leird forditastudomany (descrtiptive translation studies — DTS) szamara a jelenségek
leirdsa mellett az 4ltalanos elvek kialakitasat jelolte meg alapcélkitiizésként. A leird
forditastudomény két feladatkore tehat: ,,(1) to describe the phenomena of translating and
translation(s) in the world of our experience, and (2) to establish general principles by means
of which these phenomena can be explained and predicted”. Ebben a cikkben Holmes a leir6
forditastudomanyt tovabbi harom alkategoridra osztja, és rdgziti az eredmény-, a folyamat- és
a funkciokdzponti kutatasok mibenlétét. Ezek koziil a szovegnyelvészet szempontjabol az

eredménykozpontu forditaskutatds meghatrozasa bir nagy jelentdséggel:

»Product-oriented DTS, that area of research which describes existing translations, has
traditionally been an important area of academic research in translation studies. The
starting point for this type of study is the description of individual translations, or text-
focused translation description. A second phase is that of comparative translation
description, in which comparative analyses are made of various translations of the same

text, either in a single language or in various languages.” (Holmes 1988: 71)”

2.1. A szovegkutatads megjelenése

Bér a szoveggel valo foglalkozéas gyokerei az 6korba nyulnak vissza (retorika, stilisztika,
filologia, hermeneutika) (v6. de Beaugrande—Dressler 2000: 37-39), a szovegek tudomanyos
igényll vizsgalatara csak a mult szazad maésodik felétdl keriil sor, ,,amikor folmeriil az igény a
szoveg mibenlétének tisztazdsdra, a szoveg, illetve szovegek leirasdra. Csak ennek az
igénynek az egyértelmii megfogalmazasa utan beszélhetiink szovegtanrdl mint elképzelt vagy
ténylegesen létez6 tudomanyagrol.” (Tolcsvai Nagy 1994)

A szdveget mindinkabb egységes egésznek, a nyelvhasznalat egységének tekintd felfogas
megerdsodésével a szoveg és alkotdmondatainak kapcsolataban a hangsuly arrdl, hogy a

szoveg mondatokbdl all, attevodott a szoveg mondatok altal torténd realizacidjara (Halliday,
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Hasan 1976). A mondatszintii elemzések mellett egyre népszeriibbek lettek a teljes
szovegegységre kiterjedd vizsgalatok, ami a szovegszintii kutatasok elterjedéséhez vezetett.

A szdveget elsddleges nyelvi jelnek tekintd irdnyzat szerint az emberi irott és szobeli
kommunik4cié nem mondat-, hanem szovegszinten zajlik, és a nyelv alapegysége (V0.
Dressler 1973: 3), illetve a forditas egyetlen lehetséges egysége is a szoveg (vO. Dressler
1973: 12). A teljes szovegegységre kiterjedé vizsgalatok elterjedésével egyidében

megkezdddott a szovegtan szerepének és feladatkorének meghatdrozasa.

2.2. A szovegkutatas feladata

Az elméleti megkozelitések koziil a jelen tanulmany terjedelmi keretei miatt csak néhany
magyar szakirodalmi példat emeliink ki a teljesség igénye nélkiil. Ezek a megkdzelitések
részben tlikrozik azt az elméleti keretet, amely indokolja a szovegek lexikai kohézids
szOovegépitési sajatossagainak feltarasara iranyul6 vizsgalatok jelentdségét.
mikroszerkezeti jellemzdir6l” szerzett ismeretanyagaink rendszerezését tekinti a szovegtan
legfébb feladatdnak. Szikszainé Nagynal (1999: 18) a szdvegekkel foglalkoz6 tudomanyag
kutatasi céljai kozott szerepel ,,azoknak a feltételeknek, lehetéségeknek, altalanos
szabalyszerliségeknek, eszk6zoknek a feltarasa, amelyek a szovegképzéshez kellenek, illetve
maganak a szovegalkotds folyamatdnak kideritése” és ,,a gyakorlati teendok szolgalata (a
kommunikacids zavarok csokkentése vagy kisziirése, a forditas konnyitése stb.)”.

Petdfi S. Janos szovegdefinicidja a ,legtagabb értelemben vett nyelvhasznalatot” veszi
alapul, és a vildg éppen aktudlis szegmentumdra vonatkoz6 tudasunkat is a szoveg részeként
értelmezi. Ez a szovegfelfogas ,,egy irott vagy nyomtatott fizikai manifesztacioval rendelkezd,
dominédnsan verbalis, relaciés szemiotikai objektumra — jel616-jelolt relaciora — utal” (2004:
29). A szovegnyelvészet feladata e felfogds szerint ,,valamennyi olyan nyelvészeti
modszerekkel kimutathato relacié elemzése €s leirasa, amely *atlép’ a ,,sz6vegmondatok™-nak
tekinthetd kommunikatum-6sszetevok kozotti hatarokon.” (2004: 74) A napjainkban egyre
hangsulyosabba valéo szovegnyelvészeti iranyzat Onmaga sziikebb keretein tullépve,
,,sz€leskorli interdiszciplinaris megalapozasra” torekszik, s a ,,szovegeket komplex jelekként
kezeli, és vizsgalja azokat mind szintaktikai (vagy pontosabban: formai), mind szemantikai,
mind pragmatikai néz6pontbol.” (2004: 86)

Petéfi S. Janos (2004: 73) a szdvegtani kutatdsok kozé sorol minden olyan kutatast,
m»amelynek célja, hogy a szovegek formai és szemantikai architektonikaja nyelvészeti és

hermeneutikai elemzéséhez és leirasahoz adekvat elméleti keretet biztositson”. Pet6fi tobb
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évtizedes szovegkutatdsi tapasztalataira tamaszkodva hangot ad tovabba annak a
véleményének is, hogy a szovegtannal foglalkozd szemiotikai textologia és retorika
tantargyakat fel kellene venni az egyetemi oktatasba, ahol kdzponti szerepet kapnanak.

2.3. Szévegkutatas és forditastudomany

Mig a szdveggel valdé tudomdnyos igényli foglakozas kezdetben csak a sajat keretein
beliili feladatleirasra 0Osszpontositott, mara talnétt a diszciplina szabta kereteken, s
jelentdségéhez mérten jelenik meg egyre tobb interdiszciplinaris teriileten is. A
forditastudomanyi kutatdsok kozil az eredménykdzponti  megkdzelités szdmara
nélkiilozhetetlen a szovegek Osszehasonlitdé vizsgalata és elemzése, aminek jelentségére
egyre tobb szerz6 utal.

Szathmari (1996: 15) a szovegszintli kutatdsok szerepét a forditdstudomany szemszdgébol
vizsgalva megallapitja, hogy ,a szovegtani oldal U] 0Osszefliggésekre, megoldasokra,
modszerekre hivhatja fel a forditok figyelmét”. Karoly (2007: 14) a szovegkutatds ¢és
forditastudomany kutatasi teriileteinek Osszekapcsoldsat azért tartja meghatarozonak, mert
,mind elméleti, mind modszertani szempontbdl jelentds elvekkel és eredményekkel
gazdagithatja a forditasi szoveggel és a forditasi szovegalkotdssal kapcsolatos tudasunkat.*

Klaudy (2007: 139) értelmezésében a forditdstudomany a forditasi feladatok természetébol
adodoan, azaz a mondathatarokon talmutatd szovegegységek ,atkodolasa™ miatt nem
nélkiilozheti a szovegszintli vizsgalatokat. A diszciplina kutatdsi kérdései koz¢é tartozik annak

megallapitasa, hogy ,,Hogyan jelentkezik a szovegszint az atvitelben?*

,»Aki azt allitja, hogy a forditas csak a forrasnyelvi szoveg megértésébdl (dekddolasabol)
¢s a célnyelvi szoveg megalkotasabol (kodolasabol) all, annak szdmara nincs értelme
forrdsnyelvi szovegsajatossdgok atvitelérdl beszélni. A forditott szovegek elemzése
viszont azt mutatja, hogy a forditds eredményeként keletkezett szovegek masok, mint az
autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szovegszint az, ahol a massag kimutathatd.

(Klaudy 2007: 139)

A forditastudomany szempontjabodl a szovegek vizsgalatanak két nagy csoportja kiiloniil el
egymastol, annak fliggvényében, hogy a vizsgalatok fokuszaban a forrasnyelvi vagy a
célnyelvi szovegek tulajdonsagainak leirdsa all.

A forrasnyelvi szovegre fokuszaldo megkozelités elnevezése (source text-oriented
translation studies) eredetileg Tourytol (1995) szarmazik, aki azt az irodalmi forditdsok

célnyelvi normativ megkozelitése kapcsdn alkalmazta. A forrasnyelvi szdveget vizsgald
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kutatasok napjainkban a forditoképzésben kapnak jelentds szerepet, s e tekintetben szamba
veszik a forditas alapjaul szolgdlo forrasnyelvi szovegre jellemzd szovegspecifikus (felépités,
lexikon, mondatszerkezeti sajatossdgok, nem verbalis elemek alkalmazéasa €s aranya stb.) és
nem szovegspecifikus (szovegalkoto, szovegalkotdsi intencid, elképzelt célkdzonség,
alkalmazott kommunikacidés csatorna stb.) tulajdonsdgokat (v6. Nord 2005.). A német
szakirodalom ugyanakkor szivesen és behatéan foglalkozik a forditdé szdmara mindenképpen
megoldandé feladatot jelentd, a forrdsnyelvi szovegben tetten érhetd defektusokkal is (vo.
Snell-Hornby és szerz6tarsai 1998: 147-151).

A forditastudomanyon beliil elterjedt masik, a célnyelvi szovegre fokuszalé megkdzelités
(target text-oriented translation studies) (v0. Toury 1995) a forditasi folyamat eredményeként,
a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezett célnyelvi szoveg vizsgéalatatol varja, hogy az elemzd
elegendd ismerethez jusson ,(tobbek kozott) a forditasi szoveg jellegzetességeire
vonatkozoan. A forditasi szoveg nyelvi és nem nyelvi (kognitiv, illetve tarsadalmi kontextus
altal meghatarozott) sajatsagainak leirdsa ezért elengedhetetlen részét képezi minden, a
forditasok mindségének értékelését, a forditok képzését és a forditdi kompetencia fejlesztését
célul kitliz6 véllalkozasnak.” (Karoly 2007: 13)

A célnyelvi szovegre fokuszald forditaskutatds a szovegtulajdonsagok tipologizalasa
érdekében tobb fajta kutatdsi modszert is meghonositott, igy a (i) forrasnyelvi- és célnyelvi
szovegek kontrasztiv elemzését, (i) az adott forrdsnyelvi szoveg eltérd célnyelvi
megfeleldinek Osszehasonlitd elemzését, (iii) a célnyelven irddott autentikus és forditott
szovegek szOvegépitd sajatossagainak egybevetését, és (iv) a kiillonbozd nyelveken elérhetd
tematizalt csoportokba sorolt forditdsok témacsoporton beliili Osszehasonlitasat (vo.

Komissarov 2002).

3. Mit tekintiink szovegnek?

Az 1960-as évektdl egyre nagyobb szamban megjelend szovegnyelvészeti tanulmanyok
eleinte a szoveget egyszeriien csak a mondatndl nagyobb egységként kezelték, majd az
egymast kovetd jol formalt mondatok sorozataként definidltadk. Csak a szovegszervezddés
ismérveinek feltardsara iranyuld vizsgédlatok megjelenése, és egy univerzédlisan érvényes
szoveggrammatika leirasi kereteinek megteremtését szorgalmazd igény vonta maga utdn a
szOveg meghatarozasanak ma is ismert definicidinak sorat (v6. de Beaugrande—Dressler

2000.).
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Itt a szamos meghatarozas koziil terjedelmi keretek miatt csak Szikszainé Nagy Leiro
magyar szévegtandnak a szakirodalom legjelentdsebb szovegdefinicidit Osszegzd

szovegmeghatdrozasat all médunkban idézni:

»A szoveg nyelvi elemekbdl allo, tilnyomorészt szerves kapcsolddasukbol felépiild olyan
irasos vagy szobeli kozlés, amely a nyelvi kommunikacié alapegységeként meghatarozott
beszédhelyzetben vagy szovegkornyezetben valamely kommunikacios szerepnek tesz eleget.
A szoveg alapvetden nyelvi jelek dsszekapcesolt sora, sét ldnca, a nyelvhasznélat legmagasabb
szintjén szervezO0dott legkomplexebb nyelvi jelcsoport, ennek kovetkezményeként egyrészt
jelentéskomplexum, egységes egészet alkot, masrészt szerkesztett, globalis struktiraju, tehat

részekre tagolhat6.” (1999: 53)

3. 1. A szdvegszerliség kritériumai

A mult szdzad masodik felében tudomanyosan elfogadotta valt az a felismerés, hogy az
egymast kdveté mondatok sorabdl csak a szovegalkotd tudatos tevékenysége kovetkeztében
alakulhat ki szoveg: a ,,sz0vegmondatok lancava a mondatok sorat elsésorban a szovegalkotod
teszi a szovegdsszefiiggés megvalositdsaval, azaz objektive 1étezd szovegtényezok miatt
»ertékelodik” egy nyelvi jelsor szovegnek” (Szikszainé Nagy 1999: 56). A tudatos
szovegszervezddés feltételeinek vizsgalata mellett felvetddott a  szovegértékliség
kritériumainak meghatdrozasa iranti igény.

A szovegalkotds sajatossagainak vizsgalatdban kiemelkedik de Beaugrande és Dressler
(2000) munkéssaga, akik a szOvegszerliség hét ismérvét kiilonboztetik meg, melyek a
kohézio, a koherencia, a szandékoltsag, az elfogadhatdsag, a hirérték, a helyzetszerliség és az
intertextualitas.

Szikszainé Nagy (1999: 58-72) a szOvegosszetartd erd meglétében latja a szoveggé
szervezddés kritériumat. Szerinte a szOvegOsszetartd erd kiillonbozd fajtdinak miikodése
eredményezi a textualitast. Szikszainé Nagy a szOveg szintjei szerint kiilonbozteti meg a
szOovegOsszefiiggést eredményezd szovegszervezd erd fajtdit, igy a pragmatikai szint
Osszefiiggést megteremtd koherenciat, a szemantikai viszonyért felelds kohézidt, a
szintaktikai szintli kapcsolatért felelés konnexitast, a szerkezeti szintli kapcsolatokat 1étrehozo
kompozicionalis konnexitast, a stilisztikai szintli 6sszefliggéseket megteremtd stiluskohéziot,
jellemzd formai-tipografiai kotottségeket megteremtd vizualis egybetartozast, és a nyilt-, vagy

rejtett utalasok altal megvalosulo intertextudlis kohéziot.
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Pet6fi (2004: 29-30) meghatarozdsdban azon szemiotikai objektum elégiti ki a
textualitassal szemben tdmasztott kovetelményeket, amely ,egy adott vagy feltételezett
kommunikécios helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencidnak) eleget tevo,
Osszefliggd ¢és teljes tényallas-konfiguracidt juttat kifejezésre, egy Osszefiiggd ¢és teljes
megformaltsdggal rendelkezdnek tekintheté dominansan verbalis objektum forméjaban.” E
szemlélet szerint a szOveg esetében hangsulyossd valik tovabba a szdveg jelentéshordozo
elemeinek tovabbra is dominansan lexikalis jellege, az irdsos vagy hangzé manifesztacio, és a
szOveg autonom teljes-, vagy részszoveg jellege.

A szovegalkotasi folyamat kritériumait a forditasi szovegprodukcid feldl szemlélve Heltai
(2004: 417) A fordito és a nyelvi normak cimli tanulmanysorozataban megallapitja, ,,hogy a
szovegalkotasi normak nem fogalmazhatok meg olyan egyértelmiien ¢s explicit médon, mint

a morfologiai és szintaktikai normak*.

»A szovegalkotdsi normak kozé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel kapcsolatos
normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a szintaktika korébe szoktunk sorolni,
igy példaul a tematikus tagolds és a fokusz kérdéseit. Ide sorolhatjuk a kohézios eszkozok
hasznalatat is. Normativ jellegiinek tarthatjuk azt a kovetelményt, hogy a szovegben a
referencia nyomon kdvethetd legyen. A szovegnormak, szemben a nyelvtani normakkal,
gyakran statisztikai jellegliek, az egyes szerkezetek, lexikai vagy frazeoldgiai egységek

crer

tobbnyire nem nyilvanvaloak.” (Heltai 2004: 417)

3. 2.A kohézidkutatas legismertebb képvisel6i

De Beaugrande ¢és Dressler mellett szamos kutatd felismerte a kohézié meglétének
jelentdségét a szovegprodukeid szempontjabol, és a szovegnyelvészeti teriileten beliil mind a
grammatikai, mind a lexikai kohézid kutatdsa fontos szerephez jutott. Mivel az &ltalunk
végzett kutatds a lexikai kohézids vizsgalatok soraba tartozik, ezért most csak az e teriiletre
jellemzd vizsgalatok attekintésére szoritkozunk.

A lexikai kohéziés vizsgalatok elsdsorban irott szovegek leird, funkciondlis elemzései,
szovegszemantikai megkozelitései. A lexikai kohézids vizsgéalatok a szoveg jelentésbeli
Osszefliggés-halozatat kutatjdk ¢és a szoveg szempontjabol relevans lexikai elemek
ismétlédését vizsgaljak. E kutatdsok a lexikai elemeket a szovegben betoltott szerepiik
szempontjabol két csoportra osztjadk. A lexikai kohézids kutatasok kozéppontjdban azok a

centralis vagy relevans elemek allnak, amelyek a téma f6 gondolatat viszik, mig a téméahoz
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lazdbban vagy egyaltalan nem kapcsolodo lexikai elemeket e kutatdsok figyelmen kiviil
hagyjék (vo. de Beaugrand, Dressler 2000).

A kohézidkutatas torténete soran szamos elismert kutato tett kisérletet a szovegre jellemzé
szemantikai kapcsolodasok feltérképezésére. A kohézids taxondmidk egymadsra éplilnek,
mivel az Ujabb rendszerek iranti igény mindig akkor mertilt fel, amikor az azt megel6z6 nem
bizonyult teljesen kielégitdnek, részben az éltala hasznalt kategoridk elmosodottsaga miatt,
részben mert a taxondmia mégsem fedett le minden lexikai kategoriat.

A kohéziokutatds kezdeti szakaszaban Harweg (1968) a helyettesitést tekinti a
szovegszervezddés egyik miiveletének. E szerint egy kifejezés kohézios vagy koherens
viszonyt teremt az Ot kovetd azonos értelmili, vagy ugyanarra a dologra utaldé masik
kifejezéssel. De Beaugrande ¢és Dresslernél (2000) a kohézié mint mar emlitettiik a
szovegszerliség hét ismérvének egyikeként szerepel.

A lexikai kohézios vizsgalatok esetében leggyakrabban alkalmazott taxonomidk kozé
tartozik Halliday és Hasan rendszere (1976, 1989), amelyben a szemantikai természetii
kohézio ,,a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az
elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday, Hasan 1976: 8). Ennél a megkdozelitésnél a
kohézi6 a jelentés szintjén érvényesiil, s a szoveg 1étrehozasa szempontjabdl nem annyira a
kohézi6 mértéke a 1ényeges, hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem értelmez,
vagyis maganak a kohézionak a jelenléte.

A kohézios kutatdsok tovabbi eredményeire tamaszkodva dolgozta ki Hoey rendszerét
(1991), aki szintén a lexikai relaciok alapjan mutatja ki a mondatok kozotti dsszefiiggéseket.
Meghatarozasa szerint a mondatok kdzott abban az esetben van kapcsolat, ha legalabb harom
koz6s referenciapont, ismétlédd kapocs szerepel benniik.

Hoey taxondmidjabdl kiindulva alkotta meg Kéroly Krisztina 2002-ben a lexikai
lexikai egységek biztositjak, amelyeknek jelentése nem vezethetd vissza alkotoelemeiknek
jelentésére. Kérolynal a kohézids kapcsolatok két alapvetd tipusat a lexikai- és a szovegalapt,
pillanatnyi relaciok jelentik. A lexikai relaciok esetében formailag kiilonbséget tesz egyszerii
és derivalt alakok kozott, mig tartalmilag megkiilonbozteti, ha (i) a lexikai egység valtozatlan
formaban ismétlédik (ismétlés), illetve (ii)) amikor a lexikai egységnek csak az

informdciotartalma ismétlédik meg (szinonima, ellentét, hiponima, meronima).

3. 3. Lexikai kohézi6 és forditas
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Az eddigi tudomanyos eredmények ismeretében megallapithatjuk, hogy mar az egy
nyelven beliili szovegprodukcid esetében is nagy jelentdséggel bir a kohézios eszkdzhasznalat
megléte és a hasznalat milyensége. Bar Klaudyval egyetértve megallapithatjuk, hogy
manyanyelviinkon nem tudatositjuk azt, hogy mondatszerkesztési miiveleteinknek milyen
szovegszintli kdvetkezményei vannak* (2006: 142), mégis a forditasok esetében a célnyelvi
szovegek helyes kohézios eszkdzhasznalatara nagyobb gondot kell forditanunk.

Klaudynal (2006) megtaldljuk a forditdstudomany jelenlegi allaspontjat a kohézio
atvitelével kapcsalotban, mely szerint ,,a forrasnyelvi szoveg kohézios elemeit a forditonak
nem kell 4tvinnie, csupan helyesen dekodolnia® (2006: 140). Egyetértve Klaudy
megallapitasaival masrészrol azt nyugtazzuk, hogy a forditdstudomany mégis egyre nagyobb
figyelmet szentel a lexikai kohéziénak mind a leird forditaskutatas deskriptiv elemzéseiben,
mind a forditasoktatds preskriptiv kovetelményrendszerének kialakitdsandl. Ma mar a
szakirodalom is hangstlyozza azt a megéllapitast, hogy a forditasok mindségének lényegi
eleme a kohézio megléte, illetve helyes atvitele.

Heltai példaul a forditd feladatai k6z¢é sorolja, ,,a természetesnek vett ,nyelvhelyességi
normakon” kiviil (2005b: 169) ,,az optimalis szévegkohézid* biztositasat (2005a: 36), illetve
,»a szoveg megformalasa soran els@sorban a [...] szovegszintli normakra, konvencidkra, illetve
disztribuciés mintakra® vald tigyelést, amelynek részét képezi mondat és szovegszinten a
megfeleld kohézios eszkdzhasznalat is (2005b: 169).

A forditott szovegekben a kohézié megteremtésének funkciondlis jelentdségére utal
Klaudy (1987: 7) a kvazi-helyesség fogalom bevezetésével, mely szerint ,,a forditott magyar
szovegek kohézigja csokken, az olvaso késve azonositja a mondatok szerkezetét, nem vilagos
a hangstlyos és hangsulytalan részek viszonya™. A kvazi-helyes szovegek esetében a
megszokott célnyelvi szovegalkotasi normaktdl valo eltérés miatt ,,az olvasd szdmara sokkal
nagyobb megterhelést jelent a mondanivalé kihdmozasa a szokatlan nyelvi formabol” (Klaudy
1987: 7), illetve az olvasok az ,.egész szoveget mégis elutasitjadk, mert nem felel meg a
helyesen szerkesztett szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek® (2004: 389).

Szabomihaly (2003: 58) a szlovékiai kétnyelvii célkdzosség szamara késziild, tobbnyire
nem 6nallé magyar nyelvii szovegproduktumokat vizsgalva siirgeti a forditasok értékeléséhez
elengedhetetlen ,,0bjektiv és egységes szempontrendszer kialakitasat. Szabomihaly szerint
szovegszinten a kohézionak is meghatirozo elemnek kell lennie a ,retorikai cél; a miifaj; a
grammatikai és lexikai regiszter — a szaknyelv; a tematikus rend* mellett.

A forditasoktatds szdmara kidolgozott Dréoth (2002) féle hibatipologia formativ értékelési

szempontrendszerének ot kritériuma kozott is szerepel a lexikai kohézid. A hibdk
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sulyozasanak rendszerével Droth azt szorgalmazza, hogy a mas célnyelvi normak
figyelembevételéhez hasonléan megteremt6djon ,,az anyanyelvre forditott szdveg
idegenszeriiségek nélkiili, a célnyelvi igényeknek és hagyomdnyoknak megfeleld nyelvi
megformalasahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése®, s ezek kozott a ,,megfeleld
kohézids eszkozok alkalmazasanak képessége® (Droth 2002: 95). A forditas eredményeként
keletkezett célnyelvi szovegek osztalyozasakor figyelembe vett kritériumok elsddlegesen arra
Osszpontositanak, hogy a célnyelvi szovegek mennyiben felelnek meg a célnyelvi normak
kovetelményrendszerének, mivel a ,,forditdsok formativ értékelésekor mar nem a forrasnyelvi
szoveget vetjlik egybe a célnyelvi szoveggel, hanem a célnyelvi szoveget elemezziik* (Droth
2002: 98).

A feltar6 kontrasztiv forditdselemzés 0j perspektivat nyithat az anyanyelv tudatositasaban.
Ez egyre siirgetobb a Klaudy altal 2001-ben eldrevetitett és azdéta mindinkabb jellemzd
folyamat miatt. A forditandd szovegmennyiség exponencialis ndvekedése kovetkeztében az
Osszes forditast ,,...hivatasos forditokkal elvégeztetni lehetetlen. A nyelvek kozotti
megfeleltetés a jovoben nem a hivatasos nyelvi kozvetiték monopdliuma, hanem a miivelt
magyar allampolgar napi rutinja lesz.” (2007: 55) Ezért is tartjuk a forditas utjan keletkezett
szovegek kontrasztiv vizsgélatat, illetve a forditasokra jellemzd forditasnyelv sajatossagainak
feltarasat az alkalmazott nyelvészet kiemelkedéen fontos kutatasi teriiletének. A kutatasi
eredmények tobbek kozott hozzasegithetnek ,a magyar nyelvleirds egy korszertiibb,

funkcionalis megkozelitéséhez.” (Klaudy 2007: 55)

3. 4. Forditas és kohézids mintazat

A forditas soran a célnyelvi szoveg kohézios eszkdzhasznalataban bekovetkezd valtozasok
az eltolodasjelenségek soraba tartoznak, mivel a forditott szovegek kohézids mintazata nem
egyezik sem a forrasnyelvi szovegek, sem a célnyelven irt autentikus szévegek kohézids
mintazataval.

A forditott szovegek jellemzo6it kutaté Balaskd (2005: 111-112) szerint ,,szamos olyan
jelenség fedezhetd fel, amely koztesnyelvnek mindsithet annak ellenére, hogy a forditok — a
nyelvtanuloktol eltéréen — A4ltaldban kompetens ¢és tapasztalt hasznaléi a CNy-nek.
Koztesnyelvi jelenségek azonban nemcsak idegen nyelvre, hanem anyanyelvre torténd
forditasnal is megjelennek, ami azt a feltételezést tamasztja ald, hogy bar az idegen nyelvi /
célnyelvi kompetencia hidnya eldsegiti a koztesnyelvi formak megjelenését, nem okolhatod

egyedill azok keletkezéséért. A forditas soran keletkezett szovegek tulajdonsagai Balasko
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(2005: 113) szerint kimutathatdéak, mivel ,,ha a forditasnyelv 6nalld nyelvi rendszer, akkor
megkiilonboztetheté mas nyelvi rendszerektdl, azaz felismerhetd.

Vélekedésiink szerint az atvitel kovetkeztében a célnyelvi szovegek lexikai kohézios
mintazataban bekovetkezd valtozasok meghatarozo jellemzdi a forditasnyelvnek. Ezért tartjuk
a lexikai kohézi6 vizsgalatat kiilondsen érdekesnek a forditaskutatds szempontjabol, amit a
kovetkezd négy szerzé argumentumai is alatdmasztanak. (i) Hoey (1991) véleménye szerint a
kohézi6 inkabb lexikai, mint grammatikai relaciok eredménye, igy a szdvegszervezddés
szempontjabol a lexikai kohézid Kkitiintetett jelentdséggel bir. (ii) Hatim és Mason (1990)
megallapitjak, hogy a lexikai kohézid a szovegalkotd szandékos lexikai valasztasan mulik,
szemben a tobbnyire az egyes nyelvrendszerek jol formaltsdgi eldirasait kielégitd
grammatikai kohézidval. (iii) Halliday és Hasan (1976) szerint mivel a kohézié nyelvi
jelenség, az egyes nyelvekre jellemzd kiilonbozé sajatossagok kovetkeztében az eltérd
nyelvek kohézids eszkozhasznalata sem fedheti szaz szazalékban egymast. (iv) Végiil, de nem
utolsd sorban ide kivankozik Blum-Kulka (1986) azon megallapitdsa, mely szerint ha a
kiilonboz6 nyelvek eltéré modon toleraljak a kohézids elemek ismétlését, akkor a forditasra

eltolodas lesz jellemz6 ebben a tekintetben is.

4. Osszegzés

Az informatika ugrasszerii fejlodése tette lehetdvé a nagyméretii szovegkorpuszok
parhuzamositasat, ¢s ezaltal a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek szovegépitd sajatossagainak
egybevetését. A forditott szovegek kohézids mintazatdnak vizsgéalata a forditdsnyelv egy
szegmensének feltarasat célozza. A megkezdett kutatas folytatdsat az a hipotézis indokolja,
mely szerint a forditdsok kohézios eszkdzhasznalata nem egyezik sem az autentikus célnyelvi
szovegek, sem a kiinduldsukként szolgdld forrasnyelvi szovegek kohézids mintazataval.
Harom kérdés vizsgalatat tartjuk elengedhetetlennek a hipotézis bizonyitadsdhoz:

(1) Mennyiben 6rzi meg a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szovegre jellemz6 kohézids
eszk6zhasznalatot? (ii) Milyen eltéréseket €s egyezdségeket mutat a forditott szovegek és az
adott célnyelven irt autentikus szovegek kohézids mintdzata? (iii) Kimutathaté-e a fordités
kovetkeztében megvaltozo kohézids eszkdzhasznalat esetében valamilyen nyelvparspecifikus
torvényszerliség?

Reményeink szerint a kutatds automatizalasat kovetéen kozzétehetjiik hamarosan az

adatokkal alatamasztott valaszokat is.

Irodalom
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