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Kivonat: A jelen tanulmany egy 2017-ben megkezdett, harom részbdl allé kuta-
tasi projekt masodik szakaszadnak eredményeirdl szamol be. A projekt célja, hogy
macsolasi szoveg is, ha pedig igen, milyen univerzalis tulajdonsagok jellemzik.
Feltételezésem szerint a tolmécsolt szovegek, mind forrdsnyelvi eredetijiikhoz,
mind a forditdsokhoz, mind az eredetileg célnyelven elhangzott szévegekhez ké-
pest egyszerlibbek, implicitebbek, kevésbé redundansak, ez pedig leginkabb a le-
xikai kihagyasokban nyilvanul meg. A hattérben valdszinilileg maga a tolmécsolasi
mod, a tolmacsolas mentalis miiveleteinek komplex karaktere, a tolmacsolas soran
megjelend idOkorlat és a rovid tdvi memoria limitalt tarolasi kapacitasa all. A ku-
tatas elsd szakaszaban egy kétnyelvli parhuzamos, eredeti hangzo szovegeket és
azok tolmdcsolt atiratat tartalmazd korpusszal dolgoztam (Szegh 2017). Masodik
1épésként intermodalis elemzést végeztem, megvizsgaltam ugyanazon forrdsnyelvi
szoveg tolmdacsolt és forditott valtozatat is. Mindkét esetben azonos mddszertan
szerint haladtam: el0szor statisztikai vizsgalatnak vetettem ala a szovegeket, majd
a kvalitativ elemzés soran igyekeztem a szdmadatok mogé nézni, €s felfedni, mi all
a felszini szovegjellemzok €s a tolmacsok dontéseinek hatterében. Az eredmények
az elso ¢és a masodik szakaszban is megerdsitették eldzetes hipotézisemet. A kuta-
tas folytatasaként autentikus szovegekkel tervezem Osszehasonlitani a tolmacsolt
szovegeket, a kapott adatokat és az azokbdl levont kovetkeztetéseket pedig egy
kovetkezd cikkben kivanom ismertetni.
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1. Bevezetés: korpusznyelvészet és leiro forditastudomany

A modern korpusznyelvészet kezdetei a 60-as évekig nyulnak vissza, amikor Francis és
Kucera megalkottak a gépileg is olvashat6, egymillid szovegszot tartalmazo, kimondottan
nyelvészeti célokkal dsszedllitott Brown Corpust. A korpusznyelvészet kifejezést azonban
csak 1984-t6l hasznaljuk terminusként, ebben az évben adta ki ugyanis Jan Aarts és Wil-
lem Meijs Corpus Linguistics: Resent Developments in the Use of Computer Corpora in
English Language Research cimet visel6 tanulmanykotetét. A korpusznyelvészet fokusza-

ban a korpusz 4ll, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia meghatarozéasa szerint:

[...] ténylegesen eldfordulo irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gytlijtemé-
nye. A szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik. Nem fel-
tétleniil egész szovegeket tartalmaz és nem csak tarhdza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (bekezdés,

mondat). Emellett pedig feltiinteti a szavak mellett szo6faji kodjukat is.!

A korpuszokat a mai modern kor kutat6i mar elektronikus formaban taroljak, igy
téve lehetOové nagy mennyiségili szoveg feldolgozasat, valamint a gyors, rugalmas hoz-
zaférést. Bar a definicidban az szerepel, hogy a korpuszt felépitd szovegeket elére meg-
hatarozott szempontok szerint és céllal valogatjak, egyes nézetek szerint korpusznak ne-
vezhetd maga a vildghalo is (Sinclair 1991). A szigoru kritériumok szerint &sszeallitott,
kiegyensulyozott korpuszok eldnye egyrészrél, hogy hatalmas adatbazist biztositanak az
empirikus alapokon nyugvo nyelvészeti elemzésekhez, masrészrél pedig, éppen ennek a
nagy mennyiségli adatnak kdszonhetéen megbizhato és reprezentativ eredményeket pro-
dukalnak (Bieber et al.1994).

1 http://mnsz.nytud.hu/

292



Szegh Henriett

Baker (1995) a korpuszok harom tipusat kiilonbozteti meg: tobbnyelvii, parhuza-
mos ¢€s Osszehasonlithato. A tobbnyelvii korpusz két vagy tobb kiilonb6z6 nyelven irt, au-
tentikus szovegek egynyelvii korpuszabol all. Hasznalata lehetdvé teszi, hogy egyes nyel-
vi elemeket ¢és jellemzdket, mintazatokat sajat természetes kornyezetiikben vizsgaljunk,
hozzajarulva a gépi forditérendszerek teljesitményének noveléséhez, de kitling alapot je-
lenthet a kontrasztiv nyelvészek munkajahoz is. A parhuzamos korpuszok az eredeti for-
rasnyelvi szoveget ¢s annak forditasat tartalmazzak. Segitségiikkel a nyelvparspecifikus
forditoi viselkedést vizsgalhatjuk, hasznuk a forditoképzésben ¢€s a gépi forditorendszerek
kialakitdsaban, fejlesztésében is megkérddjelezhetetlen. Az 6sszehasonlithatd korpuszok
tulajdonképpen a parhuzamos és a tobbnyelvii korpuszok kozott képeznek atmenetet. Két
alkorpuszbdl allnak, az egyik forditasokat tartalmaz a célnyelven, mig a masik autentikus,
eredetileg is a célnyelven sziiletett szovegekbdl épiil fel. Az sszehasonlithato korpuszok
jelentdsége elsdsorban a forditott szovegek mintadzatanak vizsgalatdban mutatkozik meg
(Baker 1995: 234).

A korpusznyelvészet fejlédésével parhuzamosan a forditdstudoméanyban is mér-
foldkdnek bizonyultak a 70-es évek, amikor is a sokaig uralkodé eldiré szemléletet fel-
valtotta a leir6 szemlélet, amely mar nem az eredeti szovegekhez méri a forditasokat, ha-
nem 6nallo, kutatasra érdemes targyként tekint rajuk. Ez a nézépont teljesen mas fényben
tiinteti fel az ekvivalenciat. Toury (1980: 39) szerint, ha egy szoveg egy masik forditasa,
feltételezhetd, hogy a kettd kozott egyenértékiiség van. Nem létezik abszolut ekvivalen-
cia. A kutatas fokusza is megvaltozik, é¢s a kommunikécios normdk fel¢ fordul. Minden
nyelvnek és kommunikacios helyzetnek megvannak a normai, igy a forditott szovegnek
az adott nyelven és kommunikécids helyzetben érvényes norméaknak kell megfelelnie. Az
érvényességet pedig a relevancia elve hatdrozza meg: ,,a forditdsnak az adott célk6zonség,
a forditas tervezett hasznaldja szdmara az adott szitudcidban optiméalisan relevansnak kell
lennie (Heltai 2005: 167).”
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2. A korpuszalapu forditastudomany

A korpuszalapt forditastudomany a 90-es évek végén uj kutatési irdnyként jelent meg a
forditastudoményon beliil. Mona Baker mar akkor eldrevetitette, hogy az eredeti és a for-
ditott szovegek korpuszanak elérhetdsége a forditott szovegek természetének, jellemzoi-
nek feltarasat teszi lehetdvé a forditaskutatok szamara. A korpuszalapu forditastudomany
harom alapvetd jellemzdje a célorientalt megkozelitésekkel vald elméleti kapcsolata, a sa-
jatos modszertan, valamint az ebben a sajatos modszertanban rejlé egyediilallo lehetdseg,
amely segitségével a forditds megkiilonboztetd nyelvi jellemzdi, a forditasi univerzalék
kutathatok (Baker 1996). A forditasi univerzalék a forditas folyamatanak elkeriilhetetlen
velejaroi, hatasukra a célnyelven létrehozott produktum, a forditasi szoveg, ,,forditasizii”
lesz: nem ellenkezik ugyan a célnyelv szabdlyaival, de eltér a célnyelvi szovegek norma-

1tol.

Az els6 forditasi univerzalé, amelyet tobben is megfogalmaztak, az egyértel-
miuségre, a nagyobb explicitségre iranyuld tendencia. A forditdstudomanyban elészor
Blum-Kulka (1986) végzett empirikus kutatasokat az explicitaciot illetden. Szovegelem-
zések segitségével tanulmanyozta a forditas soran bekovetkez6 kohézids és koherenciael-
tolodasokat, majd a vizsgalatok eredményeképpen megalkotta az explicitacids hipotézist:
,»A forrasnyelvi szoveg értelmezése soran a forditd olyan célnyelvi szoveget hozhat 1ét-
re, amely redundansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez a redundancia a célnyelvi szo-
veg kohéziv explicitségének novekedésében mutatkozhat meg” (Blum-Kulka 1986: 19;
a szerzo sajat forditasa). Baker megfogalmazasa szerint a forditds univerzalis jellemzo6i
tipikusan a forditott szovegekben lelhetdk fel, és nem a nyelvrendszerek interferencidja-
nak eredményeképpen jonnek létre (Baker 1993: 243). Tanulmanyaban négy univerzalét
sorol fel: elséként az explicitacidt, azaz az explicitség szintjének jelentds emelkedését
a forrasszoveghez ¢és az eredetileg célnyelven sziiletett irdsokhoz képest. Ezt kdveti az
egyértelmiisités iranyaba mutato6 tendencia, vagyis az egyszerusités, amely leggyakrabban
az atlagos mondathossz rovidiilésével, szavak, kifejezések kihagyasaval, modositasaval,
alacsonyabb lexikai stiriséggel, alacsonyabb szotipus/szovegszo (fype/token) arannyal jar

egyliitt. Baker harmadik univerzaléja a konzervativizmus (conservatism), amely tulajdon-
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képpen nem mas, mint a hagyomanyos nyelvhasznalat eldnyben részesitése, a célnyelvi
sajatossagok tulzott hangsulyozasa. Végiil a kiegyenlitédés (levelling out, equalizing),
amely a forditdsi szovegnek a kontinuum kozéppontja felé tarté mozgéasa. Ezen univer-
zalé értelmében az adott forditasi korpuszhoz tartoz6 szovegek jobban hasonlitanak egy-
masra a lexikai striiséget, szotipus/szovegszd aranyt és az atlagos mondathosszisagot

illetden, mint az eredeti szovegek.

Laviosa (2009) az Encyclopedia of Translation Studies forditasi univerzalékrol
sz0l6 szocikkében hat univerzalét emlit: az egyszeriisitést, az explicitacidt, a normali-
zaciot (Baker 1993, konzervativizmus), az ismétléskeriilést (avoidance of repetitions),
a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvételét (discourse transfer), amely Toury (1995)
interferencidrol szold torvényével egyenértékil, és a célnyelvi lexikai egységek sajatos
megoszlasat (distinctive distribution of target-language items). Az enciklopédia késébbi
kiadasdban mar szerepel Toury (1995) novekvd standardizaciordl megfogalmazott torve-
nye is, ennek értelmében a forditasok nyelvi szempontbdl kevésbé valtozatosak, mint az

eredetileg célnyelven irt szovegek.

Chesterman 2004-es tanulmanyaban az idékozben felmeriilé fogalmi nehézségek
tisztdzasara iranyulo kisérletként két tipust univerzalét kiilonboztet meg: a forrasnyelvi
szovegekhez képest eltérést jelentd F-univerzalékat (S-universals) és a forditasok és az
autentikus, célnyelven irt szovegek kozotti kiilonbségekben megmutatkozo C-univerzalé-
kat (T-universals). Az el6bbi csoportba tartozik a szovegek terjedelmének novekedése, az
interferencia torvénye, a ndvekvo standardizéacio torvénye, az explicitacios hipotézis és az
ismétlések keriilése, mig az utdobbiak kozott szerepel az egyszeriisités, a konvencionaliza-

cio, a szokatlan lexikai mintdzatok, a célnyelvi egyedi elemek alulreprezentaltsaga.

3. A korpuszalapu tolmacsolastudomany

A korpuszalapu tolmacsolastudomany a korpuszalapt forditastudomannyal szemben tobb
éves, sot évtizedes lemaradast mondhat magaénak, amelynek oka elsésorban az adatokhoz

valé hozzaférés nehézségében és az atirds idéigényességében keresendd. 1965 és 2000
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kozott mindossze kilenc tolmécsolasi korpusz sziiletett (Oléron és Nanpon 1965; Dejean
Le Féal 1978; Chernov 1978; Lederer 1981; Shlesinger 1998; Pochhacker 1994; Kalina
1998; Setton 1997; 1999), és csak 1998-ban fogalmazta meg Shlesinger a gondolatot,
mely szerint érdemes lenne a korpuszalapti médszertant a tolmécsolas vizsgélatara is ki-
terjeszteni, ezaltal 1étrehozva egy 0j kutatési iranyt a forditastudomanyon beliil. A 2000-es
évek technikai fejlodése eldsegitette a felvetés megvalositasat, és ugrasszeriien megnott
a tolméacsolasi korpuszok szama. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy ezen korpuszok az
esetek tObbségében disszertaciokhoz késziiltek (Dirkier 2001; Vuorikoski 2004; Monacel-
11 2005), vagy sajat felhasznalasra hoztak létre 6ket, azaz nagy nyilvanossag szdmara nem
elérhetdek (Cencini 2000; Fumagalli 1999-2000).

A jelenleg elérhetd legjelentdsebb tolmacsolasi korpuszok: a Center for Integrated
Acoustic Information Research of Nagoya University 1999 ¢és 2003 kozott épitett, kozel
egymillio szovegszot tartalmazd japan—angol, angol—japan CIAIR szinkrontolmécsolasi
korpusza (Tohyama et al. 2006); az 6sszesen 117 295 szdvegszot tartalmazd haromnyel-
vii (olasz, angol, spanyol) EPIC (European Parliament Interpreting Corpus) (Bendazzoli
¢s Sandrelli 2005); a 36 000 szovegszot szamlald TIC (Television Interpreting Corpus)
(Cencini 2000); a 22491 korpusz (Russo et al. 2018); a konferenciatolmacsolés direkci-
onalitdsanak vizsgélatara létrehozott DIRSI korpusz (Bendazzoli és Sandrelli 2009); a
professzionalis tolméacsok metafordk tolmécsolasara alkalmazott stratégidinak elemzésére
késziilt IMITES (Interpretacion de la Metdfora entre ITaliano y ESpanol) (Spinolo 2018);
a vilag legnagyobb televizios tolmacsolasi korpusza, a CorIT (Falbo 2012); a 2008-as
futballvilagbajnoksag sajtokonferencidinak atiratat tartalmazé FOOTIE korpusz (Sand-
relli 2012); a japan Nara Institute of Science and Technologie altal épitett angol—japén,
japan—angol NAIST korpusz (Neubig et al. 2018) valamint a konszekutiv tolmacsolasokat
tartalmazd CEIPPC (Chinese—English Interpreting for Premier Press Conferences Cor-
pus) (Wang 2012).

A forditas- és tolmacsolastudomany tehat hosszu ideig kiilon utakon fejlodott,
mindkét tudoméanyag a maga parhuzamos €s dsszehasonlithaté korpuszaival igyekezett

feltarni a forditési és tolmacsolasi szovegre jellemzd sajatos tulajdonsdgokat. 2004-ben
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viszont Schéiftner Translation Research versus Interpreting Research: Kinship, differen-
ces and prospects for partnership cimi cikkében felvetette, hogy a forditas és a tolma-
csolas kiilonbségeinek ellenére a k6zos alapok, a mindkét teriiletet foglalkoztato, hasonlo
ismeretelméleti, modszertani, szélesebb intézményi és tarsadalomtudoményi vonatkoza-
sok miatt a két tudoményag egylittmiikddésébdl szdmos elénye szarmazna a kutatdtarsa-
dalomnak (Gile 2004). Shlesinger (2009) Schiffner gondolataival 6sszhangban elséként
javasolta a tolmacsolt és eredeti hangz6 szovegek egynyelvii 6sszehasonlithaté korpusza-
nak forditott szovegekkel valo kiegészitését, azaz egy intermodalis korpusz létrehozasat,

majd ezt a gyakorlatban is megvaldsitotta.

,»--.] a forditastudosok sokat tanulhatnak az (irott) forditas folyamatardl €s ma-
garol a forditott szovegrdl azaltal, hogy tobbet megtudnak a tolmacsolasrol — és
a tolmacsolastuddsok is levonhatnak kovetkeztetéseket a forditasnak errél a nagy
nyomds alatt zajlo formajarol, mikozben a lassabb, jobban megfigyelhetd (irott)
forditas folyamatat és eredményét vizsgaljak™ (Shlesinger és Ordan 2012: 44; a

szerz0 sajat forditasa).

4. Intermodalis korpuszok ¢és intermodalis korpuszokon végzett univerzalé kutata-

sok

Shlesinger 2008-as kutatasdhoz kisérleti koriilmények kozott gylijtott anyagot hasznalt.
Hat profi tolmacs-forditot kért fel arra, hogy eldbb tolmacsoljak, majd (3 évvel késobb)
forditsak le ugyanazt az angol forrasnyelvi szoveget anyanyelviikre, héberre. Az intermo-
dalis korpusz, amelyen a kutatast végezte, megkozelitéleg 10 000 szovegszot tartalmazott.
A kisérlet egy sor fontos kiilonbséget fedett fel a két modalitas szovegprodukcioja kdzott,
elsdsorban a lexikai valtozatossag, valamint a lexiko-grammatikai, stilaris és pragmatikai
jellemzdk tekintetében, amelyek mind a tolmacsolds szobeliségét tiikrozik. A szotipus/
szOvegsz6 arany (TTR), azaz a lexikai valtozatossag kulcsmutatoja tekintetében azt talal-
tak, hogy a vizsgalatban részt vevé mind a 6 adatszolgéltatonal alacsonyabb volt a tolma-

csolt, mint a forditott outputban.
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A beszédrészek eloszlasa szintén jelentds eltérést mutatott: a névmasok szdma jo-
val magasabb volt szinkrontolmécsolas soran, mint forditasban, ami Shlesinger (2008)
szerint a héberben az oralitas egyértelmi jele. A lexikai elemek vélasztasa szintén illesz-
kedett ebbe a szdbeliséget tiikkroz6 tendencidba. Tolmacsolas soran a vizsgalati személyek
az informalis, kollokvialis kifejezéseket részesitették elonyben, valamint joval gyakrab-
ban fordult el6, hogy a célnyelven is ismert és hasznalt idegen szavak eredeti formajukban
keriiltek bele a tolmacsolt szovegbe, mig forditasnal inkabb az adott sz6 standard célnyel-

vi megfeleldjét igyekeztek megkeresni.

Bar a 2012-es kutatas, amelyet Schlesinger Ordannal kdzosen végzett, ugyanazok-
ra a kérdésekre kereste a valaszt, mint a négy évvel korabbi, két fontos kiilonbséget mégis
meg kell emliteni. Az egyik, hogy mig a korabbi egy tudomdnyos kisérlet eredményekép-
pen sziiletett, a 2012-es autentikus, konferencidkon rogzitett adatokat hasznalt, valamint
hogy a kutatoparos kibdvitette a vizsgalodas kereteit egy tjabb aspektussal. Ezuttal nem-
csak irott forditasokkal, hanem eredetileg héber nyelven elhangzott spontan beszédekkel
is egybevetették a tolmacsolt szovegprodukcidt. Ennek megfeleléen a korpusz harom al-

korpuszbol allt, amelyek mindegyike 24 000 szt tartalmazott.

A jelen cikkben csak a két modalitasra, azaz a forditasra és a tolmacsolasra vonat-
koz6 eredményeiket ismertetem. A beszédrészeket tekintve a kutatok vizsgéltdk a név-
masok €s a hatarozoszok szamat. Mindkettd joval gyakrabban fordult el6 a tolmacsolt
(névmasok: 1524; hatdrozoszok: 1401), mint a forditott szovegekben (névmasok: 659;
hatarozo6szok: 851). A korabbi kutatds nem vizsgélta sem a tulajdonneveket, sem az indu-
latszavakat, ezlttal azonban ezen a téren is meggy6z0 eredmények sziilettek. A tulajdon-
nevek 73 szazalékkal kevesebb alkalommal fordultak el6 tolmacsolasban, mint az irott
forditasban. Ez 6sszhangban van a névmasok gyakoribb hasznalataval a szinkrontolma-
csolas sordn, hiszen a tulajdonneveket altalaban névmasokkal valtjak ki (Meyer 2008). Az
indulatszavak 383 szazalékkal jelentek meg gyakrabban a tolmacsolt szovegekben, mint

az irottban. Az eredmények a tolmacsolas besz¢élt nyelvi jellegét bizonyitjak.

A CECIC (Chinese—English Conference Interpreting Corpus), vagyis a kinai—an-

gol konferenciatolmacsolasi korpusz is azzal a céllal jott 1étre, hogy segitségével tanul-
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manyozhassak a tolmacsolasi szoveg jellemzdit, a tolmacsoldsi normakat és a tolmécsolas
kognitiv folyamatait. A korpusz harom, 6sszesen 500 000 szovegszot tartalmazo alkor-
puszbol all: sajtokonferencidk angol nyelvli korpusza, sajtokonferenciak tolmacsolasa-
nak kinai—angol parhuzamos korpusza, a kinai kormany munkajelentéseinek kinai—angol
parhuzamos korpusza. A korpuszon Hu és Tao (2013) vizsgaltak a forditas két univerza-
lis jellemzodjének, a normalizacionak €s az explicitacionak a megjelenését a tolmacsolt
szovegekben. A kutatok egy tipikus angol nyelvtani szerkezet, a passziv megfogalmazas
tolmacsolt, forditott és eredeti angol nyelven irt szovegekben vald eléfordulasanak sta-
tisztikai elemzésével igyekeztek megallapitani, hogy jellemzd-e a normalizéci6 a tolma-
csolt szovegekre. Az explicitacio jelenlétét pedig az opcionalis that kotdszo és a to fonévi
igenevet bevezetd partikula hasznélatanak elemzésével probaltak igazolni. Az opcionalis
that k6t6szot a fonévi és névmasi mellékmondatok bevezetésére hasznaljuk. Ugyanakkor
a targyként vagy névmasi mellékmondatként funkcionald fonévi mellékmondat esetén
gyakran elmarad. A to partikula fonévi igeneves szerkezeteket vezet be, két vagy tobb fon-
évi igenév esetén azonban eléfordul, hogy csak az elsé fonévi igenév elétt jelenik meg. Ez
esetben is kizarolag a forditott és tolmacsolt szovegekre vonatkozé adatokra szoritkoznék
az eredmények ismertetésekor, amelyek vilagosan mutatjak, hogy az angol passziv szer-
kezet (1.66-szor gyakrabban), valamint az opcionalis that (haromszor gyakrabban) és a fo
partikula (3,8-szor gyakrabban) is joval nagyobb gyakorisaggal fordult el6 a tolméacsolt,
mint a forditott szovegekben, kdvetkezésképpen a tolméacsolt szovegek jelentdsebb ten-
denciat mutattak a normalizacidra és az explicitaciora, mint a forditasok. A kutatok azzal
magyarazzak a gyakori eléforduldsokat, hogy egyrészrol a tolmécsok szeretik kihangsu-
lyozni az 0j informdaciokat, amire leginkabb a szenvedd szerkezet alkalmas, masrészrol,
hogy a tolmdacsolasban a that kotéelemet és a fo fOnévi igenevet bevezetd partikulat leg-

inkabb a hallgatdsag szovegfeldolgozasat megkonnyitd diskurzusjeldléként hasznaljak.

He, Boyd-Graber és Daumé (2016) japan—angol forditott és szinkrontolmacsolt
szovegek korpuszan végeztek vizsgalatokat. A forditott szovegeket sajat maguk gyjtot-
ték, a tolmacsolt szovegeket a CIAIR (Center for Integrated Acoustic Information Resear-
ch) altal épitett szinkrontolmacsolasi korpusz biztositotta. Elézetes hipotézisiik szerint a

tolmacsolasi stratégiakat két nem kizardlagos kategoriaba soroltak. Az elsébe a késede-
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lem (delay minimization), a masikba a memoriaigény minimalizalasara iranyul6 stratégi-
ak (memory footprint minimization) tartoztak. A kisérlet eredményei szerint a tolmacsok
altal leggyakrabban hasznalt stratégianak a szegmentalas, a passzivizalas, az altalanosi-
tas és az Osszefoglalas bizonyultak. A vizsgalati személyek az esetek 73 szazalékaban
szegmentaltak. Ennek soran a forrdsnyelvi mondatokat tobb rovidebb részre bontottak,
¢s megprobaltak az 1j informaciot az el6zd részleges forditasba beépiteni a which is vagy
egy kotdszo hasznalataval. A passzivizalast nemcsak a normalizdlasra valo torekvés moti-
valhatja, de hasznos stratégia lehet a head-final nyelvekrdl head-initial nyelvekre torténd
tolmacsolaskor. Ahelyett hogy a tolmacs megvarna, mig a forrasnyelv egyik kdzponti ele-
me a megnyilatkozas végén megjelenik, passziv szerkezetté alakitva a célnyelvi mondatot
szinte késedelem nélkiil kovetheti a beszélot. Ennek ellenére a kisérlet csak az esetek 57,1
szazalékaban igazolta a passziv szerkezet hasznalatat. Oka minden bizonnyal az, hogy a
passzivizalas tanult képesség, vagyis nem mindenki képes nehézségek nélkiil alkalmazni.
A kisérletet végzok azt is megfigyelték, hogy a tolmécsok inkabb a mondat 1ényegére
Osszpontositanak, €s ennek kifejezésére az esetek tobbségében inkédbb gyakori szavakat
hasznalnak, mert ezek lehivasa a rovid tdvii memoriabol kevesebb idot vesz igénybe. A
tolmacsoknak oriasi informacidomennyiség kezelésével kell megkiizdeniiik munkéjuk
soran, ezért hatékonyan kell a jelentést értelmezniiik és atiiltetniiik. Ez indokolja, hogy
gyakran Osszefoglalnak, kevésbé fontos szavakat vagy esetleg egész mondatokat kihagy-
hatnak, azaz egyszerusitenek els6sorban akkor, amikor jelentésen lemaradnak a beszélo
mogott. Ez utobbi két stratégiat is gyakran alkalmaztak a tolmécsok, annak ellenére, hogy
nem a tolmacsolasi feladat elvalaszthatatlan velejaroi, inkabb a korlatozott rovid tava me-

moria melléktermékei.

Az egyszerlsitést Silvia Bernardini, Adriano Ferraresi, Maja Milicevic (2016)
vizsgaltak medialt (tolmacsolt és forditott) szovegekben a kétirdnyl (angol, olasz) inter-
modalis EPTIC korpusz (European Parliament Translation and Interpreting Corpus) se-
gitségével. Laviosa-Braithwaite (1998) forditott szovegekre alkalmazott mddszertananak
segitségével elemezték a szovegeket. Négy paraméter mentén haladtak: lexikai stirliség,
atlag mondathossz, alapszokincs €s a szovegekben leggyakrabban eléfordul6 szavak (/ist

head). Megallapitottak, hogy az EPTIC-ben talalhat6 tolmacsolt szovegek kdvetkezetesen
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egyszeriibbek, mint forditott megfeleldik. Az egyszeriisités paramétereit azonban a vizs-

galat eredményei szerint kiilonb6zé modon alkalmazzék a nyelvek.

1. tablazat

Intermodalis korpuszokon végzett kutatasok eredményei

Kutat6 neve/korpusz neve

Korpusz nyelve, mérete

Eredmények a tolméacsolasi nyelvre
vonatkozéan

Shlesinger, sajat korpusz (2008)

angol-héber, kb. 10 000 szoveg-
SZ0

TTR: alacsonyabb a tolmacsolt szoveg-
ben > oralitas

Beszédrészek eloszlasa: névmasok sza-
ma magasabb tolmacsolt vs. forditott szo-
vegben > oralitas

Lexikai elemek valasztasa: informalis,
kollokvialis kifejezések, idegen szavak
gyakoribb hasznalata tolmacsolt vs. for-
ditott szovegben > oralitas

Shlesinger és Ordan, sajat kor-
pusz (2012)

angol-héber, 72 000 (48 000)
szovegszo

Beszédrészek eloszlasa: névmasok sza-
ma magasabb tolmacsolt vs. forditott szo-
vegben > oralitas

Tulajdonnevek szama: kevesebb tolma-
csolt vs. forditott szovegben

Hu és Tao, CECIC (2013)

kinai, angol, 500 000 szovegszo

Passziv szerkezetek szama: magasabb
tolmacsolt vs. forditott sz6vegben > nor-
malizacio

Opcionalis ,,that” és ,,to” szama: ma-
gasabb tolmacsolt vs. forditott szovegben
magasabb tolmacsolt vs. forditott szoveg-
ben > explicitacio

Bernardini, Ferraresi és Milice-
vic, EPTIC (2016)

angol, olasz, spanyol, 180 000
szovegszo

egyszerusités

He, Boyd-Graber és Daumé, CI-
AIR (2016)

japan, angol, kb. 1 milli6 szo-
vegszd

szegmentalas, passzivizalas, altalanosi-
tas, dsszefoglalas

Mig az angolra tolmacsolok inkabb tdmaszkodnak pusztan lexikai forrasokra (szi-

vesebben hasznéalnak gyakori szavakat és szovegen beliili ismétléseket), addig az olaszra
tolmacsolok szintaktikai eszkozokkel is élnek (rovidebb mondatok €s tébb funkcidszo)
egyszerlsités esetén. Az attekintést megkonnyitendo, a fenti, /. tablazatban foglalom 6sz-
sze a fentiekben részletesen ismertetett szakirodalom eddigi, intermodalis korpuszokon

végzett kutatasokkal alatdmasztott eredményeit a tolmacsolt szovegekre vonatkozoan.
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5. A kutatas bemutatasa

Kutatdsom célja annak feltarasa, hogy létezik-e tolmacsolasi szveg, azaz olyan, a tolma-
csolasi folyamat eredményeképp 1étrejovo, sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd szoveg-
tipus, amely megfelel ugyan a célnyelv szabalyainak, mégis — hol jobban, hol kevésbé
— érezhetd rajta, hogy eredetileg nem ezen a nyelven sziiletett, azaz eltér a célnyelvre
jellemz6 normatol. A 2017-ben megkezdett kutatasi projekt elsé szakaszaban az eredeti
(angol és magyar) hangzo6 szovegek ¢€s azok tolmacsolt valtozatanak atiratat vetettem egy-
be. A szdmadatok egyértelmiien kimutattak, hogy a tolmacsolt szévegek egyszeriibbek,
implicitebbek és kevésbé redundansak, mint a forrdsnyelvi hangzo6 valtozat. A kvalitativ
kutatds mindezt nemcsak megerdsitette, de egyuttal magyarazatként is szolgalt: a hat-
térben a tolmacsolas soran megjelend iddkorlat, a tolmacs azon torekvése, hogy idealis
tavolsagot tudjon tartani a beszéld mogott, ne maradjon le tilsdgosan, valamint a memoria

telitettségének elkeriilésére iranyul6 szandéka all.

A masodik szakaszban intermodalis elemzést végeztem, amelynek soran ugyan-
azon hangzo szdvegek forditott és tolmacsolt verzidjat vetettem egybe. A teljesség és a
korabbi kutatdsok eredményeivel vald Gsszehasonlithatdésag érdekében ezuttal is végez-
tem kvantitativ és kvalitativ elemzést is. E10bb tehat a szovegek mondatainak, szavainak
szamat, az atlagos mondathosszisagot, a névmasok szamat vizsgaltam, majd az explici-
tacioval és implicitacioval jaro forditasi miiveletekre koncentrald kontrasztiv elemzést
végeztem. Az eredményektdl azt vartam, hogy megerdsitsék eldzetes hipotézisemet, mi-
szerint a tolmacsolt szovegek nemcsak a forrdsnyelvi eredetihez, de a forditasokhoz ké-
pest is egyszeriibbek, illetve hogy természetiik sokkal inkdbb beszéltnyelvi, mint forditési

sajatossagokkal rendelkezik.

5.1. A korpusz

A kutatds masodik szakaszanak alapjat a jelenleg 15 milli6 szovegszot tartalmazo Pan-
noénia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolési alkorpuszénak 6t-6t eredeti hangzo szo-

vege (angol és magyar), valamint azok forditott valtozata (magyarrol angolra és angolrél
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magyarra) €s tolmacsolt atirata (magyarrol angolra €s angolrol magyarra) adta. A hangzo
szovegek EP-képviselok autentikus felszdlaldsai, mig a valos koriilmények kozott zajlo
tolmacsolast az Eurdpai Parlament tolmacsai biztositjak. Az Eurdpai Parlament hivatalos
munkahelyein minden iiléstermet a nemzetk6zi szabvanyoknak megfeleld tolmacsfiilkék-
kel szereltek fel: miiszaki problémak esetén konferencia technikusok allnak a tolmacsok
rendelkezésére. A forditasok a hangz6 szovegek standardizalt valtozatanak forditasai,
ezeket ugyancsak az EP hivatalos forditoi biztositottak, akiknek a munkakoriilményeit is
hasonl6, professzionalis és mindenkinek ugyanazokat a lehetdségeket nyujtd eszkoz- és

hattérrendszer jellemzi.

Az adatgylijtés modszere nem volt interaktiv, mivel az adatszolgaltatok nem jat-
szottak aktiv szerepet az adatgytijtésben, illetve az adatok elemzésében és értelmezésében
(Gile 1998: 71), mint ahogyan nincsenek tudatdban annak sem, hogy beszédprodukcio-
jukat kutatasi céllal elemzéseknek vetjiik ala — a jelen vizsgélat alapjaul szolgald szdve-
gek az Europai Parlament nyilvanosan elérhet6 archivumabol kertiltek ki. A felszolalasok
mindegyike 2000 utan hangzott el, hosszusaguk hasonl6 (koriilbeliil 1 perc). Annak ko-
szonhetden, hogy minden forrasnyelvi szoveget mas parlamenti képviseld ad eld, és mas
tolmacs alakit at célnyelvi szoveggé, kizarhatd az eredményeket esetlegesen befolydsolo

egyéni preferenciak és stilus hatésa.

5.2. Kutatasi kérdések és elozetes hipotézisek

A kutatas egyik fo kérdése, hogy léteznek-e a forditasi univerzalék mintdjara tolmacso-
lasi univerzalék, azaz minden tolmacsolt szovegre jellemzd k6zos tulajdonsagok. Mivel
mind a forditott, mind a tolmacsolt szovegprodukcio6 egy forrasnyelv és egy célnyelv ko-
zOtt zajlo kozvetitési folyamat eredménye, feltételeztem, hogy lesznek olyan univerzalék,
amelyek mindkettdre jellemzdek. Az a tény azonban, hogy az egyik irott, a masik szobeli
folyamat eredménye, ugy gondolom, hogy sziikségszeriien eltéréseket okoz a két szo-
vegtipus kozott. Feltételezésem szerint a szobeliséggel jard korlatok, mint az idékorlat

vagy a rovid tdva memoria limitalt tarolasi kapacitasa, nagyban befolyasolhatja a mind-
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két szovegre jellemzd kozos tulajdonsagok megjelenését €s aranyat, példaul az eddigi
kutatasok szerint a kihagyasok, a szegmentalas (He et al. 2016) és az egyszertsités (Sh-
lesinger 2008; Bernardini et al. 2016) eléfordulasa joval gyakoribb a tolmécsolt, mint a
forditott szovegekben. A kihagyasokra tovabbi magyarazatokkal szolgalhat a forditasi és
a tolmacsolasi helyzet kiilonbsége: tolmacsoldskor a kommunikacids kontextus azonnal
a befogadd rendelkezésére all, igy az ebbdl kikdvetkeztethetd informaciok kiilondsebb
gond nélkil elhagyhatdk. Ha ez mégis problémat okoz, a hallgatonak lehetsége van a
feldolgozashoz sziikséges részleteket megszerezni. A forditasnal mindez késleltetetten je-
lentkezik. A forditott szoveg olvasdja egészen mas kontextusban talalkozik a szoveggel,
mint a fordito, igy az 6 megértésének eldsegitése érdekében joval kevesebb részlet hagy-

hato el, mint a tolmacsolas soran.

A kutatas masik 6 kérdése, hogy az ontologia (tolmacsolt vagy autentikus) vagy
a modalitas (besz¢élt vagy irott) gyakorol-e erésebb hatast a tolmacsolt szovegekre. Hipo-
tézisem szerint, amelyet elsésorban Shlesinger korabbi kutatdsanak (2008) eredményeire
alapozok, ez utobbi jatszik fontosabb szerepet. A beszElt nyelv alapvetd jellemzoi a meg-
jelenési formdban, a spontaneitasban, a kotetlenségben és egyes beszédrészek hasznala-
taban mutatkoznak meg. Ami a megjelenési format illeti, ahogy azt a neve is mutatja, a
beszElt nyelv elsésorban hangzé formaban valosul meg. Az irott nyelvi szovegeket is fel
lehet olvasni, de ez csupan masodlagos megvaldsulds. A spontaneitds azt jelenti, hogy
a beszéd legtobbszor mindenféle eldkészités nélkiil torténik, azaz a mondanivalon valo
gondolkodas, vagy mésképp a konceptudlis tervezés, a gondolatok megfogalmazésa, és
az artikulacié nagyjabol szinte teljesen egy idoben torténik. A kotetlenség pedig abban
nyilvanul meg, ,.,hogy a beszéld a beszédtevékenység soran nem tdmaszkodik korabban
leirt vagy hallott szovegekre, vagyis a beszélt nyelv szovegfliggetlen szovegalkotas révén
jon létre” (Lanstyak 2009: 15).

A beszélt nyelv mulékony, egyszeri, visszavonhatatlan. Bar javitasra, modositasra
van lehet6ség, az elhangzottakat nem tudjuk kitordlni. A beszElt nyelv tovabba egy adott
beszédhelyzetbe agyazott, vagyis a besz¢éld a beszédhelyzetre tdmaszkodva nem fejezi

ki verbalisan mondanivaldja egyes részleteit. Hasonloképpen a szupraszegmentalis esz-
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kozokkel (hangszinnel, hanglejtéssel...) kifejezhetd, illetve a testbeszéddel, mimikéval,
gesztusokkal potolhato tartalmak is elmaradhatnak. Az informaci6 visszakeresése hangzo
szoveg esetén nehézkes, ilyenkor csak a memoriara timaszkodhatunk. A megjelenési for-
mat, spontaneitast, kotetlenséget és kontextus fliggdséget tekintve tehat kétség nem fér
hozza, hogy a tolmécsolt szoveg a hangzd beszéd jellemzdit hordozza magan. A tovabbi

tulajdonsagait (beszédrészek, redundancia) a jelen kutatés keretei kozott vizsgalom.

5.3. A kutatas modszerei

Az érvényes és megbizhatd kovetkeztetések érdekében kétféle elemzésnek vetettem ala
a kutatas alapjaul szolgald szovegeket. Az elsd 1épésben kvantitativ jellegii, statisztikai
elemzést végeztem, amelynek soran a tolmécsolt és a forditott szovegek terjedelmét,
mondataik szamat és az atlagos mondathosszusagot, a névmasok szdmat és a szotipus/
szovegsz6 aranyt (TTR) vizsgaltam. Mindezt a Microsoft Office szoszamlalojanak ¢és a

Wordsmith Tools 6.0% verzidjanak segitségével végeztem.

A statisztikai vizsgalatokat kontrasztiv szovegelemzés kovette. Ennek soran Klau-
teket végeztek a tolmacsok (lexikai konkretizacid, generalizacid, felbontés, kihagyas,
betoldas, athelyezés, csere, teljes atalakitas és kompenzalas; grammatikai konkretizacio,
generalizacid, felemelés, lesiillyesztés, kihagyas, betoldas, felbontas, 6sszevonas, athe-
lyezés ¢€s csere), majd az azonositott miiveleteket Klaudy (1999) alapjan explicitacids
¢s implicitacios kategoridkba soroltam. A grammatikai és lexikai athelyezések és cserék
esetén a két kategoria egyikébe torténd besorolds alapjat az adta, hogy a miiveletek ered-
ményeképpen vajon ,,hangstilyosabb, egyértelmiibb, kifejtettebb kozlés jott 1étre, vagy en-
nek az ellenkezdéje (Robin 2018: 99). Végezetiil az explicitacioval és implicitacioval jaro
atvaltasi miiveleteket Robin (2018) alapjan tovabbi harom kategéridba soroltam: kotelezd
szabalykovetd, fakultativ normakovetd, fakultativ stratégiakovetd explicitacios és impli-

citacids miiveletek. A kotelezd kategoriaba azok a miiveletek tartoznak, amelyeket a két

2: https://www.lexically.net/wordsmith/
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nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt kell elvégezni, és amelyek figyelmen kiviil hagyasa
nyelvtanilag helytelen és értelmetlen mondatot eredményezne. Ezt a kategoriat pontosan
kotelezd jellege miatt hagytam ki a vizsgélatbol, ezek a miiveletek ugyanis nem befolya-
soljak a tolméacsolasi szoveg mint 6nalld szévegtipus jellemzoit. Kizardlag a masik két
kategoriara fokuszaltam: a fakultativ jellegli normakovetd miiveletekre, vagyis azokra a
beavatkozasokra, amelyek olyan gyakran fordulnak eld, hogy normaként értelmezhetdek,
valamint a stratégiakdvetdé miiveletekre, amelyek segitségével olyan jelentés fogalmazo-
dik meg expliciten a célnyelvi szovegprodukcioban, amely a forrasnyelvi eredetiben nem
volt benne, vagy impliciten keriilt megfogalmazasra, esetleg kevésbé volt hangsulyos.
Az elemzések megbizhatosagat kettds kodolassal (Karoly 2002) biztositottam, egyik kol-
légadm segitségét kérve, aki az elére egyeztetett tipologia alapjan ugyancsak elvégezte a

szovegek elemzését, az egyeztetés soran pedig feloldottuk az eltéréseket.

6. Eredmények: statisztikai elemzés

A kovetkezo fejezetben az intermodalis korpuszon végzett statisztikai elemzéset mutatom
be.

6.1. Statisztikai elemzés: szavak szama

Az intermodalis korpuszon végzett statisztikai elemzés els6é 1€épéseként a szavak szamat

vizsgaltam. Az eredményeket a 2. tablazat foglalja dssze.

A 2. tabladzat els6 szamadatai az 6t-0t szOoveg egyiittes szoszamat jelzik, mig a zarojelben
felsoroltak szovegenként mutatjdk az adott szovegek szavainak szamat. Az eredmények

alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

Az eredeti irasbeli megnyilatkozasok dsszességében és tobbségiikben rovidebbek,
mint a szobeliek, hiszen utdbbiak alapjdban véve tobb ismétlést, redundans elemet tartal-

maznak.
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2. tablazat

Szavak szama a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott | 813 (154; 159; 172; 160; | Eredeti angol 828 (159; 160, 178;
168) hangz6 157; 174)

Angolrél magyar- | 722 (132; 147; 162; 137; | Angolrél magyar- | 572 (87; 126; 117; 120;

ra forditott 144) ra tolmacsolt 122)

Eredeti magyar 632 (105; 132; 127; 145; | Eredeti magyar 666 (108; 145; 140;

irott 123) hangzé 149; 124)

Magyarrol angolra | 876 (136; 165; 176; 200; | Magyarrdl angolra | 835 (150; 162; 238;

forditott 199) tolmacsolt 151; 134)

A tolmécsolt és forditott szovegek esetében viszont, legyen sz6 barmely nyelvi
iranyrol, ennek éppen a forditottja igaz. Hiaba szobeli megnyilatkozas a tolmacsolt sz6-
veg, mégis az esetek toObbségében redukaltabb a forditottnal. Az ok egyrészrdl, hogy a
tolmacs folyamatosan az id6 nyomasa alatt dolgozik, ligyelnie kell arra, nehogy tilsago-
san lemaradjon a besz¢él6 mogott, masrészrdl memoridja kapacitasa is korlatozott (nincs
lehetdség a szOveg ujraolvasasara), igy igyekszik elkeriilni annak taltelitettségét. Mindkét
esetben fennall az informaciovesztés kockézata, ezért a tolmacs egyrészt feladata meg-
konnyitése érdekében, masrészt pragmatikai okokbol (Pym 2008) (a koherens, érthetdbb
szovegprodukcio6 érdekében) egyszeriisit, vagyis az iizenet szempontjabol nem relevans,
redundans vagy a kontextusbol kikovetkeztethetd elemeket elhagyja, esetleg 6sszevon,
azaz a tobb hosszabb mondatban elhangzott informaciot egy rovidebb mondatban, ke-
vesebb szdval foglalja 6ssze. A pragmatikai kihagyasok anélkiil valdsithatok meg, hogy
veszélyeztetnék a kommunikacios aktus alapvetd céljait (Pym 2008). Az alabbi példaban

a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd informécio elhagyasat lathatjuk:

(1) Eredeti: ,,And in my view these reports before the plenary today, fail to
address the fundamental problems with the current system of structural fund-

2

ing.
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(1a) Forditott: ,,Véleményem szerint a mai plenaris iilés elé keriilt jelentések nem

foglalkoznak a strukturdlis finanszirozas jelenlegi rendszerének alapvetd

problémaival.”

(1b) Tolmacsolt: ,,Szerintem a jelentések nem valaszolnak a jelenlegi strukturalis

0 re [alapok] 0 rendszerének 6 alapvetd problémaira.”

Gile (1995) szerint 1éteznek olyan kommunikacios helyzetek, ahol a kiilsé kortil-

mények mentalis telitettséget okoznak (el6ado gyors beszédtempoja, informacidstiriiség,

a besz€ld erds akcentusa, esetleg helytelen nyelvtani- és szohasznalata), igy akadalyozzak

a tolmécsot abban, hogy teljes egészében visszaadja az elhangzott informaciot. Ha azon-

ban a tolmécs a mentalis telitettségi szint alatt dolgozik, akkor az indokolatlan kihagyasok

¢s hibdk egyetlen oka a forrdsnyelvi sz6veg komplexitdsa lehet. Az informéciovesztéssel

jéré kihagyasra az alabbi mondatokban lathatunk példat:

2)

Eredeti: ,,Gond ez ma Europaban? Hasonloan beteges az a gondolkodas is,
amely megtiltana a szomszédnak, hogy megemlékezzen a naprol, amikor
elvesztette vagyonat, foldjét, esetleg csaladtagjait. Erre is volt példa a na-
pokban, amikor az elsé vilaghabortt lezar6 trianoni békeszerzédésre em-
I¢keztlink junius 4-én. A kirekesztd, elnémito, multat letagadod, egy régio
1étét, fejlodését megtiltani akard gondolkodasra van ellenszer: egy nyitott,
befogado, kulturdlis értékeket megbecsiild, kisebbségek jogait tiszteletben

tartd, er6s Eurdpa.”

(2a) Forditott: ,, Is this a problem in Europe today? The way of thinking that would
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forbid a neighbour to commemorate the day when he had lost his fortune,
land, or perhaps even his relatives, is just as morbid. We had an example
of that in the past days as well, when we commemorated the Trianon Peace
Treaty ending World War I on 4 June. There is a remedy for the way of thin-

king that excludes and shuts up people, denies the past, and wants to impede
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the development and existence of a region: a strong Europe that is open and
inclusive, that appreciates cultural values, and respects the rights of minori-

ties.”

(2b) Tolmacsolt: ,,...There have been other problems in the last few days. We’ve
[we] organised on June 4th we organised the commemoration of the Versail-
les treaty which put an end to the first world war ... But ehm we have prob-
lems and there are means of tackling them but we must respect the values of

all minorities and everyone’s cultural values. Thank you.”

A 2. tablazatbol az is kiolvashatd, hogy a magyarra forditott és tolmacsolt szo-
vegek rendre kevesebb szot tartalmaznak, mint az angolra forditott és tolmécsolt szo-
vegprodukcidk. Ennek hatterében két magyarazat is allhat. Az egyik, hogy anyanyelvre
torténd forditaskor és tolmacsolaskor a nyelvi kdzvetitdk magabiztosabban alkalmazzak
a kihagyast és 0sszevondst, mint idegen nyelvre torténd forditas és tolmécsolas esetében.
Nem szabad megfeledkezniink a két nyelv tipologiai kiilonbségeirdl sem, amelyek szintén
befolyasoljak a szovegek terjedelmét. A magyar agglutinal6 nyelv, nyelvtani viszonyait a
sz6t6hoz illesztett toldalékokkal fejezi ki, mig az angol izolalo, vagyis minden funkciot
kiilon sz6 abrazol. Ennek megfeleléen a magyarra tolmacsolt és forditott szovegek szava-
inak szama az esetek nagy szdzalékaban kevesebb, mint az angolra tolmacsolt és forditott

szovegek szavainak szama.

6.2. Statisztikai elemzés: mondatok szama

A 3. tablazat els6 szamadatai az 6t-0t szoveg egyiittes mondatszamat jelzik, mig a za-
rojelben felsoroltak szdvegenként mutatjdk az adott szoveg mondatainak szamat. Az
eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Az eredeti irasbeli szovegek
Osszességeben €s tobbségében is kevesebb mondatot tartalmaznak, mint a szobeli meg-
nyilatkozasok; egyenként vizsgélva a szovegeket a mondatok szama kozel azonos vagy

kevesebb az irott szovegekben, csupan két kivétellel.
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3. tablazat

Mondatok szama a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott |33 (8; 8;7; 6; 4) Eredeti angol hang- |42 (9;8;7;9;9)
/i)

Angolrdél magyarra |37(9;9;7; 6; 6) Angolrél magyarra |44 (8; 10; 8; 6; 12)

forditott tolmacsolt

Eredeti magyar irott | 35 (7; 6; 8; 6; 8) Eredeti magyar 41 (8;8;8;7;10)
hangzo

Magyarrol angolra |33 (7;6;7;6;7) Magyarrol angolra |36 (5; 8; 11;5;7)

forditott tolmacsolt

Ennek magyardzata szintén lehet a szavak szamanal hivatkozott indok, miszerint a szo-
beli megnyilatkozasok tobb ismétlést, redundans elemet tartalmaznak. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a hosszl, Osszetett mondatok nagyobb feldolgozasi erdfeszitést
igényelnek, ezért a szobeli megnyilatkozéasok, amikor a befogadonak azonnal fel kell dol-

goznia a hallottakat, tobb mondatot tartalmazhatnak.

A tolmacsolt és forditott szovegeknél ugyanez lathatd. A tolmdcsolt szovegek
mindkét nyelvi irdnyban Osszességében és tobbségében tobb mondatot tartalmaznak,
vagyis az adott informdaciot a tolmacsok kevesebb széval (lasd 1. tablazat), ugyanakkor
tobb mondatban fogalmazzdk meg, mint fordito tarsaik. Ilyenkor az irdsban gyakran el6-
fordulo hossz kormondatokat a konnyebb érthetdség és feldolgozas érdekében a tolmacs

tobb mondatra bontja fel, vagyis szegmental, ahogyan az alabbi példa is mutatja.

(3) Eredeti: ,,The WikiLeaks files have now given an even clearer picture of the
grossest abuses of human rights that have taken place there — the widespread
use of waterboarding, other forms of brutal torture to extract confessions and
information — and they also revealed that hundreds of people were held in

Guantanamo with no real evidence against them.”

(3a) Forditott: ,,A WikiLeaks altal kiszivarogtatott aktdknak koszonhetéen most
még vilagosabb képet kaphatunk az ott elkdvetett legnagyobb emberi jogi
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(3b)

jogsértésekrdl — a szimulalt vizbefojtas €s a brutalis kinzds més formainak
széles korti alkalmazasarol a vallomasok €s informaciok kicsikarasa érdeké-
ben -, és ezek az aktak arra is ravilagitanak, hogy a guantanamoi fogolyta-

borban emberek szézait tartjak fogva valddi bizonyitékok nélkiil.”

Tolmacsolt: ,,A Wikileaks fajlok vilagosabb képet adtak a lehetd legsulyo-
sabb emberjogi sértésrol. Példaul vizbe lenyomtak az érintetteket, kinzassal
probaltak Oket szora birni. Kideriilt az is, hogy tobb szdz embert tartottak

fogva Guantanamén minden bizonyiték nélkiil, ami elleniik szolt volna.”

A szovegekre lebontott adatok mutatjak, hogy idonként el6fordul a fenti eljaras el-

lenkezdje is. Harom esetben a tolmacs kevesebb mondatot hasznalt, vagyis az eredetiben

tobb mondatban elhangz¢ informaciot tomdoritette, €s egy mondatban fejezte ki. Ennek

oka a beszéld mogotti lemaradas minimalizaldsa vagy a memoriatelitettség elkeriilése.

Mondatok &sszevonasat figyelhetjiilk meg az alabbi 4. példaban is.

(4)

(4)

(4b)

Eredeti magyar: ,,Nagyon helyes ¢és tarsadalmilag igazsdgos az a javaslat,
hogy hozzunk létre egy atmeneti tdmogatasi kategoriat. Elfogadhatatlan
azonban a kohézids tamogatasoknak a makrogazdasagi feltételrendszerhez
kotése, mivel a régiokat olyanért biintetnénk, olyan kormanyzati politikaért,

amelyre nem tudnak befolyast gyakorolni.”

Angolra forditott: ,,The proposal that we should establish a transitional
support category is indeed correct and socially fair. However, attaching co-
hesion support to a system of macro-economical conditions is unacceptable,
because we would be punishing the regions for a governmental policy on

which they have no influence.”

Angolra tolmacsolt: ,,It is fair and right to say ... that there ought to be a
transitional method found >fund< but it is not acceptable but cohesion objec-

tives and macro-economic objectives need to be bound inextricably together
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because that would punish regions for something that they don’t have no

control over.”

6.3. Statisztikai elemzés: atlagos mondathosszusag

Az atlagos mondathosszliisag kiszamitasahoz a Wordsmith Tools 6.0 gépi elemzdprogram

statisztikai funkcidjat hasznaltam. Az eredményeket a 4. tablazat foglalja dssze.

A téblazatban lathato adatok megerdsitették az eddigi megallapitasokat. Mivel a tolma-
csok az esetek tObbségében és Osszességében kevesebb szot haszndlnak tobb mondatban,
mig a forditok tobb szot sliritenek kevesebb mondatba, a tolmacsolt szovegek atlagos
mondathosszliisaga csak kevesebb lehet, mint a forditott szovegeké, kovetkezésképpen
egyszeribbek azoknal. A nyelvi iranyok szerinti eredmények ismételten azt mutatjak,
hogy anyanyelvre torténd direkt forditas és tolmacsolés soran a nyelvi kozvetitdk batrab-

ban, magabiztosabban egyszertsitettek.

4. tablazat

Atlagos mondathossziisag a vizsgdlt szévegekben

Eredeti angol irott | 24,70 sz6 (19,63; Magyarra forditott | 20,11 sz6 (14,78;
19,5;24,71; 26,5; 18,25; 23,29, 23; 24)
42.5)
Eredeti magyar irott | 18 sz6 (14,86; 22; Angolra forditott 26,61 sz6 (19,43;
15,75, 24,17; 15,38) 27,67; 25,14; 33,5;
28.,43)
Eredeti angol hang- | 19,76 sz6 (18; 19,88; | Magyarra tolmacsolt | 13,64 sz6 (12,29;
70 25,43;17,33; 19,44) 14,11; 14,63; 20,17,
10,17)
Eredeti magyar 16,17 sz6 (13,38; Angolra tolmacsolt 24,56 sz6 (29,6,
hangzo 18,13; 17,25; 21,29; 20,38; 22.45; 36,5;
12,4) 21,83)

312



Szegh Henriett

Az intermodalis 6sszehasonlitas eredményein kiviil, a tdblazatbol az is vilagosan kiolvas-
hato, hogy a hangzo szovegek atlagos mondathosszusaga minden esetben (az autentikus
¢és a tolmacsolt szovegekben is) kevesebb, mint az irott szovegeké. Ennek oka minden
bizonnyal a feldolgozas megkdnnyitése, hiszen itt nincs lehetéség a mondatok ujraolva-

sasara.

Tovabba jol lathatd a két nyelv rendszerbeli kiilonbsége is. Az agglutindlé magyar szinte

minden esetben kevesebb szot tartalmazo mondatokkal dolgozik, mint az izolal6 angol.

6.4. Névmasok szama

Shlesinger ¢és Ordan (2012) korabbi vizsgalataibol kideriilt, hogy a tolmacsok jelentdsen
tobb névmast hasznalnak, mint fordit6 tarsaik, gyakran a tulajdonneveket is személyes
névmassal helyettesitik az egyszerlsités érdekében. A jelen kutatas adatai egyértelmiien

alatamasztjak az eredményeiket, ahogyan az 5. tdblazatban lathato.
5. tablazat

Névmasok szama a vizsgalt szovegekben

Névmasok szama
Eredeti irott szovegek 134 | A:70(9, 17,19, 21, 4). M: 64 (10, 15, 12, 11, 16)
Eredeti hangzé szovegek | 139 | A: 77 (13, 20, 19, 18, 7) M: 62 (11, 15,13, 8, 15)
Forditott szévegek 146 [ A-M: 69 (6, 15,22, 14,12) M-A:77 (9, 29, 13, 10, 16)
Tolmacsolt szévegek 172 [A-M:61(5,12,22,13,9) M-A: 111 (16,22, 38,23, 12)

A lenti példa jol illusztralja a kiilonbséget. Az eredeti hangz6 szoveg (beszélt nyelv), ami-
kor visszautal a mar korabban elhangzott Regionadlis Fejlesztési Bizottsagra, akkor tulaj-
donképpen személyes névmast hasznal, de mivel a magyarban normakdvetd miivelet azok
elhagyasa — csak hangstlyos helyzetben van helyiik a mondatban —, csak az igébdl (ldtja)

kovetkeztethetink ra.

A fordito ligyel az irott nyelv elegancidjara, igy nem névmassal helyettesiti a tulajdonne-

vet, ugyanakkor leroviditi a Regiondlis Fejlesztési Bizottsag kifejezést, és helyette csak
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a Bizottsag szot hasznalja, hiszen a szovegkornyezetbdl igy is mindenki szamara teljesen
vildgos, hogy ugyanazon testiiletrél beszéliink. A tolmacs még egyszeriibben fogalmaz.
Mivel a besz€16 is a Bizottsag tagja, igy a we névmas tokéletesen megfelel a tolmacsolasi
helyzetben hosszu, id6t igényld kifejezés helyettesitésére, amelynek ismétlése a forras-
nyelvi szoveg hallgatasa sordn zavar6 lehet, ¢s akdr még kdvetkezményekkel is jarhat:
eléfordulhat, hogy mikdzben a tolmacs ezt a hosszl kifejezést ismétli, nem hallja ponto-
san a besz¢lo szavait, esetleg zavarja a feldolgozasban, igy legrosszabb esetben informa-

ciovesztés kovetkezhet be.

(5) Eredeti: ,,4 Regionalis Fejlesztési Bizottsag megtargyalta és orommel tdmo-
gatja az el6terjesztést. Ugy latja, hogy elég koriiltekintd, és jo felkésziilést
biztosit nemcsak magéra a trialégusra, hanem a késobbiekben az egész kolt-

ségvetési folyamatra.”

(5a) Forditott: ,,Mr, President, the Committee on Regional Development has de-
bated and gladly supports the proposal. The Committee finds it to be quite
prudent and believes that it provides appropriate preparation not only for the

trilogue itself, but also for the whole budgetary process in the future.”

(5b) Tolmécsolt: ,,On behalf of the Regional Development Comittee 1 can say
that we have discussed the proposal and we can endorse it. We believe that
it was carefully drafted to prepare us for the trialogue and also for the entire

budgetary process.”

Lathat6 az is, hogy a hangzo szovegekben magasabb a névmasok szama, ez a
beszélt nyelvi jelleget tdmasztja alad. Ha pedig vetilink egy pillantast a nyelvi irdnyok sze-
rinti eredményekre, ismét bebizonyosodik, hogy az angolban a legtobb esetben kotelezd a
névmas kitétele, mig a magyarban ezt az ige személyragja fejezi ki. Nem kotelezé ugyan
a névmas elhagyasa, de normakovetdnek szamit, és csak akkor sziikséges, ha hangstlyos

pozicioban all.
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6.5. Szotipusok és szovegszok aranya (Type/token ratio, TTR)

A szbtipusok (a szovegben eldéfordulo kiillonbozé szavak) €s szovegszok (az dsszes sz0)
aranya hasznos statisztikai adat, fontos informéciokkal szolgél a szovegek lexikai valto-
zatossagat, szokincsét illetéen. Minél magasabb a szotipusok aranya az dsszes szovegszo
szamahoz képest, annal valtozatosabb a szoveg szokészlete. A TTR Osszességében mind-
két nyelvi iranyban alacsonyabb értéket mutat a tolmacsolt szovegekben, mint a forditott-
ban — jollehet angolrdl magyarra forditott, illetve tolmacsolt szovegek esetén nem szamot-
tevd a kiilonbség —, ami aldtdmasztja Shlesinger (2008) eredményeit és kovetkeztetését: a
tolmacsolt szovegek a szotipusok és szovegszok aranya tekintetében egyszertibbek, mint
a forditottak.

6. tablazat

A szotipusok és szovegszavak aranya a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott 46,50 (69,43; 60,26; | Magyarra forditott | 63,67 (76,69; 73,29;
63,01; 64,78; 67,06) 72,39; 79,71, 75,69)

Eredeti magyar irott | 65,24 (80,77, 75; Angolra forditott 45,67 (69,12; 62,65;
75,4; 67,59; 78,86) 62,5;57,71; 61,31)

Eredeti angol hang- 45,90 (68,52; 58,49; | Magyarra tolma- 63 (79,07; 74,02;

z0 61,24; 68,59; 65,14) | csolt 76,07;73,55, 76,23)

Eredeti magyar 63,50 (81,31; 72,41; | Angolra tolmacsolt |41,92 (62,84; 57,67,

hangzo 74,64, 67,79, 78,23) 53,44; 58,22; 65,65)

Ha azonban szévegekre lebontva vizsgaljuk az adatokat, akkor ezt csak a magyarrdl angol
nyelvre torténd forditas és tolmacsolds esetén latjuk megvalosulni. A masik nyelvi irdny-
ban a TTR magasabb a forditott ¢és tolmacsolt szovegekben. Ennek hatterében az allhat,
hogy a nyelvi kozvetitok anyanyelvre torténd tolmacsolaskor magabiztosabban és bat-
rabban bannak a kihagyasokkal, a redundancia csokkentésével, melynek kovetkeztében
néhet a TTR.

Bar ez egy intermodalis 6sszehasonlitds, mégis érdemes egy pillantast vetni az
eredeti szovegek adataira. Az eddigi kutatasoknak megfelelden kisebb a TTR az angol és

magyar autentikus hangzo szdvegalkotdsban, mint irdsban, kdvetkezésképpen a kisebb
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TTR lehet a szobeliség jellemzdje is. Ha a két fenti eredményt egyiittesen szeretnénk ér-
telmezni (tolmacsolasban is alacsonyabb, hangz6 szovegben is) akkor megallapithatjuk a
tolmacsolt széveg a hangzo szoveg ezen sajatossdgat mindenképp magén viseli. Tovabba
az irott és hangz6 eredmények nagyon hasonldak a forditott és tolmacsolt eredményekhez,
igy lehetséges, hogy a kiilonbség nem feltétleniil csak a kozvetités modjanak, hanem a
szobeliség és irasbeliség sajatossagainak tudhatd be. Ugyanakkor az is jol lathato, hogy
a hasonldsag az eredeti angol, angolra forditott és tolmacsolt valamint az eredeti magyar,
magyarra tolmécsolt és forditott szovegek kozott is fennall, azaz beszélhetiink az egyes
nyelvekre jellemz0 tulajdonsagokrol is. Tovabba nem mehetiink el észrevétlentil amellett
az egyértelmiien latszo tény mellett sem, hogy az eredetihez képest mind a tolmécsolt,
mind a forditott szovegek szotipus/szovegszd aranya csdkkent, ami minden bizonnyal a

nyelvi kozvetités kovetkezménye, €s igy a nyelvi kdzvetités univerzaléja is.

6.6. A statisztikai eredmények dsszefoglalasa

A statisztikai elemzés soran 6t adatot vizsgaltam: a szavak, mondatok, névmasok szamat,
az atlagos mondathosszusagot €s a szotipus/szovegszo aranyt. A célom kettds volt. Elso-
sorban arra voltam kivancsi, vannak-e a tolmacsolt szovegeknek altalanos, univerzalis tu-
lajdonsagai, felfedezhetdek-e bizonyos mintazatok, amelyek alapjan kimondhatjuk, hogy
létezik sajat nyelvi jellemzokkel rendelkezd tolmacsolasi szoveg, masodsorban pedig a
modalitas, illetve ontologia hatdsanak erdsségét vizsgaltam. A tolmacsolt szovegekre (a
forditott szovegekkel sszevetve) vonatkozd, statisztikai adatok alapjan levont kovetkez-

tetéseket az alabbi tablazatban foglalom 6ssze.

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a tolmacsolt szovegek egyszeriibbek, mint

a forditasok, és inkabb a beszélt nyelv tulajdonsagait viselik magukon.

Jol lathato az is, hogy a tolmdcsolasi szoveg univerzaléi is a beszélt nyelv jellemzoi felé

mutatnak.
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6. tablazat

Statisztikai adatok osszefoglalasa a kutatas két f6 kérdése szempontjabol

Univerzalé Ontoldgia vagy modalitas

Szavak szama kihagyas > egyszeriisités nem redundans # beszélt nyelv

kontextusfliggd = beszElt nyelv

Mondatok szdma tobb mondat > szegmentalas beszElt nyelv
Atlagos rovidebb > egyszertisités beszélt nyelv
mondathosszlisag

Névmasok szama tobb beszElt nyelv
TTR alacsonyabb > egyszeriisités beszelt nyelv

7. Kontrasztiv elemzés

A kovetkezOkben a kontrasztiv, kvalitativ szovegelemzés eredményeit ismertetem a for-
ditéi miiveletek tiikrében (8. tablazat) és a leggyakoribb forditoéi miiveleteket illetéen (8.

tablazat), azokon beliil is lexikai illetve grammatikai miiveletekre vonatkozdan.

7.1. Atvaltasi miiveletek szima

A kontrasztiv szovegelemzés els6 1épéseként Klaudy (1997) atvaltasi muveletekre kidol-
gozott tipoldgidja alapjan azonositottam a forditott és tolmacsolt szovegekben fellelhetd
fakultativ — normakdvetd €s stratégiakoveté — miveleteket. Az eredmények a 8. tabla-
zatban lathatok, ahol a fakultativ miiveletek €s az egyes szovegek adatai is Osszesitve

szerepelnek.

Korabbi kutatdsok (Makkos és Robin 2012; Robin 2018) kimutattak, hogy a kotelezd
miuveletek tobbsége grammatikai, mivel nyelvspecifikus miiveletekrél van szo. A jelen
elemzés kizarta vizsgalata korébdl a kotelez6 miiveleteket, csak a fakultativakra koncent-

ralt, igy a grammatikai miiveletek szama eleve alacsonyabb lett.
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8. tablazat

Atvaltasi miiveletek szama a vizsgalt szovegekben

A-M M-A Osszesen
Atvaltasi miiveletek szama forditott 151 134 285
szovegekben
ebbdl lexikai 116 (77%) 72 (53%) 188 (66%)
ebbol grammatikai 35 (23%) 62 (47%) 97 (34%)
Atvaltasi miiveletek szama 263 293 556
tolmacsolt szovegekben
ebbdl lexikai 216 (82%) 225 (77%) 441 (79%)
ebbdl grammatikai 47 (18%) 68 (23%) 115 (21%)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a tolmacsok joval tobb, majdnem kétszer annyi
fakultativ atvaltasi miiveletet végeztek (556), mint a forditok (285), vagyis jobban atala-
kitottak az eredeti hangzo szoveget. A fakultativ miiveleteken beliil a lexikai miiveletek
voltak tobbségben mindkét modalitas esetén, de a tolmacsoldsnal kiugroan magas érté-
kekrol beszélhetiink. Ennek magyarazata valoszintileg abban rejlik, hogy tolmacsolasnal
az informaci6 feldolgozasa ¢és atadasa az elsddleges feladat, az informaciot pedig a tar-
talmas lexikai elemek hordozzak. A normakdvetd és stratégiakovetd grammatikai elemek
inkabb a szovegszervezést ¢és a feldolgozhatdosdg megkdnnyitését célozzak, 1étrehozzak a
logikai kapcsolatokat, segitenek a kohézid és igy a koherencia megteremtésében. {rasban
erre nagy sziikség van, de tolmacsolds esetén a kontextus, az adott beszédhelyzet hozza-
férhetdsége segit, igy nincs olyan nagy sziikség felszini kohézios elemekre — a hallgatd

Ossze tudja kapcsolni a logikai 6sszefiiggéseket.

7.2. A leggyakoribb miiveletek szama

crer

lexikai és grammatikai miiveleteket: lexikai konkretizacio, generalizacio, felbontas, kiha-
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gyas, betoldas, athelyezés, csere, teljes atalakitas és kompenzalas; grammatikai konkreti-
zacio, generalizacid, felemelés, lestillyesztés, kihagyas, betoldas, felbontas, dsszevonas,
athelyezés és csere. A 9. tdblazat a négy leggyakoribb miiveletet mutatja a forditasban és

a tolmacsolasban el6bb dsszességében, majd nyelvi iranyonként lebontva.

Forditasban az elsd két helyen lexikai miiveletek allnak, a harmadik és negyedik helyre
azonban grammatikai muveletek keriiltek, ami talan nem is oly meglepd, hiszen az irott
szoveg tudatosabb, igényesebb, szabalyosabb szerkesztési, ,,nyelvi illemszabalyai” szi-

gorubbak, joval fontosabbak a nyelvi kifejezdeszkdzok, mint a hangzo szovegek esetében.

. Ezzel szemben tolmacsolasnal kizarolag lexikai muiveletek taldlhatoak. A grammatikai
miiveletek, azon beliil is a csere komoly erdéfeszitést, a forrasnyelvi szovegtdl valo elvo-

natkoztatast igényel.

A forditonak ez nem jelent akkora gondot, mint az id6kényszer alatt dolgozo, az erdfe-
szitéseit kiegyensulyozni igyekvo tolmacs szamara. Ugyanez lehet az oka annak is, hogy
a lexikai konkretizacié a forditasnal az els6, mig tolmacsolasnal csak a negyedik helyen
talalhat6. A tolmacs ennek ellenkezdjét teszi, altalanosit: mivel gyakran nem all rendelke-

sz6t aktivalja.

Mindez megerdsiti He, Boyd-Graber ¢s Daumé (2016) fentiekben ismertetett kutatasanak

eredményeit.

A tablazatbol az is jol lathato, hogy mig a forditasban az explicitacio (betoldas,
konkretizacio), addig a tolmacsolasban az implicitacio (kihagyas, altalanositas) az uralko-

do miiveleti kategoria.

Forditasnal az els6 négy leggyakoribb miiveletet 6sszesen 188 alkalommal alkal-

maztak a forditdk, ebbol — mivel a tdblazat nem részletezi, hogy a grammatikai csere adott

crer

lommal explicitaltak (79—-100%).
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9. tablazat

Leggyakoribb miiveletek szama a vizsgadlt szovegekben

Leggyakoribb miiveletek szama Leggyakoribb miiveletek szama
forditasban tolmacsolasban

lexikai konkretizacio | 78 lexikai kihagyas 201

A-M: 52, M-A: 26 A-M: 106, M-A: 95
lexikai betoldas 52 lexikai betoldas 92

A-M: 29, M-A: 23 A-M: 41, M-A: 51
grammatikai csere 40 lexikai altalanositas 70

A-M: 23, M-A: 18 A-M: 31, M-A: 44
grammatikai betoldas | 18 lexikai konkretizacio | 60

A-M: 19, M-A: 17 A-M: 26, M-A: 29

A tolmécsok az Osszesen 423 elvégzett miiveletbdl 271 alkalommal implicitaltak
(66%), és csak 152 esetben explicitaltak (34%). Vagyis a tolmécsolt szovegek joval impli-

citebbek, mint a forditottak, de az explicitacio jelenségétél sem mentesek.

Tolmacsolas esetén elsd helyen a lexikai kihagyas all. A tolmacsok kihagynak
bizonyos szavakat, mondatrészeket, vagy akar egész mondatokat is a szdvegbdl, ha fe-
lesleges, redundans, beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd informéciorol van szo. Igy tobb
idejlik jut a feldolgozasra és a memoria telitddése sem kovetkezik be olyan hamar. A fordi-
toknak altalaban elég id6 all rendelkezésiikre a feldolgozashoz, €¢s memoriajukat sem kell
olyan intenzitdssal hasznalniuk, mint a tolmacsoknak, hiszen barmikor visszaolvashatjak
a forditand6 szoveget, ezért joval ritkabban élnek ezzel a lehetdséggel. A tolmacsolasi
szoveg tehat egyfajta redukalt szoveg, ettdl fliggetleniil mégis betolti funkciodjat, ha a be-
fogadohoz elér az iizenet. A masodik és a negyedik helyen elsd pillantasra furcsamod két
explicitacioval jaréo mivelet keriilt, 6sszesen 152 eléfordulassal. Mit sem bizonyit jobban
ez a kettdsség, mint a Shlesinger (2008) altal vizsgalt és megallapitott tényt: a tolmacsolas
is a forditas egy fajtaja, vagyis a modalitas is hatdssal van rd, de a beszélt nyelvi jelleg

joval erésebben befolyasolja.
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Erdekes eredményeket hoztak a nyelvi irdnyok szerinti lebontasok. Nem anya-
nyelvre torténd forditas soran minden atvaltasi miiveletbdl kevesebbet hajtottak végre a
forditok, mint anyanyelvre torténd forditas soran, azaz ismét bebizonyosodott az a meg-
allapitas, mely szerint az anyanyelv nagy szerepet jatszik a nyelvi kozvetitok magabiz-
tossagaban. Tolmacsolasnal csak a kihagyas muveletével bantak magabiztosabban anya-
nyelvre tolmacsolasnal: jobban érezték a kontextust, tobb kockéazatot vallaltak. Angolra
tolmacsolasnal inkabb betoldottak, konkretizaltak és altalanositottak, azaz magyaraztak.
Az idegen nyelvre torténd tolmacsolas esetén lathatoan tobb miiveletet végeztek, mint
a forditok, talan mert jobban igyekeztek, torekedtek az iizenet atadasara, a feldolgozas

megkonnyitésére.

8. Osszefoglalas

A projekt elsd, parhuzamos szakaszdnak eredményei szerint a tolmacsolt szovegek az ere-
deti forrasnyelvi megfeleldjiikhoz képest egyszeriibbek, implicitebbek. Ezek a jellemzdk a
modalitdsok dsszehasonlitasa soran ismételten bizonyitast nyertek. A statisztikai elemzés
eredményei egyértelmiien mutatjak, és igy alatamasztjdk Shlesinger (2008) illetve Ber-
nardini (2016) és tarsai eredményeit, hogy — mind a szavak, mind a mondatok szdma, az
atlagos mondathosszlisag, valamint a szovegtipusok €s szovegszok aranya alapjan — a tol-
macsolt szovegek a forditottakhoz képest is egyszeriibbek, kevésbé valtozatosak. A fenti
adatok, kiegésziilve a névmasok szamanak dsszehasonlitasabol szarmazo eredményekkel
a modalitas elsddleges hatasat, a tolmacsolt szovegek beszélt nyelvi jellegét hangstlyoz-
zék. A kontrasztiv egybevetés hasonld eredményeket hozott. A tolmacsok joval gyakrab-
mint fordito tarsaik, kdvetkezésképpen a tolmécsolt szovegek implicitebbek. A redundan-
cia tlinik a hangzo szoveg egyetlen olyan tulajdonsdganak, melyen a tolmacsolasi szo-
veg nem osztozik. A kontrasztiv dsszehasonlitas azt is lehetdvé tette, hogy a szdmadatok
mogé nézziink, és megkiséreljiink magyarazatot talalni a miértekre. A leggyakoribb oknak
a memoria feldolgozasi kapacitasanak korlatai és az idokényszer bizonyultak. A projekt

harmadik szakaszaban tovabbra is a tolmacsolt szovegek jellemzdit igyekszem kutatni, de
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akkor eredeti, a forrasnyelven elhangzott beszédek atiratahoz fogom hasonlitani dket. A
jelen kutatds eredményeit, valamint az eredmények alapjan megfogalmazodo hipotézise-
ket az 4ltalanosithatosag érdekében mindenképpen érdemes tobb autentikus, forditott és
tolmacsolt szoveg felhasznalasaval, illetve mas nyelvparok esetében is megismételni, igy

kertilhetlink kozelebb a tolmacsolasi szoveg meghatarozasahoz.
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