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Kivonat: A magyar nyelvre torténd forditds oktatdsa soran érdemes tudatositani
a forditohallgatokkal a kiilonféle nyelvvaltozatok megfelelé hasznélatat. A jelen
tanulmany célja egy jelenleg is formalodo nyelvvaltozat, az irott beszéltnyelviség
vagy digilekt forditastudomanyi megkozelitésii bemutatdsa. Ez a nyelvvaltozat
eltér a sztenderd irott és beszélt nyelvi valtozattél oly mdédon, hogy mindkettd
jellegzetességeit magaban hordozza. A kutatds célja az onkéntes TED-forditok
online felirataiban megjelend nyelvhasznalat Osszehasonlitisa az autentikus
magyar nyelvii TED-eldadasok nyelvhasznalataval, valamint a sztenderd
nyelvhasznalattal. A kutatds azt vizsgalja, hogy (1) a vonatkozd mellékmondatok
ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak-e eld az autentikus magyar és a forditott
magyar szovegekben, (2) melyek a leggyakrabban hasznélt vonatkozé névmasos
kifejezések, és (3) vajon a sztenderd nyelvhasznalatot alapul véve eltérd vagy hasonld
a vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalata. A kutatds megéllapitotta, hogy (1) a
magyarra forditott szovegek tobb mellékmondatot tartalmaznak, mint az autentikus
magyar nyelvl szovegek, (2) a leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmas mindkét
korpuszban az ami(t) és (3) a sztenderd nyelvhasznalattol mindkét szovegtipus eltért.
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A vonatkozd névmasok hasznalata a feliratokban

1. Bevezetés

Az anyanyelvre torténo forditas oktatasa soran érdemes tudatositani a forditohall-
gatokkal a nyelvben egyszerre jelenlévd, kiilonféle nyelvvaltozatok megfeleld hasznala-
tat. A nyelvvaltozatok megismertetése és késObbi tudatos hasznalata eldsegitheti olyan
forditott szovegek létrehozasat, amelyek az adott szovegtipushoz megfelelden alkalmaz-
kodnak, és elkertilik a forditott szovegekre jellemz6 nemkivanatos sajatossagokat. Jelen
kutatasom célja egy forditott szovegekben (is) megjelend magyar nyelvvaltozat kvantita-

tiv vizsgalata.

Kutatdsom els6 részében a vonatkozé mellékmondatok gyakorisdgat vizsgalom
autentikus magyar nyelvii TED-el6adasok atirataiban és onkéntes forditok altal 1étrehozott
magyar nyelvii TED-feliratokban. Hipotézisem az, hogy a forditott széveg tobb vonatko-
z6 mellékmondatot tartalmaz, mivel a forditok az egyértelmiisités elve alapjan jobban
kifejtik a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Azt is megvizsgalom, mely vonatkozd névmasos
kifejezések szerepelnek leggyakrabban az autentikus magyar nyelvi, illetve a magyarra
forditott szovegekben. Hipotézisem szerint a két alkorpusz szovegei ugyanazokat a vonat-
kozo6i névmasos kifejezéseket tartalmazzak, mivel a célnyelvnek megfeleld szovegszer-
kesztés elve ezt feltételezi. Kutatdisom masodik részében a fonévi vonatkoz6 névmasos
kifejezések hasznalatat vizsgalom. Ezek hasznalata eltérd lehet attol fliggden, hogy szten-
derd vagy nem sztenderd nyelvvaltozatot, illetve beszélt vagy irott nyelvet vizsgalunk.
Hipotézisem szerint a vizsgalt audiovizualis korpuszban a nem sztenderd hasznalat lesz
jellemzd, mivel szébeli — azaz az irott, sztenderd valtozattol eltéré — jegyeket hordoz a
forditott felirat.

A jelen tanulméany szempontjabol fontos attekinteni a sztenderd nyelvhasznalat, a
nyelvvaltozatok €s a nyelvi norma kozotti kapcsolatot, illetve a beszElt €s az irott nyelv
kozotti dichotomiat. A cikk masodik és harmadik részében ezt a két témakort tekintem
at nagy vonalakban az eddigi kutatasok tiikkrében. Mindkét témanak oriasi szakirodalma
van, ezért csak a jelen tanulmany szempontjabol fontos atfogéd kép kialakitasara hozok fel
példakat a kutatasi teriilet eredményeibdl. A cikk negyedik és 6todik része forditastudo-

manyi megkdzelitésbdl mutatja be a vonatkoz6 mellékmondatok ¢és a fonévi vonatkozo
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névmasos kifejezések kutatasanak jelentdségét a magyar nyelvben. A cikk hatodik részé-
ben magat a kutatast mutatom be, azaz a kutatott korpuszt, a kutatasi modszert, a kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket. A cikk a kutatas eredményeinek részletes ismertetésével és a

vizsgalt teriilet jovobeni kutatési irdnyainak felvazolasaval zarul.

2. Nyelvvaltozatok, sztenderd nyelvhasznalat és nyelvi norma

A leir6 nyelvészek €és a bizonyos mértekig eldird szemléletet képviseld nyelvmiivelok
mashogy vélekednek az adott nyelvben egyszerre 1étezd kiilonb6z6 nyelvvaltozatok hie-
korszakaban talan még gyorsabban is, mint korabban. A kiilonb6z6 nyelvi valtozatok — a
hagyomanyos €s az Gjjonnan megjelend formak — sokaig egyiitt élnek a nyelvben, és eze-
ket ,,nyelvi valtozoknak™ (Schirm 2005: 85; Kiss 1996: 62; Labov 1972) hivjuk. A nyelvet
kozosségek hozzak 1étre, és az adott kozosség kialakitja sajat maga szamara az altalanosan
elfogadott nyelvhasznalati jellegzetességeket. Aki ezektdl a jellegzetes nyelvhasznalati

formaktol eltér, magara vonja a kozosség valamilyen irdnyu értékitéletét.

Habar egy adott nyelven beliil a kozosségek létrehozzak a sajat nyelvvaltozatukat,
mindig 1étezik egy sztenderd nyelvvaltozat is, amely a magyar kultirdban a miivelt ma-
gyar besz¢lok foként irott szovegekben hasznalt dialektusa, a kdznyelv. Ezt a valtozatot
tanitjak a magyart mint idegen nyelvet tanuloknak, és ezt a valtozatot kodifikaljak a nyelv-
tankonyvek normaként (Kiefer 2006: 707). Ezt a sztenderd nyelvvaltozatot a leir6 nyelvé-
szek ugyanolyan értékiinek tekintik, mint a tobbi nyelvvaltozatot, és nem tekintik idealis
nyelvi formanak. Kiefer (2006: 709) szerint azonban sokan megijednek a nyelvi valtoza-
soktdl, és a sztenderdet, azaz a muvelt irdsbeli nyelvhasznalatot tekintik ,,norméanak™ az
eurdpai kultaraban, a nyelv valtozasaban pedig a nyelv romlasat latjak. Az 0jitas erejével
szemben a hagyomanytiszteletet elotérbe allitva, a laikus nyelvmiiveldk a ,,nyelvhelyessé-

gi elveket” éppen ezért sokszor ,,nyelvhelyességi babonava” valtoztatjak (Szepesy 1986).

263



A vonatkozd névmasok hasznalata a feliratokban

A nyelvészek jelenlegi allaspontja szerint a ,,nyelvi norma” kérdése nem tartozik
a nyelvészetre mint tudomanyteriiletre. Nadasdy Adam (2010) Biicsii a nyelvhelyességtdl

cimi cikkében a kdvetkezdképpen fogalmazza meg ezt az allaspontot:

[...] a nyelvészek érdeklddése nyelvhelyességi kérdésekkel szemben feltlinden
csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelvhelyességi kérdésekben dontdbirénak
felhivjak, ha 6szinte merne lenni, azt felelné: ,,En a nyelv torténeti fejlédését
vizsgéalom, torvényeket allapitok meg benne, de birdja nem akarok lenni”. (Nadasdy
2010: 1)

Anyelv ,helyes” hasznalataval foglalkoz6 nyelvmiiveldk — akik kozott nyelvésze-
ket is taldlhatunk — az altaluk értéket képviseld €s védelmet igényld sztenderd nyelvvalto-
zat fenntartasat tiizik ki célul, mivel ez a nyelvvaltozat az egész nemzetet mint kozosséget

egyesiti.

Molnar Maria (2014) tanulménya a nyelvi norma megitélésének diakron valtoza-
sat mutatja be. Kutatasa alapjan a magyar nyelvtudomanyban megjelend elsé tudomanyos
igényli normaleirasok (Brassai Sdmuel, Simonyi Zsigmond) deskriptiv jellegliek voltak, és
figyelembe vették a szocialis, pragmatikai és kommunikacios tényezoket. Azonban a két
vilaghabora kozott (Gombocz Zoltan normaértelmezését leszamitva) a tarsadalmi nyelv-
miivelés a mordl, az esztétikum ¢és a miiveltség kategoridira tdmaszkodva valdjaban el6ird
normafogalmat vezetett be. Abban a korban ,,a nyelvi rendszer szabélyaihoz valo legtelje-
sebb mértékii alkalmazkodas megkovetelése az anyanyelv €s a hozza szorosan kapcsold-
dé nemzet védelmének kifejezdjéve valt” (Molnar 2014: 52). A szocialista nyelvmiivelés
ugyancsak kozponti normaként irta eld a tarsadalmi egységet ilyen modon is szimbolizalo
igényes koznyelv hasznélatat. A rendszervaltas utan visszatért a nyelvészeti koztudatba
a norma szociolingvisztikai-pragmatikai értelmezése, és lassan elfogadotta valik a nor-
mapluralitas feloli fogalmi megkozelités, miszerint ,,a kiillonb6zd nyelvvaltozatot besz¢ld

kozosségek a magyar nyelvk6zosségen beliil sajat, altaluk kialakitott normahoz mérten
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hasznaljak a nyelvet” (Molnar 2014: 52). Az €16 nyelvet a kdzosségek formaljak, €s al-

landd dinamizmusban tartjak, ami természetes modon a normak sokszintiségét idézi eld.

A forditastudomany azonban, az idegennyelv oktatasahoz hasonloan, igényelheti
a nyelvhelyességi norma el6ir6 tulajdonsagat. Igény van a nyelvtanulok és a forditohall-
gatok részérdl arra, hogy iranymutatast kapjanak arrol, mi a ,helyes” és mi a ,helyte-
len” nyelvhasznalat. Bartsch (1987: 166—178) és Tolcsvai (1998: 32-3) nyoman a nyelvi
norma eldird megkozelitését helyezi eldtérbe Heltai Pal (2004: 413), akinek definicio-
ja szerint ,,a norma olyan szokdsos nyelvhasznélatot jelent, amely normativ ereje révén
orientald mintaként miikddve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos és nemkivanatos
nyelvhasznalatot”. Az adott szovegtipusra leginkdbb jellemzd sajatossagokat megismerve
a nyelvet és a forditds technikdjat tanuld hallgatok tudatosan donthetnek arrdl, hogy a
szokasos nyelvhaszndlatot az adott szovegtipusban fenntartjak, vagy tudatosan — tudoma-
nyosan megalapozott érvekkel alatdmasztva — eltérnek attol. Igy példaul a forditohallga-
tok képzésiik soran elsajatitjak az audiovizualis forditas jellegzetességeit, tobbek kozott
a TED-el6adasok feliratozasi normait, és az adott normatol eltérd forditasi megoldasaikat

indokolniuk sziikséges.

A kiilonféle nyelvvaltozatok azonban nemcsak diakrén, azaz torténeti valtozason
mennek at, hanem sajatos nyelvhasznalati formak jellemzdk a kiilonb6z6 nyelvhasznaloi
kozosségekre €és nyelvhasznalati teriiletekre egy adott korban is. A sztenderd nyelvhasz-
nalatot figyelembe véve mas-mas elvarasokat tamaszthat egy adott kdzosség példaul a
magyar nyelv hasznalatat illetden beszédben, illetve irdsban. A Magyar nyelvhasznalati
szotar (Balazs és Zimanyi 2007: 30) bejegyzése szerint ,,beszéd és iras megkiilonbozteté-
se a nyelvmiivelés szempontjabol alapvetéen fontos, mert jellegébdl adddoan mas elveket
kell érvényesiteni a beszéddel és az irassal kapcsolatban”. A beszédben, illetve az irdsban
elfogadott nyelvhasznalatot azonban explicit vagy implicit modon — irott szabalyok vagy
iratlan megallapodasok formajaban — mindig az adott k6zdsség hatarozza meg. A k6z0s-
séghez valo tartozas és a nyelvhasznalat kapcsolatarol Nadasdy Adam (2010) a kovetke-

zOket irja:
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A nyelvhelyesség normakovetést, csoporthoz valé azonosulast, szerepvallalast
jelent — avagy ezek hianyat, tudatos vagy 0sztonds megtagadasat. Ezek a
valasztasok Osszefiiggnek az iskolazottsaggal, a személyiséggel, az ujhoz és a
régihez vald viszonyulassal, a tobbségi vagy kisebbségi helyzettel. Nem-nyelvi
alapt dontések, melyek a nyelvhasznalatban valdsulnak meg. Hogy egy adott
évtizedben mi a helyes magyarsag, azt a kozerkdlcs szabalyozza, tehat konvencio,

egyfajta kozmegegyezés. (2010: 4)

A nyelvet tehat kozosségek hozzak létre, és a kozosség altal explicit vagy imp-
licit mdédon elfogadott nyelvhasznalati formak, a ,,helyes” nyelvhasznalat betartisa biz-
tositja az adott kozosséghez vald tartozas érzését. Ez a ,helyes” nyelvhasznalat eltérhet
a sztenderd nyelvvaltozattol, igy magyar nyelvteriileten beliil is szamos, az adott kisebb
kozosségre jellemzo és a kozosség altal elfogadott nyelvhasznalati forma létezik. A nyelv
azonban dinamikusan valtozik, aminek tarsadalmi és gazdasagi okai is lehetnek. Schirm
Anita (2005: 86) szerint egy adott nyelvvaltozat fennmaradésa fligg a presztizstdl, azaz
a nyelvi értékhierarchiaban betdltott helyétdl, és egyéb nyelvszocioldgiai okoktol is (vO.
Labov 1972).

A jelen tanulmény célja egy jelenleg is formalddo, uj magyar nyelvvaltozat fordi-
tastudomanyi megkozelitési vizsgalata. Ez a nyelvvaltozat eltér a sztenderd irott és beszélt
nyelvi valtozattol oly modon, hogy mindkettd jellegzetességeit hordozza. Az dnkéntes
feliratozo kozosség az adott szovegtipuson beliil egyértelmiien hasznalja ezt a nyelvvalto-

zatot, amelyet (amit?) a nyelvészek €és a nyelvmiivelok kozossége talan eltérden itél meg.

3. A nyelvhasznalat valtozasa a digitalis korban: irott beszéltnyelviség

Az egyes nyelvvaltozatok szinkron médon is jelen vannak a nyelvben, hiszen az
egyes szovegtipusoknal mas-mas nyelvhasznalati elvarasaink vannak. A szovegtipusokat
Kiefer (2006: 124) alapjan a kovetkezd szempontok szerint jellemezhetjiik: irott—beszélt,

monologikus—dialogikus, mindegyik résztvevo jelen van — csak az egyik résztvevd van
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jelen, tervezett—spontan, kifejt6—bennfoglald, van hagyomanyozott szerkezete — nincs ha-
gyomanyozott szerkezete. Az egyik f6 megkiilonboztetd jegy tehat a szobeli és az irasbeli
jellegzetességek elhatarolasa, azaz mas nyelvhasznalati szokéasok érvényesiilnek irott és
beszElt nyelvben. A Magyar Nyelvtan (Kiefer 2006: 124) a fent emlitett kategoriakat fi-
gyelembe véve tehat két f6 szovegtipust kiilonit el: beszéd és iras. Ez a tipologia még nem
tartalmazza az akkor mar kutatott harmadik lehetséges kategoriat, az irott beszéltnyelvisé-

get.

A digitalis korszak, az internet megjelenése egy 1j eszkozt €s csatornat iktatott be
az emberi kommunikacidba. Az internet és mas telekommunikacids eszkozok altal koz-
vetitett beszéd és iras befolyasolja a nyelvhasznalati szokasokat. Az internet hasznalata
1) kozosségek megjelenését is eredményezte, amelyek a virtudlis térben formalodtak, és

ezaltal 1étrehoztak egy 1j, a virtudlis térben elfogadott nyelvhasznalati format.

Bdédi Zoltan, az internetes nyelvhasznalatrdl irt altalam ismert elsé magyar nyelvii
monografia szerzdje az internetes nyelvhasznalatot j nyelvvaltozatnak tekinti. Az inter-
netes szovegekre ugyanis a hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben ,,a szabalyozott-
sdg, a normativitds, a szerkesztettség magasabb szintje kevésbé jellemz6” (Bodi 2004:
35). Véleménye szerint nem egyértelmii, hogy kommunikacios miifajuk irott vagy beszElt
nyelvi kommunikacio-e. Ezért ,,az interneten jelentkez6 spontan szovegek koztes kommu-
nikacios miifajat” irott besz¢lt nyelvnek nevezi. Bodi (Balazs és Bodi 2005: 195) késobbi

munkdjaban az irott beszélt nyelvet a szimbolikus irdsbeliség elofeltételének tekinti.

Ez a koztes nyelvhasznalati forma kapcsolatban all a méasodlagos irasbeliséggel,
amely fogalmat Baldzs Géza (Balazs és Bodi 2005) vezette be Walter Ong harmas felosz-
tasat tovabbgondolva. Az Ong szerinti diakron felosztasban az elsddleges szobeliséget és
irasbeliséget a masodlagos szobeliség korszaka kdvette az €16 beszédet kdzvetitd techni-
kai eszk6zok (telefon, televizid) megjelenésével. Balazs Géza szerint megjelent a masod-
lagos irasbeliség is, azaz az informatikai €s telekommunikacios eszkozokkel kozvetitett
iras. A ketto egyiitt alkotja az 0j beszéltnyelviséget, amelyre az d&tmenetiség jellemzd: ,,be-
szédkozeli (szlenges), képeket is hasznalo iras- és kozlésmadd, az ¢l6beszédhez kozelito,

de azzal nem azonos beszédszintetizalas” (Balazs és Bodi 2005: 40).
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Schirm Anita (2005: 101) a mai magyar nyelv allapotarol készitett elemzésében
megallapitja, hogy napjainkban 1) szévegtipusok jelennek meg, mivel ,,az eddig egymas-
tol mereven elkiilonitett szobeli és irott szoveg jegyei [...] egyetlen szovegfajtan beliil
jelennek meg”. Az 0j nyelvi valtozat, az ,,irott beszéltnyelviség” kialakuldsat az ) kom-
munikacids eszkozok elterjedésében latja. Meglatasa szerint az ,,irott beszéltnyelvi” sz6-
vegek 40 szazalékban az irott szoveg sajatossagait, mig 60 szazalékban a beszElt nyelv
sajatossagait hordozzak. Tehat a hagyomanyos irott, valamint beszélt nyelvi miifajok mel-

lett megjelent egy harmadik kategoria: az irott beszéltnyelviség.

Veszelszki Agnes (2012) az irasbeliség és a szobeliség dichotomiajanak diakron
attekintése utan a mai helyzet elemzésekor megallapitja, hogy a digitalis forradalom nyo-
man ez a dichotomia fellazult. Veszelszki bevezeti a digilektus fogalmat, amely értelme-
zésében a szamitdgép altal kozvetitett irasbeli kommunikécid nyelvhasznalati modjanak
megnevezese. ,,A digilektus sajatos, mas médium altal kozvetitett kommunikacidéra nem
jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezé uj nyelvvaltozat™ (2012: 404.). Megallapitja, hogy
grammatikai szempontbdl a digilektus szovegei a beszélt nyelvhez kozelitenek. A digilek-

tus kutatasaval elsdsorban az (inter)netnyelvészet foglalkozik.

Forditastudomanyi szempontbdl érdekes kutatast végzett Assis Rosa (2001), aki a
portugal allami, illetve magantulajdont televizioban megjelend filmek feliratozasat vizs-
galta. A feliratozas soran médium- (beszéd—iras), csatorna- (vokalis—vizualis) és kodvaltas
(beszélt verbalis €s nem-verbalis nyelv — irott verbalis nyelv) is torténik. Ebbdl adodoan
a feliratozas egyik 6 kihivasa a médium altal meghatarozott regiszter kivalasztasa. Egy-
feldl a forrasnyelvhez hasonl6 célnyelvi beszElt regiszterhez kell igazodnia, masfeldl a
célnyelvi irott regiszterhez. Kutatdsa kimutatta, hogy az allami televizioban a feliratozas
az irott regiszter normait kdveti, mivel itt a presztizs fenntartasa a cél, amelyet a sztenderd,
formalis irott nyelv képvisel. Assis Rosa (2001: 215) ezt a stratégiat centralizacionak ne-
vezi, azaz a kdzponti norméhoz vald igazodasnak. Ha a forditok nem ezt a normat kovetik,
akkor a ,,rossz feliratozas” stigmaja miatt az allasukat is elveszithetik. A magantelevizi-
oban viszont megjelenik a beszélt nyelvi regiszter is a feliratozadsban, amit Assis Rosa

(2001: 219) decentralizaciénak nevez, azaz a kdzponti normatdl valo eltérésnek. Ez a
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jelenség bizonyithatja a besz¢€lt nyelv jelenlegi és jovobeni emelkedd presztizsét, valamint

a beszéd és az iras kozotti értékhierarchia valtozasat.

A fenti kutatdsok alapjan i1s 1athatd, hogy napjainkban a beszélt és az irott nyelv
kozotti €les hatar bizonyos szovegtipusok esetén elmosddik, €s az irott nyelvi normak
javara dont6 eurodpai értékhierarchia is valtozoban van. A nyelvészek mar a digitalis vilag-
ban megjelend 1j nyelvvaltozatokat vizsgaljak, de mivel jelenleg is az atalakulés folya-
mata zajlik, a terminologia még nem konzekvens. A fent emlitett megnevezések mellett
talalkozhatunk még a netspeak, a hibrid széveg, az oraliteralités, a virtualis vagy digitalis

textualitas, az irott interaktiv regiszter és a virtudlis irasbeliség terminussal is.

4. A vonatkozo mellékmondatok és jelentoségiik a forditastudomanyban

Jelen kutatdsomban a vizsgalt 6sszehasonlithat6 korpusz azonos nyelvil és azonos
szOvegtipusba tartozé feliratokat tartalmaz. Baker (1995) szerint ezek a korpuszok arra
szolgalnak, hogy a forditott szovegre jellemzd sajatossagokat statisztikai iton kimutat-
hassuk. Kutatdsomban tehat autentikus célnyelvi szovegeket vetettem egybe forditott cél-
nyelvi szovegekkel, hogy kimutassam a vonatkozd mellékmondatok eléfordulésat illetd

esetleges nyelvhasznalati eltéréseket vagy éppen hasonlosagokat.

Korabban hasonlo kutatast végzett Klaudy Kinga (2017), aki a forditott szove-
gekre jellemz0 szovegsajatossagokat vizsgalta forditastudomanyi 6sszehasonlithatd kor-
puszon. Eredményei azt mutattdk, hogy tobbek kozott az ala- és mellérendelt mondatok
nagy szédma, a sok Osszetett mondat és az ami hasznalata az amely helyett jellemz0 a for-
ditott szovegekre. Mig Klaudy kutatasi korpusza irott szakszovegekbdl épiilt fel, a jelen
kutatéds az audiovizualis szovegek, azon belill is a feliratok elemzésével foglalkozik. A két
kutatds eredményeinek 6sszehasonlitdsa hozzajarulhat a forditott szovegek jellegzetessé-

geinek megismeréséhez.

Baker ¢és Olohan (2000) is készitett hasonld kutatdst a témdaban, akik az angol
nyelvben megjelend opcionalis that kotdszavas mellékmondatokat vizsgaltak. A kutatas

eredménye kimutatta, hogy a that kot0sz6 nagyobb szamban szerepel a forditdsokban,
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mint az autentikus szovegekben. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az angol
nyelvben a that kotészavas mellékmondatoknak az elvarasoknal stirtibb hasznalata fordi-

tott szovegre utalhat.

Béanhegyi (2012) a vonatkozd mellékmondatok hasznalatanak forditastudomanyi
megkozelitésli vizsgalata sordn az anyanyelv tudatos haszndlatara hivja fel a figyelmet
annak érdekében, hogy a forditok kikiiszobolhessék a ,,stilisztikailag vagy éppen nyelv-
tanilag hibas” (Banhegyi 2012: 287) kozléseket. A fél év alatt altala lektoralt, angolrol
magyarra forditott szovegek 61 szazalékaban talalt helytelen ami haszndlatot, 55 szdza-
I¢kaban helytelen amely hasznélatot, és 71 szdzalé¢kaban helytelen személyatsugarzasbol
szarmazo6 aki hasznélatot. Véleménye szerint a forditdstudomanynak ugyanolyan hang-
sulyosan kell kezelnie a nyelvhelyességi kérdéseket, mint a forditds egyéb teriileteit. A
forditasok nyelvhelyességi értékeléséhez azonban még megfeleld szamu nyelvhasznalati

adatra van szilikség, amely igazolhatja példaul a lektori dontések jogossagat.

A fenti kutatdsok is bizonyitjak, hogy a forditastudomany szdmara a vonatkozo
mellékmondatok €s a vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalatdnak vizsgalata fontos
adatokkal szolgalhat a forditasoktatas és a forditasértékelés szamara is. A forditott magyar
szovegekre jellemzd jelentdés mértékli ami hasznalat amely helyett (Banhegyi 2012; Klau-
dy 2017) jelenleg a sztenderd nyelvhasznalattol és az autentikus magyar szovegektol vald
egyértelmi eltérést mutatja. A nyelv és a (sztenderd) nyelvhasznélat diakron valtozésa
azonban 0j kutatasi eredményeket hozhat, ¢és a jelenlegi sztenderdtdl eltéré nyelvhasznalat

akar sztenderdd¢ is valhat a jovében.

A vonatkoz6 mellékmondatok hasznalatdnak gyakorisdga mér az 6magyar nyelv
véltozasait kutato nyelvészek szamara is fontos kutatési teriilet volt. E. Kiss Katalin Ma-
gvar generativ torténeti mondattan cimii miivében bemutatja azt a valtozast, amely a vo-
natkoz6 mellékmondat hasznalata kapcsdn ment végbe az 6magyar nyelvben (2014: 31).
Az 1466-ban keletkezett Miincheni kodex és az 1516—1519 kozott keletkezett Jordanszky
kodex 1s tartalmazza Maté evangéliumanak magyar nyelvii forditasat. Azonban a vonatko-

z6 névmasos kifejezések szama jelentdsen eltér a két forditasban: a korabbi forditas csak
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225, mig a késébbi 314 névmast tartalmaz. Ez is bizonyitja a vonatkozd mellékmondatok

térnyerését a magyar nyelvben a prenominalis, igeneves mondatszerkesztéssel szemben.

Kalman Laszl6 (2011) megfogalmazédsaban ,,a vonatkozé mellékmondat olyan
tagmondat, ami egy mondatban emlitett dologhoz szorosan kapcsolodik. Vagy a kozelebbi
azonositasara szolgal (ez a megszorito értelmii vonatkoz6 mellékmondat), vagy Gjabb al-
litast tesz rola (ez a nem megszorité vonatkoz6 mellékmondat). A vonatkoz6 mellékmon-
datot vonatkoz6 névmasok vezethetik be”. A Magyar leiré nyelvtan (Kélman 2001: 143)
szerint ,,a vonatkozd mellékmondatot mindig vonatkozd névmast tartalmazd vonatkozo
kifejezés vezeti be” (szerzd kiemelése). Kutatasom els6 felében az ezen definicidkhoz iga-
zod6 vonatkoz6 mellékmondatok szinkron gyakorisagat vizsgalom autentikus és forditott

magyar nyelvili szévegekben.

5. A fonévi vonatkozo névmasos kifejezések sztenderd hasznalata

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss et al. 2003: 95) megallapitja, hogy ,,a vonatkozo
szempontbol elmondhaté még, hogy ,.kotdszo6 [...] jeggyel rendelkezik”, és ,,a vonatko-
z6 mellékmondat igéjének valamely vonzatit vagy szabad hatarozojat is képviseli”. A
nyelvhasznalati és ,,nyelvhelyességi” szempontok azonban még tovabb arnyalhatjak ezt a
leirast. A fonévi vonatkoz6 névmasos kifejezések, kiillondsen az ami és az (a)mely hasz-
nalata taldn mar a magyar nyelv 1844-es hivatalos allamnyelvvé tétele ota foglalkoztatja
a nyelvmiivelés irant érdeklodoket. A nyelvmiivel6k a sztenderd nyelvhasznalat alapjan
az ami hasznélatat az amely helyett ,,nyelvhelyességi hibanak™ tartjak. Kalman Laszlo
nyelvész 2011-ben a Nyelv és Tudomanyban irt cikkét alapul véve a fonévi vonatkozo

névmasos kifejezések sztenderd nyelvhasznalatat a kovetkezo tablazatban mutatom be.

A sztenderd nyelvhasznalat alapjan tehat az ami névmas haszndalata abban az eset-

ben indokolt, ha nem személyre és nem fénévre utal vissza.
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1. tablazat

A magyar fonévi vonatkozo névmdasok sztenderd hasznalata (Kalman 2011 alapjan)

Névmas Mondatszerkezet Példamondat
amely nem személyre utalo, megszoritd Kiléptiink (arra) a tisztasra, (a)melyen/
névszoi alaptagl szerkezet értelmit amelyiken a haz allt.
nem megszoritd Kiléptiink egy tisztasra, (a)melyen egy
értelmii haz allt.
roviditésre hasznalt mutato Nem a legjobb ajanlatot valasztottak,
névmas hanem azt [az ajanlatot], (a)mely/
amelyik a legolcsobb volt.
aki személyre utald, névszoi Fogadtak az elnokot, aki rovid
alaptagu szerkezet latogatasra érkezett.
ami nem személyre utald, nem az alaptag mutato | Azt tették, amit jonak Iattak.
névszoi alaptagu szerkezet névmas
az alaptag egy Csokkent a kdolaj ara, ami panikot
tagmondat okozott.
hianyzik az Megtettek értiink, amit csak tudtak.
alaptag

Amennyiben a fdmondatban ugyancsak nem személyre, de fonévre vagy névszoi

szerkezetre utal vissza a névmas, akkor csak az amely hasznalando.

Szepesy Gyula (1986: 47-50) a ,,nyelvi babona” egyik mintapéldajanak tartja a
nyelvmiiveldk azon alldspontjat, hogy helytelenitik az ami fénévre torténd visszautalasat.
Szepesy meghatarozasaban a nyelvi babona tévhit, és terjesztéi helytelennek nyilvanita-
nak ,,olyan nyelvi eszk6zoket, amelyek a nyelv rendszere szempontjabdl teljesen kifogas-
talanok™ (1986: 3). Szepesy felsorol szdmos népnyelvi, koznyelvi és irodalmi példat arra,
hogy az ami bizony hasznalatos fonévre valo visszautalasnal is. S6t, még a nyelvmiivelok

maguk is hasznaljak az amely helyett az amit, amire példat is hoz.

Azon a véleményen van, hogy az (a)mely hasznélata a kznyelvben mar teljesen
ismeretlen. Az ami gyakori hasznalata a besz¢lt nyelvben viszont azt eredményezheti,
hogy a besz¢éldk a kollokvidlis stilussal azonositjak, és emiatt az irott nyelvbdl szamiizik

a hiperkorrekci6 hatésara.
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,,Vadjai, miket az iskola ellen emel” (Tolnai Vilmos: Nyelvor, 32:100). ,,A mésik
hiba, amin gyakran megiitkozhetlink, az, hogy” (Balassa Jozsef: A magyar nyelv
konyve) (Szepesy 1986: 48)

A Magyar nyelvhasznalati szotar (Balazs és Zimanyi 2007: 246-247) szerint mar
tobb évtizede tart a beszélt koznyelvbdl az amely kiszorulasa, és ez a folyamat mar az
irott nyelvet is elérte. A szotar irdi szerint azonban valasztékosabb ¢és igényesebb lenne a

beszédiink, ha megtartanank benne az amely—ami kettosségét.

Nadasdy Adam (2001) szerint az ami hasznalata az amely helyett inkabb stiliszti-
kai, mint nyelvhelyességi kérdés. Abban az dsszetett mondatban, ahol az el6zményfonév
nem személy, az amely/ami/amelyik névmas is hasznalhato. ,,Az amely az irodalmi-kon-
zervativ, az ami a semleges, az amelyik a fesztelen stilusértékii. Marmost akinek emilyen a
lelkiilete, az az irodalmit fogja semlegesnek érezni, akinek meg amolyan, az a fesztelent.”
A valasztasban a személyes preferencia mellett a szovegtipus is segitséglinkre lehet, mivel
attol fiiggden, hogy ,,irott-e vagy besz¢€lt, irodalmi vagy értekezd, formalis vagy feszte-

len”, mas-mas névmas hasznalata lehet ott ¢s akkor a megfelelobb (2001: 41).

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a fonévi vonatkozé névmasos kifejezések
hasznalata, illetve ,,helyes” hasznalata nem mai eredetli kérdés. Az amely névmast mindig
is a muvelt és foként irott nyelvi regiszterrel azonositottak, az ugyanabban a funkciéban
hasznalt ami-t pedig a fesztelenebb beszélt nyelvi regiszterrel. A jelenlegi valtozas Na-
dasdy Adam (2001) szerint abban 4ll, hogy mar a kotottebb szerkesztésii irott nyelvben
is megjelent az ami haszndlata az amely rovéséara. Ennek {6 okéat nem a nyelv ,,romlésa-
ban” latja, hanem a mely kérddszonak a magyar nyelvbdl vald szinte teljes eltiinésével
magyarazza. Mivel ,,a vonatkoz6 névmasok mind a + kérd6szo alakuak ..., az amely aldl
a mely eltlinése kihzza a talajt” (2001: 41). Ezt Nadasdy ,,terapeutikus valtozasnak™ ne-

vezi, azaz a nyelvi rendszeren esett sériilést a nyelv maga igy prébalja orvosolni.
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6. A kutatas bemutatasa

Kutatdsom célja az onkéntes TED-forditok magyar nyelvii online felirataiban
megjelend nyelvhasznélat 6sszehasonlitasa az autentikus magyar nyelvii ismeretterjesztd
TED-eléadasok szovegtipusra jellemzd nyelvhasznalataval. Veszelszki Agnes (2012) az
online szovegek jovObeni kutatdsi irdnyat abban latja, hogy ,,szisztematikus korpuszalli-
tassal” és ,,anyaggytiijtéssel” megallapitsuk a beszélt nyelvi elemek ,,statisztikai gyako-
risagat” és a ,,digitalis kommunikéacios korpusz” adatait dsszehasonlitsuk egy ,,beszélt
nyelvi korpusz” adataival (2012: 409). Kutatasom tiikr6zi ennek a szempontrendszernek a

fobb elemeit.

Osszehasonlithaté kutatasi korpuszomat az ELTE Forditdstudoméanyi Doktori
Program forditastudomanyi kutatasokra szolgaldé Panndnia Korpuszaban (Robin et al.
2016, Robin és Szegh 2017) talalhato szovegekbdl épitettem. A korpusz ismeretterjeszto
TED-eldadéasok autentikus magyar nyelvl atiratait és forditott feliratait tartalmazza: tiz
autentikus magyar nyelvii TED-eldadas atiratat hasonlitottam 0ssze tiz angolrol magyarra
forditott TED-el6adas felirataval. Az autentikus audiovizualis szovegek id6beli hossza
percben kifejezve: 134:29. A forditott audiovizualis szovegek idébeli hossza percben kife-
jezve: 138:39. Az 6sszehasonlithatd szinkron korpusz tehat ugyanabba a doménbe tartozo,
ugyanolyan hosszusagu szovegeket tartalmaz, megfelelve Baker (1995) korpuszépitési
szempontjainak. A feliratok pontos terjedelmi adatait az alabbiakban a 2. tabldzat tartal-

mazza.

A korpuszban az adatgytijtés és az adatok feldolgozasa félautomatikus méodon tor-
tént. Az AntConc szamitdgépes korpuszelemzd program segitségével eloszor kigytijtot-
tem a szOvegekben taladlhato vonatkozo mellékmondatokat, amelyeket vonatkoz6 névmas
vezet be, €s dsszehasonlitottam a gyakorisagi el6fordulasukat az autentikus és a forditott

szovegekben.

Ezutan a fonévi vonatkoz6 névmadsos kifejezéseket vizsgaltam meg a szovegek-
ben, és manudlisan sztenderd vagy nem sztenderd nyelvhasznalati kategdriakba soroltam
Oket az 1. tablazat alapjan. A kapott szamszerli eredményeket végiil parhuzamba allitot-

tam egymassal.

274



Malaczkov Szilvia

2. tablazat

Az autentikus atiratok és a forditott feliratok szavainak szama

Autentikus szovegek Forditott szovegek

Balogh 842 Ariely 2572
Baritz 1124 Biddle 1530
Freund 2053 Evans 1656
Gyurko 2212 Goldstein 2191
Hankiss 2542 Jones 1547
Joos 852 Kemp-Robertson 1608
Manyai 1086 Sandel 1443
Nemes 1589 Shields 561
Szentesi 1047 Tapscott 2067
Szvetelszky 2242 Veitch 902
Osszesen 15589 Osszesen 16077

Harom kutatasi kérdést (K) fogalmaztam meg, és hozzajuk kapcsoloddéan harom

kutatasi hipotézist (H) allitottam fel.

K1:

K2:

K3:

H1:

Vajon a vonatkozo mellékmondatok ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak

el6 az autentikus ¢és a forditott szovegekben?

Vajon ugyanazok a leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmasos kifejezések

az autentikus ¢€s a forditott szovegekben?

Vajon a sztenderd nyelvhasznalatot alapul véve eltéré vagy hasonld a

vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalata az autentikus és a forditott

szovegekben?

A forditott szovegek tobb vonatkoz6 mellékmondatot tartalmaznak majd,

mivel a forditok az egyértelmiisités elve alapjan jobban kifejtik a forrdsnyelvi

szOveg tartalmat.
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H2: Az autentikus ¢€s a forditott szovegek ugyanazokat a vonatkozdi névmasos
kifejezéseket hasznaljak a leggyakrabban, mivel a célnyelvnek megfeleld
szovegszerkesztés elve ezt feltételezi.

H3: Az autentikus (atirat) és a forditott szovegekre (felirat) is a nem sztenderd

nyelvhasznalat a jellemz0 a szobeli interferencia miatt.

A TED feliratozéi kozdsség sajat nyelvhasznalati elvarasokat is megfogalmazott,
amelyeket a feliratozok megprobalnak betartani.' A kutatds szempontjabol a fontosabb
iranyelvek a kovetkezok: 1. informalis stilus hasznalata a formalis (academic) stilus he-
lyett; 2. modern kifejezések hasznalata a hagyomanyossal szemben; 3. személyes stilus a
semleges személytelen helyett; 4. globalis nyelvi kifejezések hasznalata a regionalis he-
lyett. A TED-kozosség feliratozasi elvarasa tehat az, hogy az 6nkéntes forditok a forditott
feliratokban az adott nyelv mai, €16, modern hasznalatahoz igazodjanak. Ezek az elvarasok

erosithetik a szobeliségre jellemzd nyelvi megformalas gyakorisagat a TED-feliratokban.

7. Kutatasi eredmények

A kutatas elsé felében az autentikus magyar nyelvii €s a forditott magyar nyel-
vii feliratokban a vonatkoz6 mellékmondatok gyakorisagat vizsgaltam. Az AntConc kor-
puszelemzd programmal végzett szolistas keresés segitséget nyujtott a ragozott és rago-
zatlan alakban 4ll6 vonatkozo névmasos kifejezések kigytijtéséhez. Az autentikus szoveg
46, mig a forditott szoveg 53 kiilonb6z6é vonatkozd névmasos kifejezést tartalmazott. A
kiilonbség oka foként a ragozott alakok eltéré szama volt: az aki névmas példaul az au-
tentikus szovegben 6tféle ragozott alakban fordult eld, mig a forditott szovegben hétféle
alakban. Az adott névmast és annak ragozott alakjait nem egyiittesen, hanem kiilon-kiilon
vizsgaltam a pontosabb eredmények érdekében. A vonatkozod mellékmondatok konkor-
danciaprogrammal végzett ellendrzés utani szamadatait az aldbbiakban a 3. tdbldzat mu-

tatja.

1 https:/translations.ted.com/Portal:Magyar
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3. tablazat

Vonatkozo mellékmondatok gyakorisaga a korpuszban

Vonatkozé mellékmondatok szama Eltérés
Autentikus magyar atiratokban 308
Forditott magyar feliratokban 403 +31%

Az eredmények alapjan a forditott szovegek 31 szazalékkal tobb vonatkozo mel-
lékmondatot tartalmaznak. Ez a kiilonbség eredhet abbol, hogy a fordité megprobal egyér-
telmusiteni, ezért a mondatokat kisebb szegmensekre bontja. Eredhet emellett abbdl is,
hogy a forrasnyelvi szoveg tartalmat a fordité ilyen modon teszi konnyebben feldolgozha-
tova a célkdzonség szamara. Természetesen az a lehetdség sem zarhat6 ki, hogy maga az

angol forrasnyelvi szoveg tartalmazott tobb mellékmondatot.

Az alarendeld mondatok forditott szovegekben vald gyakori hasznélatat egyes
nyelvmiivelok nem tekintik dsszeegyeztethetonek a szokasos nyelvhasznalattal, mivel a
magyart inkabb ,,mellérendeld nyelvnek™ tartjak. A Nyelvmiivel6 kéziszotar (Grétsy és Ke-
mény 2005: 511) szerint azonban ez a megéallapitas ,,nyelvhelyességi babonanak™ tekint-
hetd. Az indoeuropai nyelvekkel 6sszehasonlitva viszont ,,1ényegesen gyakoribb dsszetett
mondatainkban a mellérendeld viszony”. A 2. tabldzat eredménye alapjan a vizsgalt ala-
rendeld mondattipus szama a forditott feliratokban magasabb, ennek oka akar forrasnyelvi

interferencia is lehet.

A kutatas kovetkezd részében arra kerestem a valaszt, hogy a fent emlitett 46, illet-
ve 53 vonatkozd névmasos kifejezés koziil vajon melyeket hasznaljak leggyakrabban az
autentikus ¢és a forditott szovegek. Az eredményeket a kdvetkezo tdblazatban Osszesitet-
tem. A tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a leggyakrabban hasznalt vonatkozo

névmas mindkét alkorpuszban az ami és ragozott alakja, az amit.

A leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmasok kdzott az amely sehol sem jelenik

meg.
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4. tablazat

A leggyakoribb vonatkozo névmasos kifejezések

Autentikus magyar eléadas atiratokban Forditott magyar feliratokban
1 ami 63 32% 1 amit 75 28%
2 amikor 35 18% 2 amikor 55 20%
3 aki 29 15% 3 ami 47 17%
4 amit 23 12% 4 akik 28 10,2%
5 ahol 22 11% 5 ahogy 26 9,6%
6 akik 15 7% 6 ahol 25 9,2%
7 ahogy 10 5% 7 aki 16 6%
Ossz. 197 100% | Ossz. 272 100%

S6t, az ami és az amit hasznalata annyira dominal a szovegekben, hogy kettejiik
egylittes haszndlata a leggyakrabban hasznalt vonatkozé névmasok majdnem 50 szazalé-

kat adja. Ezt az adatot leolvashatjuk az alabbi, 5. tablazat 6sszegzésébdl is.

A besz¢lt nyelvi eléadasanyagok atirata a szazalékos adatok alapjan koriilbeliil
ugyanolyan ardnyban hasznalja az é16 beszédre inkdbb jellemz6 ami névmast, mint az
eldadasok irott forditasa. Az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy az ismeretterjesztd elda-
dasok forditott feliratai megdrzik az éldnyelvi beszéd jellegzetességeit, legalabbis a vo-

natkozo6 névmasok tekintetében.

A kutatas tovabbi részében azt is megvizsgalom, hogy az ami sztenderd vagy nem

sztenderd hasznalata jelenik-e meg a két szovegcsoportban.

A kutatas eredményei a vonatkozo névmasok hasznélatanak egy masik érdekessé-
gére is ramutatnak. Eszrevehet6 (lasd 4. tdbldzat), hogy ugyanazokat a vonatkozd névma-
sokat alkalmazza mindkét szovegcsoport, csak egy kissé mas sorrendben a szézalékban

kifejezett gyakorisag alapjan.
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5. tablazat

Az ami és az amit vonatkozo névmas elofordulasi gyakorisaga

Autentikus magyar el6adas atiratokban Forditott magyar feliratokban
1 ami 63 db 32% 1 amit 75 db 28%
4 amit 23 db 12% 3 ami 47 db 17%
Ossz. 86db | 44% Ossz. 122db | 45%

6. tablazat
Vonatkozo névmasos kifejezések autentikus és forditott szovegekben
Autentikus szovegek Forditott szovegek

1 ami 1 amit

2 amikor 2 amikor

3 aki 3 ami

4 amit 4 akik

5 ahol 5 ahogy

6 akik 6 ahol

7 ahogy 7 aki

A 6. tablazat adatai azt igazoljak, hogy az irott beszéltnyelviség elemei jelennek
meg a TED-feliratozasban. Az autentikus magyar nyelvii eléadasok ugyanazokat a vonat-
koz6 névmasos kifejezéseket tartalmazzak leggyakrabban, mint a magyarra forditott, irott
feliratok.

A kutatas kovetkezo részében a fonévi vonatkozo névmasos kifejezések hasznala-
ti gyakorisagat és ,,helyességét” vizsgaltam, azaz a sztenderd nyelvhasznalathoz torténd
igazodast vagy az attol valo eltérést. Az amely és mely névmast kiilon kezeltem, mivel
valoszintsithetd volt, hogy a mely ritkabban fordul el a szovegekben. A vonatkozo név-
masok altalaban a+kérddszo alaktiak (Nadasdy 2001), igy a mely névmas atipikus forméja

a kisebb gyakorisagi eléfordulas felé mutat. Az amelyik névmast is kiilon kezeltem, mivel
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Nadasdy (2001) szerint napjainkban az ami/amely pozicidharc mellett az amelyik névmas

elterjedése aki helyett a masik jelentds nyelvi valtozas.
7. tablazat

Fonévi vonatkozo névmasok autentikus magyar szovegekben

Osszes db Sztenderd, nyelv- | Nem sztend,erd Nem sztelrlderd
hasznalat nyelvhasznalat | nyelvhasznalat (%)
aki+ 55 55 0 0%
ami+ 120 41 79 66%
amely+ 14 14 0 0%
mely+ 4 4 0 0%
amelyik+ 4 3 1 25%

A 7. tablazat az autentikus magyar szovegekben eléforduld fonévi vonatkozd név-
masos kifejezések hasznalati gyakorisdgat mutatja. A + jel arra utal, hogy az adott névmas
ragozott alakjait is figyelembe vettem az adatok kigytijtésekor. Az aki személyre utald
névmas jelentds szdmban szerepelt a szovegekben, és az eléadok mindenhol a sztenderd
nyelvhasznalatnak megfelelden alkalmaztak. Személyatsugarzasos hasznalatra tehat nem
volt példa, a beszélok személytelen dolgokra vagy intézményekre vald utalaskor nem

hasznaltak ami/amely helyett.

Ugyancsak megfelelden hasznalta minden el6ad6 a mely névmast, bar hasznalati
gyakorisaga elenyész6 volt. A mely az ¢l6beszédhez hasonlito feliratokban mar alig jele-
nik meg, ami utalhat arra, hogy ebben a szovegtipusban mar nem rendszeres a hasznalata.

Aki viszont mégis hasznalja, tudatdban van a szokasos hasznalataval.

Az ami és az amely haszndlataban relevans kiilonbség mutatkozik, mivel az ami
eléfordulasi gyakorisdga nyolcszor nagyobb, mint az amely névmasé. Ha a sztenderd

nyelvhasznalatot nézziik, akkor az amely haszndlata szinte mindenhol megfelel a nor-
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maknak. A mely névmashoz hasonldan ebben az esetben is megallapithatjuk, hogy aki az

amely névmast egyaltalan alkalmazza, tudatdban is van a ,,helyes” hasznalatanak.

Az ami alkalmazasat illetéen a mivelt tarsadalmi rétegbe tartoz6 eléadok mar 66
szazalékban eltértek a sztenderd nyelvhasznalattol. A fonévre torténd visszautalasoknal is

ami-t hasznaltak, ahogyan az alabbi példak is mutatjak:

(1) ,,[...] egy értékrend a mai vilagban, ami szerintem alternativat jelenthet”
(2) ,,[...] 66%-4t teszi ki a pletyka, ami azért nem rdgalom”

(3) ,,]...] Az elso tagolt beszéd, ami minden emberi kozosséget jellemez”
(4) ,,[...] és a gazdasagi tevékenység, amit eddig folytattam”

Ez is bizonyitja, hogy a miivelt beszédben az ami hasznalata mar jelentds mérték-
ben atvette az amely funkcioit. A magyarul besz¢ld eléadok, akik jellemzden egyetemi
végzettséggel rendelkezd szakemberek, kutatok és oktatok, mar 66 szazalékban az amely

szerepébe bujtatjak az ami névmast.

Az amelyik névmast alig hasznaltak a besz¢lok, rdadasul a négy eléfordulasbol

egyszer (lasd 6. példa) nem a sztenderd hasznalatnak megfelelden.

(5) ,,[...] pirossal van az a nytlvanya, amelyikkel gatol”

(6) ,Kell ehhez egy un. szuperpolip, amelyik minden medence felett allva”

Tovabbi kutatas sziikséges ahhoz, hogy az amelyik sz6 hasznélatat a magyar nyelv-
ben jobban leirhassuk. Jelenleg az allapithatd meg, hogy élobeszédben nem gyakran hasz-
nalatos, és hasznalati szokasaival sincsenek tisztdban a beszélok. Nadasdy Adam (2001)
szerint viszont az amelyik épphogy egyre inkabb terjed a magyar nyelvben. Idézi az 1961-
es akadémiai nyelvtant, amely az amelyik névmas beszélt nyelvben valo elburjanzésatol
tart. Ezt a feltételezést a jelen kutatds eredményei nem tudjak alatdmasztani. Nadasdy

szerint az amelyik elterjedése a magyar nyelv rendszerének atalakulasdhoz vezethet:
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[...]ugyanis e névmas érzéketlen a személy/nemszemély kiilonbségre. (4 betegség,
amelyik...; A nover, amelyik...) Az ami/amely pozicidharc ezt nem érinti, hiszen
az a nemszemély kategorian beliil zajlik. Az amelyik viszont a hagyomanyos
kétkategorias rendszer helyett — mely példaul a franciaval (qui/que) vagy az
angollal (who/which) analdég — olyan egykategorias rendszer felé mutat, mint az

olasz (che), a német (der/die/das) vagy az orosz (kotoryyj).

A jelen tanulmanyban bemutatott korpuszalapt kutatas adatai szerint ez a rend-
szerszintll valtozas egyeldre még nem tortént meg a magyar nyelvben. A forditott magyar
szovegekben a fonévi vonatkozd névmasos kifejezések hasznalati gyakorisaga (8. tabla-
zat) csak az ami és amely esetén mutat eltérést az autentikus szovegeknél kapott eredmé-

nyekhez képest.
8. tablazat

Foneévi vonatkozo névmasok forditott magyar szovegekben

Osszes db Sztenderd Nem sztenderd Nem sztenderd
nyelvhasznalat nyelvhasznalat | nyelvhasznalat (%)
aki+ 52 5] | I
ami+ 160 75 85 530,
amely+ 29 29 0 0%
mely+ 7 7 0 0%
amelyik+ 2 0 > 100%

Ennek egyik oka lehet a vonatkoz6 mellékmondatok forditott szovegekben meg-

mutatkozo6 nagyobb gyakorisaga.

Az aki gyakorisaga és hasznalati jellemz0i megegyeznek az autentikus szovegek
vizsgalatakor kapott eredményekkel. Egyetlen példat taldlunk a személyatruhazasra. A

Magyar nyelvhaszndlati szétar (Balazs és Zimanyi 2007: 247) szerint: ,,Ujabb fejlemény
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az aki névmas olyan hasznalata, amikor személyekbdl allo csoportokra vonatkoztatjak™.

Erre a hasznalatra egyetlen el6fordulast ad a vizsgalt korpusz:

(7) ,,Csak néhany példa azokbol a cégekbdl, akik vasarolnak a miianyagunkbol.”

A mely és amely hasznalatat illetden itt is megallapithatjuk, hogy aki alkalmazza,
ismeri is a szokdsos hasznalatot. Az egyetlen kiilonbség a gyakorisagban figyelheté meg:
kétszer tobb ezen névmasok eléfordulédsa a forditott szovegekben. Az irott beszéltnyelvi
szoveg tehat még probalja megdrizni az (a)mely hasznalatat mint a beszélt nyelvvel szem-
beni sajat jellegzetességet, de az ami névmashoz viszonyitott aranya, amely jelen adatok

szerint a hasznélati gyakorisag egy 6tode, joval alacsonyabb.

A vonatkoz6 mellékmondatok szdmanak ndvekedését a forditott szovegben az ami
gyakoribb hasznalata is mutatja. A vizsgalt korpuszban az ami hasznalatanak 30 szaza-
1ékos novekedése figyelheté meg a forditott szovegekben (160 db) az autentikus magyar
szovegekhez képest (120 db). A nem sztenderd haszndlat 53 szazalék, azaz az amely he-

lyett az irott beszElt nyelv is mar jelentds mértékben az ami névmast hasznalja.

Az amelyik hasznalata a forditott szovegekben sem jelentds, raadasul ezek is eltér-

nek a sztenderd hasznélattol. A két el6forduld példa a kdvetkezo:

(8) .[...] egyfajta kiterjedt, globalis, megosztott fokdnyv, amelyik sok millio
szamitdgépen fut egyszerre”
(9) ,[...] haegy olyan levél érkezik, amelyik igy kezd6dik™

Az amelyik haszndlata az adatok alapjan a vizsgalt korpuszra nem jellemz6. Az
autentikus (A) és a forditott (F) szovegekben eldforduld fénévi vonatkozd névmasos kife-

jezések hasznalati gyakorlatisagat a kovetkezd Osszesitett tablazat mutatja.

Az eredmények nem mutatnak jelentds kiilonbséget a fonévi vonatkozd névmasos
kifejezések sztenderd vagy nem sztenderd szazalékos eléfordulasaban az autentikus és a

forditott, a beszélt és az irott nyelvben.

283



A vonatkozd névmasok hasznalata a feliratokban

9. tablazat

Fonévi vonatkozo névmasok autentikus (A) és forditott (F) magyar szévegekben

Fonévi vonatkozo névmasok

aki+ ami+ amely+ mely+ amelyik+

A F A F A F A F A F

Osszes 55 52 120 160 14 29 4 7 4 2

Sztenderd 55 51 41 75 14 29 4 7 3 0

Nem sztenderd 0 1 79 85 0 0 0 0 1 2
Nem sztenderd % | 0% | 2% | 66% | 53% | 0% 0% 0% | 0% | 25% 100%

E. Kiss Katalin (2003: 99) szerint mér ,,nem érezziik, hogy az ami, amely és ame-
ségek elhomalyosuldsa arra utal, hogy a vonatkozo névmasi rendszer egyszerlisodében
van”. A jelen kutatas eredményei is ezt tamasztjak ala.

8. Osszefoglalas

A kutatds eredményei igazoltak a kutatasi kérdések alapjan megfogalmazott hipo-
téziseket. Kimutathato volt, hogy a forditott szovegek tobb vonatkozo6i mellékmondatot
tartalmaznak, mint az autentikus magyar nyelvli szovegek. Az alarendelé mellékmonda-
tok nagyobb szamat valdszintileg a forditas folyamataban bekovetkezett forditoéi dontések
1dézték eld, azaz az egyértelmiisitésre és a konnyebb feldolgozhatdsagra valo torekvés.
Habar a szambeli eltérést a forrasnyelvi szovegek felépitése is befolyasolhatta, kordbbi
kutatasok (Klaudy 2017) a forditott szovegekre jellemz0 lehetséges sajatossagként emlitik
az Osszetett mondatok gyakori hasznalatat. A jelen kutatas eredményei is ezt a megallapi-
tast tamasztjak ala.

Az autentikus magyar nyelvii eldadasok és a magyarra forditott angol nyelvii elda-
dasok hasonldan alkalmaztak a vonatkozoi névmasos kifejezéseket. Ennek hatterében

egyrészrdl a célnyelvi normanak megfeleld szovegszerkesztés igénye allhat, azaz a for-
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ditott szoveg az autentikus magyar nyelvii szovegekhez alkalmazkodik. Masrészrdl ez a
hasonlésag mar szovegtipusra jellemzd sajatossag is lehet, mivel az ismeretterjeszto elda-
dasok feliratai atvették a beszélt nyelv sztenderd valtozatara jellemzd szobeli sajatossa-
gokat. Ezek a feliratok az irott beszéltnyelviség jegyeit hordozzak, azaz mind a beszédre,
mind az irasra jellemz0 sajatossagokkal rendelkeznek. A beszélt nyelvre utal az ami név-
mas jelentds nem sztenderd hasznalata, viszont az irott nyelvre utal az (a)mely gyakoribb
megjelenése. Mig korabbi forditastudomanyi kutatasok (Klaudy 2017, Banhegyi 2012)
a magyarra forditott szovegek nyelvhelyességi normatdl vald eltérésére mint helytelen
hasznalatra hivtak fel a figyelmet, a jelen kutatds adatai azt mutatjdk, hogy a magyarra
forditott TED-feliratokban maga az irott besz¢ltnyelviség, a sztenderd magyar nyelvval-

tozattol valo eltérés jelentkezik normaként.

A forditastudomany szamara érdekes kutatési irany lehet mas nyelvi valtozok vizs-
gélata is. Schirm Anita (2005: 93-99) a magyar nyelv jelenlegi allapotarol irt cikkében
felsorol példaul az irott beszéltnyelvben megjelend szdobeliségre utaldé mas jegyeket is.
Kutatési teriilet lehet a -ban/ben toldalék atalakuldsa -ba/be formava, a hatdarozo+hogy
kotdszavas (valdsziniileg, hogy; remélhetileg, hogy) szerkezetek elterjedése vagy a legy-

gyakrabban hasznalt szo6fajok vizsgalata.

A nyelv dinamikus valtozasat tarsadalmi, technikai és gazdasagi folyamatok ered-
ményezik. A digitalis forradalom korszakaban az internet és a telekommunikécios eszko-
z0k szinte globalis elterjedése és hasznalata hatassal van a tarsadalom és a nyelv alaku-
lasara egyarant. A digitalizacido megvaltoztathatja a nyelvhasznalatot, és atalakithatja a
fennall6 nyelvvaltozatok presztizsrendszerét. A jelen kutatas eredményei arra a tendenci-
ara hivjak fel a figyelmet, hogy az eddigi besz€lt €s irott nyelv kozotti dichotomia inkabb
egy skala két végpontjara utal, mivel a beszéltnyelvi normak mar az irott regiszterre is

jellemzdk bizonyos szovegtipusokban.

Az anyanyelvoktatasban, a forditasoktatasban és a lektorképzésben is tudatosita-
ni sziikséges a nyelv dinamikus jellegét. A hallgatoknak a kés6bbi munkajuk megfeleld
elvégzéséhez meg kell ismerniiik a nyelvben 1étez6 kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat, és szo-

vegtipustol, szituaciotdl fliggden képesnek kell lenniiik eldonteni, melyik nyelvvaltozat
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hasznalata a megfeleld. A jelen kutatas eredményei az audiovizudlis forditas €s feliratozas
oktatdsa soran nyujthatnak tdmpontot a forditéi dontések meghozataldhoz. A TED-elda-
dasok feliratozasa soran az irott beszéltnyelviség tlinik a normanak, igy az ehhez tartozé

stilusjegyek hasznalatdhoz érdemes igazodni a feliratozoknak.
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