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Kivonat: A jelen feltar6 jellegli kutatas a magyar szinkrontolmacsolt diskurzus dis-
kurzusjel616 és pragmatikai elemkészletét vizsgalja angol-magyar parhuzamos kor-
pusz és egy megegyezd nagysagu Osszehasonlithatd, nem tolmacsolt magyar kor-
pusz segitségével. A korpuszok eurdpai parlamenti felszolalasokat tartalmaznak. A
kutatas alapvetden arra keresi a valaszt, mennyiben motivaljdk a forrasszovegek a
magyar tolmacsolas pragmatikai €s diskurzusjeloldit, gyakoribbak-e ezek az elemek
a tolmacsolt, mint a nem tolmacsolt szévegekben, tovabba ez a szignifikans eltéro-e.
A vizsgalat eredményei szerint a tolmacsolt szovegekben talalhato diskurzusjeldld
¢s pragmatikai elemek tobbsége hozzaadas eredménye, mivel az elemek 53,41%-a
hozzaadas eredményeként keriilt a magyar tolmacsolt diskurzusba. Tovabba a jelen
kutatas eredményei szerint a tolmacsolt szovegek szignifikansan kevesebb (7,78%).

Kulesszavak: diskurzusjeldld, eurdpai parlamenti felszolalasok, parhuzamos kor-
pusz, pragmatikai elemek, tolmacsolt szoveg

1. Bevezetés

Ellentétben a forditott szovegekkel, a tolmacsolt szovegek diskurzusszervezésé-

nek, kohézids elemeinek és diskurzusjeldlé-hasznalata kevésbé kutatott. A diskur-
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zusjelolok és kotdelemek hasznalatat vagy az elemek gyakorisdganak vagy a hozzaadott
elemek ardnyanak, motivaltsiganak (azonosithato-e forrasnyelvi parhuzamos elem a
forrasszovegben), vagy a betoldott diskurzusjel6ldk céljanak, illetve funkciojanak szem-
pontjabol vizsgaljak. A kutatasok azonban egyes nyelvparokra korlatozédnak, €s bizonyos
tolmacsolasi események esetében sem nyljtanak rendszeres leirast, ugyan egyes diskur-
zusjelolok hasznalatdt mar vizsgaltak bizonyos tolmacsolasi kdrnyezetben széles kortien

(1. Defrancq 2016: a well az eredeti és tolmacsolt eurdpai parlamenti szovegekben).

Ennek ellenére bizonyos tendencidk kirajzolédnak az eddigi kutatasokbodl. A hoz-
zdadott diskurzusjeloldk, vagyis azok a célnyelvben megjelend elemek, amelyek nem ren-
delkeznek forrasnyelvi parhuzammal az eredeti megnyilatkozéasban, a tolmacs feldolgo-
zasi folyamatéra utalnak, ugyanakkor a hallgatosag az eredeti beszéldnek tulajdonitja dket
(Blakemore és Gallai 2014). Bizonyos tolmécsolasi események szempontjabol a diskur-
zusjelolok szerepe kiilondsen fontos, mivel negativ modon is hathatnak vagy reflektalhat-
nak az eredeti beszélére. Igy példaul a birdsagi tolméacsolas esetében a tolmacs hozzaadott
— vagy az eredeti megnyilatkozasbol kihagyott — diskurzusjel616i tévesen kozvetithetik a
megnyilatkozast vagy elbizonytalanithatjdk a beszéldket, akik ,,az érvelés logikajat ko-
rliltekintéen megvalasztott diskurzusjeloldkkel segitik” (Hale 2010: 70). Tovabba a tol-
macsolt szovegek, a forrasszovegekkel vagy Osszehasonlithatd szovegekkel egybevetve,
gyakrabban tartalmazhatnak kotéelemeket (pl. Defrancq, Plevoets ¢s Magnifico 2015,
Defrancq 2016).

A jelen feltar6 jellegli kutatas a magyar szinkrontolmacsolt diskurzus diskurzus-
jelolo- és kotdelemkészletét tarja fel egy angol-magyar parhuzamos korpusz €s egy meg-
egyez6 nagysagu Osszehasonlithatd, nem tolmacsolt magyar korpusz segitségével. A kor-
puszok europai parlamenti felszolalasokat tartalmaznak. A kutatds alapvetden arra keresi
a valaszt, mennyiben motivaljak a forrasszovegek a magyar tolmacsolas diskurzusjel6ldit
¢s kotdelemeit, valamint gyakoribbak-e ezek az elemek a tolmacsolt, mint a nem tolma-

csolt szovegekben, és amennyiben tapasztalhato eltérés, vajon ez szignifikans-e.
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2. Diskurzusjelolok

Fraser (1999) meghatarozaséban a diskurzusjelolok azt mutatjak, hogy a besz¢ld széan-
déka szerint a jelen alaplizenet hogyan kapcsolddik a megel6zd lizenethez vagy annak
egy részéhez (Fraser 1990: 387, Fraser 1999: 938). Ez a definicio Fraser (1990: 386)
mondatjelentés-felfogasabol ered. Ennek értelmében a mondatjelentést két dsszetevore,
tartalmas ¢és pragmatikai jelentésre lehet osztani. A pragmatikai jelentés a beszéld kom-
munikativ szandékat jeleniti meg, és harom jeloldosztaly fejezheti ki, amelyek az imént
emlitett kommunikécios szandékot jelolik. E jeloldosztalyok a kdvetkezok: (a) alapvetd
pragmatikai jelolok, (b) kommentald pragmatikai jelolok, valamint (c) parhuzamos prag-
matikai jelolok. E harom kategoriat tovabbi alkategoridkba lehet sorolni (Fraser 1996).
tozd elemeknek tekinti, a ,,diskurzusszegmens”, majd pedig a ,,megnyilatkozas” (Fraser

2015) kifejezést is hasznalja iizenet helyett.

Ugyan a diskurzusjel6lok Fraser felfogasdban szemantikai viszonyt jeleznek két
kurzusjel616 elemnek magéanak nincs szemantikai tartalma (Fraser 2015: 48). A diskurzus-
jelolok tovabb csoportosithatok (a) kontrasztiv (pl. de, am), (b) elaborativ (és, tovabba),
liday és Matthiessen (2014) ko6tdszo fogalméahoz, amely szintén szemantikai kapcsolatot
jelenit meg és kohéziv viszonyt fejez ki. Ezt a nézetet rokonithatjuk a pragmatikai kdtdszo
fogalmaval (Németh T. 1998), amelynek értelmében olyan kotdszavak, mint a hdat, igy,
tehat, mert szintaktikai funkcidjukon tul pragmatikai tulajdonsaggal is birnak (illokucios,
interperszonalis, attitudinalis) az adott hasznélatban, igy gyakran a kotdszo és diskurzus-

jelold fogalma nehezen vélaszthato el.

A magyar irodalomban a diskurzusjeloloket tagabb jelentésben és ebbdl kovet-

crer

talynak tartva (Schirm 2009) (fiiggetleniil attol, hogy minden elem szonak tekinthetd-e),
vagyis a pragmatikai funkcio, nem pedig formalis jegyek jelolik ki. Ez a felfogas tilnyo-

moban jellemzd a magyar diskurzusjelold- vagy pragmatikaijelolé-kutatasra. Empirikus
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kutatasok ugyanakkor arra is rdmutattak, milyen nehézséggel jar ezen elemek funkcidinak
elkiilonitése, vagy éppenséggel az elemek szintaktikai vagy pragmatikai hasznalatanak
azonositasa (Dér és Marko 2010). Dér és Marko (2010: 150) spontan beszéden végzett
vizsgalata ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy sem pozicionalis (pl. szegmenskez-
do), sem fonoldgiai jegyek alapjan sem lehet egymastol minden esetben megkiilonboz-
tetni a pragmatikai €s szintaktikai szereppel is rendelkezé elemek aktualis hasznalatat.
Ezenkiviil az adatk6zl6k egyéni nyelvhasznalatdban is akadtak kiillonbségek, nemcsak a
szerzOk altal diskurzusjelolonek tartott elemek gyakorisagéban, hanem az azok betdltotte
funkcidkban is (Dér és Marko6 2010: 151).

A funkciodalapt definici6 tul tdgan meghatarozott kategoéridhoz is vezethet, amit
egyes kutatok formalis megkdtések bevezetésével sziikitenek — a diskurzusjelolok szeg-
menskezd6 helyet foglalnak el (Fraser 1999), a modalis partikuldk medialis helyzetben
fordulnak eld (Aijmer 2007), mig masok nem tekintik e jegyet dontdnek (Traugott 2007:
141). A konszenzus hidnydnak kovetkeztében ugyanazok az elemek mas-mas kategoria
besorolast kaphatnak kiilonb6z6 kutatoknal, igy példaul az angol you know (pragmatikai
hasznalatban megkozelitdleg érted’) leirhatd diskurzusjeloloként (Schiffrin 1987), vagy
parhuzamos pragmatikai jeloloként (Fraser 1990: 392). A kiilonbségtétel alapja Fraser
(1990) szemléletében, hogy a you know inkabb besz¢€ldi attitiidot, mint szekvencidlis dis-
kurzusviszonyt kozvetit. Fraser (1990) megkdzelitése a diskurzuskohézidhoz koti ezen
elemeket, mig Schiffrin (1987) leirdsa a diskurzusjel6lok ennél Osszetettebb diskurzus-
funkciojara €piil, magéban foglalva a kohézio- €s koherencia teremtd szerepet. Schiffrin
felfogasaban a ,,diskurzusjel6l6k elemzése a diskurzuskoherencia tagabb elemzésének ré-
szét alkotja” (Schiffrin 1987: 49).

A diskurzuskoherencia annak egyiittese, hogy hogyan épitik a résztvevok az al-
taluk kifejezett jelentést a diskurzus szerkezetébe, beszédcselekvéseket valositva meg,
amelynek létrehozasaban a besz¢lok egylittesen vesznek részt (Schiffrin 1987: 49). A dis-
kurzusjelolok funkcioi a kovetkezok: 1. kontextualis koordinatorként helyezik el a meg-

nyilatkozasokat a diskurzus valamely szintjén, 2. a megnyilatkozasokat a beszéldhoz, a
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hallgatohoz, vagy mindkét résztvevohoz kotik, 3. a megnyilatkozasokat korabbi vagy ké-

s6bbi diskurzushoz rogzitik. A diskurzusjelolék egyszerre tobb szinten is mitkddhetnek.

3. Diskurzusjelolék és kotéelemek tolmacsolt szovegekben

Blakemore ¢és Gallai (2014) angol-olasz és portugal-olasz rendérségi tolmacsolasban
vizsgalta a diskurzusjel6lok hasznalatat. Megfigyelésiik szerint a tolmacsok diskurzus-
jeloloket adnak hozza a tolmacsolt megnyilatkozashoz annak céljabol, hogy az eredeti
beszEéld nézopontjat jelenitsék meg. Ugyanezen hozzdadott elemek a tolmacs megnyilat-
kozés-feldolgozasabol erednek, am nem a tolmacs, hanem az eredeti beszéldhoz kotdd-
nek, azt az illuziot kelteve, hogy a hallgatdsag a beszéld, nem a tolmacs ,,hangjat” hallja
(Blakemore és Gallai 2014: 118).

Defrancq, Plevoets és Magnifico (2015) intermodalis kutatdsa eredeti francia eu-
ropai parlamenti felszolalasok irott és beszélt nyelvi valtozatanak angol és holland for-
ditasanak és szinkrontolmacsolasanak kotdelemeit vizsgalta. Az eredmények szerint a
tolmacsolt szovegek megnovelik a kotdelemek gyakorisagat. A normalizalt szovegekben

tobbféle megoldas talalhato, tobb kotdelemet tordlnek, ugyanakkor tobb elemet is adnak

crcr

crcr

jelolve a kihagyott szegmens eldtt és utan kozvetleniil elhelyezkedd szegmensek kap-
csolatat, optimalizalva a tolmacsolt szoveg feldolgozhatdsagat (Defrancq, Plevoets és
Magnifico 2015). Az angol és a holland szinkrontolmacsolds megnovelte a kdtéelemek
gyakorisdgat, azonban a holland tolmacsolés jobban, mint az angol. Vanhauwaert (2016)
német—holland tolmacsolasi iranyban elemezte a kdtdelemek hasznalatat. Hasonlé modon
azt talalta, hogy a tolmécsok a nyelvi problémamegoldas részeként toldanak be kotdele-

meket a tolmécsolt szovegbe.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a tolmacsolt szovegek eltérden jeldlhetik

logikai szerkezetiik explicitségét kotdelemek segitségével, mind az 6sszehasonlithato szo-
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vegekhez, mind a forrasszovegekhez viszonyitva. Azonban ez az eltérés fiigg a kotdele-
mek tipusatol, és minden valoszinliség szerint a tolmacsolasi nyelvpartol is. A franciarol
hollandra szinkrontolmacsolt szovegek kotéelemeinek 33,98%-a hozzdadas, a franciarol
angolra tolmacsolt szovegekben ez 32,07% (Defrancq, Plevoets és Magnifico 2015). A
németrdl hollandra tolmacsolt szovegek esetében ez az arany 21%, amelyeknek tobbségét
additiv elemek alkotjak (pl. a holland ook = ’1s’) (Vanhauwaert 2016).

Defrancq (2016) a well diskurzusjeldld hasznalatat vizsgalta eredeti és (olasz,
spanyol ¢és francia forrasnyelvekrdl) tolmécsolt eurdpai parlamenti felszélaldsokban. Az
eredmények szerint a tolmacsok nem hasznaljdk ritkdbban e diskurzusjel616t, és a well tol-

macsolt eléforduldsainak tobbségét (85%) nem motivalta parhuzamos forradsnyelvi elem.

Desmarets (2017) angol diskurzusjelolok (well, now, so) hasznélatat hasonlitot-
ta 0ssze brit parlamenti, valamint eredeti és tolmacsolt angol nyelvii eurdpai parlamenti
felszolalasokban. Az elemek gyakorisdgara és funkciondlis spektrumara kiterjedd ered-
ményei szerint a harom korpusz viszonylatdban a now hasznalata tért el a leginkabb az
eredeti és a tolmacsolt szovegek kozott, azonban dsszességében az elemek hasznalta ma-
gas foku atfedést mutatott. Vagyis egyes elemek bizonyos funkcioi (pl. a now témavaltd
¢s sajat meglatast bevezetd hasznalata) prominensebbek lehetnek tolmacsolt vagy nem
tolmacsolt beszédekben egymashoz viszonyitva, ezek a kiilonbségek azonban tobbnyire

nem szamottevok.

Gotz (2017a) eurdpai parlamenti felszolalasokban vizsgalta a vajon forditasat az
angol-magyar nyelvparban. Az eredmények arra utalnak, hogy a vajon ritkabb a magyarra
tolmacsolt, mint a forditott szovegekben. A 75 megvizsgalt felszolalasbol, amely tartal-
mazza forditott valtozataban a vajon-t, az elem csupan hét eléforduléssal talalhato a fel-
szolaldsok magyar tolmacsolasdban. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt angol felsz6lalasok
koziil tizben a magyar tolmacsolas kihagyta az adott szegmenst, amelyben a magyar for-
ditott szoveg hasznalta a vajon-t. Ez arra utalhat, hogy a tolmacsoldsban bizonyos elemek
ritkabbak lehetnek azonos — vagy kozel azonos — forrasszovegek tolmacsolt és forditott

valtozataiban.
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4. A kutatas bemutatasa

A jelen tanulmany két korpuszt hasznal: 1. parhuzamos angol-magyar tolmacsolt, és 2.
eredeti magyar beszédekbdl allo 6sszehasonlithatd korpuszt. Mindkét korpusz szovegei a
Pannoénia korpusz (1. Robin et al. 2017) intermodalis alkorpuszanak (1. G6tz 2017b; Varga

2018) allomanyabol keriiltek ki és eurdpai parlamenti felszolalasok foglalnak magukban.

4.1 Korpuszok

A korpuszok adatait az /. tablazat tartalmazza. A tolmacsolt magyar korpusz (TMK) és
az eredeti magyar korpusz (EMK) hosszisaga 15 masodperc hijan megegyezik, hezita-
cidk nélkil mért szoszama viszont eltér, aminek oka a felszolalok és tolmacsok eltérd
szovegprodukcidja. Tovabba a felszolalasokat egyenld aranyban tolméacsoltak ndi és férfi
szinkrontolmacsok, az eredeti magyar felsz6lalasok korpusza szintén egyenld aranyban

tartalmazza a ndi és férfi felszolalok szovegeit.

1. tablazat
A korpuszok
Angol eredeti Tolmacsolt magyar | Eredeti magyar kor-
korpusz (TMK) pusz (EMK)

Szbszam 7632 szo 5335 szo 6287 szo

(hezitacid nélkil) (hezitacid nélkiil) (hezitacid nélkil)
Hossz 174”30 1°4” 45>
Felszo6lalasok szama 32 28

4.2 Kontrasztiv és gyakorisagi elemzés

Az angol és magyar szovegekbdl parhuzamositott, szegmensekre bontott korpusz késziilt.
Minden olyan elemet motivalatlannak értékelve, amelynek hasznélatara az angol szoveg
parhuzamos forrasnyelvi elemei (l. részletesen 4.1) nem adnak direkt impulzust. Az ele-

mek azonositasara a tolmacsolt €s nem tolmacsolt szovegek alapjan keriilt sor, figyelembe
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véve a Dér és Marko (2010) altal listazott elemeket. Az ezek alapjan létrehozott lista (1.
Fiiggelék) elemeinek gyakorisagat automatikus keresés mérte a tolmacsolt és nem tolma-
csolt magyar szovegeket tartalmazo fajlokon. A gyakorisagot az abszollt, vagyis a teljes
tokenszamot mutaté szamadat mellett normalizalt, jelen esetben tiz percre atlagolt gyako-

risag is szemlélteti. Az elemzések a Wordsmith Tools 7 programmal késziiltek.

4.3 Hipotézisek

Szamos kutatés (pl. Defrancq, Plevoets és Magnifico 2015, Defrancq 2016) figyelte meg
eltérd nyelvek kozotti kdzvetités esetében a diskurzusjel6lok és kotdelemek gyakori betol-

dasat. Ennek alapjan a jelen kutatas az alabbi hipotéziseket allitotta fel:

1.  Atolmacsolt célnyelvi szovegekben talalhato diskurzusjel6ld és kotdelemek

tobbsége betoldas eredménye.

2. A tolmécsolt célnyelvi szovegek tobb diskurzusjeldlot és kotdelemet tartal-

maznak a nem tolmacsoltak forrasnyelvi szovegeknél.

3. Atolmécsolt célnyelvi és a nem tolmacsolt forrasnyelvi szovegek diskurzus-

jeloldinek és kotdelemeinek gyakorisaga szignifikdnsan eltér.

4.4 Hozzaadott elemek azonositasa

A jelen elemzés betoldott elemnek tekint minden olyan, a tolmécsolt szovegekben megje-
lend diskurzusjel6lot és kotdelemet, amelyet a forrdsszoveg nem motival, a parhuzamos
elemmel rendelkezd jelolok hasznalatat viszont motivaltnak tekinti (vo. Defrancq 2016
Htriggered” és ,untriggered” fogalmaival). A motivacidé hianyat okozhatja a célnyelvi
elemmel parhuzamos forrasnyelvi elem hianya, vagy az is, hogy ugyan a forrasnyelvi

szoveg rendelkezik az adott szegmensek viszonyat jelzé elemmel, a magyar tolmécsolt
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szOvegben megjelend elem ezt a viszonyt modositja, €s 1j, illetve a forrasnyelvitdl eltérd

kapcsolatot hoz létre a tolmacsolt magyar szovegben.

Erdemes tehat kiilonbséget tenni kétféle betoldas kozott: mig bizonyos betoldasok
modositjak — példaul explicitaljak vagy egyszeriisitik —, a forrasnyelvi szovegben mar
meglévo, a forrasnyelvi tagmondatok kozotti logikai kapcsolatokat, addig mésok olyan
szerkezeteket hoznak 1étre, amelyeket a forrasszoveg nem tartalmaz, illetve nem is mo-
tival sem sajat szerkezeteivel, sem diskurzusviszonyaival. Az aladbbi példak a Magyar

Intermodalis Korpusz atirasi konvencioi (Gotz 2017b) alapjan jelennek meg.

Az (1) példaban a tolmacsolt szovegbe betoldott és kdtdszo egyszeriisiti a forras-
nyelvi angol tagmondatok kozt fenndlld viszonyt, azzal nem parhuzamos. Ennek okan
az és-t az elemzés hozzaadott kotdszonak tekinti, mivel a forrasszoveg tartalmaz ugyan
diskurzusjeldld elemet, amely a magyar tolmacsolt szovegben érvényesiild viszonyt nem

motivalta.

(1) So we expect the industry to take the prime responsibility for learning les-

sons rather than relying on the regulator to tell it what to do.

(la) Azt varjuk tehat az érintett iparagaktol, hogy vonjak le a tanulsagokat, val-
laljanak feleldsséget és ne varjak a szabalyozotdl, hogy mondja meg, hogy

mit kell tennie.

Ebbdl a szempontbdl az (1) és (2) és (3) példaban taldlhatd betoldas eltérd termé-
szetli. A (2) mondatban a hogy-gyal jelolt alarendelt tagmondati kapcsolat jelen van az
angol forrasnyelvi tagmondatok kozott is. A hogy ezekben a tolmacsolt tagmondatokban

betoldasnak tekinthetd, mivel forrasnyelvi elem nem motivalta a hasznalatat.

(2) Therefore as a Parliament we need to be clear on what our priorities are and

be prepared to fight for them.
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(2a) ezért az Europai Parlamentnek tisztaznia kell, #ogy mik a prioritasaink és

hogy ezekért hajland6ak vagyunk-e harcolni.
(3) She thought nobody could be so stupid as to do what I’ve done

(3a) azt gondolta, hogy hogy lehettem ilyen 0 hiilye, hogy ezt tettem

A (2) példaban a hogy kot6szo hasznalata opcionalis. Ugyanakkor a jelen vizsga-
lat olyan eseteket is a betoldasok koz¢ sorol kontrasztiv megfontolas alapjan, amelyeket
a forrasnyelv nem motival, a magyarban azonban a betoldott elem nem elhagyhat6. Ezt

mutatja a (4) példaban lathat6 eset.

(4) spend 30 million pounds to comply with EU regulations

(4a) 30 milliard (sic) fontot adnak Nagy-Britannidban, hogy betartsak az EU sza-
balyozast

(4b) *30 milliard (sic) fontot adnak Nagy-Britannidban betartsak az EU szabalyo-

zast

A hogy betoldasaval a tolmacs lehetdvé teszi a mar elhangzott, kiilon szegmenst
alkoto részek beszovését a magyar diskurzusba, valamint a még nem hallott szegmensek
nyelvtani beszovését is a mar megkezdett tagmondati kapcsolatokba. Az (5) példaban a
tolmacs hogy-os tagmondatszerkezettel alarendelt tagmondatként fiizte be a magyar dis-

kurzusba az (5/3) forrasnyelvi mondat tartalmat, atugorva az (5/2)-t.

(5/1) Rather than focusing on all the other stuff we focused on this week.
(5/2) Let’s make sure the EU works better.

(5/2a) Annyi mindenre koncentraltunk ezen a héten biztositsuk sokkal inkéabb,
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(5/3) Let’s focus on reducing the administrative burden for small and medium-si-

zed businesses

(5/3a) hogy csokkenjen az adminisztretiv>adminisztrativ< teher a kis- és kdzép-

vallalatok vallan

Ez a fajta betoldas tehat egy még korabbi tolmacsolt szegmensben megkezdett
vagy hozzéaadott tagmondati, illetve logikai kapcsolatot folytat. Tovabbi kiillonbséget je-
lent, hogy ezek a motivalatlan hozzaadasok beleillenek-e a tolmacsolt célszoveg szerke-
zetébe — és igy annak kohézids folytonossagat segitik-e, vagy éppenséggel megtorik-e azt.
A (6) példaban az ugyanis betoldasa lehetdvé teszi a magyar (6/1a) €s (6/2a) szegmens

Osszekapcsolasat, azonban a logikai kapcsolat a két tagmondat k6zott nem optimalis.

(6/1) This damages the European Union when we don’t take firm action to help.

(6/1a) Egész egyszeriien arrdl van szo, hogy mi magunk sem Iépiink fel kelld

eréllyel ezekben az ligyben [ezekben az ligyekben],
(6/2) It is the mantra of the European Commission affer all to think small first.

(6/2a) ugyanis 6 az Eurdpai Bizottsagnak 6 lenne itt feladata.

Az ugyanis kot6sz6 haszndlatat az after all is motivalhatta, azonban annak nem fe-
lel meg teljesen, az ugyanis a két 6sszekotott szegmens kozotti kontrasztiv viszony helyett

kiegészitd kapcsolatot 1étesit.

5. Eredmények

A jelen elemzés megvizsgalta az eredeti és tolmacsolt szovegek diskurzusjel6ld- és ko-

téelemkeészletét, valamint azt, hogy a tolmacsolt szovegek esetében ezek hasznalatat az
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angol eredeti felszolalasok mennyiben motivaltak. A 2. tdblazat az elemek abszolut gya-
korisagat mutatja, valamint azt, hogy a tolmacsolt elemek mekkora hanyadat motivaltak

forrasnyelvi elemek. Az elemek teljes listaja a Fiiggelékben talalhato.
2. tablazat

A korpuszok leggyakoribb elemei és a tolmdcsolt korpusz elemeinek forrasnyelvi moti-

valtsaga
Hozzaadott elemek a TMK-ban
TMK EMK
No. %
Osszes elem 927 997 497 53,61

A vizsgalt elemek abszolut gyakorisagat tekintve a nem tolmacsolt szovegek tobb dis-
kurzusjeloldt és kotdelemet hasznalnak. A tolmacsolt szovegek elemeit 0sszességében
53,61%-at nem motivaltak a forrasnyelvi szovegekben megtalalhat6 parhuzamos elemek,
vagyis a tolmécsolt szdvegekben a legtobb elem hozzdadis eredménye. Osszességében
430 elem hasznalatat motivaltak angol forrasnyelvi elemek és 497 elemet toldottak be a

tolmacsok forrasnyelvi megfeleld nélkiil.

Mivel a hozzaadott elemek aranya nem ismert mas angol-magyar europai parla-
menti szinkrontolmacsolast elemzd kutatasok, vagy egyéb tolmécsolasi esemény szoveg-
produkcidjanak esetében, az angol-magyar tolmacsolt szovegek elemhasznalatat illetden
nem lehet altaldnositani a jelen eredményeket. Tovabba megjegyzendd, hogy a két kor-
pusz kozott az egyes elemek gyakorisaga, valamint a magyar tolmécsolt szovegek eleme-

inek forrasnyelvi motivaltsaga is igen valtozatos (1. Fliggelék).

A 3. tablazat a motivalt €s nem motivalt tolmacsolt elemek eltérésén végzett t-probat mu-
tatja. A motivalt és nem motivalt tolmacsolt elemek mennyiségi eltérése nem szignifikans.
Az abszolut gyakorisag nem veszi figyelembe a korpusz eltéré szészamat, vagy ad képet

az elemek atlagolt hasznalatarol, igy nem megfelel6 alap a gyakorisag dsszevetéséhez.
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3. tabldzat

A motivalt és nem motivalt elemek abszollt gyakorisaganak t-prébdja a tolmdacsolt kor-
puszban (p <0,05)

t-érték p-érték
Osszes elem -0,377 0,353

Ezért a 4. tablazat a diskurzusjelolok és kotdelemek normalizalt gyakorisagat mutatja a

hezitacio nélkiil szamitott sz6szam és a korpuszok idébeli hosszanak viszonylataban.

4. tablazat

A diskurzusjelolok és kétoelemek normalizalt gyakorisaga

Gyakorisag

/1000 szo6 /10 perc
TMK 173,76 143,72
EMK 158,58 153,98

Amig a normalizalt sz6szam aranyaban mért gyakorisag magasabb a tolmacsolt korpusz-
ban, addig a beszédidére normalizalt gyakorisdg magasabb az eredeti szovegekben. Ez
az eredmény hangsulyozza a gyakorisag tobbféle mérésnek sziikségességét az adatok
megfeleld értelmezésének érdekében. Ezek a gyakorisagok utalhatnak arra, hogy amig a
tolmacsok rovidebb szdvegeket produkalnak, ezek kotdelem- és diskurzusjeldlo-tartalma
magasabb, azonban a beszédid6 viszonylatdban a kiilonbség csokken, és a jelen esetben az
igy mért gyakorisdg magasabb az eredeti, mint a tolmacsolt szovegekben. Ezen feltétele-

zések bizonyitdsa azonban tovabbi, nagyobb mintan végzett kutatast igényel.

A gyakorisagbeli eltérésék nem szignifikansak a vizsgalt korpuszokban. Az 1. dbra a kor-
puszok 15 leggyakoribb elemének tiz percre szadmolt gyakorisagat szemlélteti. Ebben a
mintaban a tolmacsolt szovegek az elemek tobbségének esetében (hogy, azt, ezt, ha, ugy,

annak, mert, hogyha) nagyobb gyakorisagot mutatnak, mint a nem tolmécsolt szovegek.
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5. tablazat

A diskurzusjelolok és kétoelemek gyakorisaganak eltérésén végzett t-proba a tolmacsolt

és nem tolmdcsolt korpuszban (p < 0,05)

t-értek p-érték
Gyakorisag per 1000 sz6 -0,265 0,396
Gyakorisag per 10 perc -0,191 0,424

Mindkét korpusz esetében a leggyakoribb 15 elem a kohéziv kotéelemek csoportjabol
keriilt ki. Ezek a diskurzuskohéziot a szegmensek kozotti folytonossag biztositasaval szol-

galjak.
1. abra

A tolmacsolt magyar korpusz (TMK) és eredeti magyar korpusz (EMK) leggyakoribb 15
elemének normalizalt gyakorisaga (per 10 perc)

35

30—
25
20
15 O TMK (per 10 perc)

O EMK (per 10 perc)
10

:W, mﬂMEmMmMm&&&

& 4 A oD@ e 0 ¥ S @
C &S &P @ &9 © & & 0@;«\
z S

[
%

©

6. Kovetkeztetések és osszegzés

A jelen kutatds a szinkrontolmacsolt magyar diskurzus diskurzusjel6ldit és kotdelemeit
kutatta, gyakorisagi €s kontrasztiv elemzéseket végezve. Specifikusan arra kereste a va-
laszt, hogy a forrasnyelvi felszélaldsok mennyiben motivaljak a tolmacsolt magyar sz6-
vegek elemhasznalatat, valamint, hogy mutatkozik-e kiilonbség a tolmacsolt és nem tol-

macsolt szovegek elemszama kozott, és amennyiben igen, ez a kiilonbség szignifikans-e.
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A vizsgélat eredményei szerint a tolmacsolt szovegekben taldlhatd diskurzus-
jeloldk és kotdelemek tobbsége hozziadas eredménye (1. hipotézis), mivel az elemek
53,61%-a hozzdadas eredménye a magyar tolmacsolt diskurzusban. Tovabba a jelen kuta-
tas eredményei szerint a tolmécsolt szovegek ritkabban hasznalnak diskurzusjeloloket és
kotéelemeket a nem tolmacsoltaknal a tiz percre normalizalt gyakorisag szerint, azonban
a sz6szamra normalizalt gyakorisag az ellenkezdjét mutatja, vagyis a tolmacsolt szovegek
1000 szora atlagolva tobb elemet tartalmaznak, mint a nem tolmécsoltak. Igy azt nem le-
het kijelenteni, hogy a tolmécsolt szovegekben ennek az elemnek a hasznélata gyakoribb
(2. hipotézis). A gyakorisagban mért eltérések nem szignifikansak (3. hipotézis). Ezzel

igazolddott az 1. hipotézis, a 2 és a 3. hipotézis ellenben nem.

A tolméacsok beszédprodukcidja eltér a felszolalokétol, bizonyos kiilonbségekre
tehat emiatt szdmitani lehet, azonban a gyakorisagi méréseknek éppen ezért figyelembe
kell venni az 1d6 és a sz0szam viszonylatdban mért adatok eltéréseit. Amennyiben a szink-
rontolmacsolt eurdpai parlamenti diskurzus tulajdonsagaira vagyunk kivancsiak, félreve-
zetd lenne a felszolalasok szamat és hossziisagat ignoralni, és csak a sz6szam alapjan ha-
tarozni meg a hasznalt korpuszok nagysdgat. Amennyiben igy tennénk, jogosan meriilne
fel a kérdés, hogyan lehetne példaul masfeél oranyi tolmacsolast csupan negyven percnyi
eredeti felszolalassal egybevetni. Az ilyen modszertani problémak kikiiszobolésére hasz-

nos lehet tobbféle normalizalt gyakorisdgi mérést végezni.

A tolmécsolt diskurzus diskurzusjelold- és kotdelemkészletének valamivel tobb,
mint felében a vizsgalt korpuszban a forrasnyelvi parhuzamos elemek nem motivaljak a
célnyelvi eléfordulast. Ugyan ez az elemek tobbségét teszi ki, a forrasnyelvi motivacio
nem elhanyagolhatd. Mas forrasnyelv magyar tolmacsolasanak vizsgéalatdval megvala-
szolhato lenne a kérdés, a magyar tolmacsolt célnyelvi szovegek bizonyos elemhaszna-
lati szintre torekszenek, tehat nyelvpartol fliggetleniil hasonld elemgyakorisag jellemzi a
tolmacsolt magyar célnyelvi szovegeket, vagy ehelyett a forrasnyelvi elemek bizonyos
esetekben a forrdsnyelvi kapcsolatok bizonyos szazalékat explicitté vagy implicitté teszik
a tolmacsolt szovegekben. Feltehetd, hogy a kohézids és logikai explicitséget magasabb

szinten jelol6 nyelv magyarra tolmacsolasa is magasabb gyakorisdgot mutat ezen elemek
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tekintetében, mint egy kevésbé explicit viszonyokat preferald forrasnyelv. Valészintileg a
hozzdadott elemek ardnya, vagy a megfeleltetett elemek ardnya ezen nyelvparok esetében
is hasonl6 lenne, ha a magyar hivatalos nyelvhasznélati norma irdnyitand a tolmacsolasi
beszédprodukciot, nem pedig egyéb tényezok (pl. a tolmacsolasi beszédprodukeio kogni-
tiv folyamatai, kontrasztiv nyelvi eltérések, tolmécsolasi univerzalék, egyéni tolmacsolasi
preferencia, adott tolmacsolési esemény jellemzdi stb.). A jelen eredmények alapjan ezek-

re a kérdésekre csak korlatozottan lehet reflektalni.

A két korpusz elemkészletének és elemgyakorisaganak hasonldsaga aldl csupan
néhany elem képez kivételt. A nem tolmacsolt szovegek példaul 20%-kal tobb és-t, va-
lamint 35%-kal t6bb is-t hasznalnak. Ezt részben lehet magyardzni a forrasnyelvi dis-
kurzusszerkezet modositasaval, szegmensek kihagyédsaval, valamint az is esetében az
angol-magyar kontrasztiv kiilonbségekkel. Az és esetében a motivéalatlan elemek szama
a tolmécsolt szovegekben 37,39%, az is-nél 85,71%. Ez arra utalhat, hogy az is haszna-
latara kevesebb impulzust kap a tolmacs, ennek ellenére ¢l vele. Mindemellett, ugyan a
tolmacsolt és nem tolmacsolt szovegek elemkészlete nagy atfedést mutat, néhany elem
kizarolag egyik vagy masik korpuszban jelentkezik. Egyes elemek hidnya a korpuszok
kis méretének tudhatd be, masok azonban a két szobeli diskurzus eltérd jegyeire vezethe-
tok vissza. A nemtom elem példaul csupéan a tolmacsolt korpuszban fordul eld, az amely
vonatkoz6 névmas pedig megkozelitéleg négyszer olyan gyakori a nem tolmécsolt, mint
a tolmacsolt korpuszban. Ezek a kiilonbségek a tolmécsolt diskurzus kevésbé formalis,
inkdbb besz¢lt jellegére utalhatnak. Ez azonban tovéabbi kutatast igényel, mivel a jelen
vizsgalat eredményei alapjan annak korlatozott keretei miatt messzemend kovetkezteté-

sek nem vonhatok le.
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Fiiggelék: Elemkészlet

Hozzaadott elemek Gyakorisag
o o a TMK-ban
E E TMK EMK
No. (%) /15(2)20 /10 perc /15(2)20 /10 perc

(1) hogy 193 | 188 135 69,95% 36,18 29,92 29,9 29,03
(2) és 115 | 144 43 37,39% 21,56 17,83 22,9 22,24
(3)is 56 86 48 85,71% 10,5 8,68 13,68 13,28
(4) azt 48 35 20 41,67% 9 7,44 5,57 5,41
(5) egy 41 | 64 8 19,51% 7,69 6,36 10,18 9,88
(6) ez 41 46 19 46,34% 7,69 6,36 7,32 71
(7) ezt 38 19 17 44,74% 7,12 5,89 3,02 2,93
(8) ha 20 18 10 55,00% 3,75 3,1 2,86 2,78
(9) de 19 24 1 5,26% 3,56 2,95 3,82 3,71
(10) arra 17 21 5 29,41% 3,19 2,64 3,34 3,24
(11) itt 17 21 13 76,47% 3,19 2,64 3,34 3,24
(12) ugy 16 | 11 1 6,25% 3 2,48 1,75 1,7
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Hozzaadott elemek Gyakorisag
o o a TMK-ban
E E TMK EMK
No. (%) /15(2)20 /10 perc /15(2)20 /10 perc

(13) annak 15 8 6 40,00% 2,81 2,33 1,27 1,24
(14) mert 15 6 8 33,33% 2,81 2,33 0,95 0,93
(15) hogyha 14 | 6 4 35,71% 2,62 2,17 0,95 0,93
(16) ugyanakkor 13 2 5 38,46% 2,44 2,02 0,32 0,31
(17) ezeket 12 9 9 75,00% 2,25 1,86 1,43 1,39
(18) Sket 12 0 4 33,33% 2,25 1,86 0 0

(19) ennek 11 20 6 54,55% 2,06 1,71 3,18 3,09
(20) mar 11 17 8 72,73% 2,06 1,71 2,7 2,63
(21) akkor 12 15 8 66,67% 2,25 1,86 2,39 2,32
(22) csak 10 20 5 50,00% 1,87 1,55 3,18 3,09
(23) azért 10 4 9 90,00% 1,87 1,55 0,64 0,62
(24) most 9 15 5 55,56% 1,69 1,4 2,39 2,32
(25) tehat 9 6 66,67% 1,69 1,4 1,43 1,39
(26) vagy 9 5 55,56% 1,69 1,4 0,8 0,77
(27) erre 8 5 62,50% 1,5 1,24 0,48 0,46
(28) szerintem 8 1 12,50% 1,5 1,24 0 0

(29) ezért 7 13 4 57,14% 1,31 1,09 2,07 2,01
(30) ami 7 4 57,14% 1,31 1,09 1,43 1,39
(31) azonban 7 6 85,71% 1,31 1,09 1,43 1,39
(32) ezzel 7 5 4 57,14% 1,31 1,09 0,8 0,77
(33) még 6 21 4 66,67% 1,12 0,93 3,34 3,24
(34) pedig 6 | 11 6 100,00% 1,12 0,93 1,75 1,7
(35) -e 6 5 1 16,67% 1,12 0,93 0,8 0,77
(36) mint 5 15 1 20,00% 0,94 0,78 2,39 2,32
(37) hat 5 4 5 100,00% 0,94 0,78 0,64 0,62
(38) ugyanis 5 3 5 100,00% 0,94 0,78 0,48 0,46
(39) hiszem 5 2 3 60,00% 0,94 0,78 0,32 0,31
(40) viszont 5 1 4 80,00% 0,94 0,78 0,16 0,15
(41) aztan 5 0 1 80,00% 0,94 0,78 0 0

(42) amely 4 17 2 75,00% 0,75 0,62 2,7 2,63
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Hozzaadott elemek Gyakorisag
a TMK-ban

~ ~

= = TMK EMK

[= W

/1000 /1000
0,
No. (%) 26 /10 perc 26 /10 perc

(43) illetve 4 7 1 25,00% 0,75 0,62 1,11 1,08
(44) igy 4 5 0 0,00% 0,75 0,62 0,8 0,77
(45) éppen 4 3 4 100,00% 0,75 0,62 0,48 0,46
(46) ugye 4 3 3 75,00% 0,75 0,62 0,48 0,46
(47) hiszen 3 8 2 66,67% 0,56 0,47 1,27 1,24
(48) azokat 3 4 3 100,00% 0,56 0,47 0,64 0,62
(49) éppen ezért 3 1 3 100,00% 0,56 0,47 0,16 0,15
(50) annak ellenére 3 0 0 0,00% 0,56 0,47 0 0
(51) talan 2 8 0 0,00% 0,37 0,31 1,27 1,24
(52) bar 2 3 1 50,00% 0,37 0,31 0,48 0,46
(53) nos 2 3 2 100,00% 0,37 0,31 0,48 0,46
(54) noha 2 1 1 50,00% 0,37 0,31 0,16 0,15
(55) ahhoz 1 4 1 100,00% 0,19 0,16 0,64 0,62
(56) ehhez 1 3 1 100,00% 0,19 0,16 0,48 0,46
(57) mégis 1 3 1 100,00% 0,19 0,16 0,48 0,46
(58) s 1 2 0 0,00% 0,19 0,16 0,32 0,31
(59) s6t 1 2 1 100,00% 0,19 0,16 0,32 0,31
(60) vajon 1 1 1 100,00% 0,19 0,16 0,16 0,15
(61) tényleg 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(62) Ifer‘zrlzlé:r‘:"et' 1 1 1 100,00% | 0,19 0,16 0,16 0,15
(63) nemtom 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(64) tudniillik 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(65) ennek ellenére 2 0 1 50,00% 0,37 0,31 0 0
(66) egyébként 0 3 0 - 0 0 0,48 0,46
(67) vagyis 0 1 0 - 0 0 0,16 0,15

Egyetlen el6fordulassal szerepel kizarolag a TMK-ban: ugyan, gyakorlatilag.
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