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Abstract
The incomes and expenses of the castle demesne of Bran at the beginning of the 16th century

In this paper I analyze the medieval incomes and expenses of the castle domain of Bran
(in Hungarian: Tércsvdr, in German: Térzburg), compound of the castle itself and nine
surrounding villages, situated in the Southeastern corner of Transylvania. The main sources of
this investigation are the demesne’s remained medieval financial accounts, covering the years
1504-1513 and 1522-1526; charters referring to the domain remained only in small numbers.
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Ceteatea Branului a fost construita in 1377 pentru paza granitei, cu toate
ca despre rosturile de cetate de paza de hotar vorbesc expressis verbis
doar surse din sec. al XVI-lea: Nicholaus Olahus in lucrarea Hungaria,
redactata prin 1536-1537, descrie cetatea Bran ca fiind ,nespus de tare si ca o
inchizatoare si poarta a Transilvaniei asezata intr-un loc foarte abrupt prin
care se intra in Tara Romaneasca”, iar Sebastian Munster, in Cosmografia
publicata in 1544, scrie ca de la Brasov ,se deschide un drum ingust prin
munti spre Targoviste si acest drum este strajuit de cetatea Bran ca sa nu
poata patrunde dusmanul usor.”? La sfarsitul evului mediu, dupa date din

1 Cercetarea a fost finantata de catre Oficiul National de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare din Ungaria (NKFIH), in cadrul proiectului nr. 117026.

2 Maria Holban (ed.), Caldtori straini despre Tdrile Romadne, vol. I, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968, pp. 492, 504. Descrierile din sec. al XVlI-lea si XVII-lea vorbesc
despre Bran in termeni asemanatori: Jacques Bongars in 1585 il prezinta ca pe un
scastel asezat intre munti si care este pentru paza acestei trecatori. O parte din
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1500 si din perioada 1504-1526, de domeniul cetatii Bran® apartineau 9
sate (Baciu, Turches, Cernatu, Satulung, Zizin, Tarlungeni, Purcaresti, Apata
si Crizbav),* care domeniu din 1498 a fost zalogita orasului Brasov. Acestei
legaturi i se datoreaza faptul, ca s-au pastrat mai multe socoteli medievale
(referitoare la anii 1504-1513 si 1522-1526), pe care le analizam in paginile
urmatoare.

Din tabelul nr. 1 se poate vedea ca majoritatea veniturilor (aproape 200
florini) proveneau din diferite taxe si impozite, platite de locuitorii
domeniului propriu zis (171 florini); cele 16 florini achitate de cele doua

garnizoana castelului porneste din castel dimineata si alta seara, pentru a strabate
padurile si muntii si daca intdlnesc pe careva care nu este din imprejurimi, il iau
prizonier etc. Si ei purced astfel pentru ca toata lumea sa fie silita sa treaca prin
trecatoarea castelului care este si singura trecere pentru trasuri sau cai”. Darea de
seama a lui Filippo Pigafetta din 1595 descrie Branul ca pe un ,castel care aproape
zavoraste valea, [caci] cu artileria inchide trecerea pasului si este numit ,Toércsvar”, si
acolo se plateste vama”, respectiv ca pe un ,castel slujind la inchiderea vaii” (ceea ce
se putea realiza cu atat mai usor, incat, conform unei relatari din 1595 facuta de
catre Péter Pellérdi, acolo ,locul este foarte ingust, incat poate trece numai cate
un car’). Maria Holban et alii (ed.), Caldatori strdini despre Tdrile Romane, vol. III,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, pp. 160, 544-545, 550, 621. In jurnalul
calatoriei lui Conrad Iacob Hiltebrandt, efectuata intre 1656 si 1638, putem citi ca
fortificatia din Bran ,este o cetate impunatoare, locul de straja a Brasovului la
trecatoarea care duce din Tara Romaneasca prin muntii Bucegi si Zarnesi, in
tara Transilvaniei”, iar David Frohlich in opera sa geograficA Medulla geographicae
practicae, aparuta in 1639, considera trecatoarea Branului ca fiind una dintre opt
cele mai insmnate si inguste trecatori care intra in Tranislvania, si care sunt
yfoarte putine si inguste”. Informatia lui Fréhlich este reprodusa si in descrierea lui
Eberhard Werner Happel, aparuta in 1688. Maria Holban et alii (ed.), Caldatori straini
despre Tarile Romadne, vol. V, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973, pp. 47, 605, 639.

3 Despre istoria domeniului Bran in evul mediu, vezi: Zur Rechtslage des
ehemaligen Térzburger Dominiums. Erlduterungen ... tiber die Regelung der auf dem
Kénigsboden bis 1848 thatsdchlich bestandenen Urbarial- und verwandten
Verhdltnisse, Kronstadt, J. G6tt & Sohn H., 1871, pp. 6-13, 31-33; D[avid] Prodan,
Iobdgia in Transilvania in sec. al XVIlea, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1968, pp. 621-627; Titus N. Hasdeu, lenica Noaghia,
Domeniul Cetdtii Bran in sec. XIV-XVI, in “Cumidava”, No. IV, 1970, pp. 69-90; Titus N.
Hasdeu, Branul. Poarta in Carpati, Bucuresti, 1979, pp. 27-33; Gernot Nussbéacher,
Contributii la istoricul cetatii Bran si a domeniului ei in sec. XIV-XV, in “Cumidava”, No.
IX, 1976, pp. 25-33; Gernot Nussbacher, ,Die Burg am Tor des Burzenlandes. Aus
der altesten urkundlich bekannten Geschichte der Térzburg”, in Idem, Aus Urkunden
und Chroniken. Beitrdige zur siebenbtirgischen Heimatkunde, Bukarest, Kriterion
Verlag, 1981, pp. 42-47; Liviu Cimpeanu, Districtele sdsesti Bistrita si Brasov si
jurisdictia lor asupra Rodnei si a Branului in secolele XV-XVII, in “Banatica”, No. XX,
2010, pp. 148-152.

4 Anexa V., p. 6. (1500), Quellen Kronstadt, vol. I, pp. pp. 82-166, 466-677 passim
(socotelile din 1504-1526).



sate aflate in proprietatea Brasovului (Tohan si Zarnesti), care insa teoretic
nu erau incluse domeniului Bran, reprezentau doar circa o zecime a
sumei totale. Censul (numit in 1504 si 1522 census ordinarius) varia intre
110 si 220 florini. Se poate observa o usoara crestere a acestui tip de
venituri, care era insa de o masura mai mica decat inmultirea populatiei:
daca intre 1514 si 1526 numarul capilor de familie a crescut cu 11%, intre
1512 si 1526 censul a crescut doar cu 6% (intre 1498 si 1514 numarul
familiilor a crescut cu 60%). Acesta diferenta probabil se poate explica prin
scutirea de taxe a celor veniti din afara satului respectiv (ce se primea in
general pe 6 ani), si daca presupunem ca o parte a noilor familii nu poseda
o sesie intreaga.

-tica

Mori Vin Vami din Gloabe Dijme de
Hcutie” sare piper miel | albine | cereale in
1504 24.60 9.66 19.70 10.04 | 46.00 56.69 | 5.66 9.40 46.56 16.83
1505 21.86 17.12 | 21.84 14.04 | 27.50 45.76 | 7.50 39.76 14.36
1506 26.43 12.91 11.00 10.83 19.38 69.46 | 4.70 5.76 46.90 13.32
1507 19.82 16.84 11.74 19.44 7.00 45.02 | 6.03 2.48 37.50 18.16
1508 18.06 16.34 12.76 12.48 17.94 48.46 | 6.12 1.44 36.62 10.96
1509 25.23 15.54 | 22.22 21.98 7.76 54.44 | 6.81 5.97 28.00 9.06
1510 23.88 18.64 | 24.94 16.72 16.00 38.64 | 6.82 1.28 43.62 11.02
1511 23.68 17.84 | 23.29 10.42 17.14 45.08 | 5.96 2.40 92.88 19.12
1512 57.72 7.29 18.36 | 22.10 4.24 59.10 | 4.70 2.70 38.50 14.38
1513 22.72 13.22 18.38 19.64 3.40 58.64 | 6.96 4.32 34.52 13.24
1522 7.08 56.24 4.64 13.00 27.02 | 7.72 1.48 30.84 10.50
1523 4.78 12.30 8.46 16.00 44.00 | 5.52 4.50 39.50 8.10
1524 13.62 26.96 16.26 16.00 28.20 | 5.64 1.00 31.00 9.28
1525 6.64 23.08 | 25.17 16.64 30.40 | 6.50 2.44 31.00 7.82
1526 4.26 20.50 | 25.34 9.15 25.98 | 6.77 1.95 27.34 9.98
300.38 | 284.48 | 251.58 | 244.94 | 166.00 | 676.89 | 77.11 | 57.22 | 558.88 | 154.97
Media

aritme 20.03 18.97 16.77 16.33 11.07 45.13 | 5.14 3.81 37.26 10.33

Tabelul nr. 1. Veniturile domeniului Bran.5

‘ Censul Vigesimator ‘ Porci ’ Altele ’ Total

5 Sursa: Quellen Kronstadyt, vol. I, pp. pp. 82-166, 466-677 passim (socotelile din
1504-1526).




satelor satelor
domeniul | Tohan si | tiganilor
ui Zarnesti

1504 110.88 20 6.32 12.0

1505 111.68 20 4.00 12.0 | 37.02

1506 109.42 20 2.76 10.5

1507 219.12 20 2.54 11.0 13.1

1508 221.12 20 2.46 12.0 7.5

1509 202.38 20 15.0 1.0

1510 111.62 20

1511 197.80 20 12.0

1512 209.40 20 12.0 92.4

1513 135.16 20 4.00 12.0

1522 188.96 47.0

1523 204.90 20 8.0

1524 205.32 20 10.0

1525 215.88 20 12.0

1526 221.39 20 2.4 8.84
Media
aritme 163.71 16 1.47 8.59 3.79
tica

Tabelul nr. 1. Continuare

Intre 1504 si 1513 censul ordinar a fost colectat o dati pe an, si anume in
1506-1508 in noiembrie-decembrie. In 1522-1526 insa au fost impuse doua
censuri, una de Sf. Gheorghe, alta de Sf. Martin, pomenite ambele ca
ordinare, ceea ce corespunde partial unei informatii din 1560, cand se
spune ca censul ordinar este numit cel de Sf. Martin, iar cel extraordinar cel
de Sf. Gheorghe. Credem ca in realitate la inceputuri era doar un cens
ordinar, cel de Sf. Martin (precum in multe zone ale Transilvaniei in sec. al
XVlI-lea censul se platea intr-o singura transa de toamna, in ziua Sf. Mihai
sau Sf. Martin, care erau cele mai generale termene de indeplinire a
obligatiilor iobagesti), pe langa care stapanul domeniului a introdus treptat
si o taxa extraordinara (asemenea multi alti stapani din regat), care in anii
1520 a fost denumita de asemenea cens ordinar, desi teoretic incorect si intr-
un mod enigmatic noua, poate pentru a face sa fie acceptata mai usor sub
denumirea deja obisnuita, dar a carei natura originala era bine stiuta siin
1560.6

6 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbtirgen, vol. I, Kronstadt, In
Kommission bei H. Zeidner, 1886, (in continuare: Quellen Kronstadt, vol. I) pp. 110-
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Prima informatie despre o taxa extraordinara de pe domeniul Bran o avem
din 1508, cand conducerea Tarii Barsei a fost impus un impozit de
106,16 fl., ca sa contribuie si satele domeniului la plata celor 2000 fl.
solicitati de rege ca impozit de la barseni. In 1509, in jurul zilei Sf. Ioan
Botezatorul (24 iunie) iarasi a fost stransa pe domeniu o taxa extraordinara
(census extraordinarius) de 98,68 fl, precum censul adunat in iunie 1512
trebuia sa fie de asemenea o taxa extraordinara (judecand dupa luna
impunerii). Pornind de la valoarea de c. 100 fl. a censului sigur ordinar

Din datele referitoare la acei ani, cand stim sigur ca au fost colectate taxe
extraordinare, si se cunosc valoarea acestora (in 1508 106,16 fl., in 1509
98,68), se poate calcula ca valoarea totalda a censului ordinar era de c.
100-115 fl. (114,96 fl., respectiv 103,70 fl.), ceea ce corespunde cu sumele
censului din anii 1504-1506 si 1510 (in 1513 insa au intrat din cens 135
fl.). Daca scadem aceasta suma din veniturile totale provenite din ,cens”,
aflam valoarea presupuselor taxe extraordinare, care erau c. 100-110 (in
1522 insa c. 80-90 fl.), adica aproape sau practic egale cu cea a censului
ordinar (probabil din acest motiv a si fost numit deasemenea cens ordinar )
— cu alte cuvinte se poate spune deci ca de fapt censul a fost dublat. Pe
domeniu acest tip de venit devine aproape permananta incepand cu
1532, in general fiind denumit stipendium, as militare vulgo Zoldgelt (taxa
militara), din 1544 census Thurcicus, dar in 1532 si 1538 simplu taxa.

In 1514 o persoana impozabila a platit in medie 0,8 fl., ceea ce pe de o
parte sugereaza ca datoria de plata a unei sesii intregi era 1 fl. (asemenea
situatiei generale din regat), iar daca intr-adevar acesta era situatia, se poate
deduce ca in acest an mai multe familii posedeau deja loturi mai mici
decat o sesie intreaga: daca existau numai sesii intregi si jumatati de sesii,
proportia ultimelor era 40%, adica procesul de faramatare a sesiilor era
deja intr-o faza destul de avansata (dar intr-o masura mai mica, decat in
regat, unde pe baza conscriptiilor pastrate din perioada 1468 si 1524,
proportia sesiilor intregi era doar de 27%, iar cea a jumatatilor si patrimilor
de sesii 41, respectiv 28%7).

Censul tiganilor (nelocalizati), de 2-6 fl., in medie 1 fl., era contabilizat
separat, insa apare doar intre 1504 si 1508 siin 1513 - nu stim, daca s-au

111, 120, 468, 538, 583, 627-628, 680. In 1508 censul a fost colectat in jurul zilei
Sf. Nicolae (6 decembrie), care insa foarte probabil trebuia sa fie achitata in jurul
zilei de 11 noiembrie, numai ca evident s-a intarziat cu plata.

7 Szabo Istvan, A magyar mezdgazdasag torténete a XIV. szdzadtdl az 1530-as évekig
(Agrartorténeti tanulmanyok 2), Budapest, 1975, p. 41.
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mutat de pe domeniu, sau obligatiile lor au fost pur si simplu contopite in
censul celorlalti barseni.®

Dijmele si ele pot fi considerate niste impozite, insa aceste obligatii erau
ecleziastice — sub acest titlu Branul avea un venit anual de 45 florini, si
anume din cereale 37, iar din miei si albine cate 5-5 florini. Dijmele de
cereale (decime frugum) erau luate in arenda de catre locuitorii satelor
(sau in majoritatea covarsitoare a cazurilor), ce se poate deduce din sumele
in general rotunde si constante provenite din majoritatea satelor, si dupa
cum este mentiunat explicit, ca in 1508 dijmele mari din Cernat erau
vandute preotului paroh de acolo. Nefiind consemnata printre cheltuieli
nico plata pentru arenda dijmei (pentru episcop), domeniul trebuia sa
detine dijmele pe o alta cale. Foarte probabil castelanii Branului pur si
simplu au ocupat aceste dijme (partile ce se datorau preotului paroh),
cum reiese din plangerile preotilor din sec. XIV si XV, si se pare ca sau
scrisorile regale, care au ordonat retrocedarea, au ramas fara efect (poate
doar partial), sau doar partile episcopale si arhidiaconale au ramas
castelanilor®.

Banii proveniti din dijma de in de la cateva sate se pare ca sunt amestecate
censurile platite dupa pamantul din jurul cetatii, folosit pentru cultivarea
acestei plante (sau poate chiar toate aceste venituri sunt astfel de censuri),
deoarece in 1533 si 1535 s-au platit dupa un modius, repectiv o cabla de in
semanata cate 12-12 denari, si nici nu se obisnuia sa ia dijma dupa in.
Sub titlul ,veniturile semanaturilor si vanzarilor de in” frecvent este trecuta
si dijmele de in.10

8 Quellen Kronstadt, vol. I, pp. 86, 124, 133, 468, 538, 583 (1504, 1508-1509, 1522-
1524); Prodan, op. cit., vol. II, pp. 627-630 (de aici am luat si datele referitoare la
numarul capilor de familie din 1514 si 1526). Pentru taxa extraordinara in
Transilvania si regat vezi: Prodan, op. cit., vol. I, pp. 231-232; Szabo Istvan, op. cit., pp.
71-77; Nogrady Arpad, “A féldesuri addé és az adoézas elve a késé kodzépkKori
Magyarorszagon”, in Kubinyi Andras et alii (coord.), Gazdasdag és gazddlkodds a
kézépkori Magyarorszagon. Gazdasdgtorténet, anyagi kultira, régészet, Budapest,
Martin Opitz Kiado, 2008, pp. 365-375; Idem, “Seigneurial Dues and Taxation
Principles in Late Medieval Hungary”, in Laszlovszky Jozsef et alii (eds.), The Economy
of Medieval Hungary, Leiden, Brill, 2018, pp. 265-278.

9In 1456 regele a poruncit retrocedarea dijmelor din Cernatu, Satulung, Turches si
Baciu pentru parohul de Cernatu Ub, vol. V, nr. 3014, 3019. Documentul regal din
1456 este prezentat si de Prodan, op. cit., vol. II, pp. 624-625.

10 In 1505 in aceeasi propozitii erau chiar contabilizati impreuna veniturile din dijma
inului si ,din terenul aceluia”, respectiv ,din terenul cetatii, unde au semanat linul”
(percepimus de decimis lini et de territorio eiusdem, de decimis et territorio castri
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Nu suntem siguri, de ce nu apare in socoteli dijma de vin, dar probabil
conditiile climaterice erau nefavorabile pentru vita de vie (sau poate acest
venit a ramas in continuare in mana bisericii, desi in general cand erau
arendate dijmele unei mosii, erau arendate toate tipurile de dijma; nu ni se
pare verosimil ca zecuiala sa fi fost arendata altcuiva, deoarece  dijmele in
general erau luate in arenda doar de catre posesorii localitatii sau partii de
mosie respective).

Dijmele porcilor nu apartineau zeciuelilor ecleziastice, ci era de fapt niste
taxe platite pentru folosirea padurilor, unde animalele se hraneau cu
ghinda stejarilor. Stim ca in 1526 trebuiau sa fi date 2 denari dupa fiecare
porc, si probabil acesta era tariful si in deceniile anterioare. In 1526 cativa
sateni dupa 531 porci au ramas datori cu 10,62 fl. (din care intr-o data
necunoscuta au fost amortizate 2,12 fl.)11.

Veniturile provenite din produsele agricole se datoreaza si recoltelor bune,
amintite de mai multe surse din sec. al XVI-lea: Johannes Honterus a
descris regiunea Brasovului, probabil in jurul anului 1544, in felul urmator:
“avand peste tot campii netede, inconjurat de-a lungul si de-a latul de munti
desi, Brasovul produce in abundenta mai ales cereale si in si este asazicand
magazia de aprovizionare a neamurilor invecinate, fiind despartit de Tara
Romaneasca prin munti foarte inalti.” Giovanandrea Gromo, in opera intitulata
Privire generala asupra tdrii de sub stapanirea regelui Ioan al Transilvaniei,
vorbeste in termeni asemanatori, afirmand ca orasul “are un teritoriu intins,
neted, manos in cereale, vin si carne, si mai ales in in si canepa”.12

ubi semanaverunt linum), in 1522 se pomenea de intratele ,,din dijma inului, care este
semant de catre rasnoveni in teritoriul cetatii Bran”, iar in 1512 s-a notat ca 0,56
fl. rezultau din vanzare. Quellen Kronstadt, vol. I, pp. 86, 94, 95, 104, 115. 123,
132-133, 142, 151, 159, 168. 468, 538, 583, 626; Prodan, op. cit., 632, 633.

11 Despre dijma porcilor din Transilvania si regat vezi: Prodan, op. cit., vol. I, pp. 67-
69, 276-283; Szabo Istvan, op. cit., p. 50-53;

12 Anca Maria Zamfir (coord.), Brasovul in imagini. Arta si document, Brasov, [Muzeul
de Arta Brasov], 2010, p. 5 (traducere facuta dupa Ludwig Binder, Johannes
Honterus. Schriften, Briefe, Zeugnisse, Bukarest, Kriterion Verlag, 1996, pp. 239-243),
Maria Holban et alii (ed.), Caldatori strdini despre Tarile Romane, vol. II, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1970, p. 356. Sebastian Munster, in lucrarea sa amintitd mai
sus, se pare ca a comprimat informatiile primite de la Honterus, cel putin
referitoare la cereale si in, spunand doar ca “pe ogoarele sale [a Brasovului]| cresc
multe bucate, abunda in vite, se face vin acolo, dar lipsit de dulceata.” Caldtori strdini,
op. cit., vol. I, p.504.



Din “venituri din vinul, ce se bea de catre angajati (famulos) in cetate”!3
proveneau anual intre 7 si 27 fl, si o data 56 fl., in medie c. 20 de florini.
Din partea locuitorilor Tarii Barsei proveneau 46 florini, cu titlu de gloabe —
nu se poate afla cu exactitate, ce fel de legi sau hotarari au fost calcate,
stim doar ca o parte infima, 0,7 florini au fost niste penalitati platite
dupa niste tauri si porci rataciti (sau poate chiar manati) pe pamanturile
domeniului, 0,18 fl. dupa o vita, probabil deasemenea ratacita, 1 fl. dupa o
popa detinut, 0,64 fl. din gloabele provenite dupa cereale, 6,04 fl. din grau si
ovaz — probabil iarasi niste gloabe, a caror explicatie nu le cunoastem.
Probabil si restul sumei (45 florini) erau astfel de amenzi sau niste gloabe
achitate din cauza unor impagubiri cauzate domeniului, sau poate rezultate
din procesele dintre supusii domeniului si locuitorii localitatilor din Tara
Barseil* (cu toate ca aceste gloabe erau  colectate de  catre judele
Brasovului si juzii celorlalte localitati din Tara Barsei - doarece
administratia domeniului Bran teoretic nu avea de-a face cu celelalte tipuri
de gloabe colectate de juzii Tarii Barsei).

In medie 20 de florini proveneau din sase mori, aceste apartenente
aproape obligatorii a domeniilor fiind indispensabile pentru producerea in
cantitati mari a fainei, materia prima a painii, una dintre cele mai
importante mancaruri a Transilvaniei medievale (si nu numai).

Veniturile morilor intre 1504 si 1513 varia intre c. 15 si 30 fl., intre 1522
si 1526 intre c. 5 si 15 fl.,, pe langa care in 1525 au fost consemnati si
62 cable de faina, in 1526 103 cable de faina si 2 cable malt (poate
vandute pt. 76 d.15), a caror valoare era c. 12-21 fl. (1525), respectiv 21-36
fl. (1526).16 Tinand cont de valoarea intratelor in natura, veniturile morilor
in 1525 se ridica la 19-28 fl., in 1526 la 25-40 fl., adica la cotele din anii

13Q 84, 112, 537 (1504, 1506, 1523). De cele mai multe ori banii sunt insiruiti sub
titlul ,venituri din vinul ce se bea la cetate”. Ibidem, 93, 102, 114, 122, 131, 141,
150, 158, 167, 467, 582, 626, 678. In 1524 s-a mai vandut si la Turches un butoi de
vin pentru 6 fl. Ibidem, 583.

14 Cf. Prodan, op. cit., vol. II, p. 649.

15 Nu este foarte clar, ce vrea sa insemne ,brasium cubulos 2 venditum 38”
(Quellen Kronstadt, vol. I, p. 678). Prnind de la insemnarea din acelasi an ,brasium
cubulos 3 venditum pro asp. 37” (Ibidem, P. 679) credem ca nu s-a dorit sa fie
scrisa ,brasium cubulos 2, venditum [cubulos] 38”, cum este interpretat in Prodan,
op. cit., vol. II, p. 637, ci ,brasium cubulos 2 venditum [pro asperis| 387, adica 2
cable de malt au fost vandute pentru 38 aspri - de altfel numai calculand cu
aceasta suma devine corecta suma finala a veniturilor provenite din mori, notata in
socoteala din 1526.

16 Nu se poate da o suma exacta, pentru ca pretul cerealelor varia: astfel pretul
unei cable de faina in 1522 o data era 28 d., in 1523 25d.,in 1524 era 20d., in
1525 34 d., a unei cable de malt in 1524 era 16 d., in 1526 25 d. Q 463, 512, 582,
583, 622, 678.



1504-1513. Probabil situatia era asemanatoare siin 1522 si 1523, si poate
in 1524, in sensul ca veniturile in natura erau semnificative, numai ca - se
pare - evidenta acestora nu era tinuta in socotelile pastrate.

Veniturile din mori erau incasate in general in lunile de toamna si iarna,
foarte rar primavara tarzie sivara (vezi graficul nr. 1). Acesta sugereaza ca
satenii se duceau la moara cand pe de o parte nu erau constransi la
efectuarea intenselor munci agricole, deci aveau timp liber pentru alte
preocupari, care erau mai putin determinati de conditiile climaterice, care
se schimbau cu anotimpurile, iar pe de alta parte cand moraritul era
posibil si mai avantajos, morile functionand aproape tot anul, in afara
acelor perioade de iarna, cand apele curgatoare, care alimentau moara, erau
inghetate, si functionarea lor era mai eficace in general mai ales in lunile de
primavara si toamna, cand teoretic debitul de apa era mai mare, decat in
vreme de vara (si poate primavara deja si o parte a proviziilor de faina erau
pe sfarsite). Este posibil, ca s-a atins maxima in decembrie deoarece la
sfarsitul anului fiind incheiate socotelile anului in curs, poate atunci au fost
aduse veniturile restante ale lunilor anterioare, daca mai erau niste bani
neachitati - deoarece, tinand cont ca veniturile lunare dintr-o moara de
multe ori erau destul de mici, nu putem fi siguri, ca in fiecare luna au fost
predati oficialilor de Bran toate veniturile realizate in luna din pricina
(probabil nu in acele luni fara incasari, dupa care au fost contabilizati niste
sume deosebit de mari [in cele mai stridente cazuri de acest gen am
evidenitat in tabel cu bold aceste sume, pe care doar l-am subliniat in
cazurile mai putin evidente]).

Luna | 1504 | 1505 | 1506 | 1507 | 1508 | 1509 | 1510 | 1511 | 1512 | 1513 | Total
I 92 170 | 110 42 78 66 558
II 94 36 12 16 173 331
11 32 80 44 84 | 290 88| 114 732
I\ 112 589 | 872 | 375| 106 | 125| 894 | 506 112 | 3691
\Y% 88 56| 151 80| 169 | 416| 650 508 | 314 | 2432
VI 6 161 362 529
VII 116 24 70 | 152 86| 100 46 88| 114 796
VIII 204 88 62 354
IX 116 324 74 514
X 650 | 1090 | 412 | 753 150 | 186 | 192 | 3433
XI 492 | 178 | 348 498 | 600 | 134 2250
XII 1230 | 481 32| 548 | 336 | 948 | 144 | 1038 | 824 | 1366 | 6947
Total | 2460 | 2186 | 2837 | 2019 | 1806 | 2523 | 2388 | 2298 | 1772 | 2278 | 22567




Tabelul nr. 2. Veniturile din mori ale domeniului Bran.17
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Graficul nr. 2. Veniturile lunare din mori ale domeniului Bran

17 Sursa: Quellen Kronstadet, vol. I, pp. pp. 82-166, 466-677 passim (socotelile din

1504-1526).
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De activitatea comerciala se pot lega trei surse de venituri: din vama de
sare colectata la Feldioara si ,din cutie” s-au adunat 15 florini, iar ,din piper”
10. Ultima expresie trebuie sa insemne banii primiti din vanzarea piperului
incasat ca vama (pt. ca se stie ca in Transilvania medievala dupa
condimente se percepea vama in natural®). Se stie ca in 1491 castelanii
cetatii Bran au perceput vama dupa piperul adus de negustorii din Tara
Romaneasca — desi intr-un mod abuziv, cel putin dupa plangerea acestora, iar
in anul amintit regele a si interzis vamuirea piperului.l® “Veniturile din
cutie” se refera tot la veniturile  provenite din vamaZ20 (de altfel banii
proveniti din vigesima brasoveana erau pastrate de asemenea intr-o cutie).

Domeniului i-a fost arondate si veniturile vamii de sare din Feldioara,
care, dupa o cerere a brasovenilor adresata in 1500 regelui, apartinea cetatii
Jntotdeauna si din timpuri vechi ”,2! dupa voievodul si comitele secuilor,
Petru Rozgonyi insa oficiului de comite a secuilor.?2 Tinand cont de
geografia exploatarilor de sare si a drumurilor in Transilvania medievala, la
Feldioara trebuia sa fi introdus in Tara Barsei sarea taiata in Secuime,
precum o indica socoteala din 152723 anume in hotarele satului Ocna de
Jos (si Praid), poate si/sau pe langa Martinis (in regiunea Odorheiului

18 Piperul nu putea sa fie primita de castelani ,in contul salariilor sau ratiilor
cuvenite personalului in virtutea angajamentului in slujba” (cum este oferita ca o
explicatie probabila la Prodan, op. cit, vol. II, p. 642), deoarece in acest caz
condimentul devenea proprietatea personalda a acestora, iar vanzarea acestor
bunuri nu avea ce sa caute in socotelile cetatii.

19 ANDJ Brasov, Fond Primdria orasului Brasov, Colectia Documente privilegiale,
document nr.

244, editat in: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbtlirgen, vol.
VIII, nr. 5152: http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/5314.

20 Cateodata sunt mentionate si marfurile si cantitatea acestora, dupa care s-a luat
vama. Prezentarea acestor date: Prodan, op. cit., vol. I, 643-644. Despre vama de la
Bran vezi: Ub, vol. II. nr. 1085, vol. III, nr. 1697, vol. IV, nr. 1864, 1973-1975,
2026, vol. V, nr. 2310, 2530, 2785, 2859, vol. VI, nr. 3564-3565, 3648, vol. VII.
4681 (1377-1486). O scrisoara regala din 1508 aminteste ca vama era colectata de
catre castelanii de Bran. Zur Rechtslage, op. cit., Anexa nr. IX, p. 11.

21 Proventus salium, qui scilicet in oppido nostro Feldwar provenire soliti sunt, [...]
semper et ab antiquo ad castrum ipsumTherch pertinuissent. ANDJ Brasov, Fond
Primdria orasului Brasov, Colectia Documente privilegiale, document nr. 1, publicat in:
Zur Rechtslage, op. cit., Anexa nr. VI, p. 7. (si Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenblirgen, vol. 8, doc. 6041,
http:/ /siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/5333).

22 Sales ... officio nostro comitis Siculorum spectantes. ANDJ Brasov, Fond Primdria
orasului Brasov, Colectia de documente Fronius, vol. I, document nr. 84, editat in:
Székely oklevéltar, ed. Szabd Karoly, vol. III, Kolozsvar, Fejér Vilmos, 1890, pp. 150-
151 (cu data de 1501; reeditat in: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenblirgen, vol. 8, doc. 6049*.

23 Prodan, op. cit., vol. II, p. 641.
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Secuiesc) sau alte locuri.?* Prima mentuine a sarii aduse din Secuime in
Brasov provine din 1487, cand insa comitele camarii de sare transilvane
porunceste locuitorilor acestui oras sa nu mai foloseasca sarea secuiasca,
promitand in schimb ca le va trimite sare regala destula in oras. In 1521
deja se interzice vanzarea si consumul sarii secuiesti in afara Secuimii.2>
Sarea vamuita in 1522 la Feldioara demonstreaza insa, ca aceste interdictii
nu prea erau luate in serios. In 1552 sarea secuiasca deja iardsi se putea
introduce liber in Tara Birsei.26

Pe baza datelor prezentate anterior credem ca de aici a venit toata sarea
ce urma sa fie consumata in Tara Barsei, sau majoritatea acestei cantitati,
deoarece exploatarea de sare din Secuime se afla cel mai aproape de Tara
Barsei (este adevarat, ca minele din Ocna Sibiului erau doar cu putin mai

departe), si fiindca - probabil cel mai important lucru - sarea de acolo cu
siguranta era cea mai ieftina, fiindca pe de o parte probabil aici costurile de
productie erau mai mici, exploatarea fiind la suprafata, fata de

exploatarile in adancime practicate in acea vreme in celelalte locuri.2” Pe de
alta parte, fiindca ocnele din Ocna Sibiului erau 1in proprietatea regelui,
domnitorul putea si, tinand cont de cheltuielile sale mari (legate nu numai
de intretinerea personal angajat la camarile de sare, ci de toata regalitate),

24 Draskoczy Istvan, A magyarorszdagi k6sé banydszata és kereskedelme (1440-1530-
as évek), (Magyar Toérténelmi Emlékek - Ertekezések), Budapest, MTA
Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Kutatointézet, 2018, pp. 234-
235 considera de asemena ca sarea vamuita aici provenea din Secuime, discutand
drumul acesteia, prezentand sumar si veniturile vamii. Despre exploatarea de sare
in Transilvania medievala mai vezi: Ivanyi Béla, Két kézépkori sébdnya-statutum, in
“Szazadok”, No. 45, 1911, pp. 10-30, 98-113, 187-195; Alexandru Dobosi,
Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania in evul mediu (sec. XIV-XVL), in “Studii si
Cercetari de Istorie Medie”, No. II, 1951, pp. 125-166; Andras Kubinyi, “Kénigliches
Salzmonopol und die Stddte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter”, in Wilhelm
Rausch (Hrsg.), Stadt und Salz, (Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas, 10),
Linz, Osterreichischer Arbeitskreis fiir Stadtgeschichtsforschung, 1988, pp. 213-232,
293-294; Sofalvi Andras, Sévidék a kdzépkorban. Fejezetek a székelység koézépkori
torténelmébdl, (Muzeumi Flzetek, 23), Székelyudvarhely, Haaz Rezsé Muzeum, 2005,
pp. 170-181 (unde sunt prezentate si investigate toate documentele editate
referitoare direct la sarea din Secuime). In localizarea Martinisului am urmat ultima
lucrare, care a identificat cu numitul sat ”posesiunea Sfantului Martin”,
mentionata intr-o descriere a Transilvaniei din 1552; insa in Caldtori straini, op.
cit., vol. II, p. 36, nota 172, posesiunea amintita este localizat la Gligoresti, un sat
aflat nu departe de Turda. Tot in aceasta descriere se spune ca in Transilvania
atunci se taia sare in afara camarilor regale, a domeniului Gurghiu si a posesiunii
amintite ,si in multe alte locuri”. Ibidem, p. 36.

25 Székely oklevéltar, op. cit., vol. III, p. 112; Ivanyi Béla, op. cit.,, p. 191.

26 Calatori straini, op. cit., vol. II, p. 36.

27 Despre adancimea exploatarii vezi: Calatori straini, op. cit., vol. I, pp. 267-268
(Turda, 1528), vol. II, pp. 18-19, 25, 28, 31, 32, 36 (Turda, Cojocna, Dej, Sic, Ocna
Sibiului, Secuime, 1552).
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intr-un fel era si nevoit sa puna la vanzare acest minereu la un pret destul de
ridicat; in contrast, deoarece sarea din Secuime era in proprietatea secuilor
(pe baza privilegiilor lor), exploaterea se facea de catre secui, care neavand
poverile financiare amintite mai inainte, puteau sa vanda sarea lor mai
ieftin decat regele. Este de remarcat, ca locuitorii scaunului Sighisoara, desi
pe baza privilegiului din 1224, impreuna cu celelate scaune apartinand asa-
ziselor Cele Sapte Scaune, aveau dreptul sa ,primeasca liber” anual 24 de
zile sare marunta in ocnele regale, au cerut de la Sigismund de Luxemburg
(1387-1437) si au si obtinut dreptul sa  foloseasca si sa comercializeze sare
secuiasca;?® le era deci mai avantajos, adica cu siguranta nu era (cu mult?)
mai scump sa cumpere sarea secuiasca, decat sa le exploateze singuri si sa
le transporte acasa din Ocna Sibiului — este adevarat, ca localitatea din urma
era cucirca 50 km mai departe decat Ocna de Jos, si ca 1in cele 24 de
zile probabil nu se putea taia toata sarea necesara Celor Sapte Scaune.??
Despre ieftinitatea sarii secuiesti cea mai concludenta informatie este
descrierea amintita a Transilvaniei din 1552, care spune ca aceasta marfa
are ,un pret de nimica”.30

O data s-a mentionat, ca sarea era mai alba — probabil prin acesta s-a dorit
sa traga atentia asupra faptului, ca era vorba de o sare mai pura (deci de
o calitate superioara), probabil pentru ca in general sarea de Praid - dupa
masuratorile contemporane — are un continut relativ mic de NaCl, de 80-
95% (fata de 95-99% ale celorlalte mine mai importante din Transilvania),3! si
astfel, fiind amestecat cu pamant, are o culoare griuluie, sau mai bine zis
drobile de sare aveau pete sau parti gri sau negre.

Tinand cont ca in Ungaria medievala vama unei carute de sare (care
transporta c. 1,5-1,7 tone mineral) varia intre 1-2 drobi de sare si 1-8 denari,32
care in total valorau c. 5-10 denari, la Feldioara se pare ca anual a fost
vamuita aproximativ 150-300 tone, daca calculam cu valorile minime, sau

28 Franz Zimmermann et alii, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbtirgen, Hermannstadt, 1892 (in continuare: Ub), vol. I, nr. 43 (Salesque
minutos secundum antiquam libertatem circa festum beati Georgii octo diebus, circa
festum beati regis Stephani octo et circa festum beati Martini similiter octo diebus
omnibus libere recipiendos concedentes), Székely oklevéltar, op. cit., vol. III, pp. 63-
65.

29 Ultimul argument este amintit, precum documentele din 1453 si 1487 sunt
prezentate de catre Séfalvi Andras, op. cit., pp. 173-174.

30 Cdldtori straini, op. cit., vol. II, p. 36.

31 Sofalvi Andras, op. cit., p. 173.

32 Calcul efectuat pe baza tarifelor de vama ingirate in Simon Zsolt, Verzeichnis
der Schuldner der Thorenburger Salzkammer aus den ersten Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts, in “Zeitschrift flir Siebenbtlirgische Landeskunde”, No. 33, 2010, pp.
154-155.
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350-700 tone, daca calculam cu cele maxime, in medie 250, respectiv 550
tone.

aLun 1504 | 1505 | 1506 | 1507 | 1508 | 1509 | 1510 | 1511 | 1512 | 1513 | Total
I 0.73 2.70 6.76 1.36 11.55
11 2.18| 2.41| 1.00| 1.92] 1.42 3.40 12.33
T 2.50 1.30 | 3.80 3.00 | 10.60
vV 0.54 4.00 4.54
v 4.74 4.74
VI 3.30 | 2.00 3.42| 0.80 9.52
VIl 5.00 540 | 5.00 | 15.40
15.2

VI 4.80 | 3.08 2| 3.00 2.64 | 28.74
X | 4.20 3.20 | 5.80 13.20
X 0.20 1.00 | 3.00 6.74 10.94
XI 232 | 1.28] 6.00 9.60
X | 2.41 0.76 | 4.00| 2.46| 2.00 | 3.66 2.24 | 9.00| 26.53
Total | 100 14.0| 108 19.4| 124 | 21.9| 18.8| 104 | 19.9| 19.6 | 157.6

4 4 3 4 8 8 8 2 4 4 9

Tabelul nr. 3. Veniturile lunare din vama de sare de la Feldioara
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Graficul nr. 4. Veniturile lunare din vama de sare de la Feldioara

Veniturile din sare erau incasate mai unifrom, decat cele provenite din
mori, dar o minima de primavara si cate o maxima de vara, respectiv iarna
se poate observa siin acest caz. In aprilie si mai a fost adusd mai putina
sare probabil din cauza muncilor agricole de primavara, iar in aprilie
credem ca partial si deorece din cauza ploilor mai dese drumurile erau mai
greu practicabile. Incepand cu iunie veniturile au inceput si creasca - poate
legat si de consumul mai mare de sare datorat animalelor nascute primivara
-, dupa care dupa august a inceput sa diminueze lent, iar in decembrie
veniturile au atins cotele maxime. (Mentionam ca valoarea mare din august
se datoreaza venitului extraordinar de mare — de c. 15 florini —din 1510, ce se
datoreaza probabil faptului ca poate atunci au fost aduse si veniturile din
cele 7 luni anterioare, cand nu a fost contabilizat nimic din vama.)
Culminarea din iarna s-ar putea explica - pe langa contabilazarea
restantelor la sfarsit de an — intr-o mai mica masura si cu sararea carnii, ce se
facea in general in aceasta luna.

Urmatorul tip de venit se poate de asemenea pune in legatura cu
activitatea comerciala, insa este de o alta natura. Este vorba de cei 9
florini (in general 12 fl.) platiti de catre vigesimator dupa angajatul sau,
tinut in cetate pentru a strajui comertul cu Tara Romaneasca; dupa niste
date din anii 1540-1550, acesti bani erau dati pentru intretinere3s.

Celelalte tipuri de veniturile putem considera accidentale, dat fiind faptul
ca fiecare din ele apar doar cate o data intr-o perioada de circa 15 ani.
De altfel, si valoarea lor este insignificativa, in medie fiind mai mica de

33 Prodan, op. cit., vol. II, pp. 644-645.
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un florin. Concret, este vorba de cate 4-4 florini primiti pentru vanzarea
unor alimente, respectiv a unui cal, si de un florin incasat de “domnul
jude” (neidentificat) si un anume Johannes Tox pentru cautarea auruluis* -
ultima suma pare sa fi fost un fel de taxa platita pentru ingaduirea
efectuarii unor prospectiuni.

Se poate vedea, ca o cota parte si mai mare a veniturilor provenea
indirect din productia agricola a domeniului (sau cel putin se poate lega
de acesta - aici ne gandim la faptul ca dijmele incasate, graul macinat in
mori si vinul proveneau din acest tip de productie). Doar o mica parte a
banilor incasati isi avea  originea 1in activitatea comerciala, respectiv in
industria extractiva (si anume incasarile din piper si renta platita de catre
vamesi, respectiv. vama sarii. Evident, in prima faza, inainte de a fi
comercializata, piperul era de asemenea un produs agricol.)

Veniturile = domeniului Bran deci in cea mai mare parte depindeau de
numarul populatiei si de cantitatea (dar si soiul) plantelor cultivate si a
animalelor crescute, adica practic de conditiile demografice si naturale ale
domeniului, iar comertul, mestesugaritul si veniturile de natura judiciara (si
anume gloabele) aveau un rol foarte mic in bugetul acestei unitati
teritorial-administrative. Comparatia cu economia domeniului mult mai
mare a Hunedoarei - unde din taxe si impozite proveneau 60% din
venituri, din porci si albine 1-2%, din mori si din gloabe 1-1% - sugereaza ca
acesta structura a bugetului era destul de generala in cazul domeniilor
transilvane medievale, si spunem acesta chiar si daca 37% din venturile
domeniului Hunedoarei se datorau extractiei de aur si fier, deoarece aceste
metaluri puteau fi extrase de pe extrem de putine domenii.

Domeniul a primit anual 20 de florini din Tohanul Vechi (azi inglobat
orasului Zarnesti) si Zarnesti, cu exceptia anului 1522, cand, din motive
necunoscute noua, nu au fost trecute venituri provenite din aceste doua
localitati. Intre 1504 si 1506 si 1538-1547 s-a mentionat ca plata a fost
efectuata ,pe motiv de (folosire) a teritoriului”, la care in 1547 a fost adaugata
explicatia ,ca vitele lor sa poata sa pasca acolo liber”.35

Aceste venituri 1si au originea in 1395, cand regele Sigismund a donat
numitele sate (atunci apartinatoare cetatii Branului) unor persoane
particulare, cu conditia ca acestia sa plateasca cetatii 20 plus 10 florini de

34 de auriquestura domini iudicis et Johannis Tox. Quellen Kronstadst, vol. I, p. 627.
35 ratione/ex parte territorii. Quellen Kronstadt, vol. I, pp. 86, 95, 105. Prodan, op. cit.,
vol. II, p. 645.
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aur (in cate doua rate egale, la 24 aprilie, respectiv la 29 septembrie). Aproape
sigur, ca in 1427 s-a diminuat aceasta suma de 30 florini la numai 20 fl.,
cand, prin stingerea fara urmasi a unui donatar, cate o treime din cele
doua sate (mai precis 16 sesii din totalul de 47) i-au revenit regelui, si prin
el cetatii Branului.36 In 1453 Ioan de Hunedoara, in numele regelui minor
Ladislau al V-lea, repeta donatia lui Sigismund in favoarea  fraternitatii
Corpus Christi atasate bisericii parohiale Sf. Fecioara Maria din Brasov,
specificand insa ca toate veniturile satelor sunt ale fraternitatii, interzicand
castelanilor sa deranjeze aceste sate — poate parohia a cerut aceasta

36 Gernot Nussbacher, Date din trecutul localitatilor Zdarnesti si Tohan (secolele. XIII-
XVI), in “Cumidava”, No. XIII, 1983, pp. 58-60. Editia documentelor citate: Ub, vol. III,
nr. 1351, 1338, vol. IV, nr. 2012. Nu credem, ca diminuarea sumei s-a produs deja
in 1409 prin donarea de catre rege a cate unei treimi a satelor mentionate
bisericii parohiale din Brasov (cu obligatia de a tine niste mise); nu vedem insa
foarte clar in aceasta privinta, deoarece textul exact al diplomei de donatie nu s-a
pastrat, doar relatarea ei intr-o scrisoare voievodala, care nu mentioneaza nicio
obligatie de plata, deci este probabil, ca nici regele nu a pomenit acestea, si daca
chiar asa a fost, domnitorul prin omisie practic a anulat datoriile anterioare de
plata (ceea-ce ar fi credibil, dat fiind faptul ca este o donatie pentru Biserica, cu niste
obligatii de partea acesteia). Nu stim pe ce baza a donat domnitorul partile de
mosii instrainate deja chiar de catre el unor altor persoane, daca acestia sau ai
caror urmasi (rude) in 1414 inca mai traiau. (Oricum, in 1413 a fost donata
fraternitatii bisericii parohiale din Brasov jumatatea satelor de catre unii
proprietari . Se pare ca biserica doar candva intre 1414 si 1416 a reusit sa intre in
posesia partilor de mosii amintite, deoarece in 1414 toti donatarii pentru ei insisi
au cerut retrocedarea celor doua sate ocupate intre timp de catre comitele
secuilor, jumatatea satelor candva intre 1417 si 1419 fiind reocupata de catre
unii dintre donatori. In 1427, cind s-a ficut o noud imparteald, acestuia, bisericii
parohiale si Branului i-au fost repartizate cate o treime din sate. Ub, vol. III, nr. 1632,
1733, 1752, vol. IV, nr. 1797, 1818, 1862, 2012. Alte documente, care se refera la
posesia celor doua sate: Ibidem, nr. 1409-1410, 1425-1426, 1429, 1564-1565, 1689,
vol. IV. 1859, 2298, vol. 5, nr. 2908. (Documentele anterioare anului 1437, care se
refera la posesia celor doua sate, sunt prezentate si la Prodan, op. cit., vol. II, pp.
674-675.) In 1437, 1449 si mai tarziu o persoana si fiul acestuia (Anthonius Sander
si Petrus, fiul lui) insa si-au revendicat partile revenite domeniului Bran, si le-au
donat unor altor persoane (prima dispozitie fiind confirmata si de regele Sigismund),
care persoane (respectiv unul dintre acestia) in 1453-1454 au/a si obtinut din
partea lui Ioan de Hunedoara, a vicevoievodului, respectiv a comitelui secuilor
ocrotirea lor/lui in posesia acestor parti impotriva castelanilor de Bran, respectiv
impotriva oricinelui. Ub, vol. IV, nr. 2298, vol. V, nr. 2676, 2857, 2875, 2898. Ca
situatia sa fie si mai complicata, in 1447 numitul Petrus a donat posesiunile sale
fraternitatii parohiale amintite, donatia fiind intarita de Ioan de Hunedoara.
Ibidem, nr. 2616, 2620. Despre acest caz mai vezi: Ibidem, nr. 2707, 2711-2713,
2804.
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scrisoare de danie chiar impotriva revendicarilor ipotetice ale castelanilor de
Bran referitoare la obligatiile de bani.3”

O clarificare definitiva a obligatiilor banesti fata de Bran se va face la
1462, cand parohia brasoveana a afirmat ca poseda deja integral ambele
sate, dupa care pentru sustinerea cetatii Bran trebuia sa plateasca anual
castelanilor 30 de florini tataresti, dar in timpul lui loan de Hunedoara
parohia a intrat in conflict cu castelanii, fiindca acestia au cerut plata in
florini unguresti, care neintelegere a fost aplanata de Ioan de Hunedoara,
fixand cuantumul obligatiilor in 20 de florini unguresti, intelegerea fiind
intarita in 1462 si de Mathia Corvinul.3® Se poate vedea ca cele spuse de
parohie nu coincideau in totalitate cu continutul documentelor
prezentate mai sus, care acte nu consemnaza faptul ca plata se facea
pentru sustinera cetatii (care putea sa fie totusi un adevar pastrat in
traditie localda), nu amintesc florini tataresti, precum nici dreptul, sau cel
putin posesia asupra totalitatii celor doua sate nu era clara, daca in 1466
parohia a cumparat a sasea parte a celor doua localitati, si a simtit nevoia
sa obtina de la rege o noua donatie referitoare la acese sate, si o porunca
adresata lui loan Geréb de Vingard ca acesta sa nu deranjeze parohia in
posesia celor doua localitati. Dintr-un document din 1467 reiese ca acesta
din urma a mai avut niste procese cu Brasovul despre cele doua sate, dar
care se pare ca s-au stins in anul amintit, cand le-a redat orasului de sub

37 Ub, vol.V, nr. 2866.

38 Ub, vol. VI, nr. 3303. ,Zlotii tataresti” erau niste monede de cont, cei numiti ,grei”,
respectiv ,usori” fiind echivalenti cu 2,5, respectiv 0,25 florini de aur (sau ultimii 12
aspri). Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Zlotul ,romdnesc” sau ,moldovenesc” - o
monedd de calcul de traditie bizantino-balcanica din Moldova secolelor XV-XVI, in
“Cercetari Numismatice”, No. 8, 2002, pp. 223-246, 224, 229, 234-236. Cf. O. Oryi,
»307I0Mi MamapcovKi, mypeuybki, S3UUHL, PAOPUHU 3emai Hawoi”: 0o npobremu
maemHuuozo MmoHemapHozo mepmiHa XV-XVII cm, in “Icropuko-reorpadidHi
nocaimkeHHs B Ykpaini”, No. 11, 2009, pp. 186-196 (am folosit rezumatul in Ib.
engleza postat pe adresa http://dspace.nbuv.gov.ua/handle/123456789/13203.) Alti
istorici considera ca ,zlotii tataresti” erau ducatii de aur venetieni sau imitatiile
acestora batute probabil de genovezi. Octavian Iliescu, La monnaie vénitienne dans les
Pays roumains de 1202 a 1500, in “Revue des Etudes Sud-Est Européennes®, No. XV,
1977, pp. 360-361; Stefan Andreescu, Note despre Cetatea Albd, in “Studii si Materiale
de Istorie Medie”, No. XVIII, 2000, p. 62. Aceasta ipoteza in cazul Transilvaniei ni se
pare putin probabila: tinand cont ca pe teritoriul Transilvaniei contemporane din
perioada 1323-1467 s-a gasit doar 1 sau 2 piese de aur emisa de Venetia, si niciuna
de catre Genova (Iliescu, op. cit, p. 359-360; Francisc Papp, Circulatie monetarda si
situatie oraseneasca in Transilvania (1323-1467), in “Anuarul Institutului de Istorie «G.
Baritiu» din Cluj-Napoca”, No. LII, Supliment, 2013, pp. 286-287), nu prea credem,
ca aceste monede sa fi ajuns in numar atat de mare in Transilvania, incat cineva
sa fi gandit ca pentru taxele anuale a doua sate se va putea gasi numai in zona
Brasovului 30 astfel de monede.
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Tampa.?® Credem ca atunci s-a limpezit pentru lung timp problema
apartenentei acestor doua sate: o scrisoare regala din 1496 spune ca
posesiunile Tohan si Zarnesti erau anexate Brasovului inca de Matia Corvinul,
in 1500 regele le pomeneste ca fiind posesiile parohiei, si “tot ca posesiuni
ale bisericii parohiale din Brasov par localitatile Zarnesti si Tohan in anul
1506”.40

Rareori au fost consemnate si vanzari de o importanta mai mica: in 15035 s-
au vandut pesti pentru 2,09 fl. si fan pentru 0,48 fl., in 1511 fan pentru
0,82 fl., in 1524 mancare (neprecizata: victualia) pt. 4 fl., in 1525 doi cai
raiosi pt. 4.24 fl., dar aceste venituri erau nesimnificative din punctul de
vedere al bugetului domeniului.

39 Ub, vol. VI, nr. 3448, 3495, 3500. Pretul de cumparare era de 50 florini de aur si
o patura/plapuma/perdea (culcitrum). Despre introducerea in posesie a parohiei vezi:
Ibidem, nr. 3499, 3511, 3594.

40 Gernot Nussbéacher, Zarnesti si Tohan, op. cit.
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