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CSIKY-MESZAROS AKOS

A titkos informdacidgyjtés €s titkos adatszerzés
alapjogi problémai

Az eredményes és torvényes bliniildozés érdekében sziikségesnek bizonyult
olyan vezérelvek rogzitése, amelyek a demokratikus allamok konszenzusan
alapulnak.

A hazai szabalyozast figyelembe véve, az agazati jogszabalyok mellett az
alaptorvénybdl és az Alkotmanybirésag munkajabol kell kiindulnunk, ame-
lyek jogrendszeriink legfontosabb épitékdvei.

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”, ami annyit tesz, hogy a jog uralma érvényesiil,
amelynek legitimacioja a (3)—(4) bekezdésben megfogalmazott népszuvere-
nitasbol ered. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében ,,AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsérendii kotelezettsége”. A (3) bekezdés oly modon rogziti a védelem
eszkozét, hogy ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szaba-
lyokat torvény dallapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lenyeges tartal-
manak tiszteletben tartisaval korldatozhato.” Ez megfeleltetheté az Alkot-
manybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglalt sziikségesség és ara-
nyossag kovetelményének, ami jogrendszeriinkben elsédleges alapjogi
tesztként miikddik.

Sziikségesség és aranyossag

Alkalmazasa soran vizsgalni kell, hogy van-e olyan legitim cél, amelynek ér-
dekében a jogkorlatozas elengedhetetlen (sziikségesség), igy az alaptorvény
megfogalmazasa szerint, egy masik személy alapjoga, vagy éppen egy alkot-
manyos érték. Masodik 1épésként a jogkorlatozas mibenlétét, mértékét kell
szem elott tartanunk (aranyossag). Ennek egyik eleme az alkalmassag, vagyis
annak a logikai 0sszefliggésnek a vizsgalata, hogy az eszkoz képes-e betelje-
siteni az elérni kivant célt. Ezen feliil analizalni kell a tdgabb értelemben vett
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sziikségességet, a szabalyozas elkeriilhetetlenségét, tehat azokat az esetleges
lehetdségeket, amelyek szintén megoldast kinalhatnak a problémara. Végiil
pedig meg kell nézni, hogy sziik értelemben is érvényesiil-e az aranyossag
kdovetelménye, hogy a cél és az okozott jogsérelem aranyban all-e egymassal.

Ebbdl kiindulva a sziikségesség oldalan felvetédnek olyan jogok, amelye-
ket a fedett nyomozas soran végzett intézkedések érintenek, igy az alaptor-
vény II. cikke kimondja, hogy ,, az emberi méltosag sérthetetlen” és azt, hogy
minden embernek joga van a méltdsaghoz. Az Alkotmanybirosag a 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozataban szubszidiarius alapjogként kezeli az emberi mél-
tosaghoz valo jogot, igy az felhivhatéo minden olyan esetben, amikor mas ne-
vesitett alapjog nem all rendelkezésre, aminek kovetkeztében altalanos sze-
mélyiségi jogi jelleget 6lt. Jelentésége abban all, hogy abszolut jelleggel
érvényesill, és az élethez valo joggal egyiitt alkalmazva mar korlatozhatatlan-
na valik. Emellett anyajogként funkcional, vagyis mas jogok forrasaként je-
lenik meg, ezaltal levezethetd beldle a VI. cikkben foglalt magan- és csaladi
¢lethez vald jog, az otthon, a kapcsolattartas, a jo hirnév tiszteletben tartasa-
hoz fiz6d6 jog. Szintén ehhez tartozik, hogy a (2) bekezdés alapjan ,, minden-
kinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismerésehez és terjesztéséhez”’, amelynek biztositasat egy sarkalatos tor-
vényben felallitott szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag végzi. A 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat kiemeli még ezzel kapcsolat-
ban a magantitokhoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot, ugyanis
egy lehallgatas vagy a postai kiilldemény atvizsgaldsa soran ezek a jogok kony-
nyen sérelmet szenvedhetnek. Ezek a modszerek az életiink olyan intim terii-
leteibe engednek betekintést, amelyeket a hozzank kozel allé személyekkel
sem mindig osztunk meg, tehat egy kdzhatalmat gyakorld allami szerv kiilo-
ndsen nagy veszélyt jelent az ,,én” integritasara nézve.

Az aranyossag kapcsan ugyancsak a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat adhat
tampontot. Ebben az Alkotmanybirdésag megallapitotta azokat a minimumfel-
tételeket, amelyek esetén elrendelhetd a titkos informaciogytijtés és a titkos
adatszerzés. Ennek eredményeképpen a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 201. § (1) bekezdésének szovegét nagyrészt ha-
talyon kiviil helyezte, mert az nem felelt meg a normavilagossag kovetelmé-
nyének. A hatarozat az indokolasaban kiilfoldi példakbol meritkezik, amely-
nek soran szamba veszi a lehetséges megoldasokat a szabalyozas kérdésében.
Igy lathatjuk, hogy a német rendszer az altalanos feltételek mellett taxative
felsorolja azokat a blincselekményeket, amelyek gyanuja esetén az egyes esz-
ko6zok és modszerek alkalmazhatok. Hollandiaban a tettenérésnek, az Orizetbe
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vétel megengedhetdségének és a biintetési tételeknek van sulyuk, mig Auszt-
riaban a kiszabhato6 szabadsagvesztés mértéke a meghatarozo a dontésben. Ez-
zel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban az tigynevezett vegyes megoldas az
iranyado, amelyben az egységesen meghatarozott altalanos feltételek mellett
részben a szabadsagvesztés mértéke van befolyassal az alkalmazhatosagra,
masrészt pedig vannak torvény altal felsorolt biincselekmények is, amelyek
olyan sulyuak, hogy azok mar eleve igazoljak az igénybevételt. Mindezeket
egybevéve is érvényesiil, hogy ezekben az allamokban is csak ultima ratio jel-
lege van a nyomozas e modjanak annak érdekében, hogy az alapvetden titkos
¢és sajatos eszkozoket hasznald tevékenységek ,,semmilyen koriilmények ko-
zott ne jelenthessenek veszélyt a demokratikus jogrendre” [16/2001. (V. 25.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag dontése és a jelenleg hatalyban 1évé Be. szovege
szerint kimondhatjuk, hogy a magyar modell is a vegyes rendszer elemeit
hordozza magaban a titkos adatszerzés viszonylataban, mivel megtalalhatok
benne az altalanos feltételek, a szabadsagvesztés mértékének jelentdsége,
amelyet legalabb 6tévi szabadsagvesztésben allapitottak meg, valamint azok
a blncselekmények, amelyek automatikusan maguk utdn vonhatjak a titkos
adatszerzés hasznalatat. Ebben a tekintetben érvényesiil a legalitas elve azal-
tal, hogy a jogalkoto kiilon megnevezi a Be. 201. § (1) bekezdésében azokat
a biincselekményeket, amelyek kdrében nincs lehetdség az engedélyezd ha-
tosag mérlegelésére. Hasonld megoldas jelentkezik a renddrségrél szold
1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) is, amelynek 69. § (3)
bekezdése felsorolja, hogy milyen esetekben jogosult a renddérség blincselek-
mény gyanuja miatt felderitést végezni a titkos informaciogytjtés elrendelé-
sekor.

A kiilonleges eszkozok szabalyozasa

A titkos adatszerzésre vonatkozoé alapvetd szabalyokat a Be. tartalmazza,
ugyanis ez csak a nyomozati szakaszban értelmezhetd, ami az eljarasjog ha-
talya alatt all, emiatt az elhelyezése az alaki jogforrasban indokolt. Megfogal-
mazasat illetéen a 200. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,, az iigyész és a nyo-
mozo hatosag biroi engedély alapjan az elkovetd kilétének, tartozkodasi
helyének megdllapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése ér-
dekében a nyomozas elrendelésétol a nyomozds iratainak ismertetéséig az
érintett tudta nélkiil” rogzitheti és hasznalhatja fel a megszerzett adatokat. A
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nyomozas mint valasztévonal kap szerepet a (4) bekezdésben is, miszerint
., ha a nyomozas elrendelését megel6zoen kiilon torvény alapjan a biro, ille-
téleg az igazsagiigyért felelos miniszter altal engedélyezett titkos informacio-
gyiijtés végrehajtdsa soran az iigyben a nyomozast elrendelik, a titkos infor-
mdciogytjtést a tovabbiakban csak e torvény szerint mint titkos adatszerzést
lehet folytatni”.

Ezzel szemben a titkos informaciogytijtés mint jogintézmény részleteseb-
ben az Rtv.-ben van szabalyozva, annak ellenére, hogy az eredményének
elbiralasa a biinteteljarashoz kapcsolodik, amelynek soran a targyalason bi-
zonyitékként szolgal. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint ,, a renddrség biin-
cselekmeény elkovetésének megelézése, megakaddlyozasa, felderitése, meg-
szakitasa, az elkovetd kilétének megdllapitasa, elfogasa, kérozott személy
felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, bizonyitékok megszerzése,
a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése, valamint a biintetdel-
jardsban részt vevik és az eljarast folytato hatosag tagjainak, az igazsagszol-
galtatassal egyiittmiikodo személyek védelme, valamint az e térvényben meg-
hatarozott kéltségvetési szervek biinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzése érdekében — torvény keretei kozott — titokban informdciot gyiijt-
het”. A végrehajtashoz fiiz6déen a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) is irAanymutatast ad, amely
a szervezet hataskorébe delegalja a kiilonleges eszk6zok alkalmazasat, az in-
formacioszerzés megvalositasat. Megallapithatjuk tehat, hogy a titkos infor-
maciogylijtés a nyomozas elétti szakaszhoz kapcesolodo tevékenység, igy
dogmatikailag jobban kotédik ahhoz a hatdsaghoz, amely ezt a tevékenysé-
get folytatja, mintsem ahhoz, amelyik majd a késébbiekben dont a Iétrejott
informéaciok felhasznalhatosaga feldl; ebbdl a szempontbol indokolt a kérdést
az anyagi jogszabalyok kozott tisztazni. Az eljarasi szabalyok a torvényben
az engedélyeztetésre sziikiilnek, vagyis arra, hogy mely Gton lehet megsze-
rezni a végrehajtas legalizalasahoz sziikséges birdi hatarozatot.

A megszerzett informaciok érvényesithetéségét tekintve azonban bizo-
nyos rendelkezéseket a Be.-nek is tartalmaznia kell, ahogy azt az Alkotmany-
birdsag is megallapitotta a mar hivatkozott 2/2007. (1. 24.) AB hatarozatban.
A 2006. junius 30-an hatalyban volt Be. 206. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nesnek bizonyult, amiért nem rendezte a titkos informaciogyijtés eredmé-
nyének felhasznalasat, csupan a titkos adatszerzésre vonatkozé paragrafusok
nem egészen feleltethetd meg egymasnak. Ez a szabalyozatlansag oncélu
jogalkalmazashoz vezethetett, abbol a joghézagbdl eredéen, hogy nem voltak
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meg az erre a targykorre iranyulo eljarasi szabalyok. A biintet6jog alapelvei
kozott szerepel a normavilagossag kovetelménye, vagyis hogy az adott jog-
szabaly mindenki szamara érthet6 legyen és mindenkinek ugyanazt a jelen-
tést hordozza, tovabba az analdgia tilalma, ami azt hivatott megakadalyozni,
hogy a jogalkalmazok tul nagy teret kapjanak a jogértelmezés soran, amely
esetleg az 6nkény eszkdze lehet. A kiilonleges eszkdzokkel szerzett informa-
cidk nagyban befolyasolhatjak a targyalast lezar6 hatarozat tartalmat, ezért
fontos, hogy a szabalyok teljes korliek legyenek, zart egységet alkossanak, és
ne tegyék lehetové a jogszabalyok egyedi értelmezését.

A jogforrasi hierarchian kiviilrél érkezé hatas

A torvényeken kiviil viszont szdmos mas forras képes befolyasolni a birosa-
gok miikddését, amelyek nem jogforrasok ugyan, am mégis kotelezok vagy
éppen kovetenddok az egyes ligyek eldontése kapcsan. Ilyen mddon érvénye-
siil az Alkotmanybirdsag hatarozata, mind az utélagos konkrét normakont-
roll, mind pedig az alkotmanyjogi panasz tekintetében, a Kuria Biinteté Kol-
légiumanak véleménye, valamint az itélkezési gyakorlat. Utobbi hazankban
nem bir akkora jelentdséggel, mint példaul az angolszasz jogrendszerekben,
de van precedens jelentdsége, és az egyes indokolasok mas hatarozatokban is
hivatkozasi alapul szolgalhatnak, hiszen igy szavatolhato a kovetkezetesség,
a kiszamithatosag és a jogfolytonossag annak ellenére is, hogy minden tligyet
egyedileg, az adott tényallasra vonatkozoan kell elbiralni.

Haladéktalansag

Az egyik legnagyobb elvi jelentdségii forras ezen a teriileten a 74/2009 BK
vélemény, amely iranymutatast ad a titkos informaciogytijtés €s a titkos adat-
szerzés felhasznalasanak eljarasi szabalyai kapcsan. Ennek egyik 1ényeges
eleme rendezi a Be. akkor hatalyos 206/A § (1) bekezdésének azon fordula-
tat, miszerint a titkos informaciogyljtés eredménye, a 201. §-ban meghataro-
zott feltételek mellett, akkor hasznalhato fel, ha ,, az engedélyezést kérd szerv
a feljelentési kotelezettsegének haladéktalanul eleget tett”. Ez mara annyiban
modosult, hogy a hatdsagnak a nyomozast ,, nyomban el kell rendelnie”, vagy
a feljelentési kotelezettségének ,, nyomban eleget kell tennie”, azonban a je-
lentése és a terminoldgiai értelme nem sokat valtozott, a fogalom ugyan-
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annyira megfoghatatlan és relativ maradt. A ,haladéktalansag” kovetelmé-
nyére az Alkotmanybirdsag korabban sem tudott kielégité megoldast nyujta-
ni, ugyanis szerinte ez mindig az adott koriilmények fiiggvényében valtozik,
igy nem lehet meghatarozni olyan idéintervallumot, amely minden esetben
altalanosan elfogadott mértékiil szolgalhatna. A véleményben a kollégium ki-
tér arra, hogy az iigyek eltéré jellege, bonyolultsaga és az adatmennyiség val-
tozo terjedelme az, ami befolyassal van a kérdéskor Osszetettségére. Kifejti,
hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az Nbtv. 8. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogkorének gyakorldsa soran nagy mennyiségli informacidt tartalmazo
anyagot ad at a titkos informaciogytjtést végzo hatosagnak. Ebben relevans-
nak szamitanak azok az adatok, amelyek alkalmasak a Be. 201. § szerinti fel-
tételek alatamasztasara és ezaltal a gyani megallapitasara, tovabba azok,
amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a blincselekmény elkovetésére
utal6 adatok azzal a személlyel hozhatok kapcsolatba, akivel szemben a tit-
kos informaciogytjtést elrendelték, valamint amelyek az engedélyben nem
szerepld mas személyek altal elkdvetett blincselekmények bizonyitasara is si-
keresek lehetnek. Ezzel szemben ki kell sziirni és meg kell semmisiteni azo-
kat a megszerzett ismereteket, amelyek az iigy kimenetele szempontjabdl ér-
dektelenek, vagy olyan személyekre iranyulnak, akik nem érintettek sem az
eredeti, sem egy masik eljarasban. Az agazati térvények, igy az Rtv., vagy az
Nbtv. nem szabnak hataridot a jelentéséggel bird informaciok kisziirésére,
ezért a vélemény szerint célszer(i a Be. azon rendelkezésébdl kiindulni, hogy
a titkos adatszerzés korében a 204. § (4) bekezdése a felesleges adatok kiszii-
résére és megsemmisitésére nyolc napot enged. Ebbdl kifolydlag a nyomban
torténd intézkedés kovetelménye még nem sériil akkor, ha a titkos informa-
ciogylijtést végzd szerv nyolc napon belill nem inditja meg a nyomozast,
vagy nem tesz feljelentést, mivel az akkor 6sszegyiijtott adathalmaz még er-
re nem all készen. A titkos adatszerzés a nyomozas alatt célzottabban folyik,
mint a titkos informaciogytijtés abbol adododan, hogy ez az eljards mar nem
blinmegel6zési vagy biinfelderitési célbol torténik, hanem egy konkrét biin-
cselekmény kapcsan, tehat vélhetéen az adatmennyiség is kevesebb, ugyanis
jobban behatarolhaté az a személy, csoport, akivel/amellyel szemben ezeket
az eszkozoket alkalmazzak.

Ezt az allaspontot fogadta el a Debreceni [tél5tabla is a DIT-H-BJ-2012-
125. birdsagi hatarozataban, amely szerint a vadlott véddje arra alapozta a
fellebbezését, hogy a titkos informaciogyljtés eredménye nem lett volna fel-
hasznalhat6 a bizonyitékok kozott. Az ligyvéd azt kifogésolta, hogy a 2010.
marcius 31-én elkdvetett biincselekmény és a 2010. majus 4-én tett feljelen-
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tés kozott olyan hosszi 1d6 telt el, ami nem feleltethetd meg a haladéktalan-
sag kovetelményének. Az itélotabla a fellebbezési kérelem e pontjanak a K-
ria véleményét kovetve nem adott helyt azzal érvelve, hogy a vélemény, a
Be.-hez hasonldan, ,, nem dallapitott meg sem relativ, és kiilonésen nem abszo-
lut hataridét a haladéktalan feljelentés fogalmanak értelmezésére”. Ennek
jelentésége elsésorban akkor all fenn, amikor ,, a mds iigyben elkévetett biin-
cselekmény gyanuja miatt elrendelt titkos informaciogyiijtés birosag altal en-
gedélyezett hataridejének lejarta eldtti esetleges feljelentés a titkosszolgalati
eszkozok alkalmazasanak idd eldtti felfedesét, és ez altal a biiniildozési célok
ellehetetleniilését eredményezhetné”. Kiilondsen érvényes ez abban az eset-
ben, amikor ezeknek a modszereknek az alkalmazasa soran egy masik biin-
cselekményre is fény deriil, ugyanis a Be. 171. § (2) bekezdése szerint a ha-
tosag koteles feljelentést tenni az olyan biincselekmény kapcsan, amelyrdl
hataskorének gyakorlasa soran szerzett tudomast. Mivel ez veszélyeztetné az
eredeti célponttal szemben vald sikerességet, ezért a hatosagnak jogaban all
azutan eleget tenni a kotelezettségének, miutan a kiilonleges eszkdzok alkal-
mazasanak hatarideje mar lejart.

A kérdéshez kapcsolddoan nem tisztazott, hogy a feljelentési kotelezett-
ségnek a tudomasszerzéshez, a bizonyiték beszerzéséhez, vagy a biincselek-
mény befejezettségéhez kell-e igazodnia. Ennek a dilemmanak a jelentGsége
egy folyamatban 1évé biincselekmény esetén élesedhet ki, amikor is a nyo-
mozo6 hatdsag még az elétt megismeri az erre utald informaciokat, mint
ahogy az ténylegesen befejezetté valna. Ilyen eset vetddhet fel példaul egy
vesztegetés soran akkor, ha az eljard szervek tudomast szereznek az ajanlat
megtételérdl és az ajanlat elfogadasardl, a pénz atadasara viszont csak kés6bb
keriil sor. Ekkor a bizonyitas szempontjabdl a hatosagoknak az atadason tor-
ténd jelenlétnek lenne a legnagyobb haszna, ellenben a bilincselekményrdl va-
16 tudomasszerzés ekkor mar végbe ment, de a lényeges kivetiilés csak a jo-
vébeli teljesitéssel all be.

A tarsadalmi érdekkel 0sszeegyeztethetd az az allaspont, hogy az elkdve-
tok minél nagyobb szama ellen induljon meg az eljaras, és hogy azok az igaz-
sagszolgaltatas sikerével zaruljanak, mert igy gazdasagosabb és eredménye-
sebb lehet a miikddés. Ennek kinal lehetdséget a Be. 171. § (2) bekezdésének
masodik fordulata, amely szerint a feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi
eszkozoket, de ha erre nincs mod, akkor a meg6rzésiikrél kell gondoskodni,
mert igy biztosithato, hogy a megalapozott gyanu kdzlése soran a titkos adat-
szerz€s tényérol a terhelt ne szerezzen tudomast €s err6l mast se tudjon érte-
siteni. Ebbdl ered6en alkalom nyilik arra is, hogy ne a blincselekmény tudo-
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masra jutasa legyen a kiindulépont, hanem az ennek alatdmasztasaul szolga-
16 bizonyitékok beszerzése, vagyis jelen esetben az atadas leleplezésérol ké-
szilt jegyzokonyv.

Sem a torvény, sem a Kuria véleménye nem ad kielégitd valaszt a problé-
ma rendezésére, am véleményem szerint ebben az esetben a feljelentési kote-
lezettségnek a bizonyitékok begylijtéséhez kellene igazodnia, nem pedig a tu-
domasszerzéshez. Az artatlansag vélelméhez fliz6déen indokoltabb lehet egy
olyan szabalyozas, ami garantalni tudja az eljaras biztosabb alapokra torténo
helyezését. Ennek kovetkeztében csak akkor indulna meg a nyomozas, ha
mar a hatoésagok tényleges bizonyitékok birtokaban vannak, és nem csak el-
méletekre alapozva tennék ki a feltételezett elkdvetdket a biintetdeljarasnak.
Ha a terhelt egy telefonbeszélgetés soran egy baratjanak azt allitja, hogy
megvesztegetett valakit, az még nem jelenti azt, hogy a biincselekmény valo-
ban megtortént; erre utald bizonyitékok hianyaban a biintetéeljaras megindi-
tasa értelmetlen lenne egy folyamatban 1évé biincselekmény esetén, amely-
nek a targyi sulya kisebb, mint példaul egy emberolésnek, amikor is a
tarsadalmi érdek a biincselekmény megakadalyozasa mellett szol. Ebben az
esetben nyilvanvaloan nem engedhetd meg, hogy a hatdésagok varjanak a
gyilkossag elkdvetéséig.

Ha a feljelentési kotelezettséget a bizonyitékok megszerzésének idépont-
jéhoz kotjiik, akkor azzal a nyolcnapos hataridd is kdnnyebben értelmezhet6-
vé valik, és egységesebbé tehetd az eljaras megitélése.

Az engedélyhez sziikséges indokolas tartalma

A 74/2009. BK vélemény masik fontos kérdéskore az engedélyezéssel kap-
csolatos szabalyok, amelyek keretet adnak a hatosagoknak a kiilonleges esz-
kozok alkalmazasa soran, mind id6ben, mind a felhasznalhaté modszerek te-
rén. A jogszabalyi hatteret figyelembe véve megallapithatd, hogy az Rtv.
70. § (2) bekezdés a kérelem tartalmi kdvetelményének a ,, kiilonleges eszkoz
alkalmazasanak helyét, az alkalmazassal érintett nevét, illetéleg az azonosi-
tasra alkalmas — rendelkezésre allo — adatot”, a felhasznalni kivant eszkoz
megnevezését és annak tervezett kezdetét és végét, napban és éraban megha-
tarozva, valamint a torvényi feltételek meglétére vonatkozo6 indokolast tekin-
ti, ennél viszont az Nbtv. sem igazan kivan meg tobbet. Kiilonbségek az elté-
r6 hataskorbol eredden észlelhetdk ugyan, am az idore vonatkozé szabalyok
megegyeznek (bar a csak napokban torténd behatarolas valamivel tagabb le-
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hetdséget kinal, mint a ,,napokban és 6rakban” kikdtés). Ezekbdl kiindulva a
vélemény leszdgezi, hogy a szigora jogszabalyi korlatok nem engednek elté-
rést az engedélyben megjelolt idétartamhoz képest, azt nem lehet kibéviteni,
attol nem lehet eltérni. A Be. annyiban kovetel meg tobbet, hogy a nyomo-
zast végzo hatosagnak a titkos adatszerzésre vonatkozo kérelemben a 203. §
(1) bekezdés e) pontja szerint részletes leirast kell adnia a 201. és 202. §-ban
foglalt kritériumok fennallasrol. Erre azért van lehetéség, mert az emlitettek
szerint ez a tevékenység mar a nyomozati szakaszban torténik, tehat a nyo-
moz6 hatosag rendelkezésére all egy gyanusitott és egy biintetendd cselek-
mény, ezek a titkos informaciogyijtés idején még nem feltétleniil vannak je-
len, ezaltal a kérelem indoklasa is kdnnyebben arnyalhatd, alatimaszthato.
Ennek kovetkeztében itt mar elvarhato a blincselekmény vagy éppen a gya-
nusitott megnevezése is.

EDbbdl a kiilonbozéségbdl fakadod probléma jelentkezik a DIT-H-BJ-2007-41.
birdsagi hatarozatban is, amelyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biro-
sag 2006-os itéletével kapcsolatos fellebbezési kérelmet vizsgalt meg a bird-
sag, amiben a vadlott véddje szerint a titkos informaciogyijtést végzd szerv
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Az itélétabla nem adott helyt
ennek az allaspontnak, ugyanis az erre vonatkozo térvényi szabalyozasban
,,Sem az eljards ala vont gyanusitott (terhelt), sem az informaciogyiijtés alap-
jaul szolgadlo biincselekmény megjelolése nem szerepel” mint kovetelmény.
Az Rtv. és az Nbtv. egyarant ,, alkalmazassal érintett személyrél” sz61, ami
annak tulajdonithatd, hogy ennek az eszkéznek a végrehajtasa a ,, felderitési
szakaszban zajlik, melyben a biincselekmény ténydlldasa, ennek megfeleléen
az eljaras targyat képezo cselekmény(ek) jogi mindsitése, a terheltként ke-
sAbb felelésségre vonhato elkovetok kore pontosan nem ismert”. Ezen oknal
fogva nincsenek olyan ,,személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizaro-
lag a biroi engedélyben megjeldlt személyre sziikitenék az informdciok bizo-
nyitékként torténd alkalmazasat”. Ha a hatosagok ezeket jogszeriien szerez-
ték be, abban az esetben a biintetdeljaras soran felhasznalhatok, és a Be. 78. §
(4) bekezdésének alkalmazasara nincs mod, nem zarhatok ki a bizonyitékok
koziil.

Ennek kapcsan viszont felvetddik a kérdés: meddig is terjeszkedhet ezek-
nek a kiilonleges eszkdzoknek a végrehajtasa? Mivel elére nem tudjuk felmér-
ni azt, hogy a megfigyelés alatt all6 személy kikkel érintkezik a jovoben, kik-
kel 1ép kapcsolatba, ezért akarva, és jobb esetben akaratlanul, olyan
személyek valhatnak a felderités vagy a nyomozas alanyava, akiknek az adott
ligyhoz nincs koziik. Az artatlansag vélelme, vagyis a biintetéeljaras-jog egyik
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legfontosabb alapelve szerint, senkit sem lehet biindsnek tekinteni jogerds bi-
rosagi itélet nélkiil. Ehhez mérten alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha az
alapjogok korlatozasa talnyulik a jogallamisag kdvetelményén és legitim ok
nélkiil csorbitja harmadik személyek jogait. A Be. 202. § (2) bekezdése értel-
mében akkor is lehet6ség nyilik az tigyben nem érintett személlyel szemben
titkos adatszerzésre, ha a gyanusitottal, vagy azzal a személlyel, aki ,,a biin-
cselekmény elkdvetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithato”,
blinds kapcsolattartasra adat meriil fel, vagy ilyen kapcsolat megalapozottan
felteheto.

Az Alkotmanybirosag a mar korabban emlitett 2/2007. (I. 24.) AB hataro-
zataban foglalkozott ezzel a problémaval, és megallapitotta, hogy ezaltal az
alanyi kor kiterjesztésének nem akadalya az sem, ha az a tovabbi, ,, a feltéte-
lezett biinés kapcsolatokon kiviilallo, am veliik kapcsolatba lépd, vagy kap-
csolatba lépé harmadik személyeket is erint”. Leszogezik, a blinds kapcso-
lattartas nem biintet6jogi kategoria, ennél pedig még absztraktabb az a
kifejezés, hogy a ,,kapcsolat megalapozottan feltehetd”, ami valosziniileg
nem allja meg a helyét a sziikségesség €s aranyossag tesztjével szemben,
ugyanis egy vélelmezett érintkezés nem tamasztja ala kelloképpen azt a legi-
tim célt, ami elfogadhatova tenné az alapjog korlatozasat. A hatarozat szerint
a titkos informaciogytijtés esetén a biiniild6zési, valamint a nemzetbiztonsa-
gi érdek Utkozik meg a magantitokhoz valo joggal, amely ,, 6nmagdban véve
is olyan erds alapjog, mely elvadlaszthatatlan kapcsolatban all mas alapjo-
gokkal: az emberi méltosagbol kovetkezd dltalanos cselekvési szabadsdaggal,
a személyiség szabad kibontakoztatasaval, a kommunikdcios alapjog énren-
delkezésre vonatkozo aspektusaval”. A korlatok nélkiili alkalmazhatosag igy
konnyedén valhat szinte barki megfigyelésének eszkozévé, és az alapjogok
kiliresedése kdvetkezhet be mar a kdzérdekre, kozbiztonsagra valo puszta hi-
vatkozassal is.

Tovabba a megfigyelés targyi alapjara iranyuldan aggalyként vetddhet fel
az, ha a megadott engedélyben szerepld blincselekményre vonatkozo adatra
nem dertiil fény a kiilonleges eszk6zok alkalmazasa kdzben, azonban egy ma-
sik blincselekményre igen, aminek kapcsan lehet, hogy nem is alltak volna
fenn az engedélyezéshez sziikséges feltételek. A hatosagokat ekkor is terheli
a feljelentési kotelezettség, aminek a torvénybdl fakadoan eleget kell tenni-
ik, ellenben allaspontom szerint a titkos adatszerzést erre vonatkozdan hala-
déktalanul be kell fejezni, és az ily modon megszerzett bizonyitékok nem
hasznalhatok fel a perszakaszban, ugyanis nem teljesiilnek az engedélyezés-
hez fliz6d6 kovetelmények. Ha a birosag figyelembe venné az igy megszer-
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zett anyagot, azzal a lényegétol fosztana meg a nyomozasi birdé munkajat,
vagyis pont azt a dontéshozoi elemet hagynak ki az eljaras menetébdl, amely
képes lenne kontrollt gyakorolni ra, és amelyik a tisztességes eljaras elvét
lenne hivatott biztositani az alapjogok védelme érdekében. Erre iranyulo sza-
baly hianyaban ez egy olyan gyakorlatta valhatna, amelynek révén barki el-
len eljaras indulhatna egy olyan bilincselekmény gyandja miatt, amelynek a
valdsagban nem létezik alapja, mivel az engedély elsGsorban az alkalmazha-
tosag idobeli korlatjat és eszkozét szabna meg, a felderités céljahoz, altalanos
kovetelményeihez viszont nem illeszkedne. Ez a lehetéség olyan szabad
mozgasteret adna a kdzhatalmi szerveknek, amelyet egy jogallam nem en-
gedhet meg maganak.

A titkos adatszerzés korében a Be. 206. § (3) bekezdése lesziikiti a bizo-
nyitékként torténd felhasznaltsagot az engedélyben szerepld blincselekmény-
re és az abban megnevezett személyre, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy
a kiilonleges eszkozok alkalmazasahoz sziikséges feltételeknek is fenn kell
allniuk akkor, ha az eljaras nem az engedélyben megjeldlt biincselekmény
kapcsan indul. Ett6] fiiggetleniil az eljaras a feljelentési kotelezettség miatt az
enyhébb sulyu bilincselekmény kapcsan megindul, amelynek bizonyitasa vél-
hetden a mar rendelkezésre all6 adatok alapjan konnyebb lesz annak ellené-
re is, ha a titkos adatszerzés eredménye nem is lesz felhasznalhat6 a targya-
lason. A hatosagok immaron tudjak, hogy a sziikséges bizonyitékok milyen
modon lesznek beszerezhetdk, vagy hogy a feltételezett elkovet6t mikor le-
het tetten érni egy blincselekmény elkovetése soran.

Ezzel szemben a titkos informaciogytijtés esetében csak a 206/A § (1) be-
kezdésében 1évo feltételeknek kell teljesiilniiik; személyekre vonatkozo sza-
balyozast a torvény szovege nem tartalmaz. Ez arra vezethetd vissza, hogy
ezeknek a modszereknek a hasznalata soran még csak a felderités folyik, ez-
altal a jogalkoto tagabb korben engedi érvényesiilni a nyomozé hatdsagok
munkajat. Ez azonban ahhoz vezet, hogy sériil az engedélyhez és célhoz ko-
tottség elve, igy lényegében barmilyen adat felhasznalhatova valik fliggetle-
niil attol, hogy eredetileg kivel szemben folytattak le a végrehajtast. Kontroll-
ként csupan az a szabaly jelenik meg a (2) bekezdésben, hogy , az
engedélyezést kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megte-
telével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes tigyésznél a titkos informacio-
gyiijtés eredményének a biintetdeljardasban bizonyitékként torténd felhaszna-
lasara valo alkalmassaganak megallapitasat”. Ebbol kdvetkezden az ligyész
lesz az a szerepld, aki hataroz arr6l, hogy a megszerzett adatok koziil milyen
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ismeretekre alapozva nytjtja be a vadiratot, amelyre aztan megindul az els6-
foku targyalas.

Az eljaras tisztességének megodrzése érdekében a Be. 207. § (2) bekezdés
b) pontja a felhasznalhatosag kérdésének végsd eldontését a nyomozasi bird
hataskorébe utalja. Ezaltal jobban 6sszhangba keriilnek a titkos informacio-
gyljtés és a titkos adatszerzés eljarasjogi szabalyai, aminek révén kdvetkeze-
tesebbé valik a bizonyitasi eszkdzként valo értékelésiik. Emellett pedig ga-
rancialis oka van annak, hogy nem az igazsagszolgaltatas azon alanya
rendelkezik ezeknek a modszereknek az eredményérol, akinek éppen a vad
képviselete a legfobb feladata. Ennek hianyaban a terhelt olyan mértéki hat-
ranybol indulna mar az perszakasz legelejétdl kezdve, amellyel szemben a si-
keres védekezésnek elenyészo esélye van, mivel ha az egyik fél kezébe adjuk
a jatékszabalyok meghozatalanak lehetdségét, vagyis annak eldontését, hogy
milyen eszkdzok lesznek felhasznalhatok az eljaras alatt, akkor az a masik fél
szamara sosem lesz kedvez6 végkimeneteld.

Lehet érvelni amellett, hogy a tarsadalom érdeke és a kdzrend, kdzbizton-
sag védelme indokoltta teszi az eljaras meginditasat és a kiilonleges eszkdzok
alkalmazasanak engedélyezését e nélkiil a szlir6 nélkiil is, azonban szem el6tt
kell tartanunk azt a tényt, hogy a nyomozo6 hatosagok és a birésag sosem le-
het szaz szazalékig biztos a torténeti tényallas kapcsan, ugyanis a bizonyitott-
sag valdszinliségének e foka a gyakorlatban aligha 1étezik. A Be. is csak a bi-
16 belsé meggy6z6désétol teszi fliggdvé a bizonyitas eredményét, amire majd
a bir6sag hatarozata épiil, azonban a bizonyitékok nem mindig a valds képet
mutatjak be, tehat a teljes bizonyossag valdjaban sosem all rendelkezésre. A
nyomozas alatt elkovetett hibak, téves dontések befolyasolhatjak a hatosagok
megitélését a bizonyitékok kapcsan, éppen ezért sziikség van egy fiiggetlen
személy altali feliilvizsgalatra, értékelésre.

A nyilvanossag érvényesiilése

Végs6 soron eljarasjogi garanciadk nélkiil lehetetlen kezelni egy olyan esz-
kozt, amelynek az elsddleges célja éppen az, hogy senki se vehessen réla tu-
domast. Az igazsagszolgaltatasnak nem lehet az a mottoja, hogy: ,, mindenki
ismerheti azt a format, amellyel gydzelmet arattunk, de senki ne ismerje azt
a format, amellyel a gydzelmet megszerveztiik™', am a titkos informaciogyj-

1 Szun-ce: A hadviselés torvényei. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1963.
http://mek.oszk.hu/01300/01345/01345.htm
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tés és titkos adatszerzés korében olykor mégis ez tiinik a leginkabb meghata-
rozonak.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikk 1. pontja definialja a
,fair eljaras” elvét, e szerint: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a tor-
vény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvino-
san és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targydaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni.” Ezzel
szemben az alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében altalanossagban rog-
ziti a hatdsagok tevékenységével kapcsolatosan a részrehajlas nélkiili igyin-
tézés, a tisztességes eljaras, és az észszerii hataridon beliil torténd intézkedés
kdvetelményét, a biintetdeljaras nyilvanossagara vonatkozo részletszabalyo-
kat azonban a Be. tartalmazza. A 231. § (1) és a 239. § (2) bekezdés szerint
,,a birosag targyaldsa nyilvanos”, és a targyalason hozott hatarozat rendel-
kezd részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig, ha az zart targyalasra
okot ado6 koriilményt nem tartalmaz, akkor is nyilvanosan hirdeti ki a birosag,
ha a targyalasrol egyébként a nyilvanossagot kizarta. Ezzel 6sszefiiggésben
probléma azon az alapon vetddik fel, hogy a hatdsagok a gyakorlatban majd-
hogynem mindsitett adatként kezelik a titkos informaciogytjtés, valamint a
titkos adatszerz€s utjan beszerezett adatokat, holott ezek nem teljesitik az in-
formacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. térvényben (a tovabbiakban: Infotv.) foglalt mindsités kovetelmé-
nyét. E torvény 3. § 4. pontja alapjan ,, a biintetdeljdaras soran vagy azt meg-
el6zéen a biincselekménnyel vagy a biintetdeljardssal 6sszefiiggésben, a biin-
tetéeljaras lefolytatasara, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél” keletkezett adatok biiniigyi személyes adatok, amelyek a 3. pont
szerint kiilonleges adatnak minésiilnek. Az elhatarolasbol fakaddan viszont
nem felelnek meg a mindsitett adatta nyilvanitashoz sziikséges feltételeknek,
amelyek kovetkeztében teljesiilhetne a zart targyalas elrendelésével kapcso-
latos kitétel.

A jelenlegi eljaras tiikrében kiszorul a nyilvanossag az igazsagszolgalta-
tas érdemi részébdl, az eljarast lezaro hatarozat meghozatalabol; az itélet tel-
jes terjedelemben torténé megismerhetdségének hianyaban nem érvényesiil
az a tarsadalmi kontroll, ami az igazsagszolgaltatas atlathatosagat hivatott
szavatolni. A 237. § (3) bekezdése arra enged kdvetkeztetni, hogy a zart tar-
gyalas elrendelésének célja a jo erkdlcsnek, az eljarasban részt vevoknek és
a mindsitett adatok védelmének megdrzése, ezzel szemben a szabalyozas azt
idézi el6, hogy az eljarason kiviili, kiils6 szerepl6k sem ismerhetik meg azo-
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kat a bizonyitékokat, amelyekre a birdésag a hatarozatat alapozta, annak elle-
nére sem, hogy ezek az értékek jelen esetben nem allnak veszélyben. Nincs
olyan fenyegetettség, amely kozvetleniil érinthetné az igy felvetddo érdeke-
ket, és indokoltta tehetné a szabalyozast. Ez a metodus ebbdl kifolydlag nem
feleltethet6 meg sem a nyilvanossag elvének, sem pedig a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz vald jognak, ami a kommunikacios jogok anyajogaként
magaban foglalja a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot, amelyet
az alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése tartalmaz, valamint az informéacios 6n-
rendelkezési jogot. Habar a véleménynyilvanitashoz val6 jog nem abszoltt,
korlatozhatatlan alapjog, az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében mégis
fokozott alkotmanyjogi védelmet élvez. Kitiintetett szerepe azzal jar, hogy
. igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. ,, A vélemény szabadsda-
gaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kéz-
vetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mégéttesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (példaul a
koznyugalom)” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].* Mivel jelen esetben nincs
olyan torvényi szabalyozas, ami indokoltta tenné a titkossagot, tovabba a tar-
sadalmi érdek is az igazsagszolgaltatas mikddésének atlathatosaga mellett
sz01, ezért nem all rendelkezésre olyan legitim ok, amely ne tamaszthatna ala
az itélet megalapozasaul szolgalo indokolas megismerhetové tételét, ezaltal a
vad bizonyitékait és azt a logikai folyamatot, amelynek eredményeképpen a
birdsag hatarozata megsziiletett. Mindezekbdl kifolydlag jol lathato, hogy ez
a gyakorlat nem felel meg a sziikségesség és aranyossag tesztjének, ugyanis
a jogkorlatozas mint eszkdz nem all aranyban a vele szemben allo céllal.

Az informacios onrendelkezési jog korlatozasa

Ezen feliil a terhelt igymegismerési joga is korlatozva van a Be. 205. § (2)
bekezdése alapjan azaltal, hogy ,,a titkos adatszerzés tényét, valamint az az-
zal beszerzett és rogzitett adatot a titkos adatszerzés végrehajtasa soran, il-
letéleg azt kovetéen mindaddig, amig a titkos adatszerzésrol szolo jelentést
az iigyész nem csatolta az iratokhoz, az engedélyezd biro, az tigyész és a nyo-

2 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Negyedik, atdolgozott kiadas. Osiris
Kiadd, Budapest, 2008, 164. o.
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mozo hatosag, valamint az tigyész és a nyomozo hatosag hivatali felettese
(szolgdlati eldljardja) ismerheti meg”. A gyanusitott a gyani kozlésétol
kezdve gyakorolhatja az eljaras soran 6t megilleté jogokat, igy az iratokba
vald betekintés jogat is, de csak abban az esetben, ha az a nyomozas érdeke-
it nem veszélyezteti. E szabalyozas célja, hogy a gyantsitott ne szerezhessen
tudomast a titkos adatszerzés foganatositasarol, ily modon garantalva a nyo-
mozas sikerességét. Az informacids dnrendelkezési jogbol eredéen a gyanu-
sitottnak jogaban all, hogy megismerhesse a személyes adatait, és rendelkez-
zen folottiik, igy kiilondsen a bliniigyi személyes adatai folott, azonban a
nyomozas lefolytatdsanak sikerességéhez fiiz6do tarsadalmi érdek ebben a
helyzetben megalapozotta teheti az alapjog korlatozasat, és ennek soran az
iratokba vald betekintés lehetéségének szlikitését.

A jelenlegi titkositdsi gyakorlat arra alapozodik, hogy az informaciok
forrasai titkos egyiittmiik6dok, vagy mds szerv, partnerszerv, titkosszolgalat
altal atadott, hasonloan mindsitett adatai alapjan indul az informdcio ellen-
orzése. Az egyiittmiikodok, fedett nyomozok adatai természetesen tovabbra is
mindsitetten kezelhetdk, de az uj szellemii nyomozdas szerint az dltaluk konk-
rét biincselekményekre vonatkozo informacioknak a nyilt nyomozati teve-
kenységet, illetve az annak elékeészitését szolgdlo informacio-ellendrzéseket
kell tamogatniuk.” A kapcsolattartd nyomozonak arra kell torekednie, hogy
olyan informaciokat szerezzen be, amelyeket majd mindsités nélkiil is bele
tud foglalni a jelentésébe.’ Ezaltal valik biztosithatova az, hogy az eljaras
iratanyaga ne tartalmazzon olyan adatokat, amelyek okan késébb a terhelt el-
jarasi jogait szlkithetik, valamint elrendelhet6vé valhat a zart targyalas, és
igy az itélet indokolasabdl a nyilvanossag kirekesztése.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a titkos informéaciogytijtés, valamint a
titkos adatszerzés szabalyozasa csak az alkotmanyos jogallamok esetében
kérdés, mert ahol nem a jog uralma érvényesiil, ott az 6nkény nem tamaszt
keretet a kiilonleges eszkdzok alkalmazasanak. Mindazonaltal az alaptorvény
szovege ¢és értékrendszere alapjan hazankban jelentdsége van annak, hogy a
megalkotott jogszabalyok beteljesitsék a veliik szemben tamasztott elvaraso-
kat, és a jogbiztonsagbol fakadoan befedjék azokat a joghézagokat, amelyek

3 Nyeste Péter: A titkos informdcioszerzés sziikséges és lehetséges reformja. Beliigyi Szemle, 2015/1.
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utat engedhetnek az egyedi jogértelmezésnek. Gustav Radbruch megfogal-
mazasa szerint: ,, valamiféle értékkel minden térvény rendelkezik, tekintet nél-
kiil tartalmara: még mindig jobb barmiféle térveny, mint semmiféle, mert leg-
alabb jogbiztonsagot teremt’™. A modern jogaszi gondolkodasban viszont
mar nem elégedhetiink meg ennyivel, ugyanis a jogbiztonsagnak dsszhangba
kell keriilnie az igazsagossaggal is, annak érdekében, hogy az allam garanci-
at adhasson a polgarainak a fedett nyomozas alkalmazasaval szemben a nem-
zetkozi dokumentumokban is rogzitett jogaik vonatkozasaban.

Ezek az eszk6zok ugyanis a maganszféra olyan mélységeit érintik, amely-
be dnszantunkbol csak nagyon keveseket engediink be, és az allamtdl tartdz-
kodast varunk el ezen a teriileten az egzisztenciank megdrzése érdekében. Az
emberi méltésaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog, annyira erds
alapjog, amely csakis olyan jogkorlatozasokkal szemben enged, amelyek
megfelelnek a sziikségesség és aranyossag kdvetelményének. Mind a titkos
informacidgyijtés, mind pedig a titkos adatszerzés olyan nevesitett jogokat
érint, mint példaul a magan- és csaladi élethez valo jog, az otthon, a kapcso-
lattartas, a jo hirnév tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog, tovabba a magantitok-
hoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, amelyek a privatszféra leg-
alapvetébb épitékovei. Az ezekhez kotddo tarsadalmi érdek megkoveteli,
hogy legyen egy magasabb rendii cél, amely indokoltta és ennek révén elen-
gedhetetlenné teheti az intézkedéseket. Ehhez azonban arra is sziikség van,
hogy a beavatkozas indokat egy olyan jol kialakitott szabalyrendszer vegye
koriil, ami kovetkezetességet és atlathatosagot mutat annak érdekében, hogy
az eljaras valoban megfelelhessen a jogallamisag feltételeinek. Ennek érde-
kében elengedhetetlen a nemzetkozi trendek nyomon kovetése, az Alkot-
manybirosag dontéseinek figyelembevétele, valamint az 6sszhangban 1év6 és
egymasra épiilo birdi gyakorlat kimunkalasa, tekintettel arra, hogy ezek a for-
rasok nem pusztan az allam érdekeit szolgaljak, hanem a tarsadalom igényei-
re is érzékenyen képesek reagalni az aktualis politikai kornyezettol fliggetle-
niil is. Ennek a kérnyezetnek a megteremtése soran, Radbruchot idézve, ,,az
emberi jogokra hivatkozunk, melyek felette allanak minden irott jogtételnek —
vagyis az elvonhatatlan és kétsegbevonhatatlan jogra, mely embertelen zsar-

nokok biinds parancsaitol elvitatja az érvényességet”.’

4 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filo-
z6fia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodésa korébdl. Otodik kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2008, 234. o.
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Mindehhez egy olyan apparatusnak is jelen kell lennie, amely diszkréten
¢és célhoz kototten képes ellatni a feladatat, azonban jelen allapot szerint
., egyetlenek vagyunk a volt szocialista orszdagok kozétt, ahol a renddrségnek
nincs olyan sajat szervezeti egysége, amely a figyeléseket, telefonlehallgatd-
sokat és egyéb operativ felderitési tevékenységeket elvégezne”.° Ennek hia-
nyossaga azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,,az igazsdagszolgaltatds kényte-
len a polgari és katonai titkosszolgdlatokat is kiszolgalo titkosszolgalati
képességeket igénybe venni. Elsé laikus ranézésre ez nem okoz gondot, st
raciondalis szempontokkal indokolhatonak tiinik, de szakmai, jogi sziirén ke-
resztiil nézve, ha a biiniildozés és az igazsagszolgaltatas meghatarozott fel-
adatait egyazon titkosszolgalat hajtia végre, akkor egyrészrdl annak ellen-
Orizhetdsége, a birosag altali felhaszndlhatosaga, biiniigyi szakmaisdga
erdsen megkérddjelezhetd, egyszersmind ez a titkosszolgdlatok feladatai te-
kintetében is biztonsagi kockadzati tényezo lehet. Az elmult évek tapasztalatai
alapjan ténybelileg megallapithato, hogy a nyomozo hatosagok biiniigyi fel-
derité, nyomozati eljardsai sordan jelentésen megndtt a nemzetbiztonsagi
szakszolgdlatra valo rautaltsag (példaul rendorség megfigyelési képességé-
nek nemzetbiztonsagi szakszolgalathoz telepitése), mikozben a titkosszolgadlat
szolgaltatasi kapacitasai nem igazodtak ehhez, azaz jelentds kapacitdashianyt
idézett el6.” ,, Szakmailag és torvényességi szempontok szerint is erdsen meg-
kérddjelezhetd, hogy példaul egy biiniigyi, jogi eléképzettséggel nem biro
nemzetbiztonsagi alkalmazott hogyan képes — mondjuk egy telefonlehallgatas
soran — megdllapitani a biintigy mélyebb osszefiiggései nélkiil, hogy mely
kozleményeknek van biiniigyi relevanciajuk, melyek valhatnak targyi bizonyi-
tasi eszkozzé.””

A hataskori eltérésekbol adodo ellentmondasokat csak egy teljes korii sza-
balyozassal lehet feloldani, amelynek képesnek kell lennie lefedni ezeknek a
jogintézményeknek valamennyi elemét. A sziikséges szervezetrendszer felal-
litasaval és az ezekhez nélkiilozhetetlen technikai eszk6zok biztositasaval
példaul jelentésen felgyorsithaté a beszerzett adatok feldolgozasa. Ha egy
olyan személy végzi a titkos informacidgytjtést, akinek maganak is megfe-
lel6 blinlild6z0i tapasztalata van az igazsagszolgaltatas teriiletén, és tisztaban
van azzal, milyen informaciok lesznek azok, amelyek relevansak az adott
iigyben, az megoldast jelenthetne a ,,haladéktalansag” kérdésére, és kihatas-
sal lehetne a megfigyelt személyi kor lesziikitésére is. Ha az er6forrasainkat

6 Ritter I1diko: Biintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen. Beliigyi Szemle, 2014/9.
7 Nyeste Péter: i. m.
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gazdasagosan az adott célra 6sszpontositjuk, akkor az kevesebb feldolgozan-
dé adatot indukal, ami gyorsitja és konnyebben elbiralhatova teszi a rendel-
kezésre allo adatokat. A célhoz kotottség emellett biztosithatja azt, hogy va-
l6ban csak az engedélyben szerepld személyre és cselekményre iranyuljon a
nyomozas, ¢és kisebb valosziniisége legyen annak, hogy az allam jogosulatla-
nul visszaél a lehetdségeivel, vagy hogy masokat indokolatlanul tegyen ki az
eljarassal jard jogkorlatozasoknak.

A legfobb feladat azonban, ami feltehetéen mar csak az 0j biintet6eljarasi
torvényben lesz szabalyozva, az hogy a targyalas soran felhasznalt bizonyi-
tékok valdéban megismerhetdvé valjanak, mert az igazsagszolgaltatas csak
akkor tud a kovetelményeknek megfeleléen dolgozni, és csak akkor lehet
kell6 visszatarto ereje, ha a nyilvanossagnak is teret engediink. Mivel a titkos
informacidgytjtés és a titkos adatszerzés szabalyozasa hazankban még rela-
tive ujszerd, ezért sziikséges egy olyan jogi kultira kialakitasa, amely az
eredményesség mellett az alapjogok védelmét is képes garantalni. Ehhez ész-
szertl lehet olyan kiilfoldi allamok eljarasjoganak tanulmanyozasa, amelyek-
ben mar letisztult és nemzetkdzileg is elfogadott gyakorlat épiilt ki. Ennek
kiilonds jelent6sége van annak kapcsan is, hogy napjainkban az orszagok ha-
tarai konnyedén atjarhatok, és a durkheimi elvek szerint a tarsadalom sziik-
ségképpeni velejaroja a devians viselkedés, a blindzés; tehat megvan az esély
arra, hogy olyan allamok polgarai is a magyar joghatdsag ala tartozzanak,
amelyek jogrendszere tobb jogot garantal szamukra a megfigyelés alatt. Eb-
boél kifolydlag ezek a személyek méltanytalanul is hatranyba keriilnek a ma-
gyar jog alkalmazasaval, mint a sajat nemzeti jogukéval.

Ilyen mintaként szolgalhat példaul Hollandia vagy Belgium, amely elfo-
gadja a kiilonleges eszkdzok hasznalatat a blinfelderitési célok érdekében, vi-
szont a targyalason mar nem lehetnek részei a bizonyitasnak, ki vannak re-
kesztve a bizonyitékok koziil.

Ezzel szemben all az Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi jogalkotasa,
amely 1978-ban elfogadta ,, a kiilfoldi hirszerzési megfigyelési torvényt (FISA),
melynek 702. szakasza alapjan az USA biroi meghatalmazassal megfigyeli a
szaloptikai kabeleken halado adatforgalmat, hogy ellendrizze a kiilfoldon élé
kiilfoldieknek az amerikai tavkoziési rendszereken dthalado elektronikus le-
veleit, webes chatelését, szdveges tizeneteit és mas kommunikdciojat. A tor-
vénybe 2008-ban beillesztett 702. szakasz tartalmazza az ugynevezett PRISM
programot, amelynek segitségevel az NSA kiilfoldi hirszerzési adatokat gyiijt
a Google, Facebook, Microsoft, Apple és szinte mindegyik nagy amerikai tav-
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koziési cegen keresztiil folyo kommunikaciorol. ””® Enyhiilés azonban megfi-
gyelhetd ezen a téren, mivel a terrorcselekmények hatasara 2001-ben meg-
szavazott Patriot Actet, amely lehetové tette a titkosszolgalatoknak, hogy
emberek millidinak maganbeszélgetéseit hallgassak le, a begyiijtott szemé-
lyes adatokbol adatbazist épitsenek, és igy kutassanak potencialis gyantsitot-
tak utan, 2015-ben mar nem hosszabbitotta meg a kongresszus’, ezzel vala-
melyest jobban garantalhatova valt, hogy az allami paranoia ne legyen
elfogadhat6 indoka a maganszféraba valé behatolasnak.

Be kell latnunk, hogy kiilondsen nagy jelentéségiik van ezeknek a garan-
ciaknak egy olyan vilagban, amelyben az emberek leragasztjak a szamitogé-
plik webkamerajat, mert koztudott, hogy ezeken keresztiil barki a hackerek
aldozatava valhat. A modern allamok vonatkozasaban a kiilonleges eszk6zok
alkalmazasa sok esetben elengedhetetlen része lett a nyomozasi tevékenység-
nek, azonban sziikség van olyan keretek felallitasara, amelyek képesek gatat
szabni az Onkénynek és a torvények egyéniesitett értelmezésének. Csak igy
lehet elérni az informatikai forradalom 4altal okozott 1étbizonytalansag és ki-
szolgaltatottsag szinten tartasat, ha mar a teljes harmonia megteremtésére va-
16 torekvés a kezdetektdl fogva esélytelennek mutatkozik is.

8 Titkos adatgy(ijtés. Szakértdi bizottsag: a megfigyelés a terrorizmus elleni harc egyik leghatékonyabb
eszkoze. Galamus.hu, 2014. jalius 3.
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=392509 titkos adatgyu-
jtes_szakertoi_bizottsag_a_a_elleni

9 Véget ért a tomeges megfigyelések kora Amerikaban. Origo.hu, 2015. jinius 1.
http://www.origo.hu/techbazis/20150601-lehallgatas-amerika-freedom-act-usa-szavazas-torveny-
patriot-torvenycikk-nemzetbiztonsag.html
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