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PAZSIT VERONIKA — TALLODI ZOLTAN

Bortonzsufoltsag kontra nemzetallamok

Az Europa Tanacs' nemzetkozi szervezetének Magyarorszdg 1990. novem-
ber 6. Ota tagja, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo-
16, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezményt 1992. november 5-i ha-
tallyal ratifikalta és az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki. Az emberi
jogok védelmére feléllitott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
birdsag) strasbourgi székhellyel miikddik Franciaorszagban (kép). Jelenlegi
forméjaban (a korabbi kétfokozatu bizottsag és birésag helyett) 1998. novem-
ber 1-jén jott 1étre. Magyarorszag az egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc ki-
egészitd jegyzokonyv kihirdetésével a birdsag joghatosagat is elismerte.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga*

A birdsag itélete az egyezmény 46. cikke értelmében kotelezo az tigyben fél-
ként szereplo felekre. A birdsag itélete egyebek mellett tartalmazza az elja-
rasban részt vevo birdk nevét, az itélethozatal idépontjat, a felek és képvise-
161k nevét, az eljaras menetét, az ligyben megallapitott tényallast, a felek
el6adasainak 1ényegét, a jogi elemzést, az érdemi rendelkezést, ha ilyen meg-
allapitasara sor keriilt, végiil a marasztalas €s a koltségek dsszegét (az esetle-

1 http://www.coe.int/en/web/portal/home;
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/hun&c
2 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21931013

118 Pazsit Veronika — Tallodi Zoltan: Bortonzsufoltsag kontra nemzetallamok



ges késedelem esetén fizetend6 kamatot), illetve az egyes kérdésekben a don-
tések szavazati aranyait.

A konkrét tigyben nem kotelezheti a birésag bizonyos intézkedések meg-
tételére az allamokat, de azt jelezheti, hogy egy jogsértés orvoslasara példa-
ul az ligy ujratargyalasat vagy a kérelmezd szabadlabra helyezését, vagy
adott esetben a tulajdon visszaadasat tartana legmegfelelébb megoldasnak.
Az allamok a miniszteri bizottsag évtizedes gyakorlata értelmében altalanos,
megel6z6 jellegli intézkedéseket is kotelesek tenni, amelyek értelemszeriien
tulmutatnak a kartérités fizetésén.

Ha ugyanabban a problémaban gydkeredz0 szamos panasz érkezik a bird-
saghoz, akkor az kivalaszthat a kérelmek koziil egyet (vagy néhanyat), amelyet
soron kiviil biral el, és amelynek elbiralasakor a konkrét igyon tilmutatdé meg-
oldast keres. Ebben az ugynevezett ,,vezetd itéletben” (pilot-judgment) a bird-
sag nemcsak a jogsértés megtorténtét allapitja meg a konkrét igyben, hanem
megjeldli annak a nemzeti jogrendszer miikddési zavaraban rejld forrasat €s ut-
mutatast ad az érintett kormanynak, hogy miképpen kiiszobolje ki ezt a miiko-
dési zavart. A strukturalis problémat feltar6 itélet célja, hogy lehetové tegye az
,»1smétl6dd” panaszok szamanak csokkentését: egyrészt a probléma megsziin-
tetésével, masrészt egy olyan hazai jogorvoslat megteremtésével, amely azok-
ban az ligyekben is orvoslast nydjt, amelyek mar a birdsag elott vannak.

Ennek az eljarasnak a célja — a birosag ligyterhének csokkentése mellett —,
hogy az érintettek gyorsabban jussanak jogorvoslathoz egy hazai eljaras ke-
retében, hiszen a tomeges ismétlodd kérelmek a birdsagot annyira leterhelik,
hogy ezeknek a kérelmeknek az elbiralasara — tekintettel arra, hogy a fontos
jogi problémat felvetd és egyéb siirgds iigyek elsobbséget élveznek — a biro-
sag elott biztosan évekig kellene varni.

Az tigyek korantsem zarulnak le az itélettel vagy hatarozattal. Az ezt ko-
vetd végrehajtasi szakasz legalabb annyi odafigyelést, munkat és idot igényel
a részes allamoktol, mint az eljaras korabbi szakasza. A birdsag elott befeje-
z0dott iigyek végrehajtasat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi.
A hivatal késziti el6 a miniszteri bizottsag részére az itéletek végrehajtasarol
sz6l6 dontések tervezetét. A végrehajtasaért felelds illetékes szervezeti egy-
ség ezért minden egyes itéletr6l ugynevezett akcidtervet (ha még intézkedést
kell tennie az allamnak és az ligy nem zarhato le), vagy pedig akcidjelentést
kér (ha az adott allam mar minden intézkedést megtett). Altalanos intézke-
désként tobbnyire a jogszabaly-modositasokat szoktdk szamon kérni az alla-
mokon. Az tigyben sziikséges egyedi intézkedések: a kartéritések kifizetése,
az itéletek leforditasa és a nemzeti nyelven torténd kozzététele, valamint
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megkiildése az érintett hatosagoknak, birésagoknak. Egyéb konkrét intézke-
dések megtétele is szlikséges lehet (példaul feliilvizsgalati kérelem benyujta-
sanak kezdeményezése a magyar Be. alapjan a biintetdligyekben. A miniszte-
ri bizottsag az ligyek lezarasarél — amikor Ggy latjak, hogy minden intézkedés
megtortént — végleges hatarozatot hoz.

A birdsag tobb itéletében is érintette a magyarorszagi fogva tartasi kortil-
ményeket, mig végiil 2015. marcius 10-én meghozta vezetd itéletét a Varga
és mdsok kontra Magyarorszag-iigyben® (14097/12., 45135/12., 73712/12.,
34001/13.,44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek). A birdsag a leirt borton-
koriilményeket Gsszességiikben értékelte és megallapitotta, hogy azok a ké-
relmezok megaldz6é banadsmodjat idézték eld, sérelmezte tovabbd, hogy az
érintettek szdmara nem all rendelkezésre hatékony hazai jogorvoslat panasza-
ik orvosléasara, ezért felhivta hazankat, hogy készitsen cselekvési tervet. A
cselekvési terv Europa Tanacsnak vald megkiildésére 2015. december 9-én
kertilt sor. A cselekvési terv két f6 intézkedési 1épést hatarozott meg, egyrészt
bemutatta a tervezett intézkedéseket a biintetés-végrehajtasi intézetek (a to-
vabbiakban: bv. intézet) fejlesztésével és a zsufoltsag csokkentésével kapcso-
latban, mésrészt a hazai jogorvoslatokat illeten utalt egy 1j, ,,sui generis”
kompenzaciot kinalo6 jogintézmény bevezetésére.

A torvényjavaslatot, amelynek révén hazank eleget tehet a birosag altal
megfogalmazott kivanalmaknak a sérelem bekovetkezésének megeldzését
célzo preventiv tipust, illetve a sérelem bekovetkezése esetén megfelelé kom-
penzaciodt kinalod jogorvoslat megteremtésével, 2016. oktober 25-én fogadta el
az Orszaggytlés'. Az 1 jogintézmények beiktatasara a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvényben keriilt sor (a tovabbiakban: Bv. tv.). A biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényt és ehhez kapcsolddoan
mas térvények modositasardl szol6 2016. évi CX. torvényt 2016. november 4-
én hirdették ki, a modositasok hatalybalépésének id6pontja 2017. januar 1.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a cselekvési terv részeként be-
vezetett jogintézmények miként hatdlyosulnak a gyakorlatban, és hogy a
kompenzacio megfelel-e a birosag altal tamasztott kovetelményeknek. A ta-
nulmany emellett a preventiv és kompenzacios jogorvoslatot kinalo jogintéz-

3 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-152784"]} Az itélet magyar nyelven is elérhetd.
4 Az Orszaggylilés az egységes javaslatot 110 igen szavazattal, 23 nem ellenében, 35 tartézkodas mel-
lett fogadta el.
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mények bemutatasaval és a nemzetkozi kitekintéssel a biintetés-végrehajtasi
szakteriileten tevékenykeddk szakmai ismeretei bovitését is szolgalhatja.

A bv. intézetekben valo elhelyezési koriilményekrdl tagabb képet kapha-
tunk, ha azt is vizsgalat targyava tessziik, hogy a zsufolt elhelyezési koriilmé-
nyek mellett mely, az alapvetd jogok sériilését okozo elhelyezési koriilmények
jelennek meg hivatkozasi alapként a kartalanités iranti kérelmekben. A kutata-
si kérdések kozé tehat bekertilt azt is, hogy a biintetés-végrehajtasi birak a zst-
foltsagon tal, mely alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket milyen
sullyal veszik figyelembe a kartalanitas napi tételének meghatarozasakor, az el-
jarasi mechanizmus mennyire gordiilékeny, és hogy milyen gyakorlati nehéz-
ségekkel kell szembenézniiik a jogalkalmazoknak. Az igy megszerzett ismere-
tek akar hasznosithatok lehetnek a fejlesztések és felujitasok iitemezésének
meghatarozasakor, vagy akar a jogi szabalyozas esetleges feliilvizsgalata soran.

A kutatas anyagat képezték a Fovarosi Torvényszéken befejezett kartalani-
tasi iigyek aktai, az Igazsagligyi Minisztériumhoz 2017. jalius 15. napjaig a
kifizetés teljesitésére beérkezo kartalanitasi hatarozatok, valamint a kartalani-
tasi kérelmekre és az eljarasra, tovabba a bv. intézetek aktualis telitettségére
vonatkozo statisztikai adatok, tovabba személyes interji késziilt a Févarosi
Torvényszek két kartalanitasi tigyekben eljaro biintetés-végrehajtasi birajaval.

A kutatds modszertana 1ényegét tekintve utdlagos hatasvizsgalatnak te-
kinthetd, amely olyan informaciogyijté és -elemzo tevékenység a kdzigazga-
tasban, amelynek elsédleges célja a szabalyozas hatékonysaganak novelése
azaltal, hogy a feltart eredmények visszacsatolhatok legyenek a jogalkotasi
folyamatba. A folyamat magaban foglalja a szabalyozas célzott és tényleges
kovetkezményeinek a feltételezett hatasokhoz igazodo részletességben torté-
né megvizsgalasat és az eredmények Osszegzését. Jelen esetben az elvart
eredmény a birdsag vezetd itéletében és gyakorlatdban megfogalmazott ko-
vetelményeknek valé megfelelés. Mindehhez a tanulméany egy korképet is
nyujt a hasonlé helyzetben 1év6 eurdpai orszagokrol és a bv. intézetekben
uralkodo zsufolt elhelyezési koriilményekre adott megoldasokrol.

Bortonviszonyok Eurépaban

Bérténnépességi mutatok

A bortdnzsufoltsdg problémaja vilagjelenség, igy tobb europai allamban is je-
lentkezik. Mindamellett az elmult évek statisztikai kedvez6 tendenciakat is mu-
tatnak. Az Eurdpai Tanéacs tagallamai bortoneiben fogva tartottak szama 2014-
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1. szamu tablazat
A vilag bortonnépességének megoszlasa®

fldrész bortonnépesség (f6) Népesség | Bortonnépességi rata (%)
(2015. oktober 31.) (millié 6) | (szazezer lakosra szamitva)
Afrika 1038 735 1102 94
Amerika 3780 528 977 387
Azsia 3897797 4227 92
Eurdpa 1 585348 827 192
Oceénia 54726 39 140
Osszesen 10 357 134 7172 144

Forras: www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/worldbrief

rol 2015-re 6,8 szazalékkal csokkent, azonban a bortdondk talzstfoltsaga tovabb-
ra is probléma maradt tizenot orszagban, az Eur6pa Tanacs legutobbi éves biin-
tetd statisztikai szerint (SPACE I: jelentés és beszamolo; SPACE II: jelentés)’.
2015-ben 1 404 398 személyt tartottak fogva kiilonb6zo bv. intézetekben Eurd-
paban, 102 880-nal kevesebbet, mint az el6z6 évben. A bortonnépességi rata,
amelyet gyakran hasznalnak egyfajta mutatoként, szintén hét szazalékkal csok-
kent, 124 fogvatartottrdl 115,7-re (szdzezer lakoshoz viszonyitva).

Az Eurdpa Tanacs fétitkara, Thorbjorn Jagland azt nyilatkozta, hogy ,,a
teljes europai bortonnépesseg csokkenése iidvozlendo. A kiilonbozo, alterna-
tiv biintetések egyre névekvé szamban valo alkalmazasa azonban segithet a
biindzék visszaintegrdalasaban, és hozzdjarulhat a tulzsufoltsag ellen folyta-
tott kiizdelemhez is.””

A 2014-es adatokhoz képest 2015-ben a fogvatartottak aranya jelentds
mértékben csokkent Gorogorszagban (18,8 szdzalékkal), Horvatorszagban
(10,2), Danidban (11,9), Eszak-frorszagban (9,7), Litvaniaban (8,8), Romanié-
ban (8,6) és Szlovéniaban (8,2). Masfeldl az arany nétt Graziaban (20,5 sza-
zalékkal), Macedoniaban, (12), Torokorszagban (11,6), a Cseh Koztarsasag-
ban (11,4) és Albaniaban (10,3).

A béortonnépességi rata, azaz a szdzezer lakosra juto fogvatartottak szama a
legmagasabb Oroszorszagban (439,2), Litvaniaban (277,7), Gruziadban (274,6),
Azerbajdzsanban (249,3), Lettorszagban (223,4), Torokorszagban (220,4) és a
Moldovai Koztarsasagban (219,9).

5 http://wp.unil.ch/space/2017/03/space-i-and-space-ii-2015/
6 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2454899&Site=DC&BackColorInternet=F5CA75&Back
ColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE&direct=true
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Hollandidban (53) és néhany skandinav orszagban — Finnorszagban (54,8),
Daéniaban (56,1) és Svédorszagban (58,6) — a legkedvezdbb a helyzet, ezekben
az allamokban a legkevésbé jellemzo a bortonbiintetések magas aranya.

Annak ellenére viszont, hogy 2015-ben atfogo csokkenés kovetkezett be
a bortonnépesség aranyaban, eurdpai szinten nem tortént elérelépés a tilzst-
foltsag mértékében, és a fogvatartottak szama az igénybe vehetd helyek felett
maradt a bortonigazgatas harmadaban. A helyzet néhany orszagban javult,
mig mashol rosszabbodott. Minden szaz féréhelyre 93,7 elitélt jutott (2014-
ben 93,6), de tizenharomroél tizendtre nétt azoknak az orszagoknak a szama,
ahol gondot okoz a talzsufoltsag.

Intenziv tulzsufoltsagrol, vagyis a szaz helyre jutd fogvatartottak kiemel-
ked6 aranyardl szamolt be Macedonia (138,2 rab), Spanyolorszag (133,1),
Magyarorszag (129.4), Belgium (127), Albania (119,6), Franciaorszag
(113,4), Portugalia (113), Szerbia (106,4), Szlovénia (105,8), Olaszorszag
(105,6), Ausztria (103,3) és Romania (101,3).

Harom orszag, amelyben 2014-ben még nem volt szignifikans a tulzsa-
foltsag, de 2015-ben mar szembesiilt ezzel a problémaval: a Moldovai Koz-
tarsasag (2014-ben 96,5-es bortonstliriiséget mértek, 2015-ben 117-et), To-
rokorszag (95,9 és 101,3) és a Cseh Koztarsasag (93,2 és 100,4). Masfelol
azonban a helyzet javult Gordogorszagban, ahol a bortondk telitettsége 121,4-
r6l 97,6-re esett vissza.

A bortonzsufoltsag kerdese
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak napirendjén

Egyre tobb orszagban egyre tobb kérelmezd fordul jogorvoslatért a birdsaga-
hoz. A bortonzstfoltsaggal kapcsolatos magyar és nem magyar ligyek a biro-
sag napirendjén is fontos helyen szerepelnek.

A birdsag a bortontulzsufoltsag témakdorét illetden a Kovdcs Istvan Gabor
kontra Magyarorszag- (15707/10.) iigyben 2012. januér 17-én hozott itéleté-
ben allapitotta meg az egyezmény 3. cikkének megsértését, leszogezve, hogy
a kérelmezo6t huzamos id6n keresztiil olyan zarkaban tartottak fogva, ahol ez
egy fore juto alapteriilet az Eurdpa Tanacs kinzas és embertelen vagy meg-
alazo banasmod megeldzésével foglalkozo bizottsaga (CPT) altal meghataro-
zott minimum, azaz négy négyzetméter alatt volt. A birésag jelezte az itéle-
tében, hogy a bortondk talzstfoltsdga olyan, mas strasbourgi dontésekben
(példaul Szél kontra Magyarorszag-iigy, 30221/06. szamu kérelem, 2011. ju-
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nius 7-én kelt itélet) is kifogasolt sulyos gond hazankban, ezt a magyar hato-
sagoknak hatékony intézkedésekkel mielébb ki kell kiiszobdlniiik.

Az emlitett itéletek hatasara mind tdbben fordultak a birdsaghoz. A birdsag
ennek hatasara érzékelte, hogy egy tomeges, strukturalis és rendszertani prob-
1émaval all szemben. Ekkor hozta meg a Varga ¢€s tarsai tigyben vezeto itéletét.

A hat kérelmez6 beadvanyaban kézos elem volt a stilyosan talzsufolt zar-
ka (1,5-3,3 négyzetméter egy fore juto élettér). Ezen tilmenden a kérelmezok
a fogva tartasuk egyéb kortilményeit (példaul rossz mindségii és kevés élelem,
rovid id6 a levegon valo tartozkodasra, megfeleld szell6zés hianya, illemhely
nem megfeleld elkiilonitése) és a hatékony jogorvoslat hianyat is kifogasoltak.

A hazai jogorvoslatok kimeritése
és az egyezmeény 13. cikkének megsértése

Az ligy érdemi vizsgalata soran a birdsag hivatkozott korabbi itéleteire (Be-
nediktov kontra Oroszorszag, 106/02., 29. §; Roman Karasev kontra Orosz-
orszag 30251/03., 79. §), amelyekben kimondta, hogy a fogva tartds ember-
telen vagy megalazo koriilményeivel kapcsolatos panaszok tekintetében
kétfajta jogorvoslat lehetséges: a fogva tartas targyi koriilményeinek javitasa,
illetve a fogva tartas kortilményei kovetkeztében elszenvedett kar vagy vesz-
teség kompenzalasa. A kinzas tilalmanak alapvetd jogat érinté esetekben a
preventiv és kompenzacios jogorvoslatoknak egymast kiegészitve kell érvé-
nyesiilniiik annak érdekében, hogy hatékonynak mindsiiljenek (Zorreggiani
és masok kontra Olaszorszag 43517/09., 46882/09., 55400/09., 57875/09.,
61535/09.,35315/10. és 37818/10., 50. és 96. §). A konkrét igyben a birdsag
ugy itélte meg, hogy a kormany altal igénybe vehetd jogorvoslatként hivat-
kozott polgari jogi nem vagyoni kartéritési per nem tekinthetd hatékony — és
ezaltal kimeritendé — jogorvoslatnak. A kérelmezok altal benyujtott egyedi
birdsagi dontésekre hivatkozva a birdsag megallapitotta, hogy a legtobb eset-
ben vagy az alperes allami szerv vétkességének hianyat allapitottak meg,
vagy arra hivatkoztak, hogy a koriilmények a fogva tartas természetes vele-
jardi. Még abban az esetben is, ha megallapitottak a birésagok a bortonkoriil-
mények személyhez fiiz6d6 jogokat sértd voltat, a bv. intézetet felmentették
mindennemi felel0sség aldl.

A bv. intézetek vezetdihez, valamint a biintetés-végrehajtas torvényességi
feliigyeletét ellato ligyészhez intézett panasz vonatkozasaban pedig a birésag
utalt a Szél kontra Magyarorszag-itéletre, amelyben mar megéallapitotta, hogy
azok sem mindsiilnek hatékony jogorvoslatnak.
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Az egyezmeny 3. cikkének allitolagos megsértése

3. cikk — Kinzas tilalma
Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.

A birdsag szamos, a bortonkoriilményekkel kapcsolatos korabbi itéletére
hivatkozva (példaul Ananyev és masok kontra Oroszorszag, 42525/07. és
60800/08., 98. §) felidézte a 3. cikk altalanos elveit. Illyen panaszok tekinte-
tében a birdsag harom feltétel meglétét vizsgalja: 1. van-e minden fogvatar-
tottnak sajat alvohelye a celldban; 2. van-e fejenként harom négyzetméternyi
személyes teriik; illetve 3. elég nagy-e a teljes cellaméret ahhoz, hogy a cel-
laban tartézkodo fogvatartottak szabadon mozoghassanak a berendezési tar-
gyak kozt. Barmely feltétel hianya a 3. cikk megsértésének gyanujat alapoz-
za meg. A fejenkénti harom négyzetméter meglétének hidnya pedig
Oonmagaban is a 3. cikk megsértését okozza (Nieciecki kontra Gérogorszag,
11677/11.,49-51. §). Mindamellett a birdsag szamos egyéb koriilményt is fi-
gyelembe vesz az egyezménysértés megitélése €s a kartérités dsszege szem-
pontjabdl, mint példaul a fogva tartas hosszat, a szabadtéri mozgéasi lehetdsé-
geket, vagy a fogvatartott testi ¢és lelki allapotat.

A birdsag a kérelmezok altal emlitett panaszokat sszességilikben értékel-
te, és megallapitotta, hogy azok elég sulyosnak tekinthetdk a 3. cikk megsér-
tésének megallapitasahoz. A fogvatartottak rendelkezésére alldé korlatozott
¢lettér, amelyet az egyéb hatranyos koriilmények tovabb stlyosbitottak, a ké-
relmezok megalaz6 bandsmodjat idézték eld.

Itt kell megemliteni, hogy a fogva tartas koriilményei akar mar egy tizna-
pos fogva tartas mellett is elegenddk lehetnek a 3. cikk sérelmének megalla-
pitasahoz, ha azok a kérelmezd altal allitottan rosszak és az érintett kormany
altal nem céafolhatok (Karapetyan v. Orményorszag, 2009. oktober 27.,
22387/05.). Vagyis akar mar egy néhany oran keresztiil a birésagi targyalas-
ra varakozas is egyezménysérto lehet egy egy-két négyzetméteres helyen, ha
itt a kérelmez6 sokadmagaval kényszeriil szorongani, nem kap vizet, ¢lelmet,
¢s nem jogosult vécéhasznalatra (Valeriu és Nicolae Rosca v. Moldova, 2009.
oktober 20., 41704/07.).

Az egyezmeny 13. cikkének allitolagos megseértése

13. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog
Barkinek, akinek a jelen egyezményben meghatarozott jogait és szabadsaga-
it megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem ha-

Beliigyi Szemle, 2017/11-12. 125



tékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben el-
jard személyek sértették meg.

A birésag tobb tigyben megallapitotta, hogy a hazai jogorvoslatok kime-
ritésére vonatkozo szabaly megkoveteli a kérelmezoktol, hogy eldszor a
nemzeti jogrendszer altal lehet6vé tett jogorvoslatokat vegyék igénybe, ilyen
modon felmentve az allamokat a birdsag elotti feleldsségre vonas alol az
elott, hogy lehetdségiik lett volna a jogsértés helyrehozatalara a sajat jogrend-
szeriikon keresztiil. A hazai jogorvoslatok kimeritésének szabalya azon ala-
pul, hogy a nemzetkdzi birdsag eldtti eljaras meginditasa eldtt a feleldsségre
vont allam szamara lehetévé kell tenni, hogy az allitolagosan okozott kart a
sajat jogrendszerének keretében rendelkezésre allo hazai eszkdzokkel orvo-
solja (lasd Appéldaul No. 12945/87., Hatjianastasiou v. Greece, Decision of
4 April 1990, D.R. 65. pp. 173-177.). Ezen elvek alapjan az allam szamara
biztositani kell annak lehetoségét, hogy megvizsgalja, elismerje és orvosolja
az egyezményben védett jogok megsértését. A kisegito jelleg kiilondsen azon
allamok vonatkozasadban hangsulyozott, amelyek az egyezményt a nemzeti
jogrendszeriik részévé tették. Magyarorszagon az egyezményt (az 1993. évi
XXXI.) torvénnyel kihirdették, ilyen modon az a nemzeti jogrendszer részé-
ve valt, s rendelkezéseit a birdsdgok kozvetleniil alkalmazhatjak.

A 13. cikk az egyezmény alapjan benyujtott, ,.€érvekkel alatimaszthato pa-
nasz” lényegével foglalkozod, és megfeleld orvoslast nyjtd hazai jogorvoslat
biztositasat koveteli meg, bar a szerz6do allamoknak bizonyos mértékii mér-
legelési jogkoriik van azon moédot illetden, ahogyan az e rendelkezés alapjan
rajuk haruldé egyezménybeli kotelezettségiiknek eleget tesznek. A 13. cikk
alapjan fennallo kotelezettség terjedelme az egyezmény alapjan tett kérelme-
z06i panasz természetétdl fiiggden valtozik. Mindenesetre a 13. cikk alapjan
megkdvetelt jogorvoslatnak gyakorlatilag és jogilag is ,,hatékonynak” kell
lennie. A hatékonysag feltétele, hogy az adott jogorvoslat tekintetében az al-
lam joggyakorlatot tudjon bemutatni, ami a rendszer miikodoképességének
garanciaja.

Az egyezmény 46. cikkének alkalmazasa

46. cikk — Az itéletek kotelezo ereje és végrehajtasa

1. A magas szerz0do felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezOnek tekin-

tik a birosag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként szerepelnek.
2. A birdsag végleges itéletét el kell juttatni a miniszteri bizottsaghoz,

amely ellendrzi annak végrehajtasat.
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A birésag emlékeztetett arra, hogy korabban t6bb ligyben allapitotta meg
az egyezmény 3. cikkének megsértését hasonld fogva tartasi koriilmények
okan. Az egyezmény megsértése a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer
nem megfeleld milkkodésébol, valamint az elégséges jogi és adminisztrativ
garanciak meglétének hidnydbol fakad. A birdsag tehat arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a probléma ismétlodése és allandosuldsa, az érintettek nagy
szdma, valamint résziikre hazai szinten gyors és megfeleld jogorvoslat meg-
itélésének sziiksége a vezetd itéleten alapuld eljarast teszi sziikségessé.

A birosag kivételes esetekben — az érintett tagallam 46. cikkben el6irt ko-
telezettségének teljesitését eldsegitendd — megjeldli azokat a lehetséges in-
tézkedéseket, amelyekkel a szerz6do allam a jogsértd helyzetet rendezni tud-
ja (Bromniowski kontra Lengyelorszag, 31443/96.). Az itélet felhivta a
kormany figyelmét arra, hogy pénziigyi vagy logisztikai nehézségek ellenére
kotelesek a fogvatartottak emberi méltosagat tiszteletben tartd biintetés-vég-
rehajtasi rendszert mitkodtetni. A bortonkoriilmények javitasara nyitva allo
lehet6ségek koziil a birdésag kiemelte a fogva tartassal nem jard biintetések
kiszabasanak szélesebb korben torténd alkalmazasat, valamint az elozetes
fogva tartds elrendelésének minimalizalasat. A birdsag utalt a miniszteri bi-
zottsag azon ajanlasara, hogy az ligyészek ¢és birok a fogva tartas alternativa-
jat a lehetd legszélesebb korben alkalmazzak, ez Olaszorszagban is latvanyos
eredményeket hozott. Masrészt, az egyezmény 13. cikkének megsértése fé-
nyében az allamnak a mar meglévé jogorvoslatait kell modositania, vagy uja-
kat bevezetnie annak érdekében, hogy a hatékony jogorvoslat lehetdségét
megteremtse. Ennek kapcsan a birosag emlékeztetett arra, hogy az eljaras el-
huzodasanak okan a kiszabott biintetés lényeges enyhitése bizonyos esetek-
ben megfeleld jogorvoslatnak mindsiil.

A bir6sag tehat megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagoknak olyan haté-
kony jogorvoslatot/jogorvoslatokat kell révid idon beliill bevezetniiik,
amely(ek) mind preventiv, mind kompenzacios természetiiek, és a bortontil-
zsufoltsag ellen érdemi, hatékony jogorvoslatot jelent(enek).

A birosag hangsulyozta, hogy a vezetd itélet altal elérni kivant cél megva-
l6sitasahoz a magyar jogrendszerben és -gyakorlatban késedelem nélkiil meg
kell tenni a sziikséges valtoztatasokat. A probléma természetének fényében a
birosag a sziikséges intézkedések megtételére konkrét hataridot nem kotott
ki, hanem azt a kormanyra bizta azzal, hogy azokat a lehetd leggyorsabban
tegye meg. A birosag felhivta a kormanyt, hogy a miniszteri bizottsag fel-
tigyelete mellett az itélet véglegessé valasanak napjatol szamitott hat hona-
pon beliil készitsen egy cselekvési tervet, amely tartalmazza, hogy milyen
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sziikséges intézkedéseket, valamint preventiv és kompenzacios jogorvoslato-
kat vezetnek be a 3. cikk allitélagos megsértésével Osszefiiggésben. A fiiggo-
ben 1év6 hasonlo tigyek tekintetében azonban a birdsag ugy itélte meg, hogy
azok vizsgalatat nem fiiggeszti fel: azok folyamatos feldolgozasaval is az ité-
letbdl fakadd kotelezettségére kivanjak emlékeztetni az allamot.

Nemzetkozi példak,
egy olasz vezeto itélet kovetkezményei

Nem Magyarorszag az egyetlen eurdpai unios allam, amellyel szemben elja-
ras indult a birosag elott a bortonok talzsufoltsaga miatt.

Ezek kozil a Mandic és Jovic kontra Szlovénia- (5774/10.), valamint a
Strucl és masok kontra Szlovénia- (5903/10., 6003/10. és 6544/10.) iigyek el-
sOsorban azért érdemelnek kiemelést, mert egy volt szocialista allam (€s egy-
ben jelenleg az Eurdpai Unio tagallama) biintetés-végrehajtasi rendszerének
allapotat példazza, hogy a ljubljanai bortonben fogva tartott kérelmezdk
hosszt id6n keresztiil olyan zarkaban voltak elzarva, ahol az egy fore jutd te-
rilet alig 2,7 négyzetméter volt, tekintettel a hatfos cella 16,28 négyzetméte-
res alapteriiletére. A kérelmezdk idejiik jelentds részét a cellajukban toltottek,
ahol (miként azt a szlovén ombudsman vizsgalata is megallapitotta) a nyari
hénapokban délutan alkalmanként a 28 Celsius-fokot is meghaladta az atlag-
homérséklet. Az iigy érdekessége, hogy a birdsag megitélése szerint a ljublja-
nai bortdn (és altalaban a szlovéniai bortonok) éveken at tartd zsufoltsaga
olyan probléma, amelynek kezelése érdekében a szlovéniai hatosagoknak in-
tézkedéseket kellene tenniiik, hogy elkertiiljék a jovébeni strasbourgi marasz-
talo itéleteket. A CPT 2002-ben és 2008-ban is megismételte, hogy Ljublja-
naban egy cellaban legfeljebb négy elitélt elhelyezése volna kivanatos, eme
eldiras betartasara kiilon is felhivta a strasbourgi birdésag a szlovén kormany
figyelmét (Mandic és Jovic kontra Szlovénia, 27. pont).

Lengyelorszag szintén szembesiilt a bortontulzstfoltsag problémajaval,
amelyet tobb elmarasztalo itélet is jol mutat (példaul Orchowski-iigy,
17885/04., Olszewski-iigy, 21880/03., Stawomir Musiat-iigy, 28300/06.).

A bir6sag tobb iigyben elmarasztalta Romaniat is az embertelen fogva tar-
tasi koriilmények miatt az egyezmény 3. cikke alapjan. A 2014. december 2-
an, a Cozianu kontra Romania-iigyben hozott itéletében allapitotta meg a bi-
rosag, hogy a négy négyzetméternél joval kisebb egy fore jutd zarkateriilet
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olyan tulzsufoltsagot okozott, amely helyzetben a megfeleld higiénés szint
sem tarthat6 fenn.

Korabban, a lacov Stanciu kontra Romadnia-iigyben 2012, julius 24-én ho-
zott itéletében a birosag mar megallapitotta (az egyezmény 46. cikke alap-
jan), hogy az embertelen fogva tartdsi viszonyok a roman bortonokben visz-
szatér0 problémanak szamitanak, amelynek megoldasa érdekében — a mar
elfogadott jogszabaly-modositasok mellett — Romanidnak létre kell hoznia
egy hatékony hazai jogorvoslati rendszert, amely altal a fogvatartottak elér-
hetik a jogsért6 allapot megsziintetését, és kartéritést is kaphatnak.

Szamos ok vezetett oda, hogy az egyezmény 3. cikkének Bulgaria altali
megsértését allapitsa meg a birdsag a Slavcho Kostov-tigyben (28674/03.),
ezek egyike a tulzsufoltsag volt.

Lettorszaggal szemben is sziiletett elmarasztal itélet, amelyet a talzsufolt
bortonkoriilmények és a fogva tartds egyéb hianyossagai valtottak ki
(Bazjaks-iigy, 71572/01.).

Szintén a higiénés korlilmények, valamint a talzsufoltsag vezetett a 3.
cikk megsértésének megallapitdsdhoz Litvanidval szemben a Savenkovas-
(871/02.), valamint a Karalevicius-iigyben (53254/99.).

A probléma azonban nem csak a kelet-k6zép-eurdpai régioban jellemzo.

Hasonld dontés sziiletett Belgiummal szemben is, ahol is a harom négy-
zetméternél kisebb cellaméret 6nmagaban is a 3. cikk megsértését jelentette
(Vasilescu v. Belgium-iigy, 64682/12.). Az iigy érdekessége, hogy a fogva tar-
tas csak viszonylag rovid ideig tartott ilyen koriilmények kozott (15 nap).

Gorogorszaggal szemben az M.S.S. v. Belgium és Gorégorszag-
(30696/09.) tigyben mondték ki az egyezmény 3. cikkének megsértését a tul-
zsufolt és nem megfeleld allapoti fogva tartd helyiség okan, igaz, ott nem
bortdnrdl volt sz6, hanem a repiilétér mellett miikddo 1étesitményr6l, ahol a
menekiiltstatusért folyamodd embereket tartottak fogva.

Erdemes megemliteni az Eurdpai Union kiviil Oroszorszagot, ahol a rend-
szerszintll problémara tekintettel, Olaszorszaghoz hasonloan, ,,vezetd itéleten
alapulo eljarast” inditott a birdsag az Ananyev és madsok kontra Oroszorszag-
(42525/07. és 60800/08.) ligyben.

A Torreggiani és masok kontra Olaszorszag-iigy

A bortonok tulzsufoltsdgaval kapesolatban a birosag az EU-tagallamok koziil
Olaszorszag kapcsan hozott ilyen itéletet, ugyanis tobb szaz olaszorszagi fog-
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vatartott nyujtott be panaszt. A birosag a Torreggiani és mdsok kontra Olasz-
orszag- (43517/09., 46882/09., 55400/09., 57875/09., 61535/09., 35315/10.
¢s 37818/10.) tigyben (2013. januar 8.) megallapitotta a bortontalzsufoltsag
szisztematikus és strukturalis jellegét, és kotelezte az olasz allamot, hogy ha-
tékony jogorvoslat bevezetésével egy éven beliil tegye meg a sziikséges 1&pé-
seket a probléma kezelésére.

E dontés azért érdemli meg kitlintetett figyelmiinket, mert az Olaszorszag
altal elkészitett, a kdvetkezOkben részletezett akciotervet javasolta a birdsag
Magyarorszag vonatkozasaban is kiindulasi alapnak tekinteni. A birosag eb-
ben az ligyben megallapitotta, hogy az olasz allam megsértette az egyezmény
3. cikkét (kinzas tilalma) a bortonok talzsufoltsaga miatt, és ezt egyéb koriil-
mények tovabb sulyosbitottak. A birdsag felszolitotta az olasz hatdsagokat,
hogy egy éven beliil vezessenek be olyan jogorvoslatot vagy jogorvoslatokat,
amelyek helyrehozzak a bortontalzsufoltsagbol eredd jogsérelmet.

Az olasz kormany 2013. november 27-én igynevezett cselekvési tervet
nyujtott be a birdsagi itéletek végrehajtasaért feleldés miniszteri bizottsaghoz,
ez tartalmazta a mar megtett és a tervezett intézkedéseket. A cselekvési terv
négy pontbol all: 1. jogszabdalyi valtoztatasok; 2. a bortondk fogva tartdsi
rendjének atalakitasa; 3. a biintetés-végrehajtasi 1étesitményeket érintd refor-
mok; valamint 4. 0j jogorvoslati lehetéségek bevezetése. A dokumentum
részletesen ismerteti az egyes pontok terén eddig megtett 1épéseket, elfoga-
dott javaslatokat, illetve a parlament altal vitara bocsatott eléterjesztéseket.
Ezek 6sszefoglalva a kdvetkezok:

A bortonlétesitményekkel kapcsolatos reformok — az olasz allam egyetér-
tett azzal, hogy a bortontulzstfoltsag orvoslasat elsddlegesen nem a létesit-
ményekkel kapcsolatos reformok jelentik. Mindamellett sziikségszertinek
tartottak a régi épiiletek renovalasat, valamint 0j létesitmények felépitését,
ami lehetévé teszi a reformok végrehajtasat (kozosségi terek, hozzatartozok-
kal valo kapcsolattartas, sportolési lehetéségek stb.).

Kompenzacios természetii jogorvoslatok bevezetése — az olasz megoldas
csokkentette az érintett fogvatartott hatralévo biintetését a nem megfeleld
bortdonkdriilmények kozt eltoltdtt idétartam bizonyos szazalékaval. Ez kivé-
teles intézkedés a 3. cikk megsértése okan fennalld jovatételi kotelezettség
teljesitése érdekében, a pénzbeli kompenzacio kivaltasara. E jogorvoslat két
feltétel bekovetkezése esetén valosulhat meg: ha a fogvatartott nem helyez-
hetd el megfeleld koriilmények kozott, €s ha az érintett kérelmez6 még a sza-
badsagvesztését tolti. Ha a kérelmezé mar szabadult, az olasz allam megfele-
16 kartalanitas bevezetésérdl dontott.
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A 2014. junius 27-én kihirdetett és masnap hatalyba 1épd torvényerejii
rendelet kompenzacios jellegli jogorvoslatot vezet be a 3. cikkel ellentétes
fogva tartas orvoslasara. Azok, akik még biintetés-végrehajtasi intézményben
tartozkodnak, kérhetik, hogy a fogva tartasuk hatralévé részét csokkentsék
(egy nap csokkentés minden tiz olyan nap utan, amelyet a 3. cikkel ellentétes
koriilmények kozott voltak kénytelenek tdlteni). Azok, akik mar szabadultak,
vagy akiknek az el6zetes fogva tartasat mar megsziintették, anyagi kartéritést
igényelhetnek (napi nyolc eur6 minden olyan nap utan, amelyet a 3. cikkel
ellentétes koriilmények kozott voltak kénytelenek eltlteni). A két jogorvos-
latot vagylagosan lehet csak igénybe venni. A jogorvoslat iranti igényrél
mindkét esetben birosag (a fogva tartds csokkentésérdl a biintetés-végrehaj-
tasi biro, az anyagi kartéritésrol pedig polgari birésag) dont. A térvényerejii
rendelet atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz azokra nézve, akik a jogsza-
baly hatalybalépésekor mar nem voltak fogva tartva, illetve akik mar kérel-
met nyujtottak be a birosaghoz. Résziikre a jogszabaly a polgari peres utat
nyitotta meg.

Az intézkedéscsomag kiallta a birdsag probajat. 2014. szeptember 16-an
a birdsag héttagh kamaréja elfogadhatatlannak nyilvanitott nyolc olyan kérel-
met, amelyekben a kérelmezdk a bortdonkdriilményekkel és talzstfoltsaggal
kapcsolatban fogalmaztak meg panaszokat (Rexhepi és masok kontra Olasz-
orszag, 47180/10.). A dontés az olasz allam altal id6kdzben bevezetett 01 jog-
orvoslati lehet6ségek hatékonysagat vizsgalta. A fogva tartas id6tartamanak
csokkentése kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy azt az egyezmény szem-
pontjabol hatékony jogorvoslatnak tekinti, mivel 1. kifejezetten az egyez-
mény 3. cikkének megsértését hivatott orvosolni; valamint 2. az érintett sze-
mély biintetésének jelent6s csokkentését idézi el6. Az anyagi kartérités
kapcsan a birdsag ramutatott, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési jog-
kortik van, hogy olyan jogorvoslatot vezessenek be, amely illeszkedik sajat
igazsagszolgaltatasi struktirajukhoz és hagyomanyaikhoz. Elfogadja e jogor-
voslat hatékonysagat, ha az itéletet 1. rovid idon beliil meghozzak; 2. megfe-
leléen indokoljak; 3. késedelem nélkiil végrehajtjak; 4. a megiteélt kartéritési
0sszeg nem ,,észszeriitlen” (tehat nem indokolatlanul alacsony — mindamel-
lett lehet kevesebb, mint amit a birdsag itélne meg). A dontés arra is emlékez-
tetett, hogy onmagéaban az anyagi jellegti kartérités nem jelenthet megfeleld
megoldast a bortonttlzsufoltsag mint strukturalis probléma kezelésére. Vége-
zetiil a birdsag hangsulyozta, hogy e dontés nem jelenti azt, hogy a jovében
ne vizsgalhatnd Gjra e jogorvoslatok hatékonysagat, tekintettel példaul az
egységes joggyakorlat kialakitasanak kdvetelményére.
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A miniszteri bizottsag 2014 decemberében megallapitotta, hogy az 6sszes
kérelmezdt szabadon bocsatottak, vagy nem tulzsufolt celldkba helyezték at.
Mindamellett megemlitette, hogy egy olasz civil szervezet kritikai észrevéte-
leket tett a kompenzacids jogorvoslatra, kiemelve, hogy a fogvatartottak sza-
mara bonyolult birésaghoz fordulni kartéritésért, &s nem vilagos, hogy a ha-
zai birosdgok milyen kritériumrendszert alkalmaznak annak megitélésére,
hogy a fogva tartasi koriilmények az egyezmény 3. cikkébe iitkoztek-e.

A birésag Oroszorszag esetében a nem megfeleld fogva tartasi feltételek is-
métlddéen felvetddod strukturalis problémajanak gyokerét a bortonrendszeren
beliili diszfunkcionalitasban (a személyes tér allando hianya a zarkakban, al-
vohelyhidny, a fény ¢és a friss levegd hianya, a vécé és a mosdoé hasznalatakor
a privat szféra hianya) allapitotta meg. 2002 6ta a birésag nyolcszaz itéletben
allapitotta meg az Emberi jogok eurdpai egyezménye 3. (embertelen és meg-
alazo banasmad tilalma) és 13. (hatékony jogorvoslathoz valo jog) cikkének
megsértését, és kétszazotven hasonld tigy van folyamatban a birdsag elott.

Az Ananyev és mdasok kontra Oroszorszag (42525/07. és 60800/08.) tigy-
ben hozott ,,vezetd itéletében” a birdsag eldirta, hogy az orosz allam az Eu-
ropa Tanacs Miniszteri Bizottsagaval egyiittmtkodve az itélet véglegessé va-
lasanak iddpontjatol szamitott hat honapon beliill dolgozzon ki kotelezd
érvényll menetrendet az egyezmény 3. cikkének allitolagos megsértései vo-
natkozasaban teend® megel6z6, valamint kartéritést ny(jtd intézkedések be-
vezetésére. A fogvatartottak jogainak sérelmét azonban olyan alapvetOnek
tartotta, hogy tigy hatarozott: a folyamatban 1év6 hasonlé kérelmek vizsgala-
tat nem fliggeszti fel. A birdsag felhivasanak megfelelden Oroszorszag kidol-
gozta a bortonhelyzet javitasat célzo akciotervét, azonban az intézkedések és
az azok alapjan végrehajtott jogszabaly-modositasok inkabb a jogorvoslathoz
vald hozzaférésre helyezik a hangsulyt, nem pedig a fogva tartasi koriilmé-
nyek javitdsara. A vezetd itéletben eldirt altalanos intézkedések implementa-
cidjanak hidnyaban a birdsag a hat honapos hatarid6 lejarta utan ujabb ese-
tekben is megallapitotta a 3. és a 13. cikkek sérelmét. A miniszteri bizottsag
2014 végéig kérte a hatékony jogorvoslatok bevezetését, azonban erre egy-
elére nem keriilt sor. Oroszorszag csak 2017. aprilis 19-én nyujtotta be aktua-
lizalt akciotervét.

A megalazé, embertelen banasmod vizsgalata kapcesan kiemelt figyelmet
szentel a birdsag a fogvatartottak rendelkezésére allo alapteriilet kérdésének.
A nem megfeleld alapteriileten torténd elhelyezés mar onmagaban egyez-
ménysértd helyzetet teremt. Fontos kérdés annak meghatirozasa, milyen
alapteriileten torténd elhelyezés lehet a jogsértés alapja.
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A birdsag nagykamaréja 2016. oktober 20-an hozott itéletet a Mursic kont-
ra Horvatorszag- (7334/13.) ligyben, amelyben a tobbszemélyes cellak egy
fogvatartottra jutd minimalis személyes terének kérdésével foglalkozott. A bi-
rosag itéletében meghatarozta a bortonzsufoltsag értékelése soran iranyado el-
veket és kovetelményeket, amelyek a kovetkezékben foglalhatdk Gssze:

1. A nagykamara megerésitette, hogy az iranyadé minimumkdvetelmény a
harom négyzetméter élettér megteremtése. A szamitas soran a rendelkezés-
re allo térbdl le kell vonni a mosdé és illemhely teriiletét, és bele kell sza-
molni a bitorokat. A hdrom négyzetméteres standard irdnyado az elézetes
letartoztatasban lévokre és az elitéltekre is.

2. Ha egy tobbszemélyes zarkdban harom négyzetméter ala csokken a rendel-
kezésre allo élettér, erdsen vélelmezhetd az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye 3. cikkének megsértése. Ebben az esetben az érintett allamnak lehetdsé-
ge nyilik megcafolni a vélelmet annak bemutatasaval, hogy fennalltak olyan
tényezOk, amelyek képesek voltak megfelelden kompenzalni a sziikséges
élettér hidnyat. A nagykamara ezzel feloldotta a korabbi esetjogaban meglé-
v6 ellentmondast, mivel elutasitotta azt a megkdzelitést, miszerint a harom
négyzetméternél kisebb élettér automatikusan a 3. cikk sérelmével jar.

3. A 3. cikk megsértésnek vélelme alapvetden csak a kdvetkezd tényezok egy-
idejii fennallasa esetén donthetd meg:

a) az ¢élettér korlatozasa id6ben rovid, alkalmi és csekély volt;

b) a korlatozassal egyidejlileg gondoskodtak elegendd zarkan kiviili szabad
mozgas ¢s megfeleld zarkan kiviili tevékenységek lehetdségérol; és

¢) az ¢érintettet ,,megfeleld fogva tartasi intézetben” tartottak fogva, és nem
allt fenn tovabbi sulyositd koriilmény a fogva tartasi koriillményeiben.

4. Ha egy tobbszemélyes zarkaban harom és négy négyzetméter kozé esik az
egy fore jutd élettér, a megfeleld fogva tartasi koriilmények értékelése so-
ran a birosag fontos tényezoként veszi figyelembe az életteret. Az ilyen ese-
tekben akkor allapithatdo meg a 3. cikk megsértése, ha a szlik élettér a nem
megfeleld fogva tartasi koriillmények mas aspektusaival parosul: ilyennek
tekinthetd példaul a természetes fény vagy levegd hidnya, a helyiség nem
megfeleld homérséklete, a mosdokra és illemhelyekre vonatkozo kovetel-
ményeknek valé meg nem felelés.

5. Hogyha négy négyzetméternél nagyobb teriilet all a fogvatartott rendelke-
zésére, az €lettér nagysaga dnmagaban nem okozza a 3. cikk sérelmét.

Kiilon figyelmet érdemel a 4. pont. E szerint harom négyzetméter feletti elhe-
lyezés esetén csak egyes koriilmények egylittes fennallasa esetén allapithato
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meg a jogsérelem. Az emlitett itéletben a nagykamara kifejtette, hogy habar to-
vabbra is figyelemmel van a CPT minimum standardjaira, nem tartja ket don-
t0 jelentoséglinek a CPT és a birosag altal ellatott kiilonbozo feladatokra tekin-
tettel. Ezzel ellentétben a Varga és tdrsai-itéletben a birdsag tobb izben utalt a
CPT Aéltal felallitott standardokra, egyebek kozott kimondva, hogy ,,/...] ezek
a feltételek nem felelnek meg az CPT és a Birosag esetjoga alapjan megalla-
pitott eurdpai szabalyoknak” (Varga és masok itélet, 87. pont).

A magyar szabalyozas a Varga-itélethez igazoddan hatarozza meg a mini-
malis alapteriilet kovetelményét, és elmondhatd, hogy maradéktalanul meg-
felel a strasbourgi kdvetelményeknek.

Megallapithatd, hogy a birdsadg kiemelten sulyos jogsértésként kezeli a
bortonzsufoltsag kérdését. Azon orszagok esetében, ahol a problémakort
rendszerszintiinek és strukturalisnak értekelte (példaul Magyarorszag, Olasz-
orszag), vezetd itéleteket hozott. Az elmarasztalasok elegendd alapjaként
szolgal onmagaban a féréhely hianya. E tekintetben a joggyakorlat erételje-
sen tamaszkodott a CPT ajanlasaira. Ezzel olyan helyzetet alakitott ki, hogy
a kotelezo és végrehajtando itéletekben szerepld normativ megallapitasokat
kotelezd hatallyal nem bird, tigynevezett softlaw-ra vezette vissza.

A legutobbi id6szakban azonban elmozdulas tapasztalhato e téren. A biro-
sag a Mursic¢-ligyben hozott itéletében, ellentmondva a korabbi esetjoganak,
ugy foglalt allast, hogy nem tartja dontd jelent6ségiinek a CPT-ajanlasban
foglaltakat.

Az ismertetett joggyakorlat nehéz helyzetbe hozza a birosag kovetelmé-
nyeinek megfelelni akar6 tagallamokat, hiszen bizonytalan viszonyitdsi pon-
tok alapjan kell nagy koltségigénnyel jaro intézkedéssorozatokat tennitik.

A magyar szabalyozas

az alapveto jogokat sérto elhelyezés okozta sérelmek
preventiv és kompenzacios természetii jogorvoslatanak
bevezetésére

A preventiv jogorvoslat

A birdsag altal megjelolt hatékony preventiv eszkdzként a Bv. tv. 144/A §-aval
egy 4j jogintézmény bevezetésére keriilt sor, mégpedig az egyezmény 3. cik-
kébe 1itk6z0, zsufolt elhelyezési koriilmény és az ehhez tarsulo egyéb, a kin-
zas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod tilalmaba iitk6zo elhe-

134 Pazsit Veronika — Tallodi Zoltan: Bortonzsufoltsag kontra nemzetallamok



lyezési koriilmény (a tovabbiakban: az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rilmények) miatti panasz benyujtasanak lehetosége a bv. intézet parancsnoka-
hoz. E specialis panasz bevezetésének az a célja, hogy a jogsérelem bekovet-
kezését megakadalyozza, vagy annak mértékét enyhitse, illetve ellenstlyozza.

A panasz alapjan, ha annak helyt ad, az elhelyezési koriilmények javitasa
vagy ellensulyozasa érdekében az intézet parancsnoka — a lehetOségekhez
mérten — megteszi a szlikséges intézkedéseket. Intézkedhet példaul a fogvatar-
tott bv. intézeten beliili masik zarkaba valo athelyezése irant, vagy kezdemé-
nyezheti a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP) kijeldlt
szervezeti egységénél — az egyes bv. intézetek telitettségét kiegyenlitd prog-
ram keretében — az elitélt atszallitdsadt masik intézetbe. Az 4atszallitasrol a
BVOP kijeldlt szervezeti egységének vezetdje indokolt hatarozatot hoz a meg-
kereséstol szamitott nyolc napon beliil. A parancsnok tovabba a zsufolt koriil-
mények okozta kellemetlenségek enyhitésére tobb szabad levegdén tartozko-
dast, tovabbi kapcsolattartast engedélyezhet, megndvelheti a latogatasi id6
tartamat, illetve intézkedhet az elhelyezési koriilmények egyéb javitasa irant,
ilyen példaul az illemhely levalasztisa. Az atszallitasrol valdo dontés soran fi-
gyelemmel kell lenni a fogvatartott kapcsolattartasi jogara, hogy ne keriiljon
olyan tavol a hozzatartoz6itol, ami e jogait csorbitana, stilyosan megnehezite-
né vagy ellehetetlenitené. Ha az atszallitas sértené a fogvatartott kapcsolattar-
tasi jogat, a fogvatartott vagy védoje az errél hozott hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalatat kezdeményezheti a biintetés-végrehajtasi birdhoz benyujtott
kérelemmel. A feliilvizsgalati kérelemnek halaszé hatalya van az atszallitasra.

Panasz benyujtasara értelemszeriien csak a fogva tartas ideje alatt kertilhet
sor. A bortonfejlesztések elorehaladtaval mar realisan szamolni lehet majd azzal,
hogy lesz olyan kapacitasu bv. intézet, ahova a fogvatartott a kapcsolattartasi jo-
ganak a sérelme nélkiil atszallithato. Ezért a magyar szabalyozasi rendszerben,
meghatarozott korben a kartalanitas iranti igény benyujtasanak elofeltétele,
hogy a fogvatartott az egyezménysértd elhelyezés miatt meritse ki a sérelem el-
haritasat még preventiv eszkozként lehetévé tevo panaszjogat.

A kompenzdciot segité jogorvoslat

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények altal okozott jogsérelem
orvoslasara a Bv. tv. 70/A—70/B §-val egy uj kartalanitasi eljaras beiktatasara
keriilt sor, kiegészitve a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasok korét. A Bv. tv.
10/A § (1) bekezdése értelmében kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogva tartottnak a fogva tartdsa soran a jogszabalyban eldirt élettér
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megteremtésének hianya és az ehhez esetleg kapcsolddd mas, a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba iitk6zo elhelyezési
koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfele-
16 szell6ztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapve-
té jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A
kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriillmények
kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitds egy napra jutd Osszege legalabb
ezerkétszaz, de legfeljebb ezerhatszaz forint. Az eljarast a fogva tartas helye
szerint illetékes, ha pedig a fogvatartott szabadult, a szabaditast intéz6 bv. in-
tézet székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja le.

A bv. intézet a karigény benytjtasadval kapcsolatosan véleményt terjeszt
eld, amelyben a kifogasolt fogva tartasi koriilményekre vonatkozoan kozol
adatokat, csatolja a fogva tartasi nyilvantartas alapjan készitett kivonatot
(zarkakimutatas), valamint azon egyéb iratokat, amelyek a jogalap megitélé-
séhez sziikségesek. A biintetés-végrehajtasi bird specialis ismeretekkel és ta-
pasztalattal bir az értékelhetd koriilmények szambavételekor. A biintetés-vég-
rehajtasi bir6 iratok alapjan is meghozhatja a dontést, ez esetben az eljarasra
birdsagi titkar is jogosult. Az eljaras egyebekben illeszkedik a biintetés-vég-
rehajtasi birdi eljarasok altalanos szabalyaihoz.

Az elitéltnek és az egyéb jogcimen fogva tartottnak a kartalanitasi igény
benyujtasara az alapvetd jogokat sértd elhelyezés megsziinésétdl szamitott
hat honapon beliil van lehetdsége, e hataridé elmulasztasa jogvesztd. Megje-
gyezziik, hogy a hat honapos hatarid6 az igényérvényesitésre a birdsag részé-
ol is bevett gyakorlat. A zstfoltsdgbol eredo sérelem jogcimén a fogvatartott
csak a kartalanitasra jogosult. Nincs akadalya azonban annak, hogy a fog-
vatartott a polgari birdsag eldtt érvényesitse egyéb, példaul egészségi karoso-
das bekdvetkeztébol eredd kartéritési vagy sérelemdij iranti igényét.

A pénzbeli kartalanitds mértékét a biintetés-végrehajtasi biré a napi tétel
Osszegének meghatarozdsaval és annak az egyezménysérto koriilmények ko-
zOtt toltott fogva tartdsi napok szamanak szorzataként hatarozza meg. Ez a
megoldas megfeleld teret ad a birdi mérlegelésnek, lehetdséget kinalva arra,
hogy a biintetés-végrehajtasi birdé a zstfoltsag mértékét és az azzal egyiitt
fennallo egyéb, az alapvetd jog sérelmének kivaltasara alkalmas, illetve azt
el6idézo elhelyezési koriilményeket 6sszességlikben értékelhesse, és az oko-
zott jogsérelem sulyaval aranyban all6 kartalanitdst allapithasson meg.

A megitélt kartalanitas megfizetésre az allamot kotelezi a birdsag, aminek
nevében a kifizetés irant a hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil az Igazsagiigyi Minisztérium kijeldlt szervezeti egysége intézkedik.
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Jogszabalyi eloirasok a magyar jogban tébbes elhelyezés esetére

Kapcsolddo szabalyozand6 kérdésként vetddott fel, hogy mit is tekintsen a ma-
gyar jog zsufolt elhelyezési koriilménynek, mivel az akkor hatalyos a magyar
jogszabalyban meghatarozott tobbes elhelyezés esetén minimalis mozgastér’ az
elozetesen letartoztatottak kivételével kevesebb volt, mint a CPT altal elvart
négy négyzetméter, amely viszont iranyado6 a birdsag joggyakorlatdban. Ez a
helyzet tovabbi jogvitara adhatott volna alapot, mivel a birdsag a rendszerszin-
tl probléma fennallasa miatt a harom és négy négyzetméter kozotti elhelyezés
esetén az utdbbi idében elbiralt iigyekben nem vizsgalt egyéb kompenzalo ko-
rilményt (szabad levegdn tartdzkodas, tobb kapcsolattartasi lehetdség, tobb
hasznos elfoglaltsag), hanem megallapitotta az egyezménysértést.

A tobbes elhelyezés esetén az egy fore jutd, a jogszabalyban rogzitettek
alapjan kotelez6en biztositanddé mérték a kompenzacio jogalapja szempontja-
bol alapvetd kérdés. A kompenzacié hatalybalépéséhez igazoddan 2017. janu-
ar 1-jét6l a magyar jogi szabalyozasban a fogvatartottak egyiittes elhelyezése
esetén az egy fore biztositando élettér egységesen a CPT ajanlasainak megfe-
lelé négy négyzetméter. A CPT tijabb gyakorlata alapjan azonban nem mozgés-
tér (nettd alapteriilet), hanem élettér (bruttd alapteriilet) meghatarozasara kertilt
sor, ebbdl csak az illemhely és a mosdo elhelyezésére szolgalo teriilet — fiigget-
lentiil attol, hogy a levalasztas fizikailag megtortént-e, vagy sem — vonando le.

A birosag hivatalanak vezetdje altal kiadott sajtokézlemény

Fontos eredménynek tekinthetd, bar csupan iddleges megoldast jelentett a bi-
rosag hivatalanak vezet6je altal a magyar fogva tartasi és bv. intézetekben
uralkod6 allapotokkal kapcsolatos tomeges kérelmek iligyében kozzétett
sajtokozleménye®, amelynek Iényege a kdvetkezOképp foglalhato Gssze.

., Figyelemmel a magyar Orszaggyiilés altal 2016. oktober 25-én elfoga-
dott, a kérdessel kapcsolatos torvényjavaslatra, valamint az Europa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga elott folyamatban 1évo, a magyar kormany dltal be-
nyujtott akciotervet [DH-DD(2016)1223] érintd vizsgalatra, a birésag meg-
dllapitotta, hogy olyan uj hazai jogorvoslatok bevezetése zajlik, amelyek al-

7 Lasd a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras vég-
rehajtasanak részletes szabalyairol szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdését, misze-
rint férfi elitélt esetén legalabb harom, ndi elitélt és fiatalkorti esetén harom és fél négyzetméter moz-
gastér volt biztositando.

8 ECHR 381 (2016) 23. 11. 2016.
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kalmasak lehetnek a panaszosok sérelmeinek orvoslasara. Ennek a fejle-
ménynek a tiikrében a birosag indokoltnak latta az ésszes ilyen targyu kére-
lem vizsgalatanak felfiiggesztését 2017. augusztus 31-ig, beleértve azon
tigyekét is, amelyekrdl korabban mar értesitést kiildott a kormany részére. Az
intézkedes kovetkezmeénye az, hogy ezekben az tigyekben a kérdéses idoszak-
ban a birosag semmilyen eljarasi cselekményt nem fog foganatositani. A ha-
tarido lejartaval a kérelmezoket a birosag értesiteni fogja az eljaras tovabbi
menetérol, illetve az iigyekben hozott barmilyen hatdrozatrol.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy a sajtokozlemény nem kéti a birdsagot,
tehat ez alapjan még nem kiszamithato a dontés.

Az ujonnan bevezetett
panasz- és kartalanitasi mechanizmus hatalyosulasanak
vizsgalata

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények miatt benyujtott panaszok
vizsgalata

A jogi szabalyozas ismertetése utan térjiink at a gyakorlati megvalosulas vizs-
galatara. A 2. szamu tabldzatban lathato orszadgos Osszesitd szerint az alapve-
t0 jogokat sértd koriilmények miatti panaszok szama (2028) joval alacsonyabb
a benyujtott kartalanitasi kérelmek szamanal (5202). Ez elsésorban arra vezet-
het6 vissza, hogy szamos esetben olyan korabbi id6északra vonatkozoan nytjt-
hattak be kartalanitasi kérelmet, amikor is a panasz mint a kérelem elofeltéte-
le nem értelmezhetd. A panaszok szama egyre inkabb novekedni fog, ahogy a
kérelmekben kifogasolt elhelyezési idoszakok kozelitenek a jelen idohoz.

A 2. szamu tablazat bemutatja az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriil-
mények miatti panasziigyekben a bv. intézetek parancsnokai altal kezdemé-
nyezett atszallitasok szamat és azok eredményét. E specidlis panaszmecha-
nizmus révén lehetdség van arra, hogy az allam a biintetés-végrehajtasi
szerveken keresztiil idejében beavatkozhasson a sérelem elharitasa, illetve
kovetkezményének enyhitése érdekében. Az adatokbol azonban megallapit-
hatd, hogy jelenleg kizardlag a két, részben maganmiikddtetésii bv. intézet
képes a zsufoltsag miatt athelyezend6k befogadasara. Ez a koriilmény a fej-
lesztés mellett sz616 érveket timasztja ald; s bar a panasz jogintézménye mi-
kodoéképesnek tekinthetd, az érdemi intézkedések iranydba valé elmozdulés
a fejlesztések megvalosulasaval varhato.
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A kartalanitasi kerelmek jellemzoi

A 3. szamu tablazat bemutatja a BVOP altal orszagosan dsszesitett adatokat
az alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriillmények miatt benyujtott panaszok
¢s kartalanitasi kérelmek szamarol és a kérelmezok fogva tartasi adatair6l.

A kértalanitas iranti kérelmek szama erds korrelaciot mutat az adott bv. in-
tézetben uralkodo elhelyezési koriilményekkel, vagyis a zstufoltsag mértéké-
vel (4. szamu tabldzat). Ennek ellentmondani latszik ugyan a Szombathelyi
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, de a kartalanitasi kérelmek nagyobb
szama vélhetden abbol adodik, hogy a panaszosok nagyobb hanyadat (111 £6)
ebbe az intézetbe szallitottak at.

Megjegyzendo, hogy a férohelybdvitések kovetkeztében €s az élettérben
vald szamitas bevezetésével a magyar bortonviszonyok mar egyaltalan nem
mutatnak olyan lesujto képet, mint a birdsag vezeto itéletének meghozatala-
kor (2014: 143, 2015: 135 szazalék). Tréfasan gy is lehetne fogalmazni,
,megnottek™ a zarkak. Azonban nem errdl van szd, a korabbi szamitasi mod
ugyanis az alapteriiletb6] minden berendezési targy levonasat eldirta, fligget-
leniil attol, hogy az a fogvatartott személyes tartozkodasara vagy hasznalata-
ra szolgalt. De miért is ne lenne a fogvatartott maganszférajanak tekinthetd a
fekhelye vagy a személyes targyai elhelyezésre szolgald szekrénye? Az j
szabalyozas tehat az élettér meghatarozasaval a fogvatartott maganszférajat
veszi alapul a szamitaskor, s mint mar emlitettiik, ebbdl csak a mellékhelyi-
ségek altal elfoglalt teriilet vonando le.

Mint a 4. szamu tabldazat adataibol lathatd, most is vannak dramai helyzet-
ben 1évo bv. intézetek, mint példaul a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet,
a Budapesti, a Marianosztrai, a Satoraljaujhelyi vagy a Sopronkdhidai Fegy-
haz és Borton. A zsufoltsag és a kérelmek szama kozotti korrelaciod szorossa-
gat mutatja, hogy ebbdl az 6t intézménybdl érkezik a kartalanitasi kérelmek
negyven szazaléka.

A korrelaciot befolyasolo koriilményként hatdrozhatd meg az intézetben
elhelyezhetd féréhelyek szama. Ezt alapozhatja meg a benyujtott kérelmeknek
a féréhelyekhez mért eltérd aranya, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a na-
gyobb Iétszamu bv. intézetekben a fogvatartottak fokozottabbnak élhetik meg
a zsufoltsagot. Példaként hozhat6 fel a Szegedi Fegyhaz és Borton, amelynek
telitettsége 142 szdzalék, a benyujtott kérelmek szama viszont 675, ami az
elébb emlitett bv. intézetekkel egyiitt a kérelmeknek mar tobb mint felét, 53
szazalékat teszi ki. A korrelaciot befolyasolo tovabbi tényezo a kartalanitasi
kérelmek pozitiv elbiralasardl szolo hirek, informaciok elterjedése a fogvatar-
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2. szamu tablazat
Az alapvet6 jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti panaszeljarasban
kezdeményezett atszallitasok és ezek eredménye (2017. januar 1.—julius 21.)°

o o Birosagi A birdosag Atszéllitasra
Bv. intézet Atszallitds |- Atszdllitds | e atok a dontést Kijelolt
kezdeményezése | elrendelése | | -
szama megvaltoztatta bv. intézet

Allampusztai Orszagos

Bv. Intézet 83 1 0 0 0
Balassagyarmati

Fegyhaz és Borton 45 2 0 0 0
Baranya Megyei Bv.

Intézet 1 0 0 0 0
Békés Megyei Bv.

Intézet 3 0 0 0 0
Budapesti Fegyhaz

és Borton 249 16 0 0 0
Févarosi Bv. Intézet 72 1 0 0 0
Hajdu-Bihar Megyei

Bv. Intézet 9 0 0 0 0
Heves Megyei Bv.

Intézet 6 0 0 0 0
Kalocsai Fegyhaz

és Borton 9 3 0 0 0
Ko6zép-dunantuli

Orszagos Bv. Intézet 157 21 0 0 0
Marianosztrai Fegyhaz

és Borton 284 28 0 0 0
Palhalmai Orszagos

Bv. Intézet 7 0 0 0 0
Satoraljaujhelyi

Fegyhaz és Borton 101 3 0 0 0
Sopronkdéhidai

Fegyhaz és Borton 178 35 11 0 0
Szegedi Fegyhaz és

Borton 12 3 0 0 0
Szombathelyi

Orszagos Bv. Intézet 0 0 0 0 111
Tiszaloki Orszagos Bv.

Intézet 0 0 0 0 13
Vaci Fegyhaz és

Borton 146 11 0 0 0
Osszesen 1362 124 11 0 124

Forras: Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

9 A tablazatban nem szerepelnek nullakat tartalmazé sorok, igy kimaradt a Bacs-Kiskun Megyei, a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Bv. Intézet, a Fiatalkortiak Bv. Intézete (T6kol), a Gyér-Moson-Sopron,
a Jasz-Nagykun-Szolnok, a Somogy, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Tolna, a Tokoli Orszagos, a Veszp-
rém és a Zala Megyei Bv. Intézet.
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tottak korében. Ezekre lehet példa a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet (Kecs-
kemét) és a Kozép-dunantali Orszagos Bv. Intézet I1. objektuma (Székesfehér-
var), mivel a telitettségi adatok onmagukban nem indokolnak a benyujtott ké-
relmek mas bv. intézetekhez mért relative magas szamat. De el6fordulhat,
hogy az emlitett intézetek esetében a bv. intézetek oldalan fennallo ligyhatra-
1€k feldolgozésa tortént meg.

Az idokorlatok miatt azt nem sikeriilt részleteiben megvizsgalni, hogy a
kérelmezok kozott milyen aranyban vannak olyanok, akik a birésaghoz is
nyUjtottak be kérelmet a zstfolt elhelyezésre tekintettel. Mégis a benyujtott
kartalanitasi kérelmek (5202) és az azt megel6z6 panaszok (2028) szamanak
az Osszevetésébol — figyelembe véve, hogy az interjuk soran a panasz hianya-
bol eredd kevés szamu elutasitasrol tettek emlitést az eljaro birak — arra lehet
kovetkeztetni, hogy nagyobb szamban nyujtottak be kartalanitasi kérelmet a
Buv. tv. atmeneti rendelkezéseiben meghatarozott specialis alanyi kor ala tarto-
70k, mivel a korabbi idészakra vonatkozo kérelem esetében a panasz benyuj-
tasa nem értelmezhetd. Az elutasitasok ugyanis jellemzGen a panasz benyujta-
sanak elmulasztasabol adodnak, de ennek poétlasara a fogva tartas ideje alatt
még van lehetdség, és a birosagok errdl tajékoztatjak is a fogvatartottakat.

A Fovarosi Torvényszek irattaraban 1évo, 2017 szeptemberéig befejezett
kartalanitasi iigyeket (93) vizsgalva megallapithato, hogy egy olyan iigy volt,
amikor a birdsag mar itélt meg korabban kartéritést és most Gjabb idészakra
allapitottak meg a fogvatartott részére kartalanitast. Otvenhat esetben a kér-
talanitas iranti kérelmezo a birésaghoz is nyujtott be kérelmet. Harminchat
iigyben pedig egyértelmiien rogzitették a hatarozatokban, hogy a kartalanitas
iranti kérelmezo részére a birdsadg nem allapitott meg kartéritést; ebbdl tizen-
négy kérelmezd nyilatkozott ugy, hogy nem kezdeményezett eljarast a biro-
sagnal, mig a tobbi esetben nem allt rendelkezésre nyilatkozat arrdl, hogy a
birésaghoz nyujtottak-e be kérelmet.

A zsufoltsag mellett a kartalanitasi kérelmekben megjelend
egyéeb serelmezett elhelyezési koriilmények

A bir6sag itéleteiben a kartérités 0sszegét a nem megfeleld alapteriilet zar-
kaban eltoltott ido, valamint az egyéb elhelyezési koriilmények szambavéte-
le alapjan szamitja ki. ftéleteinek tikrében megallapithato, hogy a birésag a
kovetkezo koriilményeket veszi figyelembe:

— nincs elkiilonitett illemhely;

— rovarok jelenléte a zarkaban (csotanyok, poloskak);
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4. szamt

tablazat

Orszagos 0sszesité a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettségérol (2017. augusztus 2.)

elhelyezhetd

Ossz-

telitett-

L s e . feérfi né

Bv. intézet 1étszam 1étszam ség . .

. . (f6) (f6)

(f6) (f6) (%)

Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet 238 272 114 248 24
Baranya Megyei Bv. Intézet 171 174 102 167 7
Békés Megyei Bv. Intézet 86 119 138 109 10
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bv. Intézet 335 426 127 405 21
Févarosi Bv. Intézet (Budapest) 1 063 1594 150 1345 249
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet 158 180 114 172 8
Hajdu-Bihar Megyei Bv. Intézet 177 242 137 228 14
Heves Megyei Bv. Intézet 126 172 137 91 81
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet 140 173 124 150 23
Ko6zép-dunantuli Orszagos Bv. Intézet II. 127 163 128 154 9
Somogy Megyei Bv. Intézet 129 121 94 116 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bv. Intézet 142 185 130 173 12
Tolna Megyei Bv. Intézet 97 116 120 113 3
Veszprém Megyei Bv. Intézet 198 181 91 128 53
Zala Megyei Bv. Intézet 85 90 106 86 4
Megyei bv. intézetek Osszesen 3272 4208 129 3685 523
Allampusztai Orszagos Bv. Intézet 922 1103 120 1103 0
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 321 423 132 413 10
Budapesti Fegyhaz és Borton 997 1514 152 1514 0
Fiatalkoruak Bv. Intézete (Tokol) 217 168 77 168 0
Kalocsai Fegyhaz és Borton 240 350 146 21 329
Ko6zép-dunantili Orszagos Bv. Intézet 1. (Baracska) 956 1153 121 1153 0
Marianosztrai Fegyhaz és Borton 524 784 150 784 0
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet 1161 1398 120 1113 285
Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton 263 408 155 408 0
Sopronkdhidai Fegyhéaz és Borton 516 769 149 769 0
Szegedi Fegyhaz és Borton 1213 1727 142 1707 20
Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet 1476 1476 100 1390 86
Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet 700 770 110 708 62
Tokoli Orszagos Bv. Intézet 590 658 112 655 3
Vaci Fegyhaz és Borton 554 798 144 798 0
Végrehajtasi intézetek dsszesen 10 650 13 748 129 12914 834
Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaz (Tokol) 297 27 9 21 6
Igazsagiigyi Megfigyel$ és Elmegyogyito Intézet 311 222 71 189 33
Minddsszesen 13922 17 956 129 16599 | 1357

Forras: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

— kizarolag hideg viz all rendelkezésre a zarkaban;

— heti egyszeri zuhanyzasi lehetdség;

—nem megfeleld szell6ztetés a zarkaban;
—nem megfeleld fiités a téli iddszakban (ritkabban fordult eld);
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— szabad levegdn végezhetd testmozgas hidnya;
— megfeleld orvosi ellatas hianya (kivételesen fordult eld);
— természetes fény hianya (ritkabban fordult el9).

Foto: Népszabadsag-archiv/Szabo Barnabas

A birdsag itéleteiben megjelend egyéb koriilmények hivatkozasi alapként
visszakdszonnek a hazai kartalanitasi kérelmekben. A kérelmekben megjele-
nd alapvetd jogokat sértd egyéb elhelyezési koriilmények vizsgalata az Igaz-
sagiligyi Minisztériumhoz 2017. julius 15-ig, a kifizetés teljesitése érdekében
megkiildott 149 biintetés-végrehajtasi birdi hatarozat indokolasa alapjan tor-
tént. A birosagok tobbsége a hatarozat indokoldsaban kiilon feltiintette, hogy
mire alapoztak a kartalanitas iranti kérelmet. A hatarozat indokolasaban a bi-
rosagnak fel kell tiintetnie, hogy mely tényekre — ideértve, hogy a zsufoltsa-
gon kiviil milyen egyéb elhelyezési koriilményre — alapozva allapitja meg a
kartalanitas napi tételének 0sszegét. Megjegyezziik azonban, hogy a vizsga-
lat korét nagyon kiterjesztené, igy inkabb egy 6nallo tanulmany targya lehet
a kartalanitasi kérelmekben megjeldlt egyéb elhelyezési koriilmények és
ezek birdi gyakorlat szerinti megitélése, stlya a kartalanitads mértékében.
A kérelmekben legtobbet hivatkozott sérelmes koriilmények csokkend
sorrendben a kovetkezok:
— rovarok (cso6tany, poloska) jelenléte vagy nagy mértékil elszaporodottsaga
(109 eset);
— a neonvilagitas rontja a fogvatartott szemét, vagy a mesterséges fény gyen-
ge, illetve a természetes fény kevés (79);
— az illemhely fliggoénnyel elvalasztott, vagy nincs megfeleléen elkiilonitve
(63);
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— zuhanyzasi lehetdségek szdma kevés (2015-ig heti egyszer, azdta heti két-
szer), nincs napi fiirdés, illetve elfogy a meleg viz (56);

— a zarka szell6zése nem megoldott (56);

— rossz higiénés koriilmények, penészes falak, kosz a zarkaban, illetve a fiir-
déhelyiségben (47);

— télen a flitési rendszer elégtelensége, vagy éjszaka nem fiitenek (30);

— az illemhely 6nall6 szelldztetése nem megoldott (26);

— nyaron a meleg elleni védekezés nem megoldott, tal meleg van (25);

— a zarka mosdojaban csak hideg viz van (21);

— gyenge mindségli vagy kevés élelem, hideg étel van vacsorara (20);

— kevés lehet0ség a zarka elhagyasara (14);

— kevés a szabad levegdn tartozkodas ideje (14);

— kicsi alapteriiletii a sétaloudvar, vagy a 1étszamhoz mérten kicsi a teriilete (14);

— egészségligyi ellatas alacsony szinvonaly, illetve sokat kell varni (8).

Ime, még néhany érdekesebb hivatkozasi alap: az étkezdasztal kicsi, nincs tii-
kor a borotvalkozashoz, éjszaka teljesen sotét van a zarkaban, napirend id6-
beli elcstszasa, rozsdas vasagy, leszakadt plafon, poros matrac, penészes ke-
nyér, nincs lehetdség Skype hasznalatdra, hlitd, mosogép, tévé vagy mas
miszaki cikk hianya, kevés a kulturkoron tartézkodas ideje, az emeletes
agyon nincs bukasvédo.

Részletesebb elemzés hianyaban is megallapithatdé ugyanakkor, hogy az
egyéb elhelyezési koriilmények biintetés-végrehajtasi birdi hatarozatokban
torténd megallapithatosdga nagyban fiigg att6l, hogy azok tekintetében léte-
zik-e kotelezo eldiras, példaul épitésiigyi szabalyok, fiitési paraméterek, illet-
ve hogy objektiv alapon megitélhetok-e, miként a jogszabalyban biztositan-
do élettér mértéke, amikor is dnmagaban a koriilmény fennallta vagy fenn
nem allta elegendé a dontéshez. Utdbbi tekintetben egyértelmiien objektiv
alapon megallapithat6 koriilménynek tekinthetd tehat a zstfolt elhelyezés, il-
letve annak mértéke, tovabba az illemhely elkiilonitésének vagy onallo szel-
16z¢ésének a hidnya. Ezek az adatok a zarka méretére €s kialakitasara vonat-
koz6, valamint a zarkalista- — adott napon kik voltak az adott zarkdban
elhelyezve — adatok alapjan egyértelmiien megallapithatok.

Az iratok tanulmanyozasa alapjan — bar az nem terjedt ki valamennyi tor-
vényszékre — gy tlinik, a birésagok nem tekintik az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozé tartozonak a sétaloudvar méretét, az élelmezés
mindségét, a kapcsolattartas gyakorisagat vagy példaul a telefonalas dijat. Az
id0 elérehaladtaval és a masodfoku birdsagok iranymutatasa alapjan bizo-
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nyosan kialakul egy egységes gyakorlat arr6l, hogy mi értendd az elhelyezé-
si koriilmény fogalmaba.

Birosagi tigyviteli adatok és a kartalanitasi hatarozatok jellemzoi

A Fovarosi Torvényszéken folytatott irattanulmanyozas nyoman megallapit-
hat6 volt, hogy az els6fokt birdsagok altalaban egy-masfél honap alatt meg-
hozzak az érdemi dontést, ide nem értve azokat az ligyeket, ahol a polgari jo-
gi igényrdl valo dontésre tekintettel a sértett nyilatkozatanak beszerzése
sziikséges. Erdekesség, hogy volt olyan iigy, ahol a birésag a kérelem beér-
kezése utani napon meghozta a dontést, azaz a bv. intézet altal jol el6készi-
tett eldterjesztés esetén a hatarozat az iratok alapjan rovid hataridon beliil
meghozhato.

A kartalanitas kifizetésének teljesitése érdekében az Igazsagiigyi Minisz-
tériumhoz 2017. julius 15-ig beérkezett 149 kartalanitast megallapito hataro-
zat fobb jellemzoit az 6. szamu tabldzat foglalja Ossze.

A hatarozatok egyedi vizsgalata alapjan kimutathat6 volt, hogy a 149 ha-
tarozatbdl hétben allapitottak meg a birdsagok noi fogvatartott részére karta-
lanitast, és kilenc esetben tortént a kartalanitas terhére torténd kifizetésrol
rendelkezés a sértett részére polgari jogi igény cimén. A kartalanitasok kifi-
zetését illeten megallapithatd volt, hogy a teljesités a véddvel, illetve jogi
képviseldvel eljard fogvatartottak esetén jellemzdéen tigyvédi letéti szamlara
tortént: 84 esetben kérték a kartalanitas kifizetését iigyvédi letéti szamlara, 27
esetben egyéni szamlara, ugyancsak 27-ben a bv. intézetnél vezetett letéti
szamlara, mig 11 esetben nem jelolték meg, hogy az hova torténjen. Meg-
jegyzendo, hogy a kifizetések soran a kezdeti idészakban nagy gondot oko-
zott, hogy a birésagok a dontés meghozatala eldtt nem nyilatkoztattak a fog-
vatartottat, illetve véddjét (jogi képviseldjét) arrdl, hogy a kifizetés hova,
milyen szamlara torténjen, ha err6l a kérelemben nem rendelkeztek. Az ujab-
ban benyujtott kérelmekben ezt mar megjelolik.

A kartalanitas mértékére egyrészt hatassal van a zstfoltsag megallapithatosa-
ga, annak mértéke, vagyis hogy mennyivel volt kevesebb az élettér az elvart-
nal, milyen mértékben csokkent vagy tiint el a fogvatartott maganszféraja, to-
vabba hogy ehhez milyen egyéb relevans, jogsérelmet el6idézé elhelyezési
kortilmények kapcsolddtak. A kartalanitisra valod jogosultsag korében vizs-
galni kell, hogy vajon fennallt-e a zsufoltsag a zarkaban, és ha igen, hany na-
pon at; a kartalanitas egynapi tétele meghatarozasakor pedig azt, hogy milyen
mértékii volt a zsufoltsag, tovabba, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezé-
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5/a szamu tablazat
Osszesité a torvényszékek kartalanitasi iigyekkel kapcsolatos iigyviteli adatairél"

Kartalanitasi iranti kérelmek szama (db) Elutasitott kartalanitasi kérelmek szama (db)
torvényszék 1-2 3 E 6 2 | 3 R
honap honap

Balassagyarmati 4 14 0 22 39 0 0 0 0 0
Budapest Kornyéki 10 2 2 16 18 0 0 0 3 2
Debreceni 10 5 3 7 11 0 0 0 0 0
Egri 4 4 10 18 21 0 2 0 0 0
Fovarosi 6 14 9 24 20 0 2 0 0 0
Gy®ri 8 0 9 5 8 0 0 0 0 0
Gyulai 4 1 6 13 3 0 0 0 0 0
Kaposvari 2 3 5 2 5 0 1 0 0 0
Kecskeméti 5 57 42 49 55 0 0 0 0 0
Miskolci 6 28 67 48 8 0 1 0 0 0
Nyiregyhazi 6 5 31 3 42 0 0 0 0 0
Pécsi 1 0 2 1 4 0 0 0 0 0
Szegedi 29 40 32 76 56 2 0 0 0 0
Szekszardi 3 3 4 4 7 0 0 0 0 1
Székesfehérvari 51 0 80 70 92 1 0 0 0 2
Szolnoki 1 2 1 4 2 0 0 0 0 0
Szombathelyi 27 31 61 33 33 0 0 0 0 0
Tatabanyai 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0
Veszprémi 1 1 8 7 6 0 0 2 0 1
Zalaegerszegi 1 3 1 2 1 0 0 0 0 0
Gsszesen 179 213 373 406 432 3 6 2 3 6
mindosszesen 1603 20

Forras: Orszagos Birosagi Hivatal

si koriilményt jelentd zsufoltsaghoz tarsult-e egyéb, a sérelmet fokozé elhe-
lyezési koriilmény, és ha igen, milyen jellegti és sulyu.

A kialakuloban 1évo gyakorlat szerint, ha nagyon sulyos foku volt a zst-
foltsag, foként, ha hosszabb idon at fennallt, az mar 6nmagaban megalapoz-
za a napi tétel felso hataranak (ezerhatszaz forint) megallapitasat. Ugyanerre
vezet, ha a zstfoltsag mellé tarsul az illemhely elkiilonitésének vagy 6nallo
szellézésének a hianya. Taladlkozhatunk olyan dontéssel is, amely nem kirivd
zsufoltsag mellett egyediili egyéb sérelmes elhelyezési koriilményként fenn-
allo illemhely elkiilonitésének hidnya esetén is napi ezerdtszaz forintot alla-
pit meg. A kirivéan zsufolt elhelyezési koriilményt és az illemhely elkiiloni-
tésnek hianyat tehat a birdsagok kiemelten veszik szamitasba a napi tétel
Osszegének meghatarozasakor.

10 A Budapest Kornyéki Torvényszék esetében egy attétel €s egy egyéb befejezés; a Nyiregyhazi Tor-
vényszék esetében harom egyéb befejezés; a Székesfehérvari Torvényszék esetében egy attétel és egy
egyéb befejezés; a Veszprémi TorvényszEék esetében egy egyéb befejezés.
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5/b szamu tablazat
Osszesité a torvényszékek kartalanitasi iigyekkel kapcsolatos iigyviteli adatairol”

Kartalanitasi kérelemnek helyt ado dontések Folyamatban maradt kartalanitasi kérelmek
szama (db) szama (db)
torvényszék 1-2 | 3 | 4 | 5 | 6 1-2 | 3 | 4 | 5 | 6
hoénap hoénap

Balassagyarmati 1 0 0 0 0 3 14 0 22 39
Budapest Kornyéki 0 2 1 13 14 10 0 1 0 0*
Debreceni 0 1 0 0 0 10 4 3 7 11
Egri 0 1 0 1 0 4 1 10 17 21
Févarosi 6 12 8 20 17 0 0 1 4 3
Gy6ri 0 0 9 0 8 8 0 0 5 0
Gyulai 0 0 0 0 0 4 1 6 13 3
Kaposvari 0 0 0 0 0 2 2 5 2 5
Kecskeméti 0 0 0 0 0 5 57 42 49 55
Miskolci 0 0 0 0 0 6 27 67 48 8
Nyiregyhazi 0 0 0 0 0 6 5 31 3 39%
Pécsi 0 0 1 0 0 1 0 1 1 4
Szegedi 0 0 0 0 0 27 40 32 76 56
Szekszardi 0 0 2 1 1 3 3 2 3 5
Székesfehérvari 0 0 1 1 7 50 0 79 69 81*
Szolnoki 0 0 0 0 0 1 2 1 4 2
Szombathelyi 0 1 0 0 0 27 30 61 33 33
Tatabanyai 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Veszprémi 0 1 1 3 3 1 0 5 4 1*
Zalaegerszegi 0 1 0 0 0 1 2 1 2 1
Gsszesen 7 19 23 39 51 169 188 348 364 367
minddsszesen 139 1436

Forras: Orszagos Birdsagi Hivatal

* A Budapest Kornyéki Torvényszék esetében egy attétel és egy egyéb befejezés; a Nyiregyhazi Torvény-
szék esetében harom egyéb befejezés; a Székesfehérvari Torvényszék esetében egy attétel és egy egyéb
befejezés; a Veszprémi Torvényszek esetében egy egyéb befejezés.

Kialakulni latszik egy olyan birdi joggyakorlat, amely szerint — bar a Bv. tv.
a kartalanitas megallapithatosaga feltételeként a zsufolt elhelyezési koriil-
mény fennalltat mindig megkoveteli, vagyis az egyéb koriilmények ehhez
konjunktivan kapcsolodhatnak, tehat csak egylittes fennallasuk esetén kap-
hatnak jelentOséget, ennek ellenére — a kartalanitast azokban az esetben is
megallapitjak, amikor a zsufoltsag nem allt fenn ugyan, de az illemhely nem
volt megfelelden levalasztva, vagy az 6nallo szell6zése nem volt megoldott.
Sét a renddrségi fogdak esetében ekként értékelik egyes birdsagok azt a ko-
rilményt, hogy a zarkéban nincsen illemhely, és a fogvatartottnak ki kell ké-
redzkednie, mivel ez nagymértékben fokozza a kiszolgaltatottsagat.

A kartalanitast megallapito hatarozattal szemben leginkabb a kérelmezo, il-
letve a védo6 vagy jogi képviseld jelent be fellebbezést, jellemzoen a kartalanitas
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6. szamu tablazat
A kartalanitasi hatarozatok (2017. julius 15-ig)

Kartalanitasi Meg- Az els6 hatarozat | A legmagasabb | Alapvet jogokat sértd
Torvényszék hatarozatok | fellebbezett | meghozatalanak Osszegli elhelyezés miatt
szama ligyek szama datuma kartalanitas (Ft) | megitélt napok szama
Balassagyarmati 7 4 2017. januar 30. 2218 100 1632
Budapest Kornyéki 9 2 2017. marcius 3. 5180 600 3767
Debreceni 2 1 2017. aprilis 25. 1 033 800 702
Egri 1 0 2017. marcius 30. 404 000 332
Fovarosi 59 8 2017. februar 15. 4890 500 3228
Gy6ri 21 9 2017. marcius 6. 1532 700 1179
Gyulai 0 0 - - -
Kaposvari 0 0 - - -
Kecskeméti 9 2 2017. marcius 31. 1992 000 1 660
Miskolci 4 0 2017. aprilis 11. 617 400 441
Nyiregyhazi 13 4 2017. marcius 29. 2272 200 1623
Pécsi 1 1 2017. aprilis 5. 399 400 254
Szegedi 3 0 2017. marcius 17. 1613 300 1241
Szekszardi 3 2 2017. aprilis 7. 799 600 585
Székesfehérvari 3 0 2017. majus 18. 434 600 352
Szolnoki 0 0 - - -
Szombathelyi 8 0 2017. marcius 6. 1519 000 1085
Tatabanyai 0 0 - - -
Veszprémi 5 1 2017. marcius 1. 1 158 300 904
Zalaegerszegi 1 0 2017. marcius 22. 664 800 554
Osszesen 149 35 2017. januar 30. 26 730 300 19 539
Forras: Igazsagiigyi Minisztérium Egy napra juto atlag: 1368

napi 6sszegének meghatarozasa miatt, példaul ha az nem éri el a maximumot. A
fellebbezések indokai k6zott olyan kifogés is el6fordult, hogy a kartalanitas
mértéke méltanytalanul alacsony a birosag altal magyar ligyekben megallapitott
kartéritésekhez képest. Az ligyész a kartalanitasi hatarozattal szemben tobbnyire
a jogalap megallapitasa korében, igy példaul a kartalanitas alapjaul szolgald
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott tolttt napok szamitasat
vagy az egyéb koriilmények megallapithatosagat illetden jelent be fellebbezést.

A Kkartalanitasi mechanizmus vizsgalata
a hatékonysagi aspektusok tiikrében

A birosag altal felallitott kévetelmenyek

A birosag a Torreggiani és masok kontra Olaszorszag- (43517/09., 46882/09.,
55400/09., 57875/09., 61535/09., 35315/10. és 37818/10.) iigyben megallapi-
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totta a bortontulzsufoltsag szisztematikus és strukturalis jellegét, és kotelezte
az olasz allamot, hogy hatékony jogorvoslat bevezetésével egy éven beliil te-
gye meg a sziikséges 1épéseket a probléma kezelésére. Az anyagi kartérités
kapcsan ramutatott arra, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési jogkdriik
van abban, hogy olyan jogorvoslatot vezessenek be, amely illeszkedik sajat
igazsagszolgaltatasi struktirdjukhoz és hagyomanyaikhoz.

A birdsag dontésében felallitotta azokat a szempontokat, amelyeket a jog-
orvoslat hatékonysaga korében értékel. Ebbol kovetkezden a magyar kom-
penzaciot nyujto uj jogintézménynek is meg kell felelnie a birdsag altal meg-
hatarozott hatékonysagi kovetelményeknek:

— a dontést rovid idon beliil, objektiv alapon meghozzak;

— a hatarozatot megfeleléen indokoljak;

— a dontést késedelem nélkiil végrehajtjak;

rrrrrr

alacsony — mindamellett lehet kevesebb, mint amennyit a birdsag itélne meg.

Az eljaras lefolytatasara és végrehajtasara vonatkozo kdvetelmények

Az eljarasi hataridoket megvizsgalva, mar eldzetesen le kell sz6gezni, hogy
a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasok — a végrehajtasi sajatsagokra figye-
lemmel — mas birdsagi eljarasokhoz képest igen rovid hataridével kertiltek
megallapitasra, igy mivel a kartalanitasi eljaras is idetartozik, erre ugyanezen
eljarasi hataridék vonatkoznak. A biintetés-végrehajtasi bird, ha a kérelmet
meghallgatdson vagy iratok alapjan biralja el, akkor a kérelem és a bv. inté-
zet véleményének a beérkezésétol szamitott tizendt napon beliil hozza meg a
dontést, ha bizonyitast vesz fel (példaul a zarkatars vagy a sértett tanukénti
meghallgatasa sziikséges), harminc napon beliili id6pontra targyalast tiiz ki,
¢s azon beliil hozza meg a dontést.

Ez a hatarid6 az atmeneti rendelkezések hatalya ala tartozé kérelmezok —
a sérelem egy évvel a hatalybalépés elott sziint meg vagy az EJEB-hez nytj-
tottak be kérelmet — esetében, mivel régebbi idokre vonatkozd, illetve hosz-
szabb iddintervallumot érintd kérelmekrél van szd, a sziikséges adatok, ira-
tok beszerzése, az esetleges hianypotlas, valamint az adatok egyeztetése
nyilvanvaldéan hosszabb id6t igényel, a biintetés-végrehajtasi bird eljarasa
harminc nappal meghosszabbodik. Ha az elitélttel szemben a sértett polgari
igényt terjesztett eld a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara megallapitott ha-
tarido a sértett nyilatkozatanak beszerzése érdekében — a postazas idoigé-
nyességére tekintettel — hatvan nappal meghosszabbodik.
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A térvény pontosan meghatdrozza, hogy a bv. intézetnek a kartalanitasi
kérelem és az erre vonatkozo vélemény eldterjesztésekor milyen iratokat kell
csatolnia. A biintetés-végrehajtasi bird6 minden olyan eszkozzel élhet (példa-
ul a megkeresés €s a bizonyitasi eszkdzok beszerzése), amelyet a biintetdel-
jarési torvény mint hattérjogszabaly lehetdveé tesz. A birdsag a kartalanitas
mértékét objektiv alapon, a megallapitott tényeket és koriilményeket dsszes-
ségiikben értékelve hatarozza meg, mérlegelve a zstufoltsag mértékét, az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott idot és a sérelem
sulyat — sulyosbitotta-e a zsufolt elhelyezést az ehhez esetlegesen tarsuld
egyéb rossz elhelyezési koriillmény.

A biintetés-végrehajtasi bir6 hatdrozatat indokolni koteles, annak pontos
feltiintetésével, hogy milyen bizonyitékok alapjan, mely idszakra nézve al-
lapitotta meg vagy vetette el a kartalanitas jogalapjat, €s hogy milyen mérle-
gelési szempontok alapjan hatarozta meg a kartalanitas napi dsszegét.

A biintetés-végrehajtasi biro a kartalanitast megallapito hatarozataban an-
nak megfizetésére hatvannapos hataridé megjelolésével az allamot kotelezi, és
a kifizetés irant sziikséges intézkedések megtétele céljabdl a jogerds hataroza-
tat az Igazsagiigyi Minisztériumnak kiildi meg, ugyanis az allam nevében az
igazsagligyért felel6s miniszter jar el a kifizetések teljesitése érdekében.

A bemutatott ligymenet alapjan megallapithatd, hogy — nemzeti, de nem-
zetkozi viszonylatban is — igen rovid hataridon beliil dontés sziiletik a kartala-
nitasi kérelemrol, és annak megallapitasa esetén a kifizetés teljesitésére is ro-
vid hataridovel sor keriil. A dontés indokai megismerhetok az elitélt és az
egyéb jogcimen fogva tartott szamara, és a hatarozattal szemben a jogorvos-
lati jog is biztositott. Emlitést érdemel tovabba, hogy az elitélt vagy az egyeb
jogcimen fogva tartott a kartalanitasi igény benyujtasahoz — tekintve, hogy
ezek a biintetés-végrehajtasi ligy fogalma ala tartoznak — kérheti védo kiren-
delését, ha pedig méar szabadult jogi képviseldt hatalmazhat meg, illetve kiilon
jogszabalyi feltételek fennallasa esetén partfogod ligyvéd kirendelését kérheti.

A kompenzdcio mértékére vonatkozo kovetelmények

A birdsag itéleteiben a kartérités dsszegét zsufolt zarkaban eltoltott id6, vala-
mint az egyéb elhelyezési koriilmények szambavétele alapjan szamitja ki. A
legkisebb kiszabott 6sszeg a magyar ligyekben 6tezer eurd (hét-tiz honapra),
a legnagyobb kiszabott 6sszeg huszonhatezer eurd (nyolctol tizenkilenc évig
terjedé idStartamra) volt. Atlagban fejenként mintegy tizendtezer eurd karté-
ritéssel lehet szamolni.
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A pénzbeli kartalanitas napi tétele minimumanak (ezerkétszaz forint) és
maximumanak (ezerhatszaz forint) torvényi rogzitése mellett, a kéartalanitas
mértékét a magyar szabalyozas szerint a biintetés-végrehajtasi biro a napi té-
tel 0sszegének meghatarozasaval és annak az egyezménysértd koriilmények
kozott toltott fogva tartasi napok szdmdanak szorzataként szamitja ki. Mint
utaltunk ré, a kartalanitas egynapi 0sszegének meghatarozasakor a birdsag
szdmba veszi, milyen mértéki volt a zsufoltsag, tovabba hogy ahhoz milyen
egyéb, a sérelmet fokozo elhelyezési korlilmény tarsult. Ez a megoldas meg-
feleld teret ad a birdi mérlegelésnek, lehetéséget kinalva arra, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi biro a zsufoltsaggal egyiitt a fennallo egyéb sérelmezett el-
helyezési koriillményeket Osszességiikben értékelhesse, és az okozott
jogsérelem sulyaval aranyban 4all6 kartalanitast allapithasson meg.

Az Eurdpa Tandcs részére a cselekvési terv kiegészitéseként, illetve eldze-
tes allasfoglalas céljabol megkiildték a preventiv jellegii és a kompenzaciot ki-
nald hazai jogorvoslat bevezetésére vonatkozo normaszoveg tervezetét. A mi-
niszteri bizottsag mellett miikddd szervezeti egység szakértdi észrevételeit
meg is kiildte, ebben néhany ponttal kapcsolatosan, igy példaul a kartalanitas
napi tételének also hatérat illetéen adtak meg — a birdsag gyakorlata alapjan —
értelmezési szempontokat ahhoz a kérdéshez, hogy ez az 6sszeg észszertinek
tekinthetd-e, vagy sem. Véleményiikben hangstlyoztak, hogy azt a kérdést, a
eldontenie. Ramutattak azonban arra, hogy az eljaras-elhtizodasos iigyekben a
birésag mar jelezte, hogy hazai jogorvoslat keretében megitélt olyan kartéri-
tési Osszeg, ami azon 0sszeg huszonhét szazalékanal alacsonyabb, mint amit a
birdsag itélt volna meg, nmagaban is olyan eredményre vezet, ami az eset-
jogban lefektetett kritériumok fényében ,nyilvanvaléan észszeriitlen” (lasd
példaul Musci, 64699/01., 107. és 145. §). A térvényjavaslatot — a kozigazga-
tasi egyeztetésre bocsatott szoveghez képest — a kartalanitas napi osszegének
mind az also, mind a fels6 hatarat illetéen magasabb 6sszeggel nyujtottak be.

A birdsag a Torreggiani és masok kontra Olaszorszag-iigyben a 3. cikkel
ellentétes koriilmények kozott toltdtt minden egyes nap utan jard napi nyol-
ceuronyi kompenzacié elfogadhatosagardl mar dontott. Az olasz megoldas
tehat kovetendd példanak tekintendd. Mindamellett nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy maga a bir6sag is rogzitette a hatarozataban, hogy a kompenza-
ci6 mértéke lehet kevesebb, mint amennyit a birdsag itélne meg.

A kartalanitds egynapi Osszegét — a kovetendd példaként javasolt olasz
megoldas szerinti nyolc eurohoz képest — négy-6t eurénak megfeleld dsszeg-
ben, forintban szamolva ezerkétszaztol ezerhatszaz forintig terjedéen hata-
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rozza meg a torvény. Ez, az orszag teherviseld képessége szempontjabol
szlikségszerl eltérés magyarazhatd Olaszorszag és Magyarorszag egyes gaz-
dasagi mutatoi osszevetésének eredményével (7., 8. szamu tablazat).

Mint lathat6, a magyar mutatok joval elmaradnak az olasz gazdasagi €s
jovedelmi viszonyoktol, ez pedig megalapozhatja a magyar kartalanitasi
rendszerben, a birosag altal megfelelének itélt nyolceurds 0sszeghez képest
egy alacsonyabb mértékii napi kartalanitasi 6sszeg meghatarozasat.

A kartalanitas személyi hatalyanak kérdése

A kartalanitas iranti igényérvényesités lehetéségét méltanyossagi szempont-
bol — az atmeneti rendelkezések kozott — sziikséges volt kiterjeszteni azokra
a fogvatartottakra, akiknek a jogsérelmiik korabban kovetkezett be, ha a sé-
relmes allapot megszlinése ¢és a kartalanitas jogintézményének hatalybalépé-
se kozott egy év még nem telt el. Az igényérvényesités lehetéségét tovabba
ki kellett terjeszteni azokra a fogvatartottakra is, akik az egyezménysért6 fog-
va tartasi koriilmények miatt a birosdghoz nytjtottak be kérelmet, és kérel-
miiket a birésag nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott a birosdghoz
cimzett kérelmét 2015. junius 10. utdn nyujtotta be, és a kérelem beérkezése-
kor a jogsértés megsziinésétol szamitva tobb mint hat honap telt el. Ezekben
az esetekben az igényérvényesitésre megallapitott hat honapos jogvesztd ha-
taridé a modositas hatalybalépésekor, tehat 2017. januar 1-jén kezdddik.
Mindamellett utobbi személyi kor esetén a térvénymodositasban — tekintve,
hogy a birdsag elott folyamatban 1évo iigyek felfliggesztése még nem lehetett
ismert, ugyanis annak elrendelésére éppen a magyar térvényi szabalyozas be-
vezetése adott alapot — a szubszidiaritas elvébdl, illetve a karon szerzés tilal-
mabol kdvetkezéen rendelkezni kellett a magyar birosag elétt meginditott
kartalanitasi ligyeknek a birésag érdemi dontéséig valo felfliggesztésérol.

A birosag hivatala altal kiadott sajtokozlemény utan viszont jogszabalyi
beavatkozas hidnyaban, figyelemmel arra, hogy a felfiiggesztés nem tekint-

7. szamu tablazat
Az egy fore juto GDP Eurdpa orszagaiban és magyar—olasz viszonylatban

Egy fore jutd
GDP (euro)
EU28 25500 | 25800 | 25600 | 25700 | 26 000 | 26 500 | 26 900
Olaszorszag 26 800 | 26900 | 26 000 | 25400 | 25400 [ 25600 | 25900
Magyarorszag [ 9800 | 10 000 9900 | 10200 [ 10600 | 11000 | 11200

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdec100.html

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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8. szamu tablazat
A netté atlagbérek magyar—olasz viszonylatban

Netto atlagbérek (eurd) 2014 2015 2016

Olaszorszag 1923 2033 2033
Magyarorszag 503 524 562

Forras: http://www.liganet.hu/page/390/art/9520/akt/1/
html/qtlagberek-europaban.html

hetd érdemi dontésnek, a magyar birosagoknak fel kellett volna fliggeszteni-
ik a hazai kartalanitasi eljarast, ha a fogvatartott a birésaghoz is nyujtott be
kérelmet. Ez azonban nem egyeztethetd 0ssze a szubszidiaritas elvével, és a
Varga és masok kontra Magyarorszag-iigyben meghozott vezeto itélettel, va-
lamint a birosag elott 1évo tigyekkel osszefiiggésben nem lett volna igazolha-
to a kompenzaciot biztositd hazai jogorvoslat bevezetésének a kdvetkezme-
nye. Ezért egy olyan jogszabalyi rendelkezés beiktatasara volt sziikség,
amely szerint a birdsag elotti kérelmek vizsgalatanak — eljarasi cselekmények
lefolytatasanak — felfiiggesztését érdemi dontésnek kell tekinteni a Bv. tv.
436. § (12) bekezdése szerinti felfiiggesztésrol valdo dontés szempontjabol."
Ezen tigyekre specialis eljarasi rend kidolgozasara is sor keriilt. Ezzel tehat
elharult az akadaly azon kérelmezok tligyeinek elbiralasa eldl, akik a birdsag
el6tt is érvényesitették a zsufolt elhelyezésbol eredd jogsérelem miatti karté-
ritési igényiiket, de a birésag érdemi dontést még nem hozott.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium a
birdsagok rendelkezésére bocsatotta azon kérelmezdk adatait, akik részére a
birdsag a zsufolt elhelyezés miatt az allamot kartéritésre kotelezte. A birdsag
hatarozatai a honlapon elérhetdk, igy a birésagok ellendrizhetik, hogy az
adott idészakra vonatkozoan a kérelmezonek itéltek-e meg kartéritést, e tény
értelemszerlien kizarja ugyanarra az id0szakra vonatkozoan a kartalanitas
megallapitasat.

11 Lasd a fogva tartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatasa soran, tovabba a biintetdiigyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szolo
11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 188. § (1) bekezdését, miszerint: Az EJEB-nek a magyarorszagi fog-
va tartasi koriilményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggeszté hatarozata a Bv. tv. 436. §
(12) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a nemzeti elbiralast dontésnek tekintendo.
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Eljarasi nehézségek a gyakorlatban

A 3. szamu tabldzat adataibol az is kiolvashato, hogy a bv. intézetek a karta-
lanitasi kérelmeknek és az ehhez kapcsolodo véleményeknek a birdsaghoz
torténd eldterjesztésében elmaradasban vannak. Az 5202 kérelembdl a birosag
elé terjesztett ligyek szama 3554. Ez valosziniisithetéen tobb tényezdre is
visszavezethetd. Egyrészt nagyobb volumenti azon kérelmek szama, amely
tobb bv. intézetben letdltott fogva tartasi idoszakot sérelmez. Ezen iigyek el6-
készitése jokora adminisztrativ teherrel jar, ami a gyakorlatban az esetek zo-
mében meghaladja a Bv. tv.-ben meghatarozott tizenét, illetve harmincnapos
hataridot, vagy ha a hataridot betartjak is a bv. intézetek, akkor az eldterjesz-
tések tobbnyire hidnyosak, igy példaul nem tartalmazzak a valamennyi érin-
tett intézetre vonatkoz6 adatokat. Ezt megerdsitette a tanulmanyozott birdsagi
iratokban fellelhetd hianypotlasra felhivasok nagyobb szama. Mindazonaltal a
kartalanitasi kérelmek nagy szdma és az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
riilmények miatti panaszok elbiralasa, az egyéb iligyek mellett, bizonyosan le-
terheli az intézeti allomanyt.

Magyarazatot adhat az idébeli cstiszasra a jogintézmény tjszeriisége is,
ami magaban hordozza, hogy ki kell alakitani egy megfeleld iligymenetet,
amely az eljaras valamennyi résztvevéjének érdekeit figyelembe veszi, pél-
daul milyen adatszolgaltatasra képesek a bv. intézetek, illetve milyen adatok-
ra van sziikségiik a biintetés-végrehajtasi biraknak a megalapozott dontéshez.
Erre példaként hozhato fel, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal kezdeményez-
te a BVOP-nal az elbterjesztések egységesitését. Az egyeztetések nyoman
egyontetl allaspontra jutottak abban, hogy a Bv. tv. 70/A § (2) bekezdése ér-
telmében egy eloterjesztést kell tenni, vagyis a sziikséges iratokat, adatokat
annak a bv. intézetnek kell 0sszegyljtenie, amelynél a Bv. tv. 10/A § (5) be-
kezdése alapjan a kérelem benyujthatd'?. Mindazonaltal véleménylink szerint
a kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos véleményt tobb bv. intézet érdemi vé-
dekezését, illetve a kifogasokat felsorakoztatd 6nallo irata is alkothatja. A 1é-
nyeg az egyidejli, egységes tartalmii/formatumu eldterjesztés.

12 Ezt fejti ki egyébirant a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe
1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 10/C §-anak
(3) bekezdése, miszerint: Az alapvet jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvos-
lasa miatt inditott kartalanitasi eljaras soran, a Bv. tv. 70/A § (2) bekezdése szerinti bv. intézeti véle-
mény minden esetben a kérelemben megjeldlt teljes fogva tartasi id6szakra kell hogy vonatkozzon.
Ha ennek alapjan tobb bv. intézet érintett, akkor a fogva tarto, illetve az utolsé szabaditast végzo bv.
intézet gyiijti ssze €s terjeszti el a sziikséges adatokat a biintetés-végrehajtasi birohoz.
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Egyeztették tovabba a megkiildendd adatok korét. Ez kiemelten fontos az
¢lettérre vonatkozo adatok esetében. E korben is menet kdzben kellett fejlesz-
teni az adatszolgaltatas egységességét, és a nyilvantartasbol valé megfeleld
adatok megszerzése érdekében a BVOP-nal informatikaiprogram-fejlesztésre
is sor kertilt. Ez azért is volt 1ényeges, mert a kezdeti idokben a zarka méreté-
re vonatkozd adatok mellett a zarkalista/-jegyzék elkiildése tortént meg, igy a
zarkatarsak be- €s kihelyezésének nyomon kdvetésével a biintetés-végrehajta-
si birdknak kellett kiszdmolniuk minden sérelmezett fogva tartasi napra vonat-
kozodan az egy fore jutd fér6helyadatokat. Ez a biroi mérlegelést nem igényld
adminisztrativ munka kivalthato egy jo adatfeldolgozé programmal.

Nehézséget okoz tovabba a gyakorlatban, hogy a bv. intézetek birtokaban
sok esetben nincsenek meg a fogva tartas alapjaul szolgdlo érdemi hataroza-
tok, igy azok beszerzése irant a bir6sagoknak kell intézkedniiik. Ez a helyzet
az Osszbiintetési itélet esetén is, amikor ugyancsak intézkedni kell az alap-
tigyek iratainak beszerzése érdekében. Ezek hianyaban ugyanis nem allapit-
haté meg, hogy itéltek-e meg az alapligyben polgari jogi igényt a sértettnek
vagy 0rokosének. A hatarozatok hianyaban a bir6sagok szamadra tovabbi ne-
hézséget okoz annak pontos beazonositasa, hogy mi a fogva tartas jogcime —
blintetés vagy kényszerintézkedés végrehajtasa —, szamos esetben ez csak az
alapligyben meghozott hatarozatok beszerzése és a blniigyi nyilvantartas
adatait 0sszevetve megallapithato. A fogva tartas jogcimének megallapitasa a
2017. januar 1. el6tti fogva tartasokat illetéen nem mellézhetd, tekintettel ar-
ra, hogy eltérd volt az elitéltek és az el6zetesen letartdztatottak részére nyuj-
tando, a jogszabalyban rogzitett mozgastér.

Jelenleg a biintetés-végrehajtasi birak ligyterheit az is noveli, hogy az alap-
vetd jogokat sértd panasz alapjan megtett intézkedést szinte minden — tehat
nem csupan az atszallitas elrendelésekor — esetben jogorvoslattal, azaz birosa-
gi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadjak meg. Adodhat ez még abbodl a berog-
z0désbol, hogy a birosag eljarasanak feltétele a hazai jogorvoslat kimeritése,
¢s a fogvatartottak ezt a magyar kartalanitasi rendszerben is a sikeres jogérvé-
nyesitést megalapozo6 feltételnek gondoljak, bar nem az. Ezt az e témara foku-
szalo, a fogvatartottak részére adott tajékoztatas kikiiszobolheti.

Osszegzés

A birdsag hivatala altal kozzétett sajtokozlemény rogzitette, hogy 2016 no-
vemberében a birdosdghoz a magyarorszagi fogva tartasi és biintetés-végre-
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hajtasi koriilményekkel kapcsolatban benyujtott kérelmek szama meghaladja
a hatezer-nyolcszazat. A magyar jogi szabalyozas megfeleloségének tétje
nem csekély: vajon a birdsag visszaadja-e nemzeti elbiralasra az iigyeket,
vagy lefolytatja az eljarasokat? A birdsag altal kiszabott legkisebb Gsszeg a
magyar igyekben 6tezer eur6 (hét-tiz honapra), a legnagyobb kiszabott 6sz-
szeg huszonhatezer eurd volt (nyolctdl tizenkilenc évig terjedd idétartamra).
Atlagban fejenként mintegy tizendtezer eurd kartéritéssel lehet szamolni, ami
a lehetséges hatezer-nyolcszaz kérelmez6t szamitva szazkétmillioé eurd kolt-
ségvetési terhet jelenthet.

A magyar kartalanitasi rendszer nagy elonye, hogy a hazai viszonyokhoz
képest egyszerli és gyors igényérvényesitést tesz lehetové. Az egyéb haté-
konysagi kritériumok is érvényesiilnek, mivel a kértalanitds mértékérdl a bi-
rosag objektiv alapon, az elhelyezési koriilmények 6sszhatasat értékelve, mér-
legeléssel dont. A biintetés-végrehajtasi birdt indokolasi kotelezettség koti a
dontéssel Osszefliggésben, ezt a kérelmezd a jogorvoslati jog érvényesitése
el6tt megismerheti. Gyorsnak tekinthetd a hatarozat végrehajtasa is, mivel az
Igazsagiigyi Minisztériumnak hatvan napja van a kifizetés teljesitésére.

A birésag vizsgalni fogja a kartalanitas mértékét is. Azaltal, hogy a karta-
lanitas napi 0sszegének felsd hatara a magyar tigyekben megitélt kartéritési
esetekben megallapitott haromezer forintos napi atlag 6tven szazalékat, mig
also hatara a szakért6i véleményben emlitett huszonhét szazalékot meghalad-
ja, a hazai kompenzacios rendszer megfeleld lehet.

Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy a bizottsag, illetve a hata-
rozatokbol levezethetden a birdsag is tobb alternativ szankcidé bevezetését
varja el. E korben emlitést érdemel a Bv. tv. reintegracios orizet jogintézmé-
nyének — a cselekvési tervben is megjelenitett — kibovitése, mind a személyi
kort, mind annak id6beli tartamat illetGen.

A miniszteri bizottsag a zsufoltsag felszamolasat célzé megtett intézkedé-
sekrdl és azok hatdsair6l — 6sszhangban a felfiiggesztd hatarozattal — 2017.
augusztus 31-ig vart tajékoztatast. A sajtokozlemény kizarolag az ligyek fel-
fiiggesztésérol szol, érdemi dontést nem jelentett, ebbol kovetkezik, hogy —
hivatalosan meg nem erésitett értesiilések szerint — a fogvatartottak, illetve
jogi képvisel6ik tovabbra is nyujtanak be a zstfoltsag miatt kartéritési kérel-
meket a birdsaghoz.

A birosag pozitiv dontése esetén feltétlentiil sziikséges meghatarozni az
iigyek atadasanak rendjét, és szdmolni kell azzal, hogy ez jokora adminisztra-
tiv terhet jelenthet. A hazai jogi szabalyozas alapjan a birésaghoz fordulo ké-
relmezdknek 1jbol be kell nyujtaniuk a kérelmet a magyar eljarasi rend sze-
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rint is. Eszszertiségi indokok alapjan a hatalyos jogi szabalyozasban kivételt
jelentettek ez alol azok az tigyek, amelyekr6l a magyar allam értesitést kapott,
igy beazonosithatok voltak a kérelmezok. Szamukra egyszeriisitett eljarast ve-
zettek be, tekintve, hogy ilyen iranya nyilatkozatuk alapjan a biintetés-végre-
hajtasi birdk — a bir6saghoz benyujtott kérelemben rogzitettek szerint — lefoly-
tathattak az eljarast. A tanulmanyozott birdsagi iratok alapjan azonban az
allapithaté meg, hogy tobbségiikben e kérelmezok is 6nallo kérelmet nyujthat-
tak be, vélhetden a megfeleld jogi képviselet garantalasa érdekében.

Gondot okozhat a kintlévé ligyek rendezésekor, hogy a birdésaghoz fordu-
16 mintegy hatezer-nyolcszaz kérelmezdt — kivéve a magyar allamhoz beje-
lentett kérelmeket, amelyek szama 607 — nem tudjdk a magyar hatdsagok
azonositani. A jogi szabalyozas rajuk nézve is azt mondja ki ugyan, hogy ugy
kell tekinteni, mintha a birdsag visszaadta volna az tigyeket nemzeti elbira-
lasra, de nekik a magyar hatésagok személyre szoloan nem, kizarolag a hiva-
talos honlapokon (az Igazsagiigyi Minisztérium ¢s a BVOP honlapja) tudnak
tajékoztatast nyujtani. Ez sulyos kockazatot is hordozhat magaban, mivel ha
a birdsaghoz forduld kérelmezOk a magyar hatdsagoknal kell6 idoben nem
nyujtnak be kartalanitas iranti kérelmet, elmulaszthatjak a kérelem benyujta-
sara megallapitott jogvesztd hataridot.
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