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SCHUBAUER PETRA

A Safe Harbor hatarozat érvénytelenitésének hatasa
az eurdpai adatvédelmi gyakorlatra

2015. oktober 6-an az Eurdpai Unid Birosaga kimondta a bizottsag Safe
Harbor hatarozatanak érvénytelenségét, alapjaiban bolygatva meg az Europai
Unidban alkalmazott adattovabbitasi gyakorlatot.

Az informacios tarsadalmak koraban nem ujdonsag, hogy az informacio-
aramlas (és igy az adattovabbitds) adja a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés alap-
jat, amelynek utjaba nem célszer(i akadalyokat gérditeni.'

Az Eurépai Unio6 Bizottsaga is tobb alkalommal kifejtette, hogy a szemé-
lyes adatok tovabbitasa szerves, egyre nagyobb részét teszi ki a transzatlanti
kereskedelmi kapcsolatoknak?, amelyekbe beletartoznak az egyre ndovekvo
szam digitalis vallalkozasok, mint példaul a k6zosségi média vagy a szami-
tastechnikai felhok.’

A kiilfoldre torténd adattovabbitas a globalizacio koraban megkérdéjelez-
hetetleniil hasznos gazdasagilag, ezzel 6sszefiiggésben azonban egyre gyak-
rabban jelennek meg olyan helyzetek, amelyekben az érintett adatalany ma-
ganszféraja veszélybe keriilhet. Az informacios oOnrendelkezési jog
jogosultjanak szavatolni kell azon jogat, hogy eldonthesse, a hozza kapcso-
16d6 személyes adatoknak mi legyen a sorsuk.’ A kiilfoldre torténd adattovab-
bitas ebbdl a szempontbol kiilondsen veszélyes lehet, mivel a személyes ada-
tok hatarokon atnyuld gyors és észrevétlen tovabbitasanak semmilyen
technikai vagy financialis akadalya nincs, és igy az adatalany elveszitheti a
kontroll lehetdségét, ha személyes adatait egy olyan orszagba tovabbitjak,
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amely jogrendje nem vagy nem megfeleléen nyujt védelmet a személyes ada-
tok szamara.® Az informacios onrendelkezési jog garantalasa és az adatok
bels6 piacon térténd szabad aramlasa kdzotti konszenzust az unié adatvédel-
mi iranyelve teremtette meg 1998-ban.

A jelenleg hatalyos adatvédelmi szabalyozas szerint az Europai Gazdasa-
gi Térség tagallamain belill torténd adattovabbitast belfoldi adattovabbitas-
nak kell tekinteni.

Az iranyelv az EGT-tagallamokon kiviili, harmadik orszagok tekintetében
két csoportot allit fel: az adatvédelmi szempontbol megfeleld védelmet ny;-
to, és az adatvédelmi szempontbdl megfelelé védelmet nem nyujtd orszago-
kat. Utobbiakba az adattovabbitas f6 szabaly szerint tilos, csak az iranyelv al-
tal meghatarozott kivételes esetekben lehetséges.

A biztonsagos orszagok tekintetében a megfeleld szintli védelemrodl az
ugynevezett megfeleldségi teszt (Essentially Equivalent Test) segitségével le-
het megbizonyosodni, amely soran konkrétan meg kell vizsgalni a tovabbi-
tando adatok jellegét, az adatkezelés céljat, idotartamat, az alkalmazando jo-
gi szabalyozast, az adatkezelés atlathatosagat, az adatalany jogait, az adott
orszagban érvényesiild szakmai szabalyokat és biztonsagi intézkedéseket.” E
szempontokat figyelembe véve a célorszagnak gondoskodnia kell az adatvé-
delmi anyagi szabalyok meglétérdl, valamint az anyagi szabalyok érvényesi-
téséhez sziikséges eljarasjogi eszk6zokrol. Anyagi jogi kdvetelménynek
tekinthetd egyebek kozott a célhoz kotottségnek €s a sziikségességi—aranyos-
sagi kovetelményeknek valo megfelelés, az adatkezelés atlathatosaga, az
adatalanyok jogainak szavatoldsa, az adattovabbitas korlatozasa, valamint a
szenzitiv személyes adatok esetén tdbbletgarancidk nyljtasa. Eljarasjogi ko-
vetelménynek mindsiil a fiiggetlen hatosagi feliigyelet, a hatékony jogérvé-
nyesités lehetdségének és a megfeleld jogorvoslatnak a megteremtése.®

A megfelelOségi teszt elvégzése utan a végsd dontést a bizottsag mondja ki
hatarozataban, az adatvédelmi iranyelv 29. cikke alapjan Iétrehozott Adatvé-
delmi Munkacsoport (az EU-tagallamok adatvédelmi hatosagaibol allo, ugy-
nevezett 29-es Adatvédelmi Munkacsoport, a tovabbiakban: munkacsoport)
meghallgatasa utan. Biztonsagos orszagnak szamit jelenleg Andorra, Argenti-
na, Svajc, Guernsey, Man-sziget, Jersey, a Feroer-szigetek, Izrael, Ausztralia
és Kanada. Az Egyesiilt Allamok esetében a bizottsag két esetben dontott ugy,
hogy Amerika garantalja a megfelel$ adatvédelmi szintet: az Egyesiilt Alla-
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mok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajanak torténd utasnyilvantartasi adatok,
valamint az Ggynevezett Safe Harbor (,,biztonsagos kikoté™) listan szerepld
vallalatok részére torténd személyes adatok tovabbitasa esetén.’

Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi minisztériuma 2000. julius 21-én az
A5-0177/2000." szamu allasfoglalasa keretében adta ki a Safe Harbor adat-
védelmi elveket, amelyek alapjan az Europai Uniobol az Egyesiilt Allamok-
ba torténé adattovabbitas biztonsagosnak tekintendd, amennyiben az Ameri-
kaban letelepedett vallalkozasok az elveknek megfeleld tevékenységet
végeznek. A Safe Harbor 6nszabalyozason alapul, mivel az adatokat fogado
vallalkozasoknak 6nkéntes alapon egyértelmiien és nyilvanosan ki kell jelen-
teniiik az elvek teljesitésére vonatkozé kotelezettségvallalast, err6l bejelentés
utan a kereskedelmi minisztérium barki szamara elérheté nyilvantartast” ve-
zet. A Safe Harbor gyakorlati jelent6ségét mutatta, hogy a legnagyobb ame-
rikai adatkezelOk — igy a Facebook, a Yahoo, az eBay, az Amazon és a Google
is — a Safe Harbor adatvédelmi elveknek valo megfeleléséggel teremtettek
jogalapot az adatkezeléseikhez. "

2000. jalius 26-t61 2015. oktober 6-ig biztonsagosnak tekintették az adat-
tovabbitast a Safe Harbor elvek alapjan, ezt a nagyjabdl tizenot éves gyakor-
latot azonban az Eurdpai Unio Birdsaganak a Maximillian Schrems kontra
Data Protection Commissioner-iigyben hozott hatarozata megsziintette.

A Maximillian Schrems kontra
Data Protection Commissioner-iigy

A dontés alapjat a C-362/14. szamu ligy adta, amelyben Maximillian Schrems
a Facebook Ireland Ltd. (a tovabbiakban: ir Facebook) ellen 2013. jinius 25-
én panaszt nyujtott be az adatvédelmi biztoshoz (Data Protection Comissio-
ner) a Facebook altal a felhasznalok személyes adatainak az Egyesiilt Alla-
mokban talalhatd szervereken torténd tarolasa miatt. Schrems azzal érvelt,
hogy az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem garantal az unios allam-
polgarok adatai szamara megfeleld védelmet az allami feliigyelettel szemben,
ezt az allitasat a Snowden-ligy soran kideriilt informacidkkal tamasztotta ala.
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2013 juniusaban Edward Snowden felfedte, hogy az amerikai Nemzetbizton-
sagi Ugynokség (National Security Agency; NSA) és tovabbi amerikai nem-
zetbiztonsagi szolgalatok a Prism nevili program" alkalmazasaval tomeges,
szabad hozzaférést kaptak az Egyesiilt Allamok szerverein tarolt adatokhoz.
Ezeket a szervereket szamos, az internet és technoldgia teriiletén tevékenyke-
d6, a Facebookhoz hasonlo vallalkozas birtokolta vagy feliigyelte', igy a
szervereken egyebek kozott az unids Facebook-felhasznalok személyes ada-
tai is megtalalhatok voltak. Bar a Safe Harbor hatarozat 1. mellékletének 4.
bekezdése alapjan nemzetbiztonsagi megfontolasok alapjan lehet6ség van el-
térni az elvektol, a Snowden-iligy kapcsan Schrems érvei szerint a Prism hir-
szerz0 program megkérddjelezi a bizottsag dontésének érvényességét, amely
szerint az Egyesiilt Allamokban a Safe Harbor programban részt vevo vallal-
kozasok esetében garantalt a megfelelé adatvédelem', mivel a személyes
adatok Amerikaba vald tovabbitasa utdn azokhoz az adatok tdmeges és valo-
gatas nélkiili megfigyelése és lehallgatasa Gtjan az NSA és mas szdvetségi
iigynokségek hozzaférhetnek, mindez jelentds tulkapas, és igy thlterjeszke-
dik az I. szami melléklet 4. bekezdése altal megengedett hatarokon.

Az adatvédelmi biztos gy itélte meg, hogy a panaszt nem kdteles kivizs-
galni, mivel az jogilag megalapozatlan. Véleménye szerint nem volt bizonyi-
ték arra, hogy az NSA hozzaférhetett Schrems adataihoz, valamint a bizott-
sag a 2000/520/EK iranyelvben kijelentette, hogy a Safe Harbor rendszer
megfeleld védelmi szintet nyujt a személyes adatok szamara, amelyet adatvé-
delmi hatosagként az adatvédelmi biztos nem kérddjelezhet meg, igy a pa-
naszt el kell utasitani. Schrems a panaszt elutasité hatarozat ellen keresetet
nyujtott be az ir legfelsébb birdsaghoz.

A ir legfelsébb birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy Schrems pana-
sza nem az ir Facebook magatartasara, hanem magara a Safe Harbor rend-
szerre és az Egyesiilt Allamok adatvédelmi jogara és gyakorlatara irdnyult.
Ezek alapjan a panasz az unids jogot kozvetleniil érinti, igy az ir legfelsobb
birdsag elozetes dontéshozatali eljarasban fordult a birdsaghoz azt tudakolva,
hogy a nemzeti feliigyeleti hatésagok és a bizottsag milyen eljarast kovesse-
nek, amikor a Safe Harbor alkalmazasa soran visszassagokkal talalkoznak.
Sziikséges volt pontositani a nemzeti feliigyeleti hatdsagok hataskorét azok-
ban az esetekben, amikor személyes adatok harmadik orszagbeli székhelyli

13 http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/us-tech-giants-nsa-data
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vallalkozasok részére torténd tovabbitasara vonatkozo panaszt kell elbiralni-
uk, és az e panaszban szerepl6 allitas szerint a harmadik orszag nem garan-
talja az adatok megfelelé6 védelmét, noha a bizottsag hatarozataban (jelen
esetben a 2000/520/EK hatarozatban) kimondta, hogy az orszag megfeleld
szintli védelmet nyujt.

Az elézetes dontéshozatali eljaras soran Yves Bot fétanacsnok kifogasol-
ta, hogy az unios Facebook-felhasznalokat nem tajékoztatjak a regisztracid
folyaman arrdl, hogy a személyes adataikat egy olyan harmadik orszagba to-
vabbitjak, amelyben az adatok az ottani szabalyozasnak megfeleléen elérhe-
tok lesznek a nemzetbiztonsagi ligynokségek szamara. Amerika joga és gya-
korlata széles korben lehetévé teszi az unids polgarok személyes adatainak
gyljtését és altalanos jellegli lehallgatasat anélkiil, hogy az érintettek haté-
kony jogi védelmet élveznének, vagyis a Prism nevii program aranytalan és
sziikségtelen mértékben fér hozza az unids polgarok adataihoz: nemcsak azo-
kéihoz, akik veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra, hanem mindenkiéhez,
aki a Facebook elektronikus hirk6zlési szolgaltatasat igénybe veszi. Megal-
lapitottak, hogy az unios polgaroknak nincs tényleges meghallgatasi joguk,
nincs lehet6ségiik betekinteni az adatokba, azok helyesbitését, torlését kérni
vagy jogorvoslattal élni, valamint nincs megfeleld fiiggetlen feliigyeleti
szerv, hatdsag, amely az adatkezelés jogellenességét vizsgalhatna.

Az emlitett indokok alapjan a fétanacsnok arra az allaspontra jutott, hogy
a Safe Harbor hatarozat nem tartalmaz elegendd garanciat. Véleménye sze-
rint a bizottsag altal hozott hatarozat 1éte nem akadalyozhatja meg a nemzeti
feliigyeleti hatosagokat abban, hogy kivizsgaljak azt a panaszt, amely szerint
valamely harmadik orszag nem kinal megfelel6 védelmi szintet a tovabbitott
személyes adatok szamara.'

A f6tanacsnok inditvanyaval 6sszhangban a birosag meghozta a dontést,
miszerint a Safe Harbor elvekrél sz616 2000/520/EK hatarozatot érvénytelen-
nek kell nyilvanitani, mivel az alapvet6 jogoknak az elébbiekben leirt meg-
sértése miatt nem fogadhato el, hogy az e hatarozat altal Iétrehozott biztonsa-
gos kikoto rendszere megfeleld védelmi szintet nyujt az EU-bol az Egyesiilt
Allamokba tovébbitott személyes adatok szamara."”

16 A fotanacsnok inditvanya... i. m.
17 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak dontése a C-362/14. szamu tigyben. 2015.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&doclang=en
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A kialakult helyzet és
a kiilfoldi adattovabbitasra vonatkozo hatalyos szabalyozas

A Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner-iigyben a bi-
rosag egyértelmiien elmagyarazta az unids adatvédelmi hatosagok és a bizott-
sag viszonyat: a hatdosagokat koti a bizottsag dontése addig, amig azt a bird-
sag érvénytelennek nem talalja, vissza nem vonja, vagy hatalyon kiviil nem
helyezi®, igy ha a hatdsag a bizottsag dontésével ellentétes allaspontra jut,
el6szor a birésaghoz kell fordulnia. A hatdésagoknak fontos szerepiik van ab-
ban, hogy teljes fliggetlenséggel, az EU jogszabalyainak megfelelden figye-
lemmel kisérjék az adatkezeléseket, adattovabbitasokat, adatfeldolgozasokat
az egyének védelme érdekében”, és igy jogosultak — és kotelesek — 6nalldan
vizsgalni a harmadik orszag altal garantalt adatvédelmi szintet a kdtelezo ere-
ju bizottsagi dontéstdl fliggetleniil is.

A kialakult helyzet nyoman az Eur6pai Bizottsag 2015. november 6-an
koézleményében iranymutatast nyujtott a tagallami adatvédelmi hatosagoknak
abban a kérdésben, hogyan jarjanak el az Amerikaba torténé adattovabbita-
sokkal kapcsolatos ligyekben. Ezen feliil tajékoztatot adott ki a transzatlanti
adattovabbitasok jogi alapjat megteremtd alternativ megoldasokhoz a piaci
szereplOk szamara, valamint sziikségszerien megkezd6dott a Safe Harbor
program ujratargyalasa az Egyesiilt Allamokkal.” A targyaldsok eredménye-
képp 1étrejott az tigynevezett Privacy Shield (,,adatvédelmi pajzs”) rendszer,
amelyet a bizottsag 2016. augusztus 1-jén kozzétett 2016/1250. szamu
hatarozataban. A 29-es Munkacsoport 2015. oktober 6-1 kdzleményében
hangsulyozta, elengedhetetlen, hogy a tagallami hatdsagok erds, kollektiv és
egységes modon implementaljak a birosagi dontést. A munkacsoport siirget-
te a targyalasok és az egyiittmikddés megkezdését Amerika és a tagallamok,
valamint az EU intézményei kozott, hogy olyan jogi és technikai megoldaso-
kat talaljanak, amelyek lehetévé teszik az adattovabbitast az alapvetd adatvé-
delmi jogok tiszteletben tartasa mellett.”? Akar egy 0j Safe Harbor keretében
— az Uj szabalyozasnak az atlathatdsagot, aranyossagot, jogorvoslati eljaraso-
kat és adatvédelmi jogokat kell tartalmaznia, amelyek meghatarozott eljara-
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sok keretében érvényesithetok és adatvédelmi hatosagok altal ellendérizhetok.
Remélhetdleg ezeknek a kdvetelményeknek a Privacy Shield a jovébeni gya-
korlati alkalmazasa soran meg tud felelni, és nem keriil sor még egy bir6sa-
gi eljarasra, amelyben bebizonyosodhat a rendszer gyengesége.

Milyen lehetéségek maradtak
az Egyesiilt Allamokba torténé adattovabbitasra?

Azok az adattovabbitasok, amelyek a Safe Harbor programra hivatkozva tor-
ténnek, a birdsag itélete szerint jogellenesek. Ennek megfeleléen azok az
adatkezelok, amelyek kizarolag a Safe Harbor-dontésre hagyatkoztak, és
nincs mas jogi megoldasuk az adatkezelés jogalapjara, mindenfajta szabalyo-
zas nélkil maradtak.”

Az adatvédelmi iranyelv 26. cikk (2) bekezdése alapjan adatvédelmi
szempontbdl nem biztonsagos orszagokba kivételesen tovabbithatok szemé-
lyes adatok szerzddéses alapon is, ha az adatkezel6 megfelel6 garanciakat te-
remt az egyének maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsagainak védel-
me, tovabba a kapcsolodo jogok gyakorlasa tekintetében. Ilyen esetben
alkalmazni lehet a bizottsag altal kidolgozott altalanos szerzodési feltételeket
(Standard Contractual Clauses vagy model clauses), amelyek megfeleld vé-
delmet nytijtanak az adattovabbitasok esetére. Az unids tagallamok az altala-
nos szerzOdési feltételek altal nyujtott biztositékokat kotelesek elfogadni,
ugyanakkor a tagallami feliigyeleti hatosagok feliigyelhetik azok betartasat,
igy ha a felek barmelyike megsérti a megallapodast, a hatdsag megtilthatja
vagy felfliggesztheti az adattovabbitast. Ezek a szerzodések egyedi esetekben
megfeleld eszkdzok lehetnek, de nem nyujthatnak megnyugtaté megoldast
multinacionalis vallalatok szervezeten beliili adataramoltatasara.” A bizott-
sag ez idaig négyféle altalanos szerzodésifeltétel-csomagot bocsatott ki: az
adatkezelok kozotti megallapodas két valtozatat, valamint az adatkezeld és
adatfeldolgozé kozotti megallapodas két valtozatat. Ezek a mintaszerzédések
tartalmazzak a felek jogait és kotelezettségeit, ezek pontos leirasa sziikséges,
mivel nem lehet elére megallapitani, hogy az az orszag, ahova a személyes

23 Kirsten Thompson — Daniel G. C. Glover — Barry Sookman — Keith Rose: Life after Schrems: Think
Locally, Act Globally? http://www.canadiancybersecuritylaw.com/2015/10/life-after-schrems-think-
locally-act-globally/?utmsource=Mondaq&utmmedium=syndication&utmcampaign=View-Original

24 95/46/EK iranyelv

25 Péterfalvi Attila (szerk.): i. m. 122. o.
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adatokat tovabbitjak, megteremti-e az adatok szdmara a megfeleld szintii
védelmet.”

Lehet6ség van ad hoc adatvédelmi megallapodasokra is, ezeket azonban
egyenként kell a tagallami adatvédelmi hatosagokkal jovahagyatni, valamint
az engedélyezést be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsagnal.

A kotelezo erejti vallalati szabalyozas (Binding Corporate Rules; BCR) a
vallalaton beliili 6nszabalyozas eszkdze, amelynek célja, hogy a kiilonb6z6 al-
lamokban talalhatd, de egy vallalatcsoportba tartozo vallalatok kozott a sze-
mélyes adatok szabadon mozoghassanak. Az ilyen egyoldalu kotelezettség-
vallalasok tartalmara nézve a 29-es Munkacsoport ajanlasokat dolgozott ki,
lefektetve az anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeket.”” A kotelezd ereji
vallalati szabalyozast végs6 soron az érintett nemzeti adatvédelmi hatdsagok
hagyjak jova az adatvédelmi torvényekben lefektetett eljarasok keretében.

A kotelezd erejii szervezeti szabalyozasok 2015. oktober 1. napjaig Ma-
gyarorszagon nem mindsiiltek elfogadott jogalapnak az adattovabbitasok te-
rén, azonban az informaciés onrendelkezési jogrol és informacidszabadsag-
rol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 2015. oktdber 1. napjaval torténd
modositasaval bekeriilt a szabalyozasba ez a jogi lehetéség is. 2013. novem-
ber 8-an Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag (NAIH) elndke allasfoglalasaban ugy tajékoztatott, hogy a kotelezd
erejii szervezeti szabalyozason alapuld adattovabbitas nem megengedhetd.”
(Erdekes, hogy az Infotv. hatalybalépését megel6z6 adatvédelmi torvény tar-
talmazta, azonban az 0 szabalyozas negligalta a kotelezo erejii vallalati sza-
balyok alkalmazasanak lehet6ségét. Sokan ezt visszalépésnek tekintették a
korabbi szabalyozashoz képest.)

Az adatvédelmi iranyelvben talalhatok meghatarozott kivételek, amelyek
fennallasa esetén lehetdség van személyes adatot olyan harmadik orszagba
tovabbitani, amely nem gondoskodik az adatok megfeleld szinti védelmérol.
Ilyen egyebek kozott az az eset, amikor az adatalany kifejezett, onkéntes hoz-
zajarulasat adta az adattovabbitashoz; az adattovabbitas szerzodés teljesitésé-
hez sziikséges; az adattovabbitas fontos kdzérdekbdl sziikséges; a tovabbitas
jogok birdsag elotti megallapitasa, gyakorlasa vagy védelme miatt sziikséges;
a tovabbitas az érintett 1étfontossagi érdekeinek védelme miatt sziikséges;

26 Communication from the Commission... i. m.

27 Working Document setting up a table with the elements and principles to be foundin Binding
Corporate Rules. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2008/wp153en.pdf

28 NAIH-allasfoglalas, 2013. http://www.naih.hu/files/2223-2-2013-v.pdf
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vagy ha a tovabbitast olyan nyilvantartasbol végzik, amely a nyilvanossag ta-
jékoztatasat szolgalja.”” A munkacsoport korabbi kozleményeiben hangsu-
lyozta, hogy ezeket a kivételeket nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport allasfoglalasa szerint az altalanos
szerz6dési feltételek és a kotelezo erejli vallalati szabalyozas a tovabbiakban
is alkalmazhat6 alternativ megoldasként, amig meg nem sziiletik egy 0j meg-
allapodas a Safe Harborrol. Végezetiil az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unid Bizottsaganak megallapodasa eredményeképp 1étrejott a Pri-
vacy Shield rendszer, amely a korabbi Safe Harbor helyébe lépve annak
funkciojat remélhetéleg a jovoben is teljes mértékben el tudja latni.

A hatalyos magyar szabalyozas szerint harmadik orszagba adatot tovabbi-
tani két esetben lehet: egyrészt az érintett kifejezett hozzajarulasa alapjan,
masrészt akar az érintett hozzajarulasdnak hianyaban is, ha az adattovabbitas-
nak van az Infotv. altal elismert jogalapja, valamint a célorszagban az adatok
megfeleld szintli védelme biztositott. Az adatok megfeleld szintli védelmét
biztositottnak kell tekinteni, ha azt az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa
megallapitja, vagy nemzetkdzi szerzodés van hatalyban, illetve ha az adatto-
vabbitas cimzettje kotelezd szervezeti szabalyozasnak megfeleléen kezeli a
személyes adatokat.*

Lathatjuk, hogy a Safe Harbor hatarozat érvénytelenné nyilvanitasa nagy-
mértékben felkavarta a kialakult adatvédelmi gyakorlatot. Bar maradtak esz-
kozok az adattovabbitasokra, mégis igény volt egy 0j Safe Harbor hatarozat
létrehozatalara. Max Schrems, az alapiigy felperese szerint rendkiviil nehéz
lesz olyan megoldassal eléallni, amely a birdsag altal azonositott valamennyi
problémara valasz. Az Egyesiilt Allamok korménya nem valdszinii, hogy
korlatozni kivanna a titkos informacidszerzésre vonatkozo jogi szabalyozasat
annak érdekében, hogy az unids alapjogi chartaval Gsszhangba keriiljon. A
két fél csak olyan korlatozott adatvédelmi garanciakat tartalmazé megallapo-
dasra juthatna, amely még nagyon messze van attdl, hogy a birdsag altal
megfogalmazott kovetelményeknek megfeleljen. A kdvetkezé Safe Harbor
programnak tulajdonképpen a 95/46/EK iranyelv sz6 szerinti atvételének kel-
lene lennie, hogy kiallja a birosag probajat. Max Schrems meglatasa szerint
egy ,.gyors javitas” bizonyosan nem vezet olyan Safe Harbor programhoz,
amely szavatolja az adatvédelem megfelel6 szintjét.”’ Bar kialakult gyakorla-

29 Liber Addm: i. m. 182. o.

30 NAIH-allasfoglalas... i. m.

31 Max Schrems: Will We See a “Safe Harbor 2.0.” Soon? https://iapp.org/news/a/will-we-see-a-safe-
harbor-2-0-soon/
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ta nincs még a Privacy Shield rendszernek, az adatvédelemmel foglalkoz6 jo-
gaszok nagy elvarasokkal tekintenek az 0jitasra, amely remélhetdleg megall-
ja a helyét, és akar a biroésag probajat is kiallja.

Nemzetkozi kitekintés

A bir6sag érvénytelenséget kimondo dontése ota az unids adatvédelmi hato-
sagok nemzeti szinten informéacids kampanyokkal kezelik a kialakult helyze-
tet: egyrészt kdzvetlen informaciot nytjtanak az olyan vallalkozasok, piaci
szereplok szamara, amelyek a Safe Harbort alkalmaztak, valamint altalanos
jellegti tajékoztatot tesznek kdzzé honlapjaikon.*

A kiilonbo6z6 orszagok adatvédelmi szervei kiillonb6zo valaszokat adtak a
kialakult helyzetre.

David Smith brit adatvédelmi biztos nyilatkozataban hangstlyozta, hogy
a Safe Harbor érvénytelenitése nem jelenti azt, hogy Nagy-Britannia allam-
polgarainak adataira egyre novekvé veszélyek leselkednének, valamint az 0j-
raszabalyozas sziikségessége sem Ujdonsag. A brit hatosadg tudomasul veszi,
hogy j6 id6be telhet, mire a Safe Harbort alkalmaz6 vallalatok feliilvizsgal-
jak szerzodéseiket, valamint hogy a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban
1évo, megfeleld adatvédelmi szintli megoldas megtalalasaban a hatosag a
honlapjan kozzétett informaciokkal kivan segitséget nyujtani.*

Németorszag specialis helyzetben van a tobbi EU-tagallamhoz képest, mi-
vel az adatvédelmi feliigyeleti feladatokat nem egyetlen hatosag latja el, ha-
nem tizenhét fiiggetlen adatvédelmi hatésag. A szabalyozast tekintve érde-
kesség, hogy a vallalkozasoknak nincs altalanos bejelentési kotelezettségiik,
ha adatokat tovabbitanak harmadik orszagokba (beleértve az Egyesiilt Alla-
mokat is). Kézleményében a német Datenschutzkonferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Léinder (Adatvédelmi Hatoésagok Adatvé-
delmi Konferenciaja) tajékoztatott, hogy ha a német hatoésagok a Safe
Harboron alapul6 adattovabbitassal talalkoznak, meg fogjak tiltani, és a tilal-
mat megszegokkel szemben sulyos pénzbirsagot helyeznek kilatasba. A val-
lalkozasokat felszolitjak, hogy haladéktalanul vizsgaljak feliil az adattovab-

32 Press release of the Article 29 Working Party. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/press-material/press-release/art29pressmaterial/2015/20151006wp29pressreleaseonsafeharbor.pdf

33 ICO response to ECJ ruling on personal data to US Safe Harbor. https://ico.org.uk/about-the-
ico/news-and-events/news-and-blogs/2015/10/ico-response-to-ecj-ruling-on-personal-data-to-us-
safe-harbor/
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bitasra vonatkozo eljarasaikat, hogy a német szabalyozasnak megfeleld le-
gyen, valamint a térvényhozé figyelmét felhivjak, hogy az ilyen esetekben
sziikséges pontosan meghatarozni az adatvédelmi hatdsagok kereseti jogat.*

A német adatvédelmi hatosagok tobbségének jelen allaspontja szerint a
BCR és az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa mint megoldas szintén
megkérddjelezhet. A német hatésagok pillanatnyilag nem engedélyeznek
adattovabbitasokat az Egyesiilt Allamokba a BCR vagy az adattovabbitasi
szerzOdések alapjan. Szigort kereteken beliil az egyetlen jogalapként az érin-
tett beleegyezése fogadhatd el, azonban a beleegyezésen alapuld adattovab-
bitas nem lehet ismétlédo, rutinszerii vagy tomegesen eléfordulo (Schleswig-
Holstein adatvédelmi biztosanak kiilonvéleménye szerint az érintett
beleegyezése sem teremt elegendd jogalapot).

Belgiumban, Hollandiaban és Luxemburgban az adatvédelmi hatdsag
alapvetden osztja a 29-es Munkacsoport allasfoglalasat. A BCR és az altala-
nos szerzodési feltételek alkalmazhatd ezekben az orszagokban alternativ
megoldasként, azzal a megkdtéssel, hogy Luxemburgban az adatvédelmi ha-
tosag elozetes hozzajarulasa kell az adattovabbitashoz, még akkor is, ha a
vallalkozasok a bizottsag altal elfogadott szerz6dési feltételek szo szerinti at-
vételét alkalmazzak.

Svéajcban elsddleges megoldasként a Safe Harboron alapul6 adattovabbitas
helyett a vallalkozasok adattovabbitasi megallapodasokat kotelesek kdotni,
amelyekben az adatkezel6knek garantalniuk kell, hogy a megfeleld jogok gya-
korlasa érdekében az adatalanyokat érthetden tajékoztattak arrol: lehetséges,
hogy az Egyesiilt Allamok hatosagai hozzaférnek a személyes adataikhoz.

Kelet-K6zép-Eurdpa allamai koziil Bulgariaban, Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Romanidban és Szlovakiaban nagyjabdl azonos a helyzet: al-
ternativ megoldasként alkalmazhat6 a kotelez6 erejii vallalati szabalyozas és
az altalanos szerzodési feltételek, illetve az érintettek hozzajarulasa vagy az
adatvédelmi hatosag engedélye a torvényekben meghatarozott esetekben.®

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2015. oktdber
6-an kozzétett kozleménye szerint a hatésag idvozli az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak dontését, amelynek folyomanyaképp alapjaiban kell Gjraszabalyozni
az Egyesiilt Allamokba iranyulé adattovabbitasokat. A kozlemény utal ra,

34 Positionspapier der Datenschutzkonferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder.
https://www.datenschutz.hessen.de/ft-europa.htm#entry4521

35 Eva Casselino Herrera — Tom De Cortier — Carsten Domke — Marton, Domokos — Caroline Froger-
Michon — Christopher Jordan — Loretta Pugh — Christian Runte — Anne-LaureVilledieu: The ECJ’s Safe
Harbour Decision: Consequences and Practical Guidance for HR. Conference call, Dec. 14, 2015.
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hogy a birdsag itéletében kiemeli, a tagallami adatvédelmi hatésagoknak
minden esetben biztositani kell azon jogat, hogy a kiilfoldre iranyul6 adatto-
vabbitasok esetén vizsgaljak, a célorszag biztositja-e a megfeleld adatvédel-
mi szintet. A tagallami hatdsagok, igy a NAIH is jogosult arra, hogy teljes
fiiggetlenséggel vizsgalja a harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitasok
kapcsan az adatvédelmi garancidk meglétét. A NAIH a birosagi itélet miatt
kialakult helyzetben az Eurdpai Unid tobbi adatvédelmi hatosagaval egysé-
ges vélemény kidolgozasan munkalkodik.* 2015. oktoberi kdzleménye oOta a
magyar adatvédelmi hatosag a kérdésben tovabbi nyilatkozatot vagy irany-
mutatast nem tett, és ez idaig a tobbi unids orszaggal vald egységes vélemény
kidolgozasa is elmaradt.

Osszegzés

A tagallamok adatvédelmi hatosagainak gyakorlatai kozott kiilonbségek mu-
tatkoznak, ez — egyel6re — nem tesz eleget a 29-es Adatvédelmi Munkacso-
port altal sziikségesnek tartott egységes, kollektiv implementacio kdvetelmé-
nyének. Az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti adattovabbitas
bazisa, a Safe Harbor hatarozat érvénytelenitésével az eddig kialakult adatvé-
delmi gyakorlat megroppant, bizonytalansagban hagyva a piaci szereploket
¢s néha még magukat a tagallami adatvédelmi hatosagokat is. Némi aggoda-
lomra adhat okot a német Adatvédelmi Hatosagok Adatvédelmi Konferencia-
janak hozzaallasa is: véleményiik szerint a kdtelez6 erejli vallalati szabalyo-
zas és az altalanos szerzodési feltételek is csak megkérddjelezheté mértékben
biztositjak a személyes adatok megfeleld szintii védelmét. E logikabol kiin-
dulva akar az a helyzet is el6fordulhat, hogy egy elézetes dontéshozatali elja-
ras soran a birdsag érvénytelenné nyilvanitja a bizottsag altalanos szerzodési
feltételekre vonatkozo hatarozatait, ami belathatatlan kdvetkezményekkel
jarna a tovabbi adatvédelmi gyakorlatra.

Abban egységes allaspont mutatkozik a tagallamok és az Eurdpai Unio
kozott, hogy égetd sziikség van egy mielébbi, meghjult Safe Harborra, ame-
lyet remélhet6leg a Privacy Shield rendszer megfelelden tud biztositani.

36 NAIH-kozlemény az Eurdpai Unié Birdsaganak a Safe Harbor iigyben hozott itéletérol.
http://www.naih.hu/files/2015-10-06-Kozlemeny—-Safe-harbor.pdf
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