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TOTH MIKLOS

A biintethetdségi korhatar
a tarsadalmi elvarasok tiikrében,
szabalyozasanak hazai €s nemzetkozi torténete

Melyik az az életkor, amikortol elfogadhatdva valik, hogy a tarsadalom meg-
biintesse azt a gyermeket, akit nem tudott megovni attol, hogy blinelkdveto-
vé valjon?

A kérdés a biintetend6 cselekményt elkdvetd gyermekek jogi megitélésé-
nek kettGsségét tiikrozi: tobb évszazados jogfejlodés keretében valtak a tizen-
nyolc évesnél fiatalabbak jogai alapvetd, alkotmanyosan védett értékké, arra
azonban a mai napig nem sikeriilt egyértelmi valaszt adni, hogy mikortol
valhat a védelmezett gyermekbdl biintetdjogilag is szamon kérhetd személy.
A kérdés magaban foglalja azt az allitast, hogy a tarsadalom feladata olyan
koriilmények megteremtése, amelyek lehet6vé teszik a gyermekek helyes ira-
nyu fejlédését. Ma mar széles korben elfogadott nézet, hogy a gyermekek ne-
velése, tamogatasa és védelme elsddleges cél, hiszen hosszi tavon ett6l var-
hatd, hogy megfeleléen szocializalt, jogkovetd felndttekké valjanak. A
helyesen megfogalmazott célok és elvek ellenére azonban jelentds hianyos-
sagok mutatkoznak a megvalositast illetden, az esetenként kirivoan fiatal
blinelkovetok altal megvalositott cselekmények utan pedig jogosan vetddik
fel a jogalkotd iranyaba a minél hatarozottabb fellépést kivand tarsadalmi
igény.

A fiatalkoru elkdvetokre vonatkozod biintetd jogszabalyok megfelelé mo-
dositasa azonban dnmagaban nem mentesitheti a jogalkotot a gyermekvédel-
mi szemponti biinmegeldzés egészét érintd hibak orvoslasanak kotelezettsé-
ge aldl. A biintetdjogi eszkozok ugyanis csak a harmadlagos szintjei annak a
komplex blinmegelézési rendszernek, amely els6dlegesen a veszélyeztetett-
ség gyermekjoléti intézkedésekkel valo megelézését, masodlagosan pedig a
mar kialakult veszélyeztetettség megsziintetését célozza.

Allaspontom szerint a kérdéskor kriminolégiai vonatkozasainak atfogo is-
merete jelenti az optimalis szabalyozas kimunkalasanak els6é 1épését. A XX.
szazadtol igen szemléletes fejlodésnek induld hazai és nemzetkdzi jogi viv-
manyok elemzésével pedig jol nyomon kdvethetd a tarsadalmi elvarasok fo-
lyamatos atiiltetése a jogalkotoi gyakorlatba.
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A ,,gyermekbiindzés” mint jelenség

A gyermekkoruak altal elkdvetett biintetendd cselekmények — amelyek jogi
értelemben biincselekménynek nem mindsiilnek, hiszen a blindsséget éppen
a gyermekkor zarja ki — okait feltaro statisztikai kimutatasokat fenntartassal
kell kezelni, hiszen azok eredményére jelentds hatassal vannak olyan ténye-
z0k, mint a latencia, a népesség és a kordsszetétel valtozasa, a jogszabalyi
valtozasok — kiilonds tekintettel a biintethetéségi korhatarra és a vagyon elle-
ni biincselekményeknél szabalyozott értékhatarra —, a nyomozas felderitésé-
nek hatékonysaga és a feljelentési hajlanddsag. Az elébbiek miatt sosem kap-
hatunk teljes korl képet a biindzésrol, igy a gyermekek altal megvalositott
cselekményekrdl sem.! Ennek ellenére feltétleniil figyelembe kell venni és fel
kell hasznalni az igy kapott eredményeket, hiszen a jelenség feltarasara to-
vabbra is ez a legkézenfekvobb eszkoz. Miel6tt a jogalkoto abba a helyzetbe
keriilne, hogy a biintethetéségi korhatart érintd jogszabalyvaltozast tiiz napi-
rendre, egyebek kozt a gyermekkoraak altal elkovetett biintetend6 cselekmé-
kor és nem szerinti megoszlasat, valamint azt kell vizsgalnia, hogy mely
biintetd torvénykonyvi tényallasokat olelik fel.

A Legfobb Ugyészség altal kozzétett statisztikai adatok alapjan, 2003 és
2013 kozott a fiatalkora biinelkdvetdk szama évi tiz- és tizenkétezer kozott
mozgott, aranya az dsszes regisztralt blinelkovetohoz képest 8,9 és tiz szaza-
1€k kozotti volt. A biintetéjogilag feleldsségre nem vonhato gyermekkort el-
kovetdk szama az utobbi években egyenletesen csokkend tendenciat mutatott
(2008-ban 3433, 2014-ben 1488?%). A lakohely szerinti megoszlas alapjan
2012-ben a legtobb gyermekkoru elkdvetét Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben regisztraltak (18,51 szazalék) ezt kdveti sorrendben Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (12,79), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye (8,33). Ez
évben az elkdvetett cselekmények tulnyomorészt vagyon elleni biincselek-
mények voltak (59,6 szazalék), e mellett nagyobb aranyt a kdzrend elleni
(21,39) és a személy elleni biincselekmények (13,67) képeztek. Utobbi két
cselekménytipus aranya egyértelmiien névekvo tendenciat mutat — ez arra

1 Kazuska Melinda: A gyermekbiingzés aktualis kérdései. Miskolci Egyetem, 2014, 146. o.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop422b/2010-
0008_kotet0l 06 kazuska melinda_a gyermekbunozes_aktualis_kerdesei/06_kazuska melinda-
a_gyermekbunozes_aktualis_kerdesei 1 1.html

2 Tajékoztatd a 2014. évi biindzésrdl. Legfobb Ugyészség, Budapest, 2016. februar 24., 30. o.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf
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utal, hogy a gyermekkortak egyre gyakrabban élnek az erészak eszkozével —,
emellett az elkdvetok szamaban is egyenletes novekedés figyelhetd meg. Az
elkovetési modokat tekintve a csoportos jelleg volt a gyakoribb, mig a nemek
szerinti 0sszetétel szempontjabol megallapithatd, hogy a gyermekkora elko-
vetdknél a lanyok aranya lényegesen kisebb volt (17,05 szazalék). Erdekes
adat, hogy a gyermekkoru elkdvetdék haromnegyed részét — 2012-ben 75,35
szazalékat — a sziilok kozosen nevelték.” A sziilok jellemzden foglalkozas-
nélkiiliek, vagy csekély jovedelmii alkalmi munkésok, segéd-, kisegito-,
szak- vagy betanitott munkasok, a gyermekek jelentds része pedig veszélyez-
tetett, aminek oka a csaladja, sziikebb kornyezete, vagy halmozottan hatra-
nyos helyzete.*

Statisztikai adatok tdmasztjak ala azt a szembet{ing valtozast is, hogy az
els6 biintetendd cselekmény elkdvetése a gyermekek részérdl egyre korabbi
¢letkorra tevodik, tizennégy éves kor helyett egyre inkabb a tizenkettedik-ti-
zenharmadik életévben valosul meg.” ,, Nemzetkozi vizsgalatok szerint a gyer-
mekkoru elkévetdk (7-12 éves korig) két-haromszor gyakrabban kovetnek el
sulyos, erdszakos biincselekményeket és ket-haromszor gyakrabban valnak
kronikus biinelkovetové, mint azok, akik elsé biincselekményiik idején fiatal-
koruak vagy idésebbek voltak. Kutatdasok azt mutatjak, hogy a fiatal férfi el-
kovetdk antiszocidlis magatartasa dtlagosan 7 éves korban mar tetten érhe-
6.7 A ,belépési életkort” a megfigyelések a nyolc és tizennégy év kdzottre,
mig a kilépést a husz és huszonkilencedik életévek kozé tették azzal, hogy
minél korabbi a belépési életkor, anndl hosszabb és intenzivebb kriminalis
karrier varhatd.” Blincselekménytipusonként eltéré belépési idészakok jel-
lemz0Ok, a vagyon elleni biincselekményekre tipikusan korabbi belépés a jel-
lemz6, mint az erdszakos bilinelkdvetésre.?

3 Tajékoztatd a gyermekkortak és a fiatalkoruak biinozésével osszefiiggd egyes kérdésekrdl — 2012.
Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 2013. szeptember 16., 3-4., 12. o.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf

4 Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori biinozés. Eléadas. Tancsics M. Alapitvany, az F.
Ebert Stiftung és az OBMB Kozbiztonsag—Tarsadalmi biinmegelézés—Biintetépolitika cimmel rende-
zett kozos szakmai konferenciaja, Budapest, 2007. november 30., 5. o.
www.ulnokok.hu/Data/Sites/1/gyerekbiindzés-okai-varadi_erika.pdf

5 Csemané Varadi Erika: A gyermekkoruak és a biin6zés. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XVIL. 2000, 316. o.

6 Solt Agnes: Peremen billegé fiatalok. Veszélyezteté ¢s kriminalizalo tényezék gyermek- és ifjikor-
ban. Doktori disszertacio. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2012, 17. o.
http://tatk.elte.hu/file/dissz_2013_SoltAgnes.pdf

7 Uo. 28. o.

8 Uo.
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A magyarorszagi ,,gyermekblindzés” egyébként a masodik vilaghaboru
ota bekovetkezett fiatalkori biindzés mennyiségi novekedését tekintve az Eu-
ropa tobbi orszagaban végbemend folyamatokhoz igazodik. A biincselekmé-
nyek és biinelkovetok szamanak altalanos ndvekedése, és az elsd biincselek-
mény elkovetésének egyre fiatalabb korban valo elkovetése tovabbi negativ
tendenciat mutat.’

Az elkovetéshez vezetd okok rendkiviil szerteagazok, az oksagi Osszefiig-
gések elemzésekor szamos veszélyfaktor johet szamitasba. Természetesen jo-
val arnyaltabb képet kaphatunk az okfolyamatokrdl, ha a statisztikai adatok
mellett a tudomanyos kutatasok adatait elemezziik: a statisztika altal vazolt,
az elkovetéshez kozvetlenill vezetd belsé vagy kiils6 késztetés lathatoan a
kriminologiai szemponta vizsgalatokban kdrvonalazott rizikofaktorok kdvet-
kezménye.

Az Egységes rendOrségi és ligyészségi bliniligyi statisztika alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szubjektiv okok kozt a gyermekkortiaknal
az anyagi haszonszerzés dominal, amelyet a kalandvagy és az agresszivitas
kovet, mig az objektiv okok kozt a rossz barati kdrnyezet az elsddleges, e
mellett az atmeneti pénzzavar €s az alacsony jovedelem mutathaté ki."

A tudomanyos kutatasok alapjan kimutathatd kockazati tényezok kozott
leginkabb a szegénység, az alulképzettség és a munkanélkiiliség emlitendd,
ez nemcsak a viktimizacio, hanem a biinelkovetés esélyét is noveli. Ossze-
fiiggés van e mellett a csaladi erészakot elszenvedett gyermekek és a késéb-
biekben biincselekményt elkovetdk kozott is.!" Solt Agnes az altala vizsgalt
nemzetkdzi kutatasok alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kisebbsé-
gi 1ét rossz szociookonomiai helyzettel parosulva a tobbségi tarsadalombol
vald kirekeszté magatartassal jar egyiitt, és ekként kultirafiiggetleniil hason-
16 megkiizdési technikak, attitiidok lesznek jellemzok a csoportra, ezek a ki-
alakulo magatartasformak és viszonyulasok pedig hozzajarulnak a kriminalis
magatartas magasabb gyakorisagahoz.'> T6bb helyen emliti az alacsony intel-
ligenciahanyadost, a sziil6i elhanyagolast, a csalad szocializacids szerepének
csokkenését, illetve annak elégtelenségét, valamint a csaladi kriminalitast és
a kriminalis mintat.” A csaladon kiviili tényezok kdzott kiemelést érdemel az
iskolai kikozosités és a devians csoportokhoz tartozas.'

9 Kazuska Melinda: i. m. 155. o.
10 Csemané Varadi Erika (2007): i. m. 9. o.
11 Solt Agnes: i. m. 13. o.
12 Uo. 46. o.
13 Uo. 59., 62-64. o.
14 Uo. 65. o.
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Az Eurdpa Tanacs felmérése szerint a gyermek- és fiatalkori blinézés mo-
g0tti f6 okozati tényezOk a gyermekszegénység, a jovedelmek kozti kiilonbsé-
gek novekedése, a valasok szama és a csaladok felbomlasa, a pszichoaktiv
anyagok elterjedése, az elhelyezkedési lehetdségek szamanak csdkkenése, az
emelked6 munkanélkiiliség, a tarsadalmi és gazdasagi problémak — kiilondsen
a szegények lakta belsé varosnegyedekben és a varosszéli lakotelepeken —, va-
lamint a pszichoszocialis zavarok névekvo kockazata a fiatalok, kiilondsen a
fiatal férfiak korében."

A feltart ok-okozati Osszefiiggések tiikrében a biintethetéségi korhatar
kérdése akként kap megfeleld értelmezést, ha egy széles korii, allami kontroll
alatt allo eszkozrendszer egyik intézményének alappilléreként tekintiink ra.
Egy adott modon valo szabalyozasa ugyanis dnmagaban semmi esetre sem
alkalmas arra, hogy ezt a komplex tarsadalmi problémat hosszi tavon és
eredményesen kezelje, azonban az allamot és annak polgarait védo, értelem-
szerl(ien a legszigorubb (az allampolgari jogokat legnagyobb mértékben kor-
latozo) kozjogi eszkdzoket alkotmanyosan biztositod biintetd igazsagszolgal-
tatas kozponti kérdését testesiti meg. Erre a kérdésre pedig barmilyen valaszt
adjon is a jogalkoto, az egyrészt alapjaiban fogja tiikrozni a tarsadalom érték-
itéletét, viszonyulasat a devians magatartast tantsitoé kiskortiakhoz, masrészt
felallit egy szilard korlatot az allam sszes tobbi intézménye szamara azzal,
hogy kijeldli azt az életkort, amikortol a legsulyosabb, azaz biintetéjogi jog-
kovetkezményeket rendeli alkalmazni egy kiskorival szemben.

A gyermekek biintethetoségének nemzetkozi jogi hattere

A nemzetkozi jogfejlodés kovetkeztében ma mar szdmos, az allamok széles
kore altal elfogadott és a hatalyos nemzeti joguk részévé tett dokumentum
fekteti le alapelvi szinten a gyermekekre kidolgozott specialis szabalyokat,
amely alapjaiban formalja a nemzeti biintet6jog rendszerét.

Az ENSZ-kozgyiilés 1958. november 20-an fogadta el az 1386. (XIV.)
szamu nyilatkozatot a gyermekek jogairdl, amely hét elv rogzitésével szol-
galt iranymutatasul az allamoknak, noha kételez6 erével nem birt. A 2. elv ki-
mondja, hogy ,,a gyermek kiilonleges védelmet élvez és jogi, valamint egyéb
eszkozokkel lehetoséget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg, er-

15 Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacio, 2006/2., 25. o. http://ujbtk.hu/buntetojogi-kodifikacio-2006-2/
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kolcsileg, lelkileg és tarsadalmilag fejlodjéek, egészséges és szokdsos modon
a szabadsag és méltosag viszonyai kozott”. Rogziti a nyilatkozat, hogy az e
célbol elfogadott torvényekben figyelembe kell venni ,, a gyermek mindenek-
felett allo érdekét ™.

Kotelezo erével birt ezzel szemben az ENSZ altal 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, amelyet
Magyarorszag az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel hirdetett ki. A szerzo-
dés 10. cikkében eldirja, hogy a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiakat a
felnétt kortaktol el kell kiiloniteni, tovabba résziikre koruknak €s jogi hely-
zetiiknek megfeleld elbanast kell biztositani. A biintetés-végrehajtasi rend-
szer céljaként az elitéltek ,,megjavitasat” és a tarsadalomba valo visszaillesz-
kedésiik elésegitését rogziti. A 14. cikk 4. pontja e mellett kimondja, hogy ,,a
fiatalkoru személyek esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie az élet-
korukra és az atnevelésiikhoz fiizodd érdekekre ™.

Kiemelkedd jelentGséggel bir a fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban al-
kalmazando altalanos minimumkd&vetelményekrol sz616, 1985. november 29-
én kelt 40/33. szamu ENSZ-hatarozat (pekingi szabalyok), mivel elséként
foglalta 6ssze az ENSZ 0sszes biinmegeldzési elvét és a fiatalkori blindzésre
kihato koriilményeket." A dokumentumhoz fiizott kommentar rogziti, hogy
fiatalkoruak esetében elsddleges cél a prevencio, amelyet széles kori szocia-
lis biztonsag megteremtésével kell elérni, azzal hogy a biintetd igazsagszol-
galtatas sziikségessége és az ennek alkalmazasa altal okozott érdeksérelem
minimalis legyen.” A 17.1. cikk b) pontja rogziti, hogy ,,a fiatalkoru szemé-
lyes szabadsaganak korlatozasdra csak gondos mérlegelés utan van lehetd-
seg, és idotartamanak a lehetséges minimumra kell szoritkoznia”, a cikkhez
flizott kommentar pedig kifejti, hogy a pusztan biintetd jellegli megkdzelités
nem lehet elfogadhatd, ,,a felndttek és fiatalkoruak legsulyosabb cselekme-
nyei esetében elfogadhato lehet a szigor, de fiatalkoriiak mas cselekményei
esetében a fiatal jolétének és jovojének biztositasa mindig fontosabb érdek

16 ENSZ-nyilatkozat a gyermek jogairol. Elfogadta a kozgyiilés 1958. november 20-an kelt 1386. (XIV.)
szamu hatarozata. http://www.gyengenlatogyermek.hol.es/docs/nyilatkozat.pdf

17 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. térvényerejii rendelet.

18 Majoros Balint: A fiatalkora blinelkovetok kezelésének hazai és nemzetkozi attekintése. Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2014, 6. o.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0006_ajk 1 kotet 06 _majoros_balint/
06_majoros_balint_1_1.html

19 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kap-
csolodd egyes torvények modositasardl szolo el6terjesztésrdl, 3. o. http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf
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kell hogy legyen a puszta megbiintetésnel . A pekingi szabalyok értelmében
a fiatalkortakkal szemben a lehet6 legszélesebb kdrben kell alkalmazni alter-
nativ szankciokat, elzarasuk csak végsé megoldas lehet.”

Az ENSZ-kozgyilés 1989. november 20-an fogadta el a gyermekek jogai-
ol sz6l6 ENSZ-egyezményt, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV.
torvénnyel hirdettek ki. Az egyezmény preambuluma rdgziti a gyermekek ré-
szére nyujtando kiilonleges tamogatas, védelem és gondozas sziikségességét.
A 3. cikkében rdgziti az 1958-as nyilatkozatban megfogalmazott ,,gyermek
mindenekfelett all6 érdekét”, amelyre a kiilonb6z6 hatdsagok, igy a birdsagok
eljarasa soran is elsédleges figyelemmel kell lenni. A 37. cikk gyermekekkel
szemben tiltja a halalbiintetést és a szabadlabra helyezés lehetdségét kizaro
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, egytttal a szabadsagelvonassal jaro biin-
tetések és intézkedések ultima ratio jellegét, valamint rogziti a gyermek jog-
orvoslati lehetdségei megfeleld szabalyozasanak és a vele szemben lefolyta-
tando eljaras soron kiviiliségének igényét is. Az egyezmény 40. cikkének 3.
pontja eldirja, hogy ,,az egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon
lesznek, hogy elémozditsak kiilonleges torvények és eljardsok elfogadasat, ha-
tosagok és intezmények létrehozasat a biincselekmény elkdvetésével gyanuisi-
tott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szamdara és kiilono-
sen a) olyan legalacsonyabb életkort dllapitsanak meg, amelyen alul a
gvermekkel szemben biincselekmény elkdvetésének vélelme kizart, b) minden
lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek tigyének
biroi eljaras mellozésével valo kezelesére, annak fenntartisaval, hogy az em-
beri jogokat és a torvényes biztositékokat teljes mertékben be kell tartani”.
Ugyane cikk 4. pontja ¢ mellett az allamok azon kotelezettségét is eldirja,
hogy a gyermekek helyzetéhez és az elkovetett biincselekményhez mért elba-
nast széles korii intézkedésekkel kell biztositani.”

Az ENSZ-kozgytilés 1990. évi 45/112. szam1 hatarozata (havannai szaba-
lyok) a szabadsagvesztés-biintetésiiket tolt6 fiatalkoruak védelmére vonatko-
zban rogzit szabalyokat, mig a 45/113. szamu hatarozat (rijadi iranyelv) a fia-
talkori blinmegel6zés sziikségességét hangsulyozza, kiemelve ebben a
csalad, az iskola, a média és a jogalkotas szerepét.”

20 Uo.

21 Uo.

22 A gyermekek jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szo-
16 1991. évi LXIV. torvény.

23 Duday Gabor: A biintethet3ségi korhatar alapkérdései. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014, 6. o. http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop422b/2010-
0006_ajk 1 kotet 03_duday gabor/03_duday gabor 1 1.html
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Az Eurdpai Unidé Tanacsanak R(2000) 20. szamu ajanlasa a biinmegel6-
zésbe vald korai pszichoszocidlis beavatkozasrol szol, amely a komplex,
tobbszektora szakmai megkdzelités és a prevencio fontossagat rogziti.*

Szintén az Europai Unidé Tanacsa fogadott el ajanlasokat R(2003) 20.
szammal a fiatalkort biinelkdvetokre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rend-
szerr6l. Az ajanlas indokat az Europa Tanacs 0j orszagokkal vald boviilése
mellett Uj kutatasi eredményekben és a fiatalkori blin6zésre vonatkozo krimi-
nalpolitika fejleményeiben, valamint a fiatal korosztalyok €letében bekovet-
kezett jelentds valtozasokban jelolték meg. Az ajanlas tovabbra is iranyado-
nak tekinti, hogy a fiatalkori biinozés atfogo6 reakciot kivan, amelynek csak
egy része a biintetd igazsagszolgaltatas reformja, tovabba hogy a repressziv
megkozelités helyett a nevelés és a reintegracio a 6 célkitiizés. Uj alapelv-
ként jelenik meg a gyors, korai és kdvetkezetes reagalas igénye, a fiatalkora
altal elkovetett cselekményért a sziilére kiterjesztett felelsség, a karhelyre-
allitas, valamint a beavatkozasi formak hatékonysaganak tudomanyos alata-
masztasa. A kommentar kifejezetten kitér arra, hogy az ajanlasban foglaltak
kiterjeszthetok a biintet6jogi feleldsség alsd korhatara alatti elkovetokre, te-
kintettel arra, hogy szamos orszagban jelentds gondot okoz a biintetdjogilag
feleldsségre nem vonhato, de biintetendé cselekményt elkdvetd gyermekek
elleni fellépés.”

Az emlitett dokumentumokban megtestesiilé nemzetko6zi jogelvek alapjan
Eurépaban harom modell kdrvonalazodott a kiskoruak vonatkozasaban felal-
litott igazsagszolgaltatasi rendszerekben. Az egyik a nevelési modell, amely
az elkovetett cselekménnyel szemben az elkovetd személyiségét helyezi a
kozéppontba, annak atnevelését, rehabilitaciojat tartja elsddleges célnak. Az
ilyen rendszerben specialis fiatalkoraak birésaga szabja ki a tettesre azokat a
szankciokat, amelyek a személyiségének javitasat hivatottak elérni. Egyre
kevesebb allamban lelhetd fel ez a modell a klasszikus formajaban, ma mar
csak Belgium és Gorogorszag biintetéjoga alkalmazza. Az ellene sz616 érvek
szerint amellett, hogy koltséges, paternalisztikus és dnkényes, kevésbé bizo-
nyult hatékonynak. A masik az igazsagszolgaltatasi modell, amelyben a tett
all a kozéppontban, ezért a biintetés a rehabilitacio helyett a fiatalkora elko-
vetének a tarsadalomba valo reintegralasara koncentral. A szankciok ennek

24 Herczog Maria: Gyerek elkovetok, felndttbiinok. Beszéls, 2008/4., 5. o.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/gyerek-elkovetok-felnottbunok

25 Lévay Miklos: Az Eurdpa Tanacs R(2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkoru biinelkovetdkre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerr6l. Csalad, Gyermek, Ifjisag, 2005/3., 21-23. o.
http://www.csagyi.hu/images/stories/kiadvanyok/folyoirat/CsaGyl_2005_3.pdf
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megfelelden az elkdvetett cselekmény stlyaval aranyosak, mikdzben szabad-
sagelvonast csak végso esetben alkalmaznak. A modell tipikus példaja Ang-
lia, Wales és Hollandia. Az elobbiekkel szemben Eurdpa tobbi orszagaban a
modellek keveredése jellemzi a biintetd igazsagszolgaltatast, amely 0sszessé-
gében egy ,, kiegyensulyozott igazsagszolgaltatasi” modell iranyaba mutat.>

Euroépa orszagaiban az 1990-es és 2000-es években végbement biintetdjo-
gi reformok tiikkrében hasonl6 tendencia figyelheté meg: elterjedtté valt a sza-
badsagvesztés-blintetésnek a csak végso esetben vald alkalmazasa, a szabad-
sagelvonassal nem jard biintetések és intézkedések korének kibovitése,
eltereld és kozvetitd jellegli jogintézmények bevezetése, a sértettek kartalani-
tasanak ¢€s az eredeti allapot helyreallitasanak elotérbe keriilése, valamint kii-
16n intézetek és civil szervezetek 1étrehozasa, a biinelkdvetové vald gyerme-
kekkel valo foglalkozas érdekében. Ezzel egyiitt egyre nagyobb figyelmet
kapnak a tizennyolc évesnél fiatalabbak altal elkovetett blincselekmények,
stratégiai csomagok kidolgozasaval igyekeznek az allamok megeldzni és
visszaszoritani a gyermekkori kriminalitast. Az ilyen célkitiizések alapjan
azonban gyakran olyan megoldasokkal élnek a jogalkotok, amelyek ellenté-
tesek az elobbiekben vazolt nemzetkdzi jogi dokumentumokban megfogal-
mazott kovetelményekkel. Igy jellemz&en napirendre keriil a biintetési mo-
dok és tételek sulyositasa, a biintetések kiterjesztése a tizennégy évesnél
fiatalabb elkovetdkre, valamint a szabadsagvesztés-biintetések minél gyako-
ribb alkalmazasa.”

A biintethetéségi korhatar szabalyozasanak torténete
a magyar jogban

Az els0 torvényi szintre emelt magyar biintetékodex a magyar biinteto torvény-
konyv a bilntettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-
kddex), amely részletes szabalyokat rogzitett a tizennyolc évesnél fiatalabb el-
kovetokre. A biintethetOségi korhatart a tizenkettedik életévben hatarozta meg,
ugyanakkor a tizenkettedik életéviiket betoltd, de a tizenhatodik életéviiket
még be nem t61td elkdvetok biintethetéségét a ,, biindsség felismeréséhez sziik-
séges belatashoz” kototte. Ha ezek a kiskortak belatasi képességgel nem bir-

26 Gyurko Szilvia: A biintethet6ség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkévetékkel szem-
ben alkalmazott jogkovetkezmények koriili dilemmak. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai tanul-
manyok 45. Budapest, OKRI, Budapest, 2008, 77-78. o.

27 Uo. 78-89. o.
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tak, 6ket a huszadik életéviik betdltéséig javitointézetbe valo elhelyezésre itél-
hették. Ellenkez0 esetben — ha birtokaban voltak a belatasi képességnek — a fel-
né6tt koruakhoz képest enyhébb szankciokkal sujthattak dket.”

Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk (1. Blinteténovella) europai 6sszehason-
litasban is korszeri és eléremutatd volt azzal, hogy magan viselte a krimi-
nalpedagogia elveit, el6térbe helyezte a belatasi képességet a felelosség kér-
déskorében, és egyértelmiien a nevelést, nem pedig a biintetést, megtorlast
helyezte elétérbe, figyelembe vette az elkdvetd személyiségét, egyéniségét.”
A torvény tovabbra is a tizenkettedik életévben hatarozta meg a biintethetd-
ségi korhatart (az ennél fiatalabbakat tekintette gyermeknek), de a fiatalkort-
sag mint jogi kategoéria felsd hatarat kitolta a tizennyolcadik életév betoltésé-
ig. A biintetendd cselekményt elkovetd gyermekekrdl akként rendelkezett,
hogy Oket a hazi fegyelem gyakorlasara jogositott egyénnek, vagy az iskolai
hatdsagnak at kell adni, megfenyités céljabol. Veliik szemben az iskolai ha-
tosag dorgalast vagy iskolai elzarast alkalmazhatott. A hatésagok részére elo-
irta, hogy ,, ha a gyermek eddigi kornyezetében erkélcsi romlasnak van kité-
ve vagy ziillésnek indult”, a gyamhatosag értesitésével kell intézkedni a
gyermek javitd nevelésbe helyezése irant. A fiatalkort elkovetok esetében a
korabbi szabalyozashoz hasonldan az ,, értelmi és erkdlcsi fejlettségiik” vizs-
galatat kivanta meg, annak hianya biintethet0ségi akadalyt jelentett. Ilyen
esetben a fiatalkoru torvényes képviseldje, hozzatartozoja vagy mas alkalmas
egyén részérdl hazi feliigyelet ala volt helyezhetd, vagy vele szemben iskolai
fenyités volt alkalmazhato, illetve — ha a kérnyezetében erkdlcsi romlasnak
volt kitéve, vagy ziillésnek indult — javitd nevelése volt elrendelhetd. Az ér-
telmileg és erkdlcsileg fejlett fiatalkort elkovetovel szemben dorgalas, pro-
bara bocsatas, javitdo nevelés és foghdz- vagy allamfoghaz-biintetés volt ki-
szabhat6.”

Az 1913. évi VIL torvénycikk tovabbi jitast vezetett be azzal, hogy meg-
alakitotta a fiatalkortiak birdsagat. A bird szamara eldirta, hogy a fiatalkora
egyéniségének, értelmi és erkdlcsi fejlettsége fokanak és életviszonyainak
megismerése szempontjabol 1ényeges adatokat szerezze be, példaul partfogd
tisztviseld megbizasa utjan. Ezen tilmenden, a fiatalkoruval kapcsolatban al-
16 barmely személyt meghallgathatta, akitdl tajékoztatast szerezhetett a fia-

28 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk 83-86. §.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=5799

29 Herczog Maria: i. m. 3. o.

30 A biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol szol6 1908. évi
XXXVI. torvénycikk 15-17. §. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7036
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talkort egyéniségérdl és életviszonyairdl, igy kiilonosen egyes hatdsagoktol,
lelkésztol, munkaadotol, kezeldorvostol, egyesiiletektdl és intézményektdl.”!

Az 1950. evi Il. torvény tovabbra is a tizenkettedik életévben hatarozta
meg a biintethetdségi korhatart.™> Az 1951. évi 34. torvényerejii rendelet ha-
talyon kiviil helyezte az I. Biintetonovella fiatalkoruakra vonatkozo fejezetét,
ezzel a belatasi képesség mint biintethetdségi feltétel teljes egészében kike-
riilt a biintetdjogbdl, és egészen a 2012. évi C. torvény hatalybalépéséig nem
kertilt vissza.”

Az 1961. ¢évi V. torvény a biintethet6ségi korhatart felemelte és ugy ren-
delkezett, hogy a tizennégy évesnél fiatalabb személyekkel szemben a gyer-
mekkor képezi a biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyat. A fiatalkortiakkal
szemben — amelynek igy a tizennégy évesnél idGsebb, de tizennyolc évesnél
fiatalabb blinelkovetok mindsiiltek — alkalmazando biintetdszabalyoknak kii-
16n fejezetet szentelt, a veliik szemben alkalmazott neveld intézkedés vagy
biintetés céljaként elsdésorban annak elémozditasat jeldlte meg, hogy a fiatal-
kort helyes irdnyban fejlodjék és a tdrsadalom hasznos tagjava valjék.*

A biintethet6ségi korhatar és a fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés
¢és intézkedés célja az 1978. évi IV. torvényben sem valtozott.”

Az elébbiek alapjan megfigyelhetd, hogy a magyar biintetdjogtél nem
volt idegen a biintethetdségi korhatar modositasa, a gyermekkor és a fiatal-
kor ujraértelmezése. Ezzel parhuzamosan sziikségszer(i, atfogod valtozasok
kovetkeztek be azonban a szankciorendszer és a biintetéeljaras egyes szaba-
lyai tekintetében. Az 1978. évi IV. torvényt szamos kritika érte az elmult év-
tizedekben, ezzel egyiitt a fiatalkoruakkal szembeni biintet6jogi szabalyozas
reformjanak kiilonféle koncepcioi késziiltek el és bocsatottak azokat torvény-
hozoi vitara, mig végiil sor keriilt a jelenleg is hatalyban 1év6 2012. évi C.
torveny elfogadasara.

Nagy Ferenc a Lévay Miklossal folytatott kutatasai soran az eurdpai biinteto-
jogi rendszerek fiatalkoriakra vonatkozo szabalyozasainak Osszehasonlito
elemzése alapjan rogzitette megfigyeléseit. Ennek soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eurdpai allamok nemzeti joganak k6z6s tendenciainak mintajara
a magyar jogban is indokolt lenne a fiatalkortak biintet6joganak elkiiloniild, ne-

31 A fiatalkortak birdsagarol szold 1913. évi VII. torvénycikk 16. §.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7203

32 A biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szo16 1950. évi 1. torvény 9. §.

33 A fiatalkoruakra vonatkozd biintetéjogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrol szolo 1951. évi 34. tvr.
40. § (3) bek.

34 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 20. és 86. §.

35 A Biintetd Torvénykonyvr6l szol6 1978. évi IV. térvény 107-108. §.
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veld célzati szabalyozasa, a rajuk jellemzo sajatossagokat figyelembe vevo,
lényegesen enyhébb szankciok alkalmazasa, e szabalyok kiterjesztése a tizen-
nyolc évesnél idésebb, de huszonegy évesnél fiatalabb fiatal felnéttekre, a fele-
16sségre vonashoz sziikséges megfeleld szellemi €s erkolesi érettség vizsgalata-
nak bevezetése, valamint a kizarolag hatarozott id6tartamu szabadsagelvonassal
jard szankciok ultima ratio jelleggel torténd alkalmazasa.™

Vaskuti Andras 1ényegesnek tartotta hangsulyozni, hogy a normaszoveg
megvaltoztatasan kiviil alapvet6 szemléletvaltozasra is sziikség van, és szaki-
tani kell azzal a régi szemlélettel, amely kizarolag a sziiletésnapokhoz igazit-
ja a biintethetOséget, illetve a fiatalkortiakra vonatkozo6 szabalyok alkalmazha-
tosagat. Ennek kapcsan az 1978. évi IV. torvényhez fiizott magyarazatot hozta
fel példaként, amely szerint a tizennégy éves korhatar megallapitasat az indo-
kolta, hogy a gyermekek nagyobb része ekkor fejezte be az altalanos iskolai
tanulmanyait és ért el olyan szintli testi €s szellemi fejlettségi szintet, amelyre
tekintettel felelésségre vonhato. Vaskuti ramutatott, hogy az 1961-es és 1978-
as kodexek megalkotasakor ez az indokolas bizonyara helytallo volt, azonban
azoéta lényegesen megvaltozott az iskolarendszer, a hirkdzlés és az informati-
ka, amelynek pozitiv és negativ hatasai joval fiatalabb korban érik el a gyer-
mekeket. Mindezeket figyelembe véve ,,a sziiletésnapok kozé szoritott gon-
dolkoddas nem ad teret az egyéniesitésnek, a felelésség nem koros
elmeallapottal osszefiiggd vizsgalatanak”. Kifejtette tovabba, hogy lehetetlen
egyetlen olyan biintethetdségi korhatart meghatarozni, amelyet mindenki elfo-
gadna, azonban feltétleniil sziikséges egy olyan szabalyrendszer kialakitasa,
amely a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel, a tarsadalom tobbsége szamara el-
fogadhato, kelléen szolgalja a blinmegel6zést és nem gatolja meg a felelosség-
re vont kiskorat abban, hogy élete a nevelés mas eszkozeinek igénybevételé-
vel helyes iranyba forduljon.”

Az elébbiekre tekintettel jogszabalyi modositas keretében javasolta a biin-
tethetdségi korhatar leszallitasat azzal, hogy a tizenkét évesnél idésebb, de a
tizennégy évesnél fiatalabb elkovetok bizonyos, kiemelkedd targyi sulyu biin-
cselekmények esetében legyenek biintethetok, enyhe, de mégis biintetéjogi
szankciok kiszabasanak lehetdsége mellett. A tizennegyedik és tizennyolcadik
¢életév kozott valamennyi blincselekmény miatt indokoltnak tartotta a felelds-
ségre vonast, de a felnott koruakhoz képest enyhébb szabalyok szerint, végiil

36 Ligeti Katalin: i. m. 24-25. o.

37 Vaskuti Andras: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetdjogban. Jogalkotési és jogalkalmazasi
kérdések. Aszodi Javitdintézet, 2009. oktober, 1-2. o. http://aszod-afi.hu/modszertan/vaskuti_vara-
di_eloadas 2009.pdf [Médszertani Levél 1.]
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a tizennyolcadik és huszadik életév kozotti elkovetdkre a felnéttekhez képest
enyhébb szankciok alkalmazasanak lehet0ségét szorgalmazta. Javaslatai mel-
lett hangsulyozta, hogy ezzel egyiitt intézményi reformok sziikségesek egy-
részt az oktatas teriiletén, masrészt fiatalkortiak birdsaganak, tligyészségének
¢és renddrségének létrehozasa indokolt, tovabba eldzetes partfogo feliigyelet
bevezetése és egy szakemberekbdl allo testiilet 1étrehozasa, amely a felelosség
megértéséhez vald érettség kérdésében bir megfeleld ismeretekkel.*

Ligeti Katalin a fiatalkoriak biintet0 igazsagszolgaltatasi torvénye koncep-
cidjanak kidolgozasakor kritikaként fogalmazta meg az 1978. évi IV. torvény-
nyel szemben, hogy a korabbi szabalyozasokhoz képest nem vezetett be egy a
feln6tt koru elkovetdkéhez képest markansan elkiiloniilo feleldsségre vonasi
rendszert a fiatalkortiakra. Alldspontja szerint egyenesen visszalépést jelent e
torvény az 1. Biinteténovellahoz képest, mivel a szabalyozas a felnéttekre
iranyado szabalyok egyszerii adaptacioja, a kiskoruak fejlodési sajatossagainak
figyelembevétele nélkiil. Erre tekintettel a belatasi képesség értékelésének
sziikségessége mellett a gyermekvédelmi rendszer és a fiatalkoraakra vonatko-
76 biintetéjog Osszhangjanak hianyat, tovabba a specialisan képzett szakembe-
rek igényét hangsilyozta.® Allast foglalt tovabba a fiatalkortakra vonatkozo
biintetdjogi szabalyozasnak a biintetd torvénykonyvon kiviili, kiilon kodexbe
foglalasa mellett, amely egy sziikségszer(i modellvaltassal jarna egyiitt a jogal-
kotasban, és lehetové tenné a fiatalkoruak biintetéjoganak hatarozott elvalasz-
tasat a feln6tt koruakétol, egyuttal szorosabb kapcsolatat a gyermekvédelmi és
csaladjogi szabalyokkal. Allaspontja szerint kiilonallo kodex megalkotasaval
hatékonyan megteremtheté parhuzamosan a tarsadalom védelme és a fiatalko-
ra biinelkovetdk reintegracioja, a nevelési és szocialis funkciok, a biintetd jog-
szabalyok és mas jogteriiletek kozti atjarhatosag, a helyreallito igazsagszolgal-
tatds érvényesitése, valamint a fiatalkori biinozés hatékony, komplex
megkozelitése, a biintetd anyagi jogi, -eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi ren-
delkezések egymasra épiild, szoros kapcsolatrendszerével.”

Az 1978. évi V. torvény széles korben talhaladottnak itélt rendelkezéseit
végil nem valtotta fel a fiatalkortiak biintetdjoganak kiilonallo kodexe, de a
2013. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. torvény rendelkezései mégis je-
lentGs valtozast hoztak e jogteriileten. Az 11 biintetd torvénykonyv egyediil-
allo feltételrendszerével mar a fiatalkortiak és a gyermekkortak fogalmanak

38 Uo. 11. 0.
39 Ligeti Katalin: i. m. 23. o.
40 Uo. 26. o.
41 Uo. 27. o.
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meghatarozasakor szakit a korabbi gyakorlattal, amely kizarolag meghataro-
zott életkorok betdltéséhez kototte az elkovetdk besorolasat, és Gjra bevezet-
te a belatasi képesség fogalmat a hatalyos jogba.

A szabalyozas buktatoi

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogfejlodés jol tiikrozi, hogy a biintethetd-
ségi korhatar optimalis szabalyozasa szamos jogteriilet egyiittes, kolcsonha-
tasukban valo vizsgalatat igényli. Hosszl tavu eredményeiket tekintve ezért
eleve kudarcra vannak itélve azok a megoldasi javaslatok, amelyek egyetlen
aspektusbol kozelitenek és egyetlen intézmény reformjaban latjak a kérdés
eldontésének alapjat.

A gyermek fejlédésére életének kiilonbozo szakaszaiban szamtalan kiilsé (és
belsd) tényezo bir befolyassal, amelyek Osszességiikben formaljak a személyi-
séget és mutatkozik meg ezaltal hosszu tavon valamilyen pozitiv vagy negativ
eredményiik a viselkedésben. A korai életszakaszokban a csalad, késébb pedig
elsdsorban az iskolarendszer részérdl éri a gyermeket a legtobb, a fejlédésére
hat6 impulzus. Az allamnak — ezt felismerve — olyan jogszabalyi kornyezet és
intézményrendszer kialakitasat kell célul tiiznie, amelyben a gyermekkel fejlo-
dése kiilonbozo szakaszaiban érintkezd személyek megfeleld szakképzettséggel
és eszkdzokkel tudomast szerezhetnek a gyermek minden lényeges problémaja-
16l, a koriilotte 1€vo rizikofaktorokrol, azokat képesek is megfeleldéen kezelni,
folyton szem el6tt tartva a gyermek helyes iranyu fejlodését, biztositva a meg-
felelé informaciok aramlasat az egyes szervek kozott is. Ha a kiskort biinteten-
do6 cselekményt kovet el, az kétségteleniil az elébbiekben vazolt rendszer vala-
milyen hibajat jelzi, amelyre nehéz adekvat valaszt adni, féleg ugy, ha azt éppen
a hibas miikodés miatt, a sziikséges informaciok hianyaban kell megtenni.

Nem keriilhetd meg ennek kapcsan a média szerepe, amely ma mar kiilon-
allo hatalmi agként formalja alapjaiban a kozvéleményt, és gyakorol kdzve-
tett hatast a tobbi hatalmi agra is. A félelmet gerjesztd negativ hiradasok a va-
16s problémardl kozvetitenek lizenetet ugyan, de — elsGsorban mennyiségi
szempontbdl — torz képet tiikroznek, hiszen legtobbszor csak a kirivo esetek-
nek van ,,hirértékiik”. A laikus allampolgarokban ezért feler6sddhet az a be-
nyomas, hogy valami nagyon rosszul miikddik a biiniildozés és az igazsag-
szolgaltatas teriiletén, hiszen az allam nem védi meg Oket a ma mar
esetenként gyermekkortiak altal megvalositott élet elleni, vagy rablasi cselek-
ményektdl. Az ilyen jellegii félelem szorosan kapcsolodik azutan egy széles
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kor( tarsadalmi vitdhoz, amely a mindenkori jogalkotdéra gyakorol nyomast,
cselekvési kényszerbe hozva 6t akkor is, ha adott esetben a hiba nem a jog-
szabalyokban, hanem azok gyakorlati alkalmazasaban keresendd.

Ezen a szinten a probléma kezelése igen konnyen terelhetd tévitra, hiszen a
rovid tava politikai célok jellemzden a biintet6torvény szigoritasanak egyszerii
modja felé viszik a jogalkotdt, mert a hossza tavon megmutatkozo eredmények
elérésére valoban alkalmas modszerek bevezetése a kdzvélemény részére joval
nehezebben igazolhatd. Mindez persze azzal jar, hogy a tarsadalomnak hossz(
tavon tovabbra is szembe kell majd néznie a fiatalkori biinozéssel, a nem meg-
felelé modon kezelt gyermekkoru elkovetokbol pedig felndtt kora biinelkdvetok
lesznek. Az egyértelmii tarsadalmi érdek nyilvanvaldan ennek megeldzése len-
ne, de vitathatatlan tény, hogy a jogalkotasi folyamatot nagymértékben befolya-
solja a tlnyom¢ tobbségében laikus kdzvélemény, amely egyébként a mai na-
pig a biintetések szigoritasaban latja a b{indzés visszaszoritasanak optimalis
eszkozét. Ezt a megfigyelést igazoljak — a biintet6torvények tényleges szigoro-
dasa mellett — az egyes, nagy médiavisszhangot kapo tigyekben sziiletett itéle-
tek kapcsan hangoztatott visszajelzések, amelyek sokszor til enyhének talaljak
a kiszabott biintetést. Mig a laikusok szamara jellemz6en addig érdekes a folya-
mat, mig a tudomasukra jutott biincselekményekért a tettes megkapja a — Iehe-
t6leg minél szigoribb — biintetését, az mar kevésbé kertil a latoteriikbe, hogy mi
torténik az elkovetdvel a biintetés végrehajtasa utan, talan meg sem fogalmazo-
dik benniik, hogy mit vamak el t6le, amikor a tarsadalomba visszatér.

M¢ég nehezebb az iménti gondolatmenetben elhelyezni egy gyermekkora
elkovetot, esetében kdzel sem egyértelmii, hogy mi lehet a megfeleld valasz.
Esetiikben a probléma ugyanis jellemzden joval az elétt jelentkezett, hogy a
cselekményt elkdvették volna. A kérdés az, hogy milyen életkora gyermekek
esetében és mennyiben lehet 1étjogosultsaga a biintetdjogi szabalyok alkal-
mazasanak, hatékonyabb lehet-e esetenként a biintet6jogi fellépés, mint bar-
mely egyéb intézményi eszkoz, mennyiben tekinthetiink a gyermekre ekkor
aldozatként, vagy elkovetoként, és végiil: ha alkalmazzuk is a biintetdjog sza-
balyait, milyen jogkovetkezmények vetdédhetnek fel.

A — véleményem szerint is — helyes megkozelitést Gyurko Szilvia akként
fogalmazta meg, hogy ,,a kérdést nem akkor tessziik fel jol, ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen-e a biintethetéségi korhatar, hanem
akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy mi torténik/térténjen a biintetendo cselekményt
elkovetd gyermekkel ™.

42 Gyurko Szilvia: i. m. 88. o.

34 To6th Miklos: A biintethetdségi korhatar a tarsadalmi elvarasok tiikkrében...



