SARBU ALADAR

.Az esztéta vagyodasa a kifejezd, dekorativ
formak utan.” Szerb Antal, Walter Pater és a liturgia

Esztétizmus: Szerb Antal

Szerb Antal megkilonboztetett figyelmet tanusitott az angol nyelvl irodalmak
irint, nem meglepd tehdt, ha munkdassdga egy anglistinak olykor felettébb érdekes
megfigyelésekre ad alkalmat. Alabbi tanulmanyom kiindulépontjdul a Napldjegy-
zetek (1914—1943) cim, 6néletrajzi és korai szépprézai irdsokat tartalmazé kotet
néhdny esztétikai tirgyd megfigyelése szolgil, de ha gondolatmenetem megki-
vénja, meritek Szerb egyéb miveibdl is. Egy kordbbi munkdmban (Sarsu 2018)
mir érintettem Szerb és Walter Pater viszonydt, 4m ott a liturgidval kapcsolatos
kérdések kibontdsira nem volt terem. Ezt pétlandé térek most vissza a témdhoz,
ami persze azzal jir, hogy kontextusteremtés céljabdl el6z6 tanulmédnyom bizo-
nyos allitdsait megismétlem.

Bir a cimébe foglalt évszamok szerint a Napld Szerb csaknem a teljes iréi pa-
lyajat atfogja, anyaga nagyrészt az ezerkilencszaztizes és -hiszas években kelet-
kezett. Kovetkeztetéseim szerz8jik intellektudlis fejlédésének elsGsorban erre a
szakaszdra vonatkoznak. Szerbet, ahogy e dokumentumgydjteménybdl kitetszik,
a huszas évek els6 felében két esztétikai probléma foglalkoztatta intenziven: a ro-
mantika platoni fogantatsu szépségeszményének megjelenitése a mdalkotasban
és, nyilvin nem fuggetlenil piarista iskoldzottsagatdl és Sik Sindor hatdsitdl, egy
keresztény (katolikus) esztétika lehetSsége. A két probléma hittere hasonld, az
els6t, mar csak a platéni alapozds miatt is, kiillonésebb aggaly nélkil kothetjiik az
el6z6 évszazad végén Anglidbdl indult, és ott mozgalomként (Aesthetic Move-
ment) elhiresiilt esztétizmushoz, de Szerb elképzelt keresztény esztétikdjanak is
Platén az egyik kiindulépontja. Lassuk el6bb az els6t. Az drulkodéan Romantiz-
mus cimet visel6, a kotet fiiggelékébe 1923. marcius 2-ai keltezéssel felvett novel-
ldjanak szerelmes hése arra dobben ra egy éjszakai sétdja sordn, hogy szerelme tar-
gya voltaképpen nem is az a csinos dan ledny testi valéjaban, akivel németorszagi
utazdsa sordn a véletlen 6sszehozta, hanem az a tokéletes szépség, amit alakjdra a
holdfény ravetit (Szers 2001, 345). A Napls nagyjibél egyidss mésik darabjédban
(1923.1V. 17.) Szerb egy elképzelt ledny megfestésérdl toprengve hasonlé kovet-
keztetésre jut: a legfontosabb, véli a festd szerepébe bujva, hogy ott legyen ,a lelke-
sedés sugara a [ledny] szemében. [...] Marpedig a lelkesedés a szivarvanyhid, mely
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véges ember-mivoltunkat a végtelen értekekkel osszekotis amikor valami 6rok szépsé-
gért rajongunk, és szavunk elakad a kézvetlen dtélés mdmordban” (Szers 2001,
120-121, a masodik kiemelés t6lem). Az anyagi viligban megjelend szép mogott
mindkét esetben felsejlik a szellemvilagbeli eredeti; a lelkestlt kitérésekben nincs
semmiféle keresztény teolégia, idealizmusukban a német és angolszdsz romantika
Platéntél szdrmazé transzcendens, mondjuk igy: poginy miivészeteszménye tér
vissza.

Az, hogy itt az idealizmusnak egy, a kereszténység el6tti rendszerérdl van sz6,
litnivaléan zavarta az ekkor még a katolikus normakhoz igazodé fiatalembert,
mert a szépség mindennemd hasznossdgi elvet kizdré felmagasztaldsa titkozott
ezekkel a normakkal, mi mésért fordult volna Sik Sandorhoz tinédései kozepette,
ha nem azért, hogy ez irdnyud kétségeit eloszlassa? Ami aztin meg is tortént: Sik
megnyugtatta, hogy szarnyit probélgaté iréndl ,az esztétizmust [...] nem tartja
veszedelmesnek”, mint ahogy az élmények keresését sem, még ha azok dekaden-
sek is (1923. V1. 7. Szers 2001, 139). Am mielétt Sik véleményét kikérte volna,
a kételyek gyotorte fiatalember komolyan fontolgatta esztétizmus irdnti vonzéda-
sinak 6tvozését vallasos meggydzdésével: ,Synthesisre kell hozni a gorogséget
és a kereszténységet” — olvassuk egy nem sokkal kordbban kelt bejegyzésében.
»2Minden azon mulik, tudunk-e kitermelni egy mai keresztény esztétikat. His-
tériailag talin a Madonna-tiszteletbdl kellene kiindulni, theoretice a Phaidros
idevdgé részeibsl. A szépségélményt mint egyetlent, ahol az ember kozvetleniil
szemléli az idealt, a vallasi élet részévé kell tenni” (1923.111. 28. Szers 2001, 109).
A ,Madonna-tiszteletben”, immar keresztény tartalommal, ,poginy” fogantatdsa-
nak terhétsl megszabaditva, az eszmény és valésig (idedlis szép és j6, megvalo-
sult szép és j6) egysége van jelen, egyszerre valldsi és esztétikai kategoriaként: ,a
Madonna, amint a misztikusok viziéjdban élt, a legtokéletesebb mualkotds: idea
és alak tokéletesen egyek” (1923.1V. 18. Szers 2001, 122), ami mér a keresztény
mivészetelméletrdl toprengd Szerb Antal érzékenységét sem zavarhatta. A kon-
textus alapjan a Phaidrosz ,idevigé részei” minden bizonnyal azok a passzusok,
amelyekre A wvildgirodalom torténetében ,szerelemtan” gytjténéven hivatkozik
(SzerB 1941, 163), s amelyekben Szokratész eldadja, milyen édllapotba keril a
lélek, amikor a valddi 1étezék égen tali vilagabdl visszatér, és az ott latottak ha-
sonmdsaival talilkozik. A hasonmasok kozil legnagyobb hatist a szépség e vilagi
formidja teszi ra, szovi tovabb a platéni gondolatot a dialégusban Székratész, még
pedig azért, mert a szépség a valodi létezék kozott is ragyogott, ,aztin ideérkezvén
is, a legvildgosabb érzékszerviinkkel [marmint a szemiinkkel, S. A.] ragadtuk meg,
és 6 itt is a legvildgosabban ragyog. Hiszen a ldtds a legélesebb a testen 4t érkezé
érzékeléseink koziil (Phaidrosz 250d, PLaTén 2005, 51). A Romantizmus néi hé-
sének a holdfényben megjelend égi masa, a megfestendd ledny szemébdl sugirzé
lelkesiiltség, valamint a Phaidroszban emberi format 61t8 szépség mogott ugyanaz

a képlet talalhato.
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Szerb bizonytalan, kiindul6pontokat keres, és ugy latszik, talal szintéziséhez, de
a gondolatot nem viszi tovibb, amire jé oka volt. Alig egy évvel a keresztény esz-
tétika lehet6ségének felvetése utin azzal a kérdéssel taldlja ugyanis szembe magit,
hogy mi maradt a katolicizmusabdl. A vilasz rezignalt: megmaradt ,a katholi-
cizmus és a kozépkor feltétlen tisztelete”, ,a romantikus vagy mint Isten-vigy”,
A feltétlen esztétasdg, a pillanat és az intenzitds tisztelete, a miszticizmusra valé
hajlam [ ... ] A humanisztikus idedl: a totélis ember, aki el8l semmi sem ide-
gen” (1924. I11. 9. Szers 2001, 220, kiemelés télem). S nem sokkal késébb, egy,
a majdani els6 feleségével, Lakner Amalidval végigveszekedett délutint kovetSen
(,Kis-Lil nem az igazi, és mas sem az igazi, mert csak Krisztus az igazi”), annak
beismeréseként, hogy az esztéta f6lébe kerekedett a hivének: ,Borzaszté vagys-
dast érzek az utébbi napokban, hisvét kozeledtére a katholikus liturgia utin: a
térdel$ imadsdg, mise, dldozds utin. De azt hiszem, ez csak az esztéta vigydddsa
a kifejez8, dekorativ formdk utdn, és azért nem is engedek nekik. Maradjon ez is
reménytelen szerelem” (1924.1V. 13. Szers 2001, 236).

A liturgia és a mise utdni vagy6dast a Napld tantsiga szerint elfojtotta, valé-
ban, de a ,katholicizmus és a kozépkor feltétlen tisztelete” er6s maradt a palya
késdbbi dllomdsain is, mint azt az Utas és holdvildgban a {6hés Mihaly katolikussd
lett bardtjinak, az 6nmegtagadds szigoru szerzetesi reguldi szerint él6 Ervinnek
szeretetteljes dbrdzoldsa tanusitja. A hétkéznapisagbdl kitorni késziilé fiatal Szerb
Antal a hitben, illetve a mtvészetben, idedlisan a keresztény mivészetben (Ha-
vasrRETI 2013, 68—69) litott lehetSséget ,véges ember-mivoltunk” és a ,végtelen
értékek” osszekapcsoldsira; a koltsi hajlamait elfojté regénybeli Ervin a katolikus
egyhdzban.

A katolicizmust6l érzelmileg eltdvolodd, de magit még a ,feltétlen esztétasdg”
hivének vallé6 Szerb azonban az esztétizmussal sem kacérkodik sokdig, irodalom-
torténészi, kritikusi tevékenységéhez mddszert, elveket a huszas évek végétsl a
szellemtorténetben taldl, amit 6tvoz az irodalomszociolégidval és a freudi pszi-
choanalizissel (PoszLEr 1978, 371), mint ezt monumentilis vallalkozdsai, a Ma-
gyar irodalomtorténet (1934) és A vildgirodalom torténete (1941) bizonyitjak. Palya-
ja végén azonban visszatér az ifjikori vonzalomhoz, de csak azért, hogy itéletet
mondjon réla. A platéni idedk nem léteznek, hangzik ez az itélet, a koltészetnek
nem azok ,megabrazoldsa” a feladata, mert ez valami nem létez6 belemagyarizasa
,az Elet analizalhatatlan kontinuitdsiba”. Rendszer nincs, az élet kaotikus, a fel-
adat ,[t]ehdt: kikapcsolni a koltészetbdl a logikit; ne rendszerezziik, ne platoni-
zéljuk, hanem dbrazoljuk meg a chaotikus és elsésorban értelmetlen életet” (1943.
IV.11. Szers 2001, 280).

,Abrazoljuk meg a chaotikus és elsésorban értelmetlen életet?” Hogyan? — kér-
dezhetné az ifjikori tedridk ismeretében a hirtelen azok megtagadasival szembe-
sul6 olvasé. A vilasznak tovibbi gondolatmenetem szempontjabdl kiemelkedd
jelentSsége van. Az ,imp| presszionista?]” koltd — mondja Szerb, ahol az ,.impresz-
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szionista”, ha elfogadjuk a szerkeszt6i kiegészitést, itt az immdr anti-platonista
teltételrendszernek valé megfelelést jelzi — nem hisz sem a platéni, sem mdsmi-
lyen rendben. ,Megismerés nincs, csak »megfejtés« — (az is illuzorikus), intuicid,
mely nem alkalmas itéletalkotdsra, ha nem timogatja logika; marpedig nem sza-
bad, hogy timogassa!” (1943.1V. 11. Szers 2001, 280).

E mondatok ugy hangzanak, mintha cimzettjiik mivész, méghozza kolts vol-
na. Szerb nem hitte, hogy merev hatir volna a primer szépirodalmi és a magas
szinvonalu elméleti-kritikai alkotémunka k6zott, igy nincs okunk kétségbe vonni,
hogy kijelentését ez utébbira is érvényesnek tartotta. Ez pedig mélységes kesert-
ségre vall egy olyan ember részérdl, aki mast sem tett, mint rendszerbe foglalta,
ami rendszerezé elmék nélkil, mint amilyen az 6vé is volt, megkozelithetetlen
maradt volna.

Esztétizmus: Walter Pater

Szerb ttja az eszmei el6képek primdtusinak elismerésével kezdddik, és a naplébe-
jegyzés szerint az érzéki tapasztalat hangsulyozdsdval, a megismerés tagaddsival,
a logika elvetésével, az intuicié felmagasztaldsival, az ,impresszionista” kolts fel-
adatanak kijelolésével ér véget. Idea, idedl, érzékelés, impresszié — olyan kategéri-
ak,amelyek a 19. szazad mdsodik felének angol esztétizmusaban, a Walter Pater és
kovetdi munkdssiganak nyomdn kibontakozott elméleti vitdkban is sarkalatosnak
szamitottak, s amelyek alapjan Szerb szellemi rokonsiga Paterrel feltételezhet,
egyes esetekben pedig dokumentalhaté. Annak ellenére, hogy Pater utjanak ird-
nya a latszat szerint éppen a forditottja a Szerb Antal dltal bejart utnak. A kilonb-
séget nemcsak a kettejliket elvalaszt6 évtizedek, de szellemi kozegik kiulonbségei
is magyardzzak. Az érett Viktéria-kori Anglidban ugyanis nemcsak a szépmiivé-
szetek, az irodalom és a veliik foglalkozé kritika és elmélet képviseldi, filozéfusok
és esztétik keresték intenziven a vilaszokat az dtalakulé tdrsadalmi és gazdasi-
gi kornyezettel, az G természettudomdnyos igazsigok kihivasaival szembestlve,
hanem az anglikin egyhdz is. A valldsos hit eroddlédisit, a tarsadalmi kohéziot
biztosité szerepének gyengulését jol tiikrozi a Patert is inspirdlé Matthew Arnold
szép-szomoru verse, a Dover Beach (1867) (A doveri pars?) és hires konyve, a g6-

* Az interneten is olvashaté forditdsban, amely Lakatos Kdlman munkdja, nem érvényesil a tor-
ténelmi-tdrsadalmi kontextus, s igy sajnos elsikkad a vers kdzponti metafordjanak értelme, vo. , The
Sea of Faith / Was once, too, at the full, and round earth’s shore / Lay like the folds of a bright girdle
furled” és ,A hiség tengere / tet6z6tt egykor éppen igy; a part / mint bomlé fényes 6v vonala ing”
sorokat (Arnold 2000, 324), ahol a , The Sea of Faith” helyesen a (valldsos) Aif tengere, amely vala-
ha kérbedlelte a Foldet, és csak mdsodlagosan ,A hiség tengere”. https://www.magyarulbabelben.
net/works/en/Arnold%2C_Matthew-1822/Dover_Beach/hu/15671-Doveri_part 2020. méjus 31.
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r6g szellemiségl kulturalis meguajuldst ajanlé Culture and Anarchy (1869) (Kultara
és anarchia), amely polémidk sorét inditotta el. A kulturalis és egyhdzi kzegben
zajlé erjedés, mér csak azért is, mert szellemi kézpontja mindkettének Oxford
volt, nemritkdn dsszefolyt, aminek kiiléndsen akkor volt jelentésége, amikor el-
lentétes vagy annak vélt elveket (szépségkultusz versus erkolesi felelgsségtudat)
utkoztettek vagy prébéltak éppen Gsszebékiteni a polémiak résztvevéi.

Ezt az amugy is mozgalmas kultdrteret Walter Pater esszégytjteménye, a The
Renaissance (1873), magyarul A renaissance® (1913), még inkdbb felkavarta. Pon-
tosabban nem is a kényv maga, hanem annak viszonylag r6vid utészava. Noha
cime és kotetbeli helye révén a tanulsigok Osszegzését igéri, a Zardszs (Conc-
lusion) elébb késziilt el, mint a kotet legtobb irdsa — egy hosszabb esszé része-
ként mdr 1868-ban —, és egyaltalin nincs 6sszhangban azok szellemiségével, mert
olyan nézeteket kozvetit, amelyekre az el6tte sorjazé esszék nemigen készitik fel
az olvasot. Megjelenésekor elutasitéi a /'art pour I'art angliai zaszlébontésat lattak
benne, de az igazi botrinyt nem ez okozta, hiszen a kifejezést Blake-r6l szdlva
Swinburne 1877-ben mdr honositotta, a francia nyelvben pedig mér 1835-ben
polgirjogot nyert, tehat a fogalom és az altala jelolt mozgalom nem volt isme-
retlen. Es persze nem volt ismeretlen az esztétizmus sem. Tart6s ellenszenvet az
esszé ismeretelméleti — szenzualista, szolipszista, végsd fokon agnosztikus — alap-
vetése keltett, még az olyan kivélé elmék korében is, mint George Eliot (Donoc-
HUE 1995, 58) és Leslie Stephen (MEe1seL 1980, 97). Minden relativ, irja Pater,
a valdsdg és benne az érzékeld szubjektum sziintelenil véltozik, a tirgy elsiklik a
megismerés eldl, a formdk, a korvonalak, amelyeket latni vélink, csupan a tuda-
tunk dltal a kdoszra vetitett illizidk, biztosak csak abban lehetiink, hogy a koriilot-
tiink levé vildgrél impresszidkkal rendelkeziink. Sz6 sincs itt transzcendencidrdl,
tidvosségrdl, a vildig nem valamilyen magasabb, természetfolotti rendnek, hanem,
mint azt mir Winckelmannrol szélva kényve utolsé nagy esszéjében kifejtette, az
egyetemes természeti torvénynek van aldvetve, amely nemcsak a fizikai létezés,
de az erkoles teriiletén is érvényesiil (PATER 2011a, 231). A véges emberi életnek
tartalmat az érzékelés pillanatainak intenzitdsa, szenvedéllyel valé telitettsége, ki-
viltképp a szenvedélyek legnemesebbike, a miivészet 6nmagiért, a mivészet ked-
véért valé szeretete (the love of art for art’s sake) adhat (PaTEr 1873, 213, az elsé
kiadds sz6vege).

A botranyké tehdt ez volt: az erkolcs relativizdldsa, az érzéki tapasztalat felma-
gasztaldsa, kiilonosen, hogy az elvont erkélecsel (abstract morality) (PATER 1873,
212, az els6 kiadds szovege) szembedllitva ezt konnyen lehetett hétkznapi hedo-
nizmusként értelmezni. Bar a kutatds egy ideje Nietzschéig vezets szdlakat bont

*A konyv nélunk A renaissance cimmel Sebestyén Kéroly forditdsiban jelent meg (Budapest,
Révai, 1913), de pontatlansdgai miatt csak a cimet és az utész6 (Conclusion: Zardszd) magyaritsit
tartottam meg beldle.
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ki az életmiibsl (MiLLER 1976; 1991; WHITELEY 2010), a konyv egészének filo-
z6fiai hétterét Platon és az Oxfordban szinte kultikus tiszteletnek 6rvendd Hegel
szolgdltatta — Pater egyik visszatéré elemzési szempontja, hogy kiben és miként
mutatkozik meg a Zeitgeist —, ez azonban nem bizonyult enyhité kériilménynek
szamdra. A zajos fogadtatds megfélemlitette, és visszakozott: a kényv masodik
kiaddsdbol (1877) kihagyta a Zdrdszdt, s amikor késSbb visszavette, a sérté kife-
jezéseket dtfogalmazta. Kereste a kompromisszumot tjabb munkdiban is, amire a
regényformdba bujtatott, Marcus Aurelius koraba transzponalt intellektualis 6n-
életrajza, a Marius the Epicurean (1885) (Marius az epikureista) és a Plato and Pla-
tonism (1893) (Platén és a platonizmus) cimen 9sszegyjtott eléaddsai kindlnak
egyértelmd bizonyitékokat. Ezt a kompromisszumkeresést lehet megalkuvasnak
is tekinteni, 4m a szovegek hangvétele arrdl taniskodik, hogy bar az érzékek do-
minancidjat hirdeté meggy6z6dését nem akarta feladni, 8szintén foglalkoztatta
az isteni rend kontrolljinak engedelmeskedd létezés perspektivaja. A Marius azo-
nos nevi hdsét eszmélésének elsé szakaszdban az érzékelés targyainak sziintelen
alakuldsdrdl-véltozasardl, a megismerés lehetetlenségérdl gydzi meg kedvenc filo-
z6fusdnak, Hérakleitosznak tanitdsa és a személyes tapasztalata, amihez a kiirénéi
Arisztipposz, majd Epikurosz filozéfidjaban talal életviteli elveket, mikozben sajat
személyét az érzékelés-érzékenység tokéletes eszkozévé akarja formdlni. Idével
azonban kételkedni kezd: nem értik-e félre Hérakleitoszt azok, akik az dlland4-
sdg tagaddsiba a harmonia, az isteni rend tagadasit is beleértik? A kérdés akkor
dél el, amikor a Platént olvasd, sztoikus Marcus Aurelius udvartartisinak tagja
lesz, és egy kivételes pillanatban alkalma nyilik megfigyelni, amint a kozmoszt dt-
haté rendrd] meditdlé csdszdr arcin megjelenik a lelki béke ama felismerésének a
nyomdn, hogy — mint a narritor, a sztoikus Aurelius elmélkedéseinek vonatkozé
mondatit Marius gondolataiba csempészve megfogalmazza — ez a rend az 6 lelké-
b6l és az 6t kornyezd viligbdl sem hidnyozhat (Could there be Cosmos, that won-
derful reasonable order, in him, and nothing but disorder in the world without?)
(PaTER 2011b, 2: 41, kiemelés Patertdl). A csdszar nem, de Marius innét eljut a
Rémdban hol megtiirt, hol Gldézott 4j hittel valé azonosuldsig, és ha formailag
nem is, 1élekben keresztény lesz, és ekként hal meg.

Az 1j hit azonban nem csupdn intellektudlis beldtds, hanem érzelmi azono-
sulds kérdése is, és itt 1ép be a széplelkd rémai ifju életébe a liturgia. El6szor
akkor, amikor egy vértani ozvegyének, Cecilidnak® a hdzdban a Madonna pa-
teri alakvaltozatdval taldlkozik: a rendezett, tiszta kornyezetben ,a gorog szobra-
szat legszebb néalakjaira” (the best female statuary of Greece) (PaTER 2011b, 2:
107) emlékeztetd, de azt az anyai szeretet gesztusainak kifejezésével meghalado,

#Nem azonos a 3. szdzadi vértany, a zene védészentjeként ismert Szent Cecilidval. A regény
szerint mdrtiromsdgot szenvedd férjét, Ceciliust sem tartja szimon a szentek sordban a Magyar
Katolikus Lexikon.
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nyugalmat, méltésigot sugdrzo, a gyermekei tarsasdgaban, karjin egy kisdeddel
megjelend asszony a harmonikus, csalidkézpontd, értelmes élet szimbélumaként
marad meg emlékezetében. Ezt kovetSen a narritor, ismét véllalva az anakroniz-
must, kilép a Marius élete alkotta id8keretbdl, és a sajat nevében szélva méltatja
a katolikus liturgiat. Eszerint a zsid6, gorog és rémai elemekbdél gyors, de szerves
tejlédés eredményeként Nagy Konstantin idejére kialakulé katolikus mise, az ér-
telemre és az érzelmekre egyardnt hatd szertartds az emberi elme egyik hatalmas
alkotdsa. Az olyan kitételek, mint ,a katolikus egyhaz esztétika bdja” (the aesthe-
tic charm of the catholic church) (PaTer 2011b, 2: 123), ,az egyhiz csodélatos
liturgikus szelleme” (the wonderful liturgical spirit of the church) (uo.), a zene,
az ének, a draimai elemek 6romteljes alkalmazasa, és végiil, egy fejezettel késGbb,
Marius részvétele Cecilia hdzdban egy istentiszteleten, ahol mindezt ét is €li, nem
hagynak kétséget afelSl, hogy a katolikus liturgiat Pater a hittel val6 érzelmi eggyé
vilds eszkozének tekintette.

Marius egyszerre fiktiv alak és alteregé, természetesnek tartjuk tehat, hogy ma-
gdhoz hajlitotta alkotéja. Azt viszont mar kevésbé tartjuk természetesnek, hogy
ugyanezt teszi, amikor mesterét, Platént értelmezi. A réla szolé konyv lapjain
a gorog filozéfus legalabb annyira az érzéki szépnek hédold szenzualista, mint
elvont gondolkodé. Erre a hangsulyvaltdsra Paternek sziiksége is volt, hogy az
ideatanbdl levezethesse a /'art pour I'art még mindig kedves doktrindjat. Abbdl,
hogy a Phaidroszban az idedk kézott kiilonleges hely illeti meg a szépséget, Pater
szdamdra magatdl értet6déen kovetkezik, hogy a gorog filozéfus ,annak a modern
telfogisnak az el6futira, amely szerint a mivészet egyetlen célja 6nnén tokéle-
tessége — »a miivészet a mivészet kedvéért«” (He anticipates the modern notion
that art as such has no end but its own perfection, — ‘art for art’s sake’) (PATER
2011d, 268). De Platén ebben a kdnyvben mds médon is el6futira a modern esz-
tétizmusnak: Az d/lamban, ahogy Pater litja, a fegyelmezett, puritdn, kollektivista
Sparta magasztosul fel az individualista, szertelen Athénnel szemben. A fegye-
lemnek valé aldvetettségért, az élet formédkba szoritdsinak nehézségeiért a spartai
ifjusdgot ennek az életnek a szépsége, mialkotds volta, mas széval esztétikai mi-
nésége karpétolja. Az egyéni élet mint mutalkotds megvaldsitdsdra Pater kornye-
zetében Oscar Wilde torekedett a leglatvinyosabban. Es a leghatisosabban is 6
dbrazolta, kegyetlen irénidval, a The Portrait of Dorian Gray (1891) (Dorian Gray
arcképe) cimi regényében. De, akdrcsak a Marius, a Platén-konyv sem egyolda-
ldan magasztalja fel a szenzualizmust. A szép Platén szerint, mondja Pater, nem
vélaszthaté el a jordl, az esztétika az etikatol. A tokéletes formak nemcsak az egyén
szépérzékét csiszoljk, de erkolceseit is, a mivészet viligdban megvalésul6 rend és
harmonia dtsugdrzik az emberi viligba (PaTER 2011d, 282).
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Szerb Antal és Walter Pater

Szerb Antal j6l ismerte angol esztétizmust. Szdzadvég cimi szatirikus elbeszélésé-
ben (1934) remek humorral kelti életre a mozgalom csaknem-kortirs képvisel8it,
mindenekel&tt W. B. Yeatset, Lionel Johnsont, Ernest Dowsont és kisebb mérték-
ben Wilde-ot. Paterr6l nem esik sz6, de az emlitett koltdkrdl tudnivald, hogy igy
vagy ugy valamennyien az ,oxfordi bélcs” tanitvinyai voltak, mint ezt Yeats 6n-
életrajzaban olvashatjuk (YeEats 1955, 303). De mér a Napls korai bejegyzéseiben
talilunk az érdekl6désre utalé bizonyitékokat: ,az intelligens modern embernek
kell magit stilizdlni, kell egy kicsit pézolnia, mert ha olyannak mutatja magit,
mint amilyen, akkor semmilyen. [...] Ezt a Wilde-szer( gondolatot igyekeztem
is megval6sitani” (1918. junius 17. Szers 2001, 55). Nem lényegtelen mozzanat,
hogy az életébs] mialkotdst formdlé Wilde csaknem Walter Paterrel egy id6ben
kertlt az ifja, még kiforratlan személyiségl Szerb latokorébe: ,most olvasom Pa-
ter: Renaissance-dt, mely Wilde-ra olyan 6ridsi hatdssal volt, engem is dthat vala-
mi reneszinsz szellemmel” (1918. marcius 30. SzerB 2001, 41). Bar panaszkodik,
hogy A reneszdnsz nehéz olvasmany, tobb mint két évvel késébb egyetérten idézi
a Zdrdszo egyik hires, az esztétizalt-szenzualista élet lényegét kifejez8 mondatit:
» 1o burn always with a fine, gem-like flame” (helyesen: with this hard, gem-like
flame), ahol a ,gem-like flame” a szépért valé lobogésra utal (1920. december 26.
Szers 2001, 83). Ez a mondat, ismét aprécska elirdssal, Kerényi Karoly Halhatat-
lansdg és Apollon-kultusz cimG konyvének 1938-as méltatasiban is felbukkan: , To
burn always in a hard gem-like flame, mindig kemény, drigakészerd lingban égni
— ezt a kovetelést dllitotta fel a Kerényivel 6korszemléletében is rokon Walter Pa-
ter. Kerényi megval6sitja ezt a kovetelést, mindig és faradhatatlanul fehér izzasban
van” (SzerB 2002a, 628). A német megszallds elGestéjén a Zelk Zoltdn verseirdl
irt, de csak haldla utin megjelent kritikdjiban A reneszdinsz Botticelli-esszéjére
hivatkozik: ,olyasvalamit kellene mondanunk, mint amit Walter Pater mond Bot-
ticelli Madonna-arcairdl: Zelk Zoltin versei a hétkéznapok szomoruségit fejezik
ki” (Szers 2002b, 667).

Pater Madonna-rajongdsinak ismeretében nem érdektelen, hogy a téle vett
Botticelli anal6gidban felbukkan a Madonna ikonikus alakja, amely, kultusza ré-
vén, a Phaidrosz-szal egyiitt a valamikor tervezett keresztény esztétika egyik ki-
indulépontja lett volna. A Kerényi-recenzié esetében is elgondolkodtatd, hogy bar
A reneszdnsz témdja szerint nem az 6korral foglalkozik, Szerb mégis az ékorszem-
léletét emliti. Nem egészen 1égbdl kapott a kérdés, hogy nem Pater mds, kimon-
dottan okori témdji miveinek sugallata rejlik-e ezen Gsszehasonlitisok mogott.
Kézenfekvs e ponton a Platén-konyvet és a Mariust elévenni, s a feltételezést,
hogy ne maradjon puszta spekuldcié, ha bizonyitani nehéz is, tényekkel timogat-
ni. J6 alkalmat kindl erre 4 wvildgirodalom tirténete:
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Az esztétizmus tudatos megalapitéja Walter Pater. [...] A mivészi szépség benne
vélik 6ncéla kultusz tirgyava. A kultdra vallasi alapjai Patert nem vonzottdk kevésb-
bé [sic], mint Ruskint, de dllasfoglalds nélkiil, az élvezd szemével nézte azokat [...]
Szive a pogany vildg szabad szépségvallisa felé huzta, de tisztelte a domépits kozép-
kort is és miiveiben kettejik 6sszeldncoléddsit, ,interpenetriciéjat” vizsgélgatta. fgy
Marius the Epicurean [...] cim( kés6-rémai targyu regényében és bajos Imaginary
Portraits-jeiben (1887), amelyek a kultira egy-egy nagy fordulatit mutatjak be kép-
zelt el6futdrok arcképén keresztil. F6 miive a The Renaissance cim( esszégyidjtemé-
nye, a renaissance pogany életéromérdl szol6 legendianak egyik alappillére (Szers

1941, 3: 366).

Platénrdl itt nincs sz6, az Imaginary Portraits, bar fontos kényv, nem tartozik a
témdankhoz, a Marius azonban igen. A jellemzés, hogy ,kés6-rémai tirgyu re-
gény”, semmitmondé ugyan, még azt sem bizonyitja, hogy Szerb olvasta, és nem
csak ,tudott réla”, figyelmen kiviil hagyni azonban nem lehet, mint ahogy 6 sem
hagyta figyelmen kiviil, s ha csak annyit ismeriink is el, hogy tudott a liturgidt és
benne a Madonna alakjit felmagasztalé Marius the Epicureanrél, beiktathatunk
egy, elismerem, gyenge lincszemet a Madonna-kultusz esztétikai hasznalha-
t6sdgardl tett 1923-as megnyilatkozds és az 1944-es tényszerd, e tragikus kor
hangulatit tikr6z8, Pater ihlette Madonna-metafora k6z¢é. Az sem csupdn mint
mellékszal érdekes, hogy a Vildgirodalom Pater-jellemzése elismerd ugyan, de
nélkilozi a kordbbi elragadtatist, szerény megerésitéseként annak, amit Poszler
Gyorgy is megillapit: a szellemtérténet vonzasanak engedve Szerb eltdvolodott
az esztétizmustdl, és mdr a reneszdnszért sem rajongott ugy, mint kordbban
(PoszrLer 1978, 371-378). Amiként, de ezt mar én teszem hozzd, ifjukora val-
ldsos hite is kihdlt.

Pater viszont az évek muldsaval is maradt, aki volt, illetve, hogy stilusos legyek,
Hegel tanitvinyihoz illéen ,,megsziintetve megérizte” régi énjét. Nem tévolodott
el az esztétizmustdl, de sokat finomitott rajta. A Madonna meg éppen akkor lett
fontos szamdra, amikor e finomitds intenziv fazisiba lépett. Ha mivészetfelfoga-
sinak csomépontjait dominancidjuk szerint idérendben csoportositjuk, azt ltjuk,
hogy eredendéen szolipszista-agnosztikus szenzualizmusit, a megismerés helyé-
be allitott impresszionizmusit beoltja elébb Hegellel, majd Platénnal, kézpon-
ti helyre dllitva a Phaidroszt, s az igy kialakult bolcseleti alapozast megprébalja
minél kevesebb veszteséggel a keresztény viligképbe dtemelni, s a kereszténysé-
get (katolicizmust), szertartdsai koltiségének hangstlyozdsaval, a teoldgiailag és
esztétikailag definialt Madonna-figura megalkotasaval erre fogadéképessé tenni.
Szerb teoretikus megnyilatkozasai a Naploban (Hegelt6l esetében eltekinthetiink)
éppen ellenkezd iranyt kovetnek: a Phaidrosztdl, a platonizmustdl, a keresztény
esztétika irdnti igénytdl, a Madonna-kultusztdl, a liturgia mint lelki sziikséglet
megfogalmazisitdl jut el ,az élet kdosz” boleselmén alapulé ,impresszionista” ma-
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vészet ajanlasdig. Az, hogy itt a szokdsos kelet-k6zép- eurdpai fiziskésésrél van
sz06, nem magyardzza meg a hasonlésigok idérendjének logikajit. Abban meg-
hatdrozé szerepe a szellemi és politikai kérnyezetnek volt.

Liturgia, koltészet, anglikanizmus

Az esztétizmus és a vallds szintetizdldsdra tett kisérletéért Pater a legstlyosabb
kritikdt T. S. Eliottdl kapta, évtizedekkel a haldla utdn. ,A vallds érzelem dolga s
nem igazdn metafizikai igy” volt szimadra, d6rgott Eliot 1930-ban (ErioT 1981,
271-72). Elhamarkodottan itélt: a Marius éppen arrél sz6l, hogy a vallis meta-
fizikai tigy Paternek. Az eredetileg unitarius Eliot 1928-ban talalt lelki otthonra a
konzervativ anglikan (high church) egyhdzban, amelyhez, bar egy idében az ang-
likanizmus népi szarnydval (broad church) is rokonszenvezett, Pater is tartozott.
Eliot koltészetét a fordulat utdn at- meg atszévik a valldsos tizenet kozvetitésére
hatdserdsits céllal alkalmazott liturgikus motivumok, azaz néla a liturgia vonul be
a koltészetbe. Paternél hasonlé talilkozds megy végbe, csak mis kiindulépontbdl,
mds hangsilyokkal: a Mariusban a késé rémai kor mindennapjainak koltésze-
te termékenyiti meg a kialakuléban 1év6 liturgiat. Hitterjeszt6i buzgalom nem
fiitotte, de a maga mdédjin, az esztéta mddjin, volt javaslata arra, hogy a hité-
ben megrendilt viktoridnus Anglidban miként lehetne megdrizni a keresztény
tanitds vonzerejét. Eliot kritikdjiban az szintétlenség vadja is benne rejlik, ami
Marius-Pater mélyen dtérzett toprengéseinek fényében természetesen szintén
igazsigtalan. De szempontjai, ha tévitra vezetik is, amikor Paterrél itélkezik, a
katolikus liturgia formdi utdn vigyakozé Szerb Antalndl részben alkalmazhatok.
Részben, ismétlem, mert Sszintétlenségrdl itt sincs sz6. Szerb elismeri, hogy von-
zalma mdr nem a hitbdl, hanem pusztin a szép szeretetébdl taplalkozik, és ezért el
kell fojtania: ,azt hiszem, ez csak az esztéta vigydéddsa a kifejezd, dekorativ formak
utdn, és azért nem is engedek nekik”. Nem engedett, de csoddlata e ,kifejezd és
dekorativ formak” irdint megmaradt. A Vildgirodalomban az 6keresztény irodalom
miifajai kozott megemliti a liturgidt (Szers 1941, 1: 155), melyet ,,a himnusz-
koltészet fénykora”, a kozépkor tovabb gazdagitott, amikor megalkotta azokat
a kolteményeket, ,amelyek mdig a katolikus liturgia ékességei” (SzerB 1941, 1:
214). Masutt, a drdmafejlédés kapcsin arra hivja fel a figyelmet, hogy a szent-
mise a pap szavaira vélaszolé kérus, a pap és a ministrans parbeszéde révén mar
magiban foglalta a liturgikus drima elemeit. Mintha csak Oscar Wilde szavait
visszhangozna, aki ezekben az elemekben a gérog drima és a liturgia kozotti foly-
tonossdgot hangsulyozta (Fraser 1986, 205).
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Egy kis kitekintés

»~Ami dogmaként esetleg nyersnek téinhetett, mint imddsdg madr elfogadtatta
magdt; annak az egészséges elvnek megfeleléen, mely szerint Lex orandi, lex cre-
dendi — hiedelmeink csupan imank és énekiink kurta absztrakciéi” (What might
seem harsh as dogma was already justifying itself as worship; according to the
sound rule: Lex orandi, lex credendi — Our creeds are but the brief abstract of
our prayer and song) (PATER 2011b, 2: 124-125). A viktoridnus Anglidban nem
Pater volt az egyetlen, aki a liturgia szépségében nem puszta dekordciét, ha-
nem a hit megélésének eszkozét litta. Ebben nemcsak az esztétikai mozgalom
képvisel6i, kiilénosen a katolikus hitre tért Lionel Johnson és a katolicizmussal
rokonszenvezé Oscar Wilde osztoztak vele, de — s ez a Matthew Arnold 4ltal
inspirdlt humanizalé ,hellenizmus” divatjat is csak erdsitette — egyhazi emberek
is. Az 1830-as években kibontakozé traktiridnus reformmozgalomnak nem egy
képviselje éppen azt hidnyolta az anglikanizmusbél, amit a korai katolicizmus-
ban Pater csoddlt: a koltészetet, s ebben a hidnyban az angol egyhdz spiritudlis
elsekélyesedésének kisérd jelenségét latta. Ellenpéldit tobben kézilik a rémai
katolikus egyhdzban talaltak, olyannyira, hogy a reformereket kritikusaik a ka-
tolicizmussal val6 kiegyezés el6készitésével is megvadoltik. Nem alaptalanul: a
traktdridnusok vezéralakja, az immadr a magyar katolikusoknak sem idegen John
Henry Newman 1845-ben katolizalt.* Tobb mint husz évvel késébb kovette ifja
hive, a kolté Gerard Manley Hopkins, aki, nem mellesleg, Oxfordban Pater ta-
nitvinya volt. Newmannek t6bbek kozott a liturgidrdl is volt silyos mondaniva-
16ja — Eliot tévedett, amikor, csak hogy Pater valldsos utkeresésének jelentGségét
kisebbitse, Newmannel allitotta szembe, akit szerinte ,ritkaméd nem izgatott,
hogy miként lehet az ortodoxidt érzéki formdban kifejezni” (ELioT 1981, 390).
Ennek éppen az ellenkezdje igaz. Newman szerint az egyhdz akkor teljesiti ha-
tékonyan a kiilldetését, ha igazsdgait nem pusztin fogalmak segitségével, hanem
a képzeletet mozgdsitva juttatja el az emberekhez, azaz szertartisai oly médon
hatnak, mint a kéltészet. Elutasitotta ugyanakkor a valldsossdgnak azt a forma-
jat, amelyet pusztan a liturgia szépsége inspirdl, a tanokkal val6 azonosulds nél-
kil (NEwmaN 1849, 175-176; Fraser 1986, 60—62). Nagy kérdés persze, hogy
van-e értelme egydltaldn a kettSt kiilonvéilasztani. Nem nehéz beldtni, hogy itt
bizony a romantikabdl ismert fej és sziv, értelem és érzelem ellentétpir munkal
az érvek mélyén, amelyet Keats hires 6ddja a ,beauty is truth, truth beauty” ,a
sz€p igaz, az igaz sz¢ép” tomor formuldjdban oldott fel. De nem kell Keatsig visz-
szamenniink ehhez a szintézishez, palydjanak a Marius és a Plato kozé esé sza-

*Newman pilyjanak magyar nyelvd dttekintése: Lukdcs Ldszl6 (2010), Newman és a II. Vati-
kéni zsinat, Vigilia 75. 9, 650659, vagy https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_2010_09_facsimile.pdf#pa-
ge=33

MUHELY



86 * SARBUALADAR

kaszaban, Szyle [Stilus] cimi esszéjében (1888) Pater is tjrafogalmazta a maga
platonista definiciéjat a mivészetrdl: ,végiilis minden szépség csupan kifinomult
igazsag” (all beauty is in the long run only fineness of truth) (PaTer 2011c, 10,
kiemelés Patertsl). Ha a mivészi alkotds ennek a kovetelménynek megfelel, irja
Pater, akkor nyugodtan éllhat barmilyen, az emberiség javit szolgdlé tigy mellé,
azaz a ,mivészet a mivészet kedvéért” elve nem zdrja ki a hasznossdgi szem-
pont érvényesitését, a szép és az igaz mellett egy harmadik, ugyancsak az ékor
6ta velink €16 filozofiai kategoria, a jo figyelembevételét. A liturgidban is ez a
mualkotdsoktdl elvart esztétikai feltétel, a tartalom és a forma egysége valésul
meg. Es a lényeget tekintve nem kiilsnbozik ettsl Hopkins sok vivédds arin
kikinlédott meggy6zédése sem. Hires esztétikai kulcsfogalma, az inscape (belsd
kép) abbdl indul ki, hogy testi val6jdban Krisztus ,a teremtett szépség isteni Gs-
tipusa, mialtal [Hopkinsnak] sikeriilt harménidba hoznia a szép irdnti szeretetét
és kolt6i alkoto tehetségét valldsos elkotelezettségével”, és igy megalkotnia egy
sajatos vallasesztétikai elméletet (Fraser 1986, 70).

E kurta kitekintésben konyvekre elegendé anyag rejlik, s ezekbdl j6 néhdnyat
mér megirtak. A katolicizmussal szimpatizalé anglikdn Pater, a katolizalt és né-
hany éve a szentek sordba emelt Newman, valamint a szintén konvertita Hopkins
a hit és az esztétika viszonyit illetGen olyan orienticiét kovettek, amelynek a ka-
tolikusokndl ma is a hierarchia legmagasabb szintjén van képviselete. Példaként
alljon itt XVI. Benedek pdpa véleménye, amit még biborosként fogalmazott meg
egy interjuban:

Ha az Egyhdz folytatni akarja a vildg dtalakitdsat és humanizaldsit, hogyan mond-
hatna le liturgidjiban a szépségrol, arrdl a szépségrdl, amely oly szorosan kapcsolé-
dik a szeretethez és a Feltdmadas ragyogdsihoz? Nem, a keresztények nem érhetik
be konnyid megoldasokkal. Egyhazukat olyan hellyé kell alakitaniuk, ahol a szépség
— és kovetkezésképpen az igazsdg — otthonra taldlnak (id. MiLare 2013, 102, ki-

emelés télem).

Valami hasonl6t ajanlott Szerb Antal is, amikor Ggy gondolta, hogy ,a szépség-
élményt mint egyetlent, ahol az ember kozvetleniil szemléli az idedlt, a vallsi
élet részévé kell tenni”. Véleménye megerdsitéseként Ratzinger papavd valasztdsa
utdn, egy mivészekkel valé beszélgetésben, a téma egyik legilletékesebb szak-
tekintélyére, a 20. szdzad nagy hatdsa katolikus gondolkodéjira, a svajci Hans
Urs von Balthasarra hivatkozott, akinek A dicséség felfénylése cimd konyvébdl az
alabbi mondatot idézi: ,A szépség az a sz6, amelyet legels6ként kell kimondanunk.
A gondolkodé értelem mindennel elébb szembe mer nézni, mint a szépséggel,
mert megragadhatatlan ragyogdsként sugdrzik az igaz és a jo ketts csillagzata
koril, és fogja dt szétszakithatatlan egységiiket” (id. MiLare 2013, 10; magyarul
BarTHAsar 2004, 20, kiemelések télem).
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A szép, az igaz és a jo: a liturgidtdl és a keresztény esztétika igényétdl vissza-
jutottunk Platénhoz, aki mind Walter Pater, mind a fiatal Szerb Antal sziméra
kiindulépont volt, s aki, mint a tudds teolégus szerzék fenti megnyilatkozasai
tanusitjak, jelen van a keresztény gondolkodasban ma is. Bar Walter Pater kitdgi-
totta a maga platonista gondolatkorét Hegellel, akinek az esztétikdjaba egyébként
madr a rat is belefért, haldldig a szépség kultuszdnak a hive maradt. A pélyajat kez-
d6 Szerb Antal mivészetfiloz6fidja lényeges pontokon hasonlit Walter Pateréhez,
s ha ezt hamar kinétte is, e hasonldsig, részben mint hatdskapcsolat eredménye,
részben mint érzékenységbeli rokonsig bizonyitéka megérdemli a figyelmet.
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