MASAT ANDRAS

Ir6i stratégiak forduloponton: a ,rejtély” és
a ,latogatas” a 19. szazadi norvég nemzetépités
prozajaban

1. Nemzetépités: Idegenségtapasztalat, cnmegjelenités és medialitas.
A dilemmak és a lehetséges irdi stratégiak

1814 az ujkori norvég allam megsziiletésének éve. A napéleoni hdborik kovet-
keztében, illetve a kieli békeszerz6dés értelmében Dinia elveszti Norvégiit, me-
lyet Svédorszaghoz csatolnak. Az addig tébb mint 400 éves din—norvég egytitt-
élésben’ Norvégia egyértelmien alirendelt szerepet jatszott. Igy valhatott ez a
korszak a 19. szdzadi visszatekintésben a nemzeti mult ,400 éves éjszakdjiva’,
ahogy errdl Henrik Ibsen Peer Gynt cim (1867) dramdjaban, a kairéi szinben a
nemzeti érzelmi Huhu beszél (Issen 1962, 200; Isen 1966, 915),% és bir ez a
kijelentés Ibsennél meglehetSsen ironikus és (6n)kritikus kontextusban® hangzik
el, jol tikrozi a kor nemzetfelfogdsdnak egyik alaptételét, mely a ,nemzet” ,mes-
ternarrativdjinak” alapvetd elemét kindlta a nemzeti mult szemléletéhez (és egy-
ben jovoképéhez).

A Daniitél levélasztott dllam nemsokara Svédorszighoz kénytelen csatlakozni,
de a ,kegyelem heteiben”, azaz a mar nem din, de még nem svéd viszonylatrend-
szerben, 1814. dprilis 11-t6] méjus 20-dig egy 6sszehivott alkotmanyozé orszag-

'Az egyuttélés, illetve aldvetettség pontos kezdetérsl megoszlanak a torténészi allasfogald-
sok: van, aki 1380-t6l keltezi; van, aki 1397-t6l, tovabbd 1523-t6l, vagy 1537-t6l aszerint, hogy az
egylittélés vagy az aldvetettség kezdetét szamitjik. A legujabb kutatisok természetesen az egytittélés
sziikségességét, illetve pozitiv oldalait is feldolgozzak.

? Firehundredrig natten/ruget over apekatten; / og man vet sd lange netter / landsens folk i stam-
pe setter”; magyarul: ,Négyszazéves éjjel fonja / drnyékat a rab majomra: / méarpedig az ilyen hosszi
/ &jjel 6r6l, mint a rossz szd.” (Hajdu Henrik forditésa.)

*Huhu (akinek alakjat Ibsen irétérsdrol, a dialektusok nyelvén iré Vinjérsl mintdzta) beszéde az
drultek hdzdban nyilvinvaléan a nemzeti érziilet tobb aspektusanak (pl. a ,nemzeti” nyelvnek — lasd
lejjebb) ugyancsak ironikus szemléletét jelzi, mint ahogy késébb pl. az 6reg Dovre megjegyzésében
is ez expressis verbis megnyilvdnul: ,Dovregubben: Jeg vil ga til komedien. De seker i bladet nas-
jonale subjekter =" uott 227, magyarul: ,Kotyvasztok egy darabot. / Most jol fizet a nemzeti eszme
" uott 967. Kétségtelen, hogy ezek a részek — mint ahogy az egész drima — a norvég nemzettudat
és identitds onkritikus kontextusiban értelmezhetdek. A Peer Gynt egészében véve jelzi a nemzet-
épités romantikus szakaszdnak — ellentmonddsos — lezdrdsét Ibsen életmiivében és egyben a norvég
irodalomban is.
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gytilés megalkotja a nemzeti alaptorvényt, az alkotmanyt. Es utina mér hidba
kényszeriti ki a svéd kiraly a csatlakozdst, azaz a kieli békeszerz6dés végrehajtasit,
az un. mossei konvencié értelmében az alkotmadnyt el kell fogadnia, és ezzel meg-
teremtédik annak a lehet6sége, hogy 91 évvel késébb, 1905-ben egy hosszu fejlé-
dési Periédus utin Norvégia Svédorszagtdl fiiggetlen, 6nillé allamként léphessen
fel (Eszak-)Eurépa szinterén.

Ezt a hosszt periédust® nevezi a norvég (irodalom)torténetirds az un. ,nasjons-
bygging” (nemzetépités) korszakdnak. Az elnevezéssel egyetérthetiink, de vild-
gosan kell litnunk (és ez mdig nem kap kell§ hangsilyt a szakirodalomban sem),
hogy 1814-ben nem egy figgetlenségi harc eredményeként, azaz nemzeti moz-
galmak kovetkezményeként szakadt el Norvégia Ddniatél, hanem nagyhatalmi
déntések kovetkeztében. Igy az alkotmany megalkotisa lesz tulajdonképpen az
az elsé — egyben alapvetd — mozzanat, mely a nemzeti szuverenitis egyértelmd
és tulbecsiilhetlen jelentségli megnyilvanuldsa és a fliggetlen, vagy legalabb-
is egyenrangu allamért folyé politikai kiizdelem egyik allandé tartéoszlopa. Az
Uj, kialakulatlan dllamszerkezetnek ugyanis szdmos kérdéssel kell szembenéznie,
elsdsorban azzal, hogy milyen politikai és jogi intézményrendszert, allami struk-
turdkat akarnak/tudnak az 4j (ismét unids) szerkezetben Svédorszaggal kialaki-
tani. A legstirgetébb kérdés mégis mindenekelstt abbdl adédik, hogy Norvégia
nagyhatalmi dontéssel, varatlanul és visszavonhatatlanul kiszakad a korabbi (,400
éves”) ddn—norvég politikai és kulturalis koztérbsl. A Svédorszaggal valé unié vi-
szonylagos figgetlenségében egy jévenddbeli teljesen fiiggetlen allam perspekti-
véja mellett igy els6sorban az ,,4j” allam lakéinak, a nemzetnek mint torténelmileg
kialakult kulturalis, nyelvi koz6sségnek a mibenléte kertil a kézéppontba. Kordbbi
nemzeti (vagy akdr szeparatista) mozgalmak hijin igy a nemzetillam kialakitdsd-
ban a ,nemzeti” tartalom, a nemzet dSnmagarél alkotott és masoknak kézvetitends
képe — bar nem minden el6zmény nélkil,’ de mégis — vératlanul vélik stirgetSen
aktudlissd, és olyan szimbolikus térként jelentkezik, mely tresnek vagy legaldbbis
tisztazatlannak mutatkozik a Danidtdl valé elszakadds utin. Az 1814-es esemé-
nyek kovetkeztében ugyanis minden, ami eddig din—norvég, azaz ,koz6s” volt, az
most vagy ddn, vagy norvég kérdésként jelentkezett. De mi az, hogy norvég, mi a
»sajat” és mi az ,idegen”? Az alapvetd nemzetépitési kérdések tehit elsdsorban az

*A tulajdonképpeni idtartamrdl is megoszlanak a vélemények, a kezdetet illetden (1814) ért-
het8en egyetértés van, a befejezés évét tobben 1870-ben latjdk (a nemzeti romantika lezarulasit
tekintve f8 szempontnak), tébben késébbre dataljak, de végil is 1905, a teljes fliggetlenség éve az
iltalinosan elfogadott zdr6év.

*Lasd pl. a Koppenhdgaban 1772-ben alapitott Norske Selskab (Norvég Tarsasig) iréi kort, vagy
1809-ben a Selskabet for Norges vel (Térsasdg Norvégia idvéért), vagy a norvég f6virosban 1813-ban
muikodni kezdé elsé egyetem tevékenységét, melyek a szellemi élet nemzeti irdnyultsdgdt tartjak
szem el6tt.



IROI STRATEGIAK FORDULOPONTON * 9

elhatdrolddds talajan, annak kényszerdségei és sziikségszertségei mentén vetédnek
fel. A nemzet értelmezésének ,lires tere” ugyanakkor egyben rendkiviili mozgés-
teret is kindlt: 1ényegében elézmények, 6rokolt elképzelések nélkiil beindulhatott
egy intenziv onmegjelenitési folyamat, azaz az elképzelt, megvalésitandé nemzetkép
szinrevitele.

1.1. A ,nemzeti" tartalmak szinrevitele

A feladat kettds: egyrészt meg kellett taldlni, azaz rekonstrudlni egy ,sajit”, tehit
norvég nemzeti torténelem és kultira primordidlis tartalmait, masrészt a jelen-
ben konstrudlni, szinre vinni a modern nemzeti identitds lehetséges és/vagy kivant
alkotéelemeit, szerves Gsszefliggésben egy olyan ,norvég” milttal, mellyel az el-
képzelt nemzetkép osszhangban dll. A beindulé nemzeti média férumain egyre
névekvs nyilvinossdg el6tt a torténelemtudomany, nyelvtudomany és a beindu-
16 folklorisztika ilyen irdnyu rekonstrudl torekvései mellett mind hangstlyosabb
szerepet kap a festészetben, zenében és az irodalomban a nemzeti jelen feltarasira
irdnyul6 tevékenység. Igy indul be egy olyan folyamat, melynek sordn a festsk,
irék és a zenészek mintegy felfedezik az orszagukat, azaz a polgari elit felfede-
zi az ,4j” honfitdrsakat, a parasztokat és egyben a hazai tdjakat, melyek szépsé-
ge nyugodtan kelhet versenyre Svijc sokat dicsért hegyeivel és volgyeivel — irja
pl. Mauritz Hansen Luren cimi novelldjaban (1819)° a levéliré Carl Melmann
fest$ baratjanak. A ,nép” felé valé fordulds nyilvinvaléan az eurépai romantika
norvégiai recepcidjat is jelzi, mint ahogy erre lejjebb kitérink. A hazai parasztok
dbrézolasa, bekapcsoldsuk a nemzetépits programba pedig a ,népiség”, az els6-
sorban Grundtvigtdl dtvett un. folkelighed”, a népkozeli érziilet meghirdetése —a
romantikus impulzusok (Herderen keresztil is hatd) recepcidjival egytitt — koz-
ponti programmid vilik, birmennyire is mast és mast jelent ez a ,népiség” pl. az
iréi stratégidkban. A norvég festdk kiilonosen fontos szerepet kapnak: kiilfoldi
osztondijuk vagy hosszabb tartézkoddsuk sordn nemcsak tanulnak (elsésorban
Disseldorfban vagy Miinchenben), hanem a norvég ,egzotikus” tijak és a norvég
népi jelenetek megfestésével és kiilfoldi sikeres bemutatdsaval az orszdgimadzs, az
eurdpai (esetiikben vizudlis) Norvégia-kép tudatos alakitoi.

%In: , Skizzerede Nationale Fortellinger i Breve fra Carl Molmann” cim( elbeszélésgytjteményben,
lasd még lejjebb.
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1.2. Intermedialitas és szinergia: a nemzeti tableau vivant

A nemzeti festészet természetesen elsGsorban a hazai nyilvinossdg szdméra
kozvetiti, fedezi fel a ,népi” életformakat, szokdsokat folklorisztikai pontossig-
gal. Ugyanilyen céllal sziiletnek zenei gyijtések/feldolgozasok, és — mindenek-
el6tt — irodalmi alkotdsok a szépirodalom és a folklorisztikai leirds kéztes terében.
A miivészetek szerves egyittmikodésének legkiemelked6bb mozzanata érhetd
tetten, amikor intermedialis effektusokra épité nemzeti fableau vivant keril 1849
marciusdban bemutatdsra. A norvég féviros szinpadan a vérosi polgarsig egyfajta
nemzeti performanszot hajt végre: a kor két leghiresebb fest6je, Tidemand és Gude
kozos festménye (Brudeferd i Hardanger — A menyasszony dtja a Hardangerf-
jordban’) az eskiivére csénakban indulé — tinnepi népviseletbe 61t6z6tt — meny-
asszonyt és kiséretét, azaz az idilli tj idealizilt falusi szerepl8it dbrdzolja. Ezt a
testményt most egy olyan él6képben mutatjak be a lelkes f6vdrosi publikumnak,
melyben Andreas Munch képre irt kolteményét nemcsak el6adjik, hanem énekli
is egy kérus, ugyanis Halfdan Kjerulf a kélteményt népzenei motivumokra épitve
kérusmiiként meg is zenésiti. A szinpadi csénakban pedig Ole Bull, a kor legen-
dis hegedliimivésze jatszik. A tirsmiivészetek, illetve mivésztirsak egyiittmiiko-
dése olyan szinergidt szabadit fel, hogy a k6zonség a jelen lev mivészeket® sziin-
ni nem akaré tinneplésben részesiti. A tableau vivant sikere tobb szempontbdl is
jol példdzza a hazai polgarsig ,nemzeti” egyiittmiikodési ajanlatat, s egyben annak
hatdrait® is: a ,nép” irdnti érdeklédés idealizalt jellegét, és a nemzetépités roman-
tikus elemeinek részardnyat.

7 A képnek hét viltozata is sziiletett.

9 A két festé szemtanik beszdmoloja szerint pl. kéz a kézben ment fel a szinpadra. Erdekes —
és kevéssé ismert — kortilmény, hogy a képet 6k mdr korabban Disseldorfban szintén él6képben
mutattik be, nagy sikerrel, tehit végs6 soron egy Németorszdgban mar ,kiprobalt” kulturalis ese-
ményrdl volt sz6, s ahogy a német k6z6nség ,egzotikum” irdnti érdeklddése bizonyéra hozzdjarult a
sikerhez, igy a norvég févirosban a hazai polgdrok érdeklédését bizonyos mértékig a hazai, a ,sajit”
segzotikum” szintén tdpldlhatta. — Nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt sem, hogy Dénidban
és Norvégidban kordbban sem volt ismeretlen az un. hazafias tableau/él6kép. Lasd még: Der aander
en tindrende Sommerluft varmt over Hardangerfjords Vande... A Tidemand- és Gude-kidllitds
(2003. szeptember 28 — december 7-ig) katalégusa 2003.

?Itt nemcsak arrél van sz6, hogy polgari szerepl6k mutatnak be a polgirsignak egy tradicionalis
kézponti paraszti/népi eseményt, hanem — tébbek kozott — arrdl is, hogy a téma és a kivilasztott
életkép a ,meghivott nép” dltalinos idealizdlasival egyben irdnyt is szab a meghivott fél magatartési
formdainak. Bévebben lisd ehhez MasAT 2016, 57-68.
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1.3. A nemzeti irodalom: alternativak és lehet8ségek

Hely hidnyiban nem széltunk eddig arrél az alapvets osszefonédasrdl, amelyet
egyfeldl a torténelmileg aktudlissd és siirget6vé vilt nemzetépités eszmei tartal-
manak kialakitdsa, sziikségszerd tisztizdsa, masfeldl pedig az eurépai romantika
norvég recepciéjanak egymast er6sits kapcsolata jelentett. Igy példaul az ordlisan
athagyomanyozott nemzeti 6rokség feltardsa és irdsbeli rogzitése mindkét oldalrdl
érkez6 igény. A fentebb roviden abrazolt él6kép is a nemzeti romantika és egyben
a nemzetépités egyik kozponti jelképévé vilhatott. Birmennyire is harmonikus
egységet kivint azonban sugdrozni, a folyamat tdvolrél sem volt ellentmondisok
és dilemmdk nélkili. A romantika recepcidja, mely Norvégiaban f6képp a dan ro-
mantikdn keresztil elkésetten és masodlagosan jelentkezik, nyilvinvaléan a nem-
zeti figgetlenség és nemzeti kultira kérdéseinek a kézbeszédben valé folyamatos
fenntartdsdban érvényesil elsésorban. Ugyanakkor a nemzetépités pragmatikus
kérdései a romantikus impulzusokkal szemben kiegyensulyozott, felvildgosité és
gyakorlati szempontok érvényesitését is igénylik. A felszinre kerilt dilemmakat
elsdsorban irodalmi férumok és ,tdborok” dllaspontjai jelzik, itt viszont mér nem-
csak a nemzeti irodalom és kultira szerepérdl, hanem annak legfontosabb hor-
doz6jardl, a nemzeti nyelvrdl is megindul a vita. Ivar Aasen munkdssiga nyoman
ugyanis nemsokdra megjelenik a paraszti dialektusokbdl konstrudlt (ugyanakkor
az 6si norvég nyelv ordlis orokségét illetéen sok vonatkozdsban rekonstrualt)
ynorvég” nyelv grammatikdja (1848), majd szétara (1850) az eddig haszndlt ,,dan”
irasos nyelv ,nemzeti” alternativdjaként, és a kibontakozé nyelvi vita jol tikrozte
az alapvetd dilemmat, melyet az akkori irodalom vezeté képvisel6i fogalmaztak
meg. Wergeland, a szizad legnagyobb norvég koltdje a nemzeti figgetlenség radi-
kalis képviselGjeként all szemben a szintén elsGsorban lirikus Welhaven, a késébbi
egyetemi professzor ,dinoman”, azaz a k6zos din—norvég kulturdlis 6rokséget
hangsilyozé nemzetépitési elképzeléseivel. Nyilvanvald, hogy itt a ,sajit” és az
»idegen” elkilonitése, értelmezési lehetSségei a nemzeti kultira tovabbvitelének
dilemmiit tikrézik: a k6zos (,dan”) korszak utdn lehet-e, kell-e megtagadni a
dan—norvég kulturalis egytittélést, és annak nyelvével egyitt az — igymond kozos
— irodalom nyelvi lehet8ségeit, esztétikai kédrendszerét, vagy abbdl kilépve egy
(re)konstrualt ,nemzeti” nyelvvel a parasztok nyelvében 6rokitett kulturdlis orok-
séget feltdrva lehet/kell tovabblépni? Hely hidnydban e helyiitt a nemzeti kultdra
kialakuldsdnak folyamatit kényszerlségbdl leegyszertsitve, az alapveté dilem-
mék két kulessz6 kortil véilnak nyilvanval6va: ,nemzer” (,nasjon”) '° vs. ,miiveltség”
(ycivilisasjon” vagy késébb ,dannelse”). Ennek megfelelden kristalyosodnak ki a
ynemzeti” irodalmi stratégidk és formak is.

1" Aasen megfogalmazisdban ,Nationalitet” — nacionalizmus/patriotizmus értelemben, illetve
késébb Vinje nyoman — népiség jelentéssel.
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Az aldbbiakban — bar a kezdetben mindenképp a lira miifajiban zajlanak le az
ideolégiai vitak is — a nemzeti prozafejlédés két, altalunk fontosnak vélt mozza-
natdra kivinunk rdmutatni. Felfogisunk szerint mindkettd az irodalmi nemzet-
épitésben egyfajta paradigmavaltdsi lehetSséget jelez, noha mindkettd stratégiai
jelent8ségét az iréi gyakorlat csak késébb vagy mds formaban jelzi vissza.

2. A norvég novella kezdetei: a krimi mint novella. A nyitott szoveg,
a nyitott olvaso és a rejtély Mauritz Hansennél

Az 1814 utin az eddigi (ddn vagy ddn—norvégnek felfogott) irodalmi nyelven irott
prozai formik jelent8s része felviligositd irdsok (,opplysningsskrifter”) formdjiban
a parasztokhoz kivan sz6lni, azaz ,mivelni” akar (ldsd ,civilisasjon”), megtanitani
Sket a helyes életvitelre, azért, hogy morilisan és szellemileg is a haza, a nemzet
mélté képvisel6i lehessenek. Ez a fajta nép felé fordulds, ,népiség” a mivel6dési
program sokdig haté irodalmi formaja lesz: Wergeland, a nemzeti romantika leg-
nevesebb lirikusa pl. 1830-39-ig For Almuen (A koz szimira) cimmel, 1839-45-
ig pedig For Arbeidsklassen (A dolgozé osztily szimdra) cimmel tanité-neveld el-
beszéléseket is ir. Ezek hol nagyon egyszeri tanmesék, hol viszont mar keretes
elbeszélések (pl. egy tanit6 emlékiratai vagy az 6rd valé emlékezés) és Gsszetettebb
strukturdju novellakezdemények. A polgiri olvasétibor ugyanakkor — az orszig
felfedezése” nyoman — a hazai ,romantikus” tdjak és lakdik leirdsat varja. Ezért a
prézaban kétfajta ,népiség” (,folkelighed”) rajzolédik ki: az egyik a parasztsignak
sz616 didaktikus, Un. felvilagosit6 irodalom formdiban, a polgiri olvasé szimdra
pedig ez a ,népiség” a romantika recepciéjat tikr6zs elragadtatott utleirdsokban,
paraszti életképekben és lokalis érdekességek, helyi mondak' kozlésében nyil-
vanul meg. A nemzeti-népi tematika itt a helyi szereplSk és viselkedésik gyak-
ran mdr szinte folklorisztikus pontossiggal torténé leirdsiban mutatkozik meg.
A (polgiri) elbeszéls ezekben a beszdmoldkban, utleirdsokban a szdméra idegen
vagy ismeretlen ,sajdttal” talilkozik, ezért és igy valhat a litogatds az ilyen szoveg-
tipusok adekvit keretévé.

A (,sajat”) ismeretlennel valé taldlkozds tehit alapvetd struktiraképzd elem az
Uj nemzeti prézdban. Ez az ismeretlen lehet népszokas, helyi monda, népi rigmus

" Ezenkivill iskolai irodalmi szoveggytjteményt készit Lasebok for den norske Ungdom cimmel
(1844), N. J. Wessellel egyiitt, de lényegében & dllitja ossze, tigyelve a norvég szerzdk ardnydra (bar
kénytelen dén szerzéket is felvonultatni az irodalmi kdnon tradiciéja miatt). A tankonyv mégis
megbukik, ami itt is a nemzeti fiiggetlenségre valé torekvés és a ddn—norvég kozos nyelv és kultira
kozotti fesziltségre vezethetd vissza.

2Ttt a nyelvnek lesz majd kiemelt szerepe; a kérdés ugyanis, hogyan, milyen mértékben irjuk le,
vagy leirhatjuk-e egyaltaldn a hallott dialektust, részletesebben ldsd lejjebb.
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vagy éppen a helyi dialektus; ugyanakkor ezekben vagy ezeken kiviil gyakran va-
lami rejtély, valami titokzatossig is ovez(het)i az ismeretlen, felfedezend§ tajat,
embereket. Ez sok vonatkozdsban éppen a felvildgositd, miivels didaktikus struk-
turdk ellenében hathat, mindenképp megbontva azok egydimenziéju elbeszéls-
modusit, ugyanakkor nyit(hat) a korabeli romantika azon vondsai felé, melyekben
az elfojtott vagy észlelni soha nem is kivint érzelmek, félelmek ismeretlen, ezért
azon ijeszts, rémiszté teriiletét is bekapesolhatjak, melyet németil a Schauerro-
mantik, angolul gothic fiction, skandinav nyelveken ,skrekkromantikk”, magyarul
altaldban az un. r*émromantika néven emlitink.

Az aldbbiakban a titok/rejtély kapcsin Mauritz Hansen tobb prézai szévegét
mutatjuk be. Mauritz Hansen (1794-1842) kora kiemelkedd hatdsu prézairéja
volt, akit a norvég irodalomtorténet aztin kordn elfeledett, és a nemzeti irodalmi
kanonba csak az utébbi évtizedekben keriilt vissza ismét — els6sorban mint kora
novellistdja és a norvég krimi elsé képviselSje. A kettd nem igazdn taldlkozik az
értékelésekben, pedig felfogdsunk szerint a hanseni prézanak éppen ez a legfébb
vivmanya: a rejtély novekvs szerepével prézai szévegeiben egy bonyolultabb, 6sz-
szetettebb strukturat alakit ki, mely a népfelviligosité irdsokkal vagy az ttleird-
sokkal szemben az olvasét is mar egy mdsfajta olvaséi stratégira biztatja, neveli.
Alabbi kivélasztott szvegeiben éppen a strukturlis véltozdsok egy szeletét mu-
tatjuk be, azt kutatva, hogy miként vélhat a rejtély a nemzeti novella kialakitdsinal
struktiraképzd elemmé.

2.1. Févarosi elbeszél6 vidéken rejtélyt old meg:
Luren (A lur / hegyi kiirt, 1819)

Itt is végsd soron egy tti beszimoléval van dolgunk, de a szokdsostdl eltéréen a
tévirosi elbeszéls az északi orszagrészbdl hazafelé tartva nem ttleirast akar adni,
hanem egy torténetet a ,tulajdonképpeni Norvégiabdl” (Gimnes—HAREIDE 1997,
116)" megirni, mely ,kimondhatalanul meghaté” (GimNes—HAREIDE 1997,
116)."* Az elbeszéls tulajdonképpen levélird, aki vidéki utja sordn (a tj termé-
szetesen fest$ ecsetjére vald, hiszen festé a cimzett) Gudbrandsdalban'® egy kis
volgybe érkezik helyi kiséréjével. Itt talilkozik Thronddal, aki népviseletben (!)
yhonfitirsként” idvozli 6t, meghivija hazdba, ahol megismerkedik a feleséggel és
lanyéval. Kideriil az is, hogy Thrond Széphaju Harald kirdly' egyenes leszarma-

1 fra det egentlige Norge”

" usigelig rorende”

' Gudbrandsdal mdig a népviselet, a népkéltészet egyik kiemelkeds — geogrifiailag behatirol-
haté — tertilete.

' Norvégia egyesitsje, az els6 norvég kirdly (szil. id6: nem egyértelmd — halal: ca. 930).
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zottja (1), polcdn a,,mi Snorrénkkal” (GimNEs—HAREIDE 1997,118)."7 Az itt talalt
idillikus t4j és benne a paraszti ,honfitirsak” képe végiil is csak egy kisebb taldny
miatt vilik az elbeszéld/levéliré szamara kilonosen érdekessé: elmentében ujra
hallja a lur, dgymond ,az arkddiai lur” (GimNEs—HAREIDE 1997, 117)"® hang-
jat, egyfajta dialégusként — mintha valaki kérdezne egy gyermekrdl, és a vélasz-
ad6 megnyugtatja. Amikor utdnakérdez, észreveszi a liny, Ragnhild zavarit, s6t ki
nem mondott kérését, hogy ne faggassa 6t errdl. A rejtély nem hagyja nyugodni,
és amikor nyolc nap mulva ismét arra vezet Utja, és ismét hallja a lur hangjat és
a kiilonos dialégust, nem tétovazik, és kiséréjét kényszeriti, hogy vigye 6t a lur
hangjainak forrdsihoz. Ott taldlja egy kunyhéban Ragnhildet, amint egy bolcsé
t61é hajol. Kideril, hogy Ragnhild és a litogaté kiséréje, Guttorm szeretik egy-
mist, de Thrond nem engedte, hogy linya férjhez menjen a szegény Guttormhoz,
aki tanitéként szeretné kozos jovSjiiket megalapozni. Kézos gyermekiiket igy ti-
tokban, felviltva gondozzik, és a luron keresztiil értesitik egymadst a gyerek mi-
benlétérsl. A litogaté felkapja a gyermeket, és Throndhoz indul a két fiatallal. Ott
eléveszi a norvég kirdlyokrdl sz616 Snorrét és a Bibliat, hogy meggy6zze a makacs
parasztot, hogy a kiralyi vér mellett hallgasson a Biblia szavira, amely szerint
mindannyian egyenl6ek vagyunk Isten szine el6tt, és megbocsitast és szeretet hir-
det — ezek utin megmutatja neki unokdjat, akit Thrond végil elfogad és Isten bo-
csanatat kéri, ahogy 6 is megbocsat linyanak. Igy keriilhet sor aztan eskiivére, me-
lyen ott kellett maradnia és az utdna kovetkezd szentel6n is, ugyanis a gyermeket
Caroline névre keresztelték a ,levélire™-elbeszéls (alias Carl Molmann) utan. Igy
hagyja aztin el a helyet, a ,béke templomit” (GimMNEs—HAREIDE 1997, 120)" a
levélir6, mikozben Isten alddsat kéri ezekre a ,j6 emberekre” (GiMNES—HAREIDE
1997,120).*° Hosszasan lehetne id6zni a jelzékben is megmutatkozé romantikus
yorszagfelfedezés” és egyben a polgiri olvasénak szdnt ,népi” irodalom struktard-
janal, és a lelkes talalkozdst a paraszti élet ,valésdgaval”. Szempontunk szerint a
legfontosabb itt mégis az, hogy a rejtély beiktatisa a mainstream-préza (utleirds,
litogatds) strukturdjat tobbsikava teszi: a tdj és az emberek leirdsan és a (kotelezd)
lelkesedésen feliil az idillikus hazai tdjon valami lappangé titokra bukkan a lato-
gatd, mely kapesan kétfajta erkolesi rend bontakozik ki és kertl a kozéppontba.
Févirosi levélironk ugyanis egy olyan problémaval taldlkozik, mely a paraszti vi-
lig rendjében a helyiek szdmara megoldhatatlan. A Snorre kiralyszagdiban le-

7 var Snorre”. Snorre/Snorri Sturluson az izlandi kozépkori torténelem és kultira kézponti
alakja, irodalmi tevékenysége sorin nem csak az (ifjabb, un. Prozai) Edda megalkotdja, hanem a
norvég kiralyszagakat leiré és 6sszefoglalé munkaja, az un. Heimkringsla révén a norvég torténelmi
identitds egyik alapvetd alakja.

18 den arkadiske lur”. A jelz6 kapcsan az idilli 4llapotok és a pésztori 1ét is felidézadik.

¥ fredens tempel”

?_Gud velsigne disse gode mennesker!”
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irt kozépkori — patriarchélis rendbél 6rokolt — térvényeket a polgari litogaté a
keresztény erkodlcs parancsaival és egyben a liberdlis polgarsdg modern étoszaval
szembesiti, de a rejtélyt, illetve a problémét gy oldja meg, hogy a Snorréban leirt
és most Thrond altal képviselt ,nemzeti” tulajdonsdgok is megmaradhassanak. fgy
tud a kiviilrél jové polgiri litogaté egy olyan uj, a liberdlis polgari erkdlcsoknek
megfelel6 modern és mégis ,nemzeti” erkélesi rendet teremteni, melyet vidéki
honfitdrsai el tudnak fogadni.

2.2. A nyitott szdveg, nyitott olvaso és a magyarazat a rémromantika
kulisszai kozott: Movellen (A novella, 1827)

A maisodik széveg mar cimében is tobbet kinal: egyértelmien egy novellit. Mivel
a korszak ddn—norvég kultirdjiban a novella egyéltalin nem definidlt szoveg-
formaként egy, mir nemzetkézileg elfogadott prézai szovegformat takar, amely
tulmegy valamilyen médon a szokdsos nevel$ vagy folklorisztikus utleirdsokon,
nyilvanvald, hogy itt mdr egy igényesebb és modernebb irodalmi szévegtipus
megteremtése a cél. Erre egyértelmi utaldsok is talalhatéak a szovegben.
Roviden a torténet: egy asztaltdrsasdg unszoldsira az én-elbeszéls (itt az el-
beszélé magiat mint a Husvennen cim folyéirat szerkeszt6jét és tanitét jeloli meg,
azaz Mauritz Hansenre, a szerzére utal) gyerekkordbdl egy torténetet mesél el.
Lényeges mozzanat, hogy expressis verbis megemlitésre keriil, hogy éppen a hé-
zagos emlékezet kiting lehetSség, hogy az ember egy sikertlt novellat alkosson,
hiszen igy sok olyan hézag marad az elbeszélésben, amelyeket mindenki sajat
maga kitolthet (HANseEN 1855-58, 4).' A hazigazda-szerkesztd-elbeszéls gye-
rekkori torténetet ad els: A sziil6k bardti korében mindig felbukkant egy furcsa
nd, akitl — nemcsak a kilseje, de viselkedése alapjan is — a gyerekek féltek. Egyik
este aztdn elmeséli az apa a borzongé gyerekeknek, hogy ez az asszony, aki 6sz
haja ellenére még nem is olyan oreg, azért néz ki igy, mert egy baleset kovetkez-
tében, épp eskivdje elstt lezuhant egy pincébe, onnan 6nerébdl nem tudott sza-
badulni, a haz lakéi ott pedig nem is keres(het)ték, igy az akkori fiatalasszony egy
évig egy pincébe volt bezirva, élve eltemetve, és csak nagy nehézségek dran élte
tul az ott szerzett szornyd élményeket. Az asztaltirsasdg elismeréssel fogadja az
elbeszélg gyerekkori élményét mint novelldt, amely a kilonos né, Sars kisasszony
viselkedését magyardzza. Az egyetlen idegen a tirsasigban, a schleswigi Martin
azonban mdsnap, amikor tovibbindul, kézli a hazigazdaval, hogy 6 a né torténe-
tét az elmondottak alapjin egész masképp litja, és — igymond — hozzédsegitené a
hézigazdit egy mas, Gjabb novelldhoz, és elmondja az 6iltala gondolt/rekonstrudlt

! det Ubestemte i Omridsene her vilde give Fantasien frit Spil”
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torténetet. Szerinte a pincében toltott egy év nem véletlen vagy baleset eredménye
volt, mint ahogy az el6z6 nap errdl hallottak, hanem egy tudatosan kiosztott félel-
metes biintetés, mégpedig akkori v6legénye részérdl: Sarsnak ugyanis mint joven-
débeli apésa héziasszonyianak viszonya volt a gazdaval, aki a fiatal hdzvezeténét
hatalmadval és a helyzettel visszaélve kényszeritett bele ebbe a kapcsolatba. A liny
ezt leplezendd, jovenddbeli apdsit a fid megérkezte el6tt megmérgezte. A fit a
viszonyrdl tudomist szerezve és a haldlokot is sejtve, a kovetkezd biintetés mellett
dont: a fiatal menyasszony csak egyévi, pincében valé raboskodds utin szabadul-
hat. Ez a masodik magyardzat mar minden kis részletet meg tud magyardzni a né
kiilonleges viselkedésében (félelmeit, pszichopata viselkedését), igy az eredeti tor-
ténet tényeibdl kiindulva, azokat megtartva Sars kisasszony torténetét teljes egé-
szében atértelmezi, és egy olyan magyarizatot kinal, amely az objektiv tények ala-
posabb rekonstrukciéja. Martin magyarizata a detektiv lehetséges magyarazata:
minden elemet bevon az értelmezésbe, és ezeket logikus 6sszefliggésbe tudja 4l-
litani. A kovetkezd narrativ struktdra vélik eziltal lathat6vi: kezdetben adott egy
esemény, torténet, jelenség, amely 6nmagédban értelmezhetetlen. Erre kévetkezik
— egy emlékezs ,novella” formajiban — egy ardnylag drtalmatlan magyarizat, mely
jellemz8en eredetileg a gyerekeknek szant torténet. Ez a torténet nem ad kime-
rité magyardzatot a torténet minden egyes elemére. Igy az olvasé — csakigy, mint
Martin, az idegen — egy b6vebb, mindent lefedé magyardzatot keres, mellyel aztin
masnap reggel Martin dll el6. Ezt a folyamatosan toldhaté, kiegészitendd szerke-
zetet erdsiti még az is, hogy a hdzigazda és Martin kozotti beszélgetésben Martin
egy részletre nem ad magyardzatot, csak bevallottan taldlgat. Ez arra utal, hogy
nem biztos, hogy ez az egyediili, mindent megoldd, azaz megmagyardzni tudé
végsé értelmezés, csak egy adekvitabb valtozat. Igy sugallhatja a narrativ szerkezet
azt, hogy ugyanaz a torténetsor, tényadatsor eltér§ magyardzatokra ad alkalmat,
és a ,torténés” és a ,torténet” nem ugyanaz. A Novellenben olyan ténysorokat is-
mertink meg, amelyek — gyermekkori emlékekként — homalyosak vagy hézagosak.
Epp ez a hézagossig feltétele a krimitorténetnek, de a novella struktirajanak is.
Az el8szorre értelmezhetetlen, litszélag értelmetlen vagy semmitmondé tények
nélkiil, azaz ,lekotetlen” helyi értékkel biré elemek nélkil nincs krimitorténet, de
modern szépirodalmi széveg sem. A kihagydsok, Wolfgang Iser kifejezésével az
un. ,tres helyek” (Leerstelle) jelentSsége a recepcidesztétikdbol mar régéta ismert.
Itt most 1819-bél egy olyan elbeszéldi struktiraval van dolgunk, mely a széveg
fantazidval és logikdval egyardnt kipétolando, ,nyitva hagyott” ténysoraira sziszte-
matikusan mutat fel lehetséges magyarazatokat. Tovibbi biiniigyi elbeszéléseiben
ez a struktura csak kiterebélyesedik és osszetettebbé valik.
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2.3. Ablinlgyi torténet felé: Jutulskoppen. En norsk Kriminal-Fortaelling
(1836, Jutulskoppen. Egy norvég blinligyi elbeszélés)

Ez az elbeszélés alcimében mar bliniigyi elbeszélésként hatdrozza meg dnmagit, és
mdr nagyobb szovegkorpusszal rendelkezik: az 1858-as Schwach-féle kiadasban®
65 oldalas. A fiktiv elbeszél6 itt mindenekelStt kiadéi szerepet tolt be: teljesen a(z
dl-) dokumentarizmus jegyében elészor egy bizonyos Petra Lanter kiasszony le-
veleit jelenteti meg, melyeket a holgy jegyesének, Edvard Flack hajéskapitanynak
irt. A fiktiv elbeszél6 kiadéi funkcidja egyben persze szerkesztéi szerepet jelent:
egy-egy levelet elhagy, stb. Ezekben a levelekben olyan torténetrdl esik sz6, amely
sordn egy hat éve tortént eseményt Petrinak koszonhetSen ismét el6vesznek: és a
Petra altal kezdeményzett keresés sordn a malom vizében meg is taldljak egy kis-
fianak a holttestét. A gyerek nagynénjét és nevelGjét, Kristine Skrubbstadot, akit
eddig Petra leveleiben egy szimpatikus holgyként ismerhetink meg, gyanusitjak
a tettel, és le is tartéztatjak. Itt megszakadnak a levelek, mert a cimzett, a hajés-
kapitany kozben hazaérkezik. Az eddigi ,kiad6” most ,elbeszéls” lesz, és elmeséli,
hogy a hajéskapitiny baratjit is magaval hozta, a dan tigyvédet, Orberget, akit az
gy a levelek alapjin érdekel, és a letartéztatott nét szeretné képviselni. Ezutdn
Ujabb dokumentumok kovetkeznek. El8szor a torvényszéki lés jegyzSkonyveit
olvashatjuk: az tigyvéd védSbeszédét, aki nemcsak a letartéztatott né drtatlansagit
bizonyitja, hanem megnevezi a gyilkost is, aki nem mds, mint a gyerek apja. Az
apa — igy a vad — azt hitte, hogy a gy(lolt testvérnek, Jensnek a fidt litja, és igy lett
sajat fia gyilkosa — allitja az tigyvéd, aki Petra megfigyeléseit még kiegészitette a
falusi helybeliek megkérdezésével. A kovetkezé dokumentum, amelyet az olvasé
megkap, a most megvadolt paraszt, Halvard védébeszéde, aki ugyazon tényekbdl
kiindulva épp az ellenkez8jét bizonyitja: 6 nem lehetett a gyilkos. Az olvasé nem
tud donteni, és nd a fesziiltség: Ekkor Gjabb fordulat all be a térvényszéki tirgya-
lasban: Orberg tigyvéd most Halvardot mér nemcsak fia, hanem a korbban el-
tlint testvér, Jens meggyilkoldsival is megvadolja. Az tigyvéd olyan szavakat idéz,
melyeket Jens akkor kiabdlt testvérének, amikor az 6t egy zsakba kotozve a malom
vizébe dobta. Mivel ezeket a szavakat mds nem hallhatta, Halvard beismeri tetteit,
mert — ugymond — Isten ellen nem tud semmit tenni. Most egy révid beszamo-
lI6ban értesiiliink arrél, hogy Halvard az 6t ért sokk hatdsra meghal, az tgyvéd
pedig elutazik. Az elbeszélés azonban Ujra egy levéllel zarul, amelyet ezuttal Petra
kap Orbergtdl, az tigyvédtsl. Ez a levél egy Gjabb (végs6?) magyarizatot tartalmaz
az egész ugy lefolyasar6l. Ebben a levélben kidertl, hogy az tigyvéd tulajdonkép-
pen a meggyilkolni vélt, eltint Jens, tehat Halvard testvére, és egyben Kristine

*Mauritz Hansen (1855-58), Mauritz Hansens Noveller og Fortellinger. Efter Forfatterens Dod
samlede og ordnede af C. N. Schwach. I-VIII., Christiania, V1. 1858. Az aldbbiakban ezen kiadds alap-
jan idéziink.
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elveszettnek hitt férje. Ez megmagyardzza azt is, hogy miért volt tudomdsa az
tgyvédnek Jens utolsé szavairdl testvéréhez, hogy miért viseltetett az gy irdnt
olyan nagy érdeklddéssel, stb. Ebben a levélben Orberg-Jens még egyszer dicséri
Petra leveleiben a targyilagos, részletes beszdmoldkat, melyek szdmara is utélag
sok mindent megyvildgitottak, és az egész lefolyast megértették vele. Ahogy ko-
rabban Flack, a v6legény a levelek j6zan, logikus szempontjait dicséri, ugyanugy
koszoni most Jens is ezeket, és azt irja, hogy ezek a levelek szdmara az ,elbeszélése
fonaldt” (HansEN 1855-58, 416).% jelentették — tehdt mar nem is egy bliniggyel
van dolgunk, hanem egy elbeszéléssel? Jens torténetével?

Petra levelei a lehetséges kindulépontot jelentik egy tényéllas lehetséges ma-
gyardzataival, de az § magyardzatai (= levelei) bevallottan csak feltevések, talalga-
tasok voltak, melyek eleve csak egy dtfogdbb és alaposabb rekonstrukciés munka-
ra (magyarizatra) osztonoztek (Hansen 1855-58,378).2* A tényekre kovetkezik
egy magyarizat (Petra a gyanuaval, illetve elképzelésével), ezt koveti egy masik
(a falukozosség véleménye, hogy Kristine a kisfit gyilkosa), aztin egy harma-
dik (Orberg védébeszéde Kristine drtatlansiga mellett), aztin egy negyedik (a
megvidolt Halvard véddbeszéde), ezt koveti egy 6todik (az tigyvéd vadbeszéde
Halvard ellen, akit testvére meggyilkoldsaval is vadol), és aztin elkovetkezik az
utolsé, mindent lefedd magyardzat (Jens Halvardsson levele, amelyben mindenre

tény dertl).

2.4. Nordic Noir — Norvégiaban: Mordet paa Maskinbygger Roolfsen
(1839, konyv formaban 1840, A Roolfsen gépészen elkovetett gyilkossag)

A norvég irodalomtorténet jeles képviselSje, Willy Dahl szerint a vildg taldn els6
binigyi regénye (DAHL 1993)* alcimében bintgyi anekdotaként® (,En krimi-
nalanekdote fra Kongsberg”) jellemzi 6nmagit. Egy mindvégig hattérben maradé
elbeszélé mesél el félig dldokumentarista szerkezetben egy eseményt, amely job-
bara olyan — természetesen ismét hidnyos — térvényszéki aktikra éptl, amelyeket
az elbeszéls, igymond, maga sem tud mindig értelmezni, és jogi szempontbdl sem

» Det er maerkvardigt, hvorledes Deres Breve giver mig Traaden til min Fortelling.”

* thi jeg vilde aabne Dig den selvsamme Gjetningsmark, som strakte sig hen for Kristine og hen-
des Omgivelser” (kiemelés tSlem — M. A.).

* Dahl arra hivatkozik, hogy E. A. Poe 1841-ben megjelent Zhe Murders in the Rue Morgue cim{
konyvét szoktik a vilag els6 blintigyi elbeszéléseként emliteni.

? A mai fogalmaink szerint ez a meghatdrozds inkabb az elnevezés koriili bizonytalansdgot tik-
r6zi. Kisregénynek viszont bizvist nevezhetd: a legtjabb kiadds 2017-b6l 118 szdmozott oldalt tar-
talmaz, lisd HaNsEN 2017. A tovébbiakban ennck a — nyelvileg modernizalt — kiaddsnak az alapjin
idéziink.
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taldlja kielégitdnek a tallt aktdkat, mert ugy tlinik, els6sorban a banydszkapitiny
véleménye volt a donts. Az elbeszél aztin hangsilyozza is, hogy 6 csak az ese-
mények egy lehetséges rekonstrukcidjat tudja elmesélni, azaz torténete csak egy
a lehetséges magyardzatok koziil, és az olvasé maga is mindig fordulhat az irdsos
(és hidnyos) forrasokhoz (HaNseN 2017, 31-32).” Hely hidnyédban 6sszefoglalds-
ként megillapithatd, hogy itt is adva van egy alapvetd tény (Roolfsen eltiinése),
mely — mint mindig — egy lehetséges eseménysor egy vagy tobb, de semmiképp
sem Osszes elemét tartalmazza. Itt is részmagyarizatok sziiletnek (aszerint, hogy
a gyanu kire szall), majd kovetkezik egy latsz6lag mindent megoldé megoldis:
egy levél, mely — litszdélag — a végs6 megoldast sugallja, azt bizonyitva, hogy az
allitélagos aldozat életben van. Ezt koveti egy joval logikusabb és minden gyanus
vagy homailyos elemet feldolgozé, azaz ,megmagyarizé” olvasat, amikor Barth, a
jogi gyakornok, aki a detektiv szerepét tolti be, megvizsgéltatja a levelet, és egy
vegyi eljards eredményeképp kideril, hogy az hamis. A rekonstrudlt, eredeti levél
az Gsszes gyanus elemre mint kiinduldsi pontra nézve Gjabb magyarizatot ad, igy
a banyaszkapitdny és a tandcsos mégiscsak joggal gyanusithaté. Az utolsé oldalon
aztan kovetkezik még egy végsd csavards: itt Ggy tlnik, hogy a tandcsos feleségé-
nek tobb szerepe lehetett, mint amelyet Barth tevékenysége, illetve magyarizata
eddig felfedett; rdaddsul Barth eddig kitarté igazsigkeresése is a helyi hierarchia
érintettsége lattin megrendulni latszik. Tehdt az utolsé pillanatban is egy Gjabb
megoldis lehet6sége mertil fel: és ezzel a detektiv mindenhatésiga is megkérd6-
jelez8dik, az olvasé pedig ismét gondolkodasra kényszeril a végkifejletet illetSen.

Ennél a regénynél a kémia, azaz a tudomany bevondsdval még viligosabb lesz,
hogy a magyardzatok a raciondlis, a logikus és szisztematikus gondolkoddsra — de
egyben innovativ, fantdzidt is igénylé feltevésekre — éptilhetnek.

Mindhirom elbeszélésben olyan ténysorokat ismerink meg, amelyek sziik-
ségszertien homalyosak vagy hézagosak. Epp ez a hézagossag feltétele a novella
struktdrdjanak, de a krimitérténetnek is. Hansennél igy kialakul egy nyitozt sz6-
veg, amely az alaptorténet (kipétolandd, ,nyitva hagyott”) ténysoraira egymads
utdn mutat fel lehetséges magyarazatokat. Ezek a magyardzatok mind jobbak,
mind teljesebbek, mindinkdbb adekvit értelmezései a ténysoroknak. A lehetsé-
ges megolddsoknak, az értelmezéseknek ez a folyamatos felkindldsa, elfogaddsa,

7 Han som refererer denne begivenheten, henvendte seg, mens han studerte den gamle skrevne
bok der han har funnet den opptegnet, til en dyktig jurist med sin store tvil og sine mange spors-
mal. Det forekom oss underlig at saken var blitt si vaklende og lunkent behandlet. [...] Men vi fikk
ingen annen forklaring enn at jurisdiksjonen i Bergstaden pd den tiden var et underlig miskmask
som for det meste rettet seg etter den allmektige overberghauptmannens forgodtbefinnende... [...]
Derfor har vi ingen annen mulighet enn 4 referere med troskap det vi har lest, og for gvrig ma vi
henvise den leseren som ikke er tilfreds med dette, til vire kilder og arkivet, som verkets humane
direksjon visstnok lar ham fi samme adgang til som vi har blitt tilbudt.”
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mérlegelése, elvetése azt is sugallja, hogy a legutoljira hallott magyarizat sem
biztos, hogy végleges, a szoveg eziltal explicite nyitottd vilik. Ez egyben azt
jelenti, hogy olyan elbeszéléi stratégiaval van dolgunk, mely a folyamatos ma-
gyarazat-lehetdségek felkinalasaval, felmutatasaval a mindentudo elbeszélé funk-
ciéjit, szerepét megsziinteti vagy foloslegessé teszi; s6t a hagyomdnyos min-
dentud¢ elbeszéls egyenesen lehetetlenné vilik. Az elbeszéls csak egy kivildllo
megfigyeld, egy esetleg egyes szdm elsé személyben megszolalé hallgatd, vagy
névtelen ,tudésits”, vagy pszeudo-,kiadd”, azaz inkdbb széveg-,rendezs”. Az
egysika elbeszélés helyett tobbdimenziéju, tobbhangu elbeszéléi halé jon 1étre.
Mindebbél az olvasé szerepének megvaltozasa is kovetkezik: az olvasé nemcsak
az itt nem részletezett ,rémromantika” kulisszdival (élve eltemetés, vertikalis
irdnya csapddk, csapdajtdk, esetleges testvérgyilkossdg, a halottnak vélt személy
Jfeltimadasa” stb.) talalkozik, és ennek megfeleléen borzongva szérakozik, ha-
nem folyamatosan érzékeli, hogy az adott jabb és Gjabb magyarazatok a sz6-
vegértelmezés 4j és Uj dimenzidit nyitjdk meg, és ahogy a kiinduldsi/elmesélt
torténet nyitott marad, 6 is nyitottd vilik egy mind adekvatabb értelmezés ird-
nydba. Ez a sz6vegstruktira nem a neveld, felfedezd tutleir elbeszélére figyels,
befogadd-passziv olvaséi beillitottsdgat igényli, hanem az aktiv és nyitott olva-
soét. Az Gjfajta olvaséi stratégia pedig tobb olvasatot megenged, inspiral, sugal-
maz: Igy lesz az olvasé is detektiv, aki megprébalhat maga is minél adekvatabb
lehetséges magyardzatot taldlni az adott szovegvilagban felkinalt (,hidnyos”)
torténet egyes elemeire és igy az egész szovegre.

Mauritz Hansen ,rejtélyes” szovegei arrél taniskodnak, hogy a beindulé nor-
vég prézaban a felviligosit6 és felfedezd, azaz egysiki-prézai szovegek mellett
az un. ,morskabslesning”, a szérakoztaté irodalom és annak nemzetkozi (német,
ddn, francia, angol) blniigyi és rabl6histéridkra épiilé vonulata is meghonosodik.
Eppen Hansen® ,danul” irt szovegei révén ezek a témak és ir6i technikak a nor-
vég irodalmi szovegek struktirdjaban (és értelmezésében) innovativ lehetSségeket
kinalnak. Hansen elsésorban a din/német romantika blntigyi, rejtélyes torténetei
recepciéjaban ugyanis dsszetettebb irodalmi strukturdkat (keretelbeszélés, retros-
pektiv technika) vesz 4t,2% és fejleszti ezeket tovibb. Igy honositja meg a novella

* Hansen iskolaigazgaté, nyelvtandr, tobb nyelvtankdnyv iréja, igy érté olvaséja az eurépai kor-
tars irodalomnak.

*Ezt lithatjuk majd a din Blicher (pl. Presten i Vejlby 1829 — utébbit a dan irodalomtorté-
net-irds tartja a vildg elsd bintigyi elbeszélésének...) és a svéd Almquist (pl. Skallnora kvarn 1838,
errd] pedig 1972-ben egy kritika mint az elsd svéd detektivnovellardl ir...) hasonlé szévegeiben:
mindkettdjiik ,biintgyi elbeszélései” felfogdsom szerint ugyanilyen fontos szerepet jdtszottak, mint
Hansenéi Norvégiaban. A nyitott szoveghez érdekes svéd hozzdjarulds éppen Almquist Dialog om
sdttet att sluta stycken cimi ,beszélgetése” a Tornrosens bok V1. kotetében 1835-bal.
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mifajit Norvégidban; azzal pedig, hogy ezekben a struktdrikban, toposzokban
norvégok a szerepldk (bér tobbszor bukkan fel az idegen: német vagy dén!), és a
helyszin is Norvégia, s6t ritkin még a tijra jellemz6 dialektus egy-egy mondata
is elhangzik, ,nemzetivé” valik. Els6sorban innen és nem a leir6, felfedezd, utleiré
prézabél vezet az ut tovabb, a nemzeti préza tovabbi kiteljesedéhez. A hanseni
szovegek tobbek kozott egyfajta polgdri keretes varazsmesékként a népmese- és
népmondagytjteményeket is bizonyos vonatkozasokban megelSlegezik.

Hansen fent targyalt szévegei azt is jol mutatjdk, hogy a kihagyasos vagy ho-
malyos vagy furcsa, rendkiviili, megborzongaté jelenségek magyardzatinal a nor-
vég romantikaban tartésan meglévé népfelvildgosité-racionalis tartalmak is helyet
kapnak. A logika, az ész és a tudomdny mindig ellenstlyozza a rémromantikus
elemeket, és szoros kapcsolatban dllnak a fantdziara épité magyarazattal. A racio-
nalis értelmezés a norvég népmondak gydjteményében is felbukkan, de mir egész

mds helyiértékkel.

3. A latogatas”: Olvasdi elvarasok és nyelvi stratégiak a norvég
mondagyjtésekben; norvég Seherezadé mesék és ellenmesék kozott

A nemzetépités egyik fontos és egyre siirgetSbb feladata az oralis nemzeti 6rokség
teltarasa: a nemzeti kultira évszazadokon ativel6 meglétének bizonyitisahoz el-
engedhetetlen a ,nép” koltészetének megismerése, hozzaférhetévé tétele, rogzité-
se, melyet a romantikus impulzusok csak felergsitenek. Az orilis tradicidk, a sz6-
beli emlékezet hagyomdnyozé rendszerének az irdsbeli irodalmi kommunikacids
formdkba valé beemelése, dtforditisa dnmagdban is rendkiviili feladat, hiszen az
eltéré szemantika, mas narrativ logika, alapvetéen mas kommunikdcids szitudcié
folytin eltéré kommunikdciés technolégiakrél van sz6. Ez a helyzet Norvégidban
a szamos dialektus meglétével nyelvi sikon jéval erételjesebben jelentkezik, mint
mds nemzeti kultirdban, hiszen itt a ddn nyelv irasbeliségében kellett a norvégnak
érzett dialektusokban megdrz6dott népkoltészetet feljegyezni, kozzétenni. A tdj
és a ,honfitirsak” felfedezése a mainstream prézdban mar kordbban is lehetdsé-
get nydjt a norvég népdalok, népmesék és népmonddk 6vatos felvételére mint a
megfigyelt népi kultira, egy hallott ,népi torténet” dtirdsaként (lisd Bjerregaard,
Wolff, Ostgaard, Foss, Herre szovegeit). A kimondottan folklorisztikai gydjté-
sek is ardnylag kordn megindulnak (igy pl. Andreas Faye 1833-ban mér Norvég
monddkat ad ki), helyi tanitok, lelkészek kapcsolédnak bele, de a din—norvégban
rogzitett szovegek csupin egy szik, néprajzi irdnyultsigi érdeklédésre tarthattak
igényt. A nemzeti irodalom szdmara P. Chr. Asbjernsen Jorgen Moe-val kézosen
jegyzett népmesegydjtése (Norske Folkeeventyr cimmel jelenik meg 1842-44-ben)
jelenti a Grimm testvérek inspiralta hozzdjarulast. Az igazi attorést azonban Asb-
jornsen vardzsmese- és népmondagytjteménye jelentette (Norske Huldreeventyr
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og Folkesagn 1-11. 1845-1848).° Amig a népmesegy(jteményben a ddn—norvég
irott nyelv hasznilata az olvaséi elvirdsoknak megfelelen csak egyes, specidlis
ynorvég” (= dialektusban hasznalt) szavak felvételét teszi lehetévé,’ a népmondik
gyljteménye egyértelmd paradigmaviltds lehet6ségét jelzi az irodalmi nyelvben.
Legszembetiinébben aziltal, hogy egyes helyi mondak hosszabb, 6nillé széveg-
korpuszként, mintegy idézetként eredeti nyelvformdjukban, azaz dialektusban je-
lennek meg, el8szor a norvég irodalomban. Ez a merész 1épés olyan iréi stratégiat
kévetelt meg, amely kompromisszumokra épitve esztétikai és nyelvi vonatkozds-
ban is egyfajta kozvetiti dllispontot tud sikeresen megvalésitani. Az alapvetd
kérdés nyilvinvaléan az volt, hogy miként tegyiik a polgari olvasé szamara érde-
kessé a témat és mindenekel6tt az autentikus nyelvhasznalatot. Asbjernsen tobb
mondét egybefiiz, hogy az olvaséi érdekl6dést fenntarthassa, és ezeket keretbe
foglalja. A keret szokvanyos: dltalaban egy litogatds, melyben a virosi polgar 1a-
togatdst tesz a parasztok kozott; ez Mauritz Hansen 6ta ismert szerkezeti meg-
oldds és bevett, visszatérs cselekményelem, a népmonddk kozvetitésében azonban
kiemelt szerepet kap. Asbjernsennél is a keret nyelve a polgari kommunikaciénak
megfelelden a ddn—norvég irott nyelv, de amikor a taldlkozas folyamdn helyi tor-
ténetek, mondak kertilnek elmondasra, akkor dtvilt dialektusra. A népi temati-
kanak, az ,alacsony” kultirdnak és a nyelvének, azaz a dialektushasznélatnak a
polgiri irodalomban valé megjelenése, azaz a ,,magas” irodalomba valé beemelése
azonban nem egyszeri feladat. A polgdri olvaséval val6 elfogadtatds érdekében
Asbjernsen nagyon atgondolt és gondosan elSkészitett stratégidt dolgoz ki, mely
messzemendleg figyelembe veszi az olvaséi elvardsokat, st, azokat nagymérték-
ben meg is tudja véltoztatni aziltal, hogy a szévegstruktirakban a mindenkori
nyelvi prezenticié jogosultsigit alditimasztja. Olyannyira, hogy felfogdsom sze-
rint a mondagydjtések kerettorténetei Osszetett szerkezetiikkel az életkép és a
novella kozotti hatairmezsgyén mozognak, nyelvileg pedig egy elképzelt nemzeti
irodalmi nyelv gyakorlati — kompromisszumos — megteremtésének lehetéségeit
mutatjik, vagy ez irdnyban legaldbbis jéval nagyobb olvaséi rugalmassigot tesz-
nek elfogadotta.

%A gyGjtemény cime sz6 szerint Hulder-mesék és népmondék — a hulderek tehénfarokkal ren-
delkezd, néi erdei szellemek, emberfeletti erével és szexudlis vonzéerével. Mivel csak mondikban
szerepelnek, ezért az adott cim mdr a korai kritikakban és késébb is megkérddjelez6dott — ldsd pl. a
folklorista Moltke Moe (a mesegyjté Moe fia) irdsat: Mok 1927, 100, 113.

*' A mesék és monddk megkiildnboztetése, elvilasztisa sem a gytjtéknél, sem pedig a kritikusok-
nal nem kévetkezetes. De amikor Collett professzor, az irodalmi kézvélemény egyik legfontosabb
formaldja a monddkat dicséri, a népmesegy(jté Jorgen Moe azt vélaszolja, hogy a mesék 6nall6
torténetek, novelldk (1), amelyeknél a nehézséget a ,.kdnyvnyelvben”valé visszaadasuk jelenti; a mon-
daknadl viszont mindig allandé valtozdsban 1évé torténeteket kell egy adott pillanatban egy adott
elbeszél6tSl megragadni, és igy az elbeszéld személyétsl fiigg az elbeszélés hangneme. Lisd Mok
1845 és Mok 1877, 84-89.
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Az alibbiakban erre a nagyon dtgondolt komplex stratégidra, melynek rész-
leteire a szakirodalomban kevés figyelem esik (kivétel AarseTH 1981; Baum-
GARTNER 1993, 311-321%?), szeretnék raimutani egy széveg, a Hoyfellsbilleder. En
sondags-kveld til seters (Hegyvidéki-képek. Egy vasirnap este a nyari legelén)*
segitségével. A keretrSl mar széltunk — ez tehat nem 4j a kor prézai strukturdiban,
mint ahogy az sem, hogy a keret itt is egy ldtogatdsra épul: a polgdri elbeszéls egy
név szerint megnevezett angol vaddsszal és két helyi kisérével, a rénszarvasvadisz
Tor Ullsvollennel és annak testvérével latogatist tesz a nyari legel6n, ahol az idillt
tobbek kozott a kordbban mir szerepet kapott lur j6l hallhaté hangja illusztralja.
A dan—norvég irott nyelvii hagyomanyos tematika és struktira azonban mind-
jart az els6 pasztorldnnyal valé taldlkozaskor jelzésszerd zavart szenved: az angol
kirandulétars, miutin eddigi norvégiai tartézkodds alatt csak a parasztok nyelvét
tanulta meg, egy kérdésre félig angolul, félig pedig dialektusban (!) vilaszol (Ass-
JORNSEN—MoOE 1990, 297).** Ez olyan komikus hatést kelt, ami viligosan mutatja,
hogy a tobb elembdl ll6 elbeszéléi stratégia egyik kozponti eleme a nyelvhasz-
ndlat lesz. Az angol zagyva, keverék-nyelvezete ugyanis tobbszoros nyelvi jelzés:
egyrészt a parasztlinyok dialektusa természetesnak és érthet6nek, mésrészt — £6-
képp — pedig ,nemzetinek” mutatkozik az angollal val6 beszélgetésben. Egy Gjabb
szerepld, a helyi iskolamester is felbukkan, aki reménytelentil szerelmes az egyik
tej6slanyba; és persze 6 is azonnal megszolal, mihelyt a vendégek mese utani ki-
vancsisdgukat emlitik. Mdr el6z6leg is elmondja Brit, az egyik jelen 1év6 lany,
hogy ha az iskolamester belejon, vége-hossza nincs a bibliai és mds prédikiciénak,
tanulsdgos torténetnek (AsBjorRNSEN—MOE 1990, 298).° De nila is elsésorban a
nyelvhasznalat lesz a szembetling, ugyanis a ,helyi értelmiség” képvisel6je nem
beszél sem teljes dialektusban, sem a din—norvég irott nyelvnek megfelels nyel-
vi standardban (lisd AsBjernsEN—MoE 1990, 299).% Viselkedése is ezt sugallja:
az elbeszélS expressis verbis szembe is allitja a hegyvidéki paraszt tuddsszomjat
és egyenes naiv kérdéseit az iskolamester er8szakos, félmtvelt kérdezGskodésével
(AsBjorNSEN—MOE 1990, 299).%7 A kulcsszé a ,félmivelt”, ami mar ruhdzata le-
irdsdban is kifejezésre jut. Tehdt az angol—dialektus keveréknyelvezet utin most az
iskolamester a din ,konyvnyelvet” utinzé és azt a dialektussal keverd nyelve lesz

2 A témit bdvebben kifejtve lisd még MasAT 1996.

%In Norske Huldreeventyr og Folkesagn, fortalte af P Chr. Asbjornsen, Anden Samling, Christiania
1846. Itt az alabbi kiadds alapjan idéziink: AsBjerNsEN—MoE 1990.

*,Vivudd” sja how det ser ut til fiells, og sa vudd” vi skuder rein.”

% Nar skulmesteren fysst tek te, er det ingen ende pi remsom bade utu bibelé og anna preik.”

%,...altien oppstyltet efterligning av foreldet boksprog, men inn imellom plumpet uforvarende
djerve ord og vendinger fra Gudbrandsmalet.”

%7 Fjellbonden vitebegjarlighet og likefremme, naive spersmil var her blitt til pitrengende, halv-
dannet sporresyke...”
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nevetséges. Igy, a két hallott keveréknyelv utdn, a helyi dialektust hasznal6 fejds-
linyok beszéde mindinkabb természetesnek hat, az iskolamester nyelvhasznalata
és viselkedése, tudalékossdga pedig egyre inkabb negativva és nevetségessé vilik.
Ez a negativ szerep nem csak nyelvi kifejezésmddja miatt valik struktiraképzd
elemmé: amikor a vendégek a fej6slanyokat helyi torténetek elbeszélésére kérik,
6 azonnal bibliai torténeteket vagy Octavianus csdszarrol, ,, Tristram lovagrol” stb.
52616 torténeteket kindl elmesélésre (AsBjorNsEN—MOE 1990, 300).°® Ekkor és
igy implikalnak a negativ szerepl§ kijelentései, reakcidi, ,provokaciéi” egy ellenté-
tes magatartdst, azaz az eddig csak rejtett argumentdciés szerkezetben most mar
lehetévé és érthetdvé vilik a kezdeti szandék expressis verbis kimondasa: 8k —
a varosi litogaték — nem ilyen torténetekre kivincsiak, hanem erdei tindérek-
16l (hulderekrsl), trollokrél, Askeladdenrdl (a norvég népmese Hamupipskének
megfeleld férfi szerepl8jérdl) akarnak hallani, olyan torténetekrdl, amely — szl
az elbeszél replikdja — még soha nem jelent meg papiron, és csak a nép szdjin
él (AssjornsEN-MoE 1990, 301).% Tgy jut el az olvas6 a helyi mondikhoz és
azok dialektusban torténd leirdsdhoz. Tehit szerkezetileg a litogatds sordn a sze-
replSknek (és az olvasénak) egy olyan negativ figurdval kellett taldlkozniuk, aki
megjelenésével egy argumentacids rendszer alkotérésze lesz, azzal, hogy az ismert
polgiri olvaséi elvardsokat jeleniti meg, azokat megfogalmazza, de csak nevetsé-
ges és elviselhetetlen médon tudja ezeket képviselni. Igy mintegy kiprovokalja
annak az ellenkezGjét, azaz olyan Gj olvasdi kozosséget teremt, olyan elvarasokat
implikal és tesz érthet6vé, amelyek a helyi mondakat kivincsisiggal, azok dialek-
tusban valé visszaaddsit pedig megértéssel fogad(hat)jik. Ez a szerkezet végig a
narrativ struktira szerves alkotérésze. Asbjornsennél a keret altalaban egyszerre
tobb helyi torténet, népmonda kozlését teszi lehetévé, hiszen a nydri legels ko-
z6sségében a mesél6k egymads torténeteit folytatjak, kiegészitik stb. Itt nemcsak
arrdl van sz6, hogy tobb monda egybefiizésével® az olvaséi érdeklddés is kony-
nyebben fenntarthat6, hanem arrdl is, hogy a feljegyzett népmondék keriljenek a
kozéppontba, és ne a keret torténete(i) vagy a kozlések korulményei.*! Vilasztott
szovegiinkben az iskolamester a hulderekrél és trollokrél sz6l6 torténeteket tobb-

% Jeg kan nok alltids fortelle noget av den bibelske historie, eller ogsd for eksemplum om kejser
Octavianus. Dess foruden kjenner jeg en meget sorrigfull elskovhistorie om den mannhaftige ridder
Tristram og den dydefulle prinsesse Indiane, og sa videre, etcaetera.”

*? Nei, beste skolemester, avbrot jeg ham; de der historierkan jeg pé fingrene; det jeg onsker &
here er fortellinger om huldrer og troll, eventyr om Askeladden, og slikt noe som aldri stitt pa prent,
men bare lever pé folkemunne.”

“Itt els6sorban Cooker Irish fairy tales (1825-28) volt a minta.

“'Moltke Moe folklorista errél igy vélekedik: ,,Skulde Asbjornsen have fulgt sit forbillede i bare
at legge et eneste eller hoist et par sagn ind in hver fortellingsramme, vilde derfor sagnene have
druknet i natur — og folkelivsskildringer”, in Mok 1927, 112.
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szor megszakitja, és észszerd magyardzattal akar szolgilni a ldtszélag érthetetlen
és csak emberfolotti lények kozremiikodését feltételezd rejtélyes torténetre. Egy
liny eltinésének kapcsin pl. megjegyzéseket tesz a feltehetden konnytvérd néi
szerepld és férfi tarsa ravaszsagira stb. De a mesél6 fejéslanyok nem értik a tuda-
lékosan és korilményesen el6adott magyardzatot a nyelv és az el6addsméd miatt,
de nem is nagyon akarjak hallani a raciondlis magyardzatot, melybe az erkélesi
prédikalas hangja (AsBjernsEN—MoOE 1990, 306)* is vegyil. Amikor a torténetet
mds és mas elbeszéls tovabb folytatja, ez a szembedllitds tovabb er6sodik, azaz
az argumentdcids struktira folyamatosan megmarad, hiszen a torténet végén az
iskolamester megjegyzi, hogy hidnyzott beléle a ,felvildgositds”, a ,tudomanyos-
sig” (AsBjoRNSEN—MOoE 1990, 311)," egyszéval 6, a mindinkdbb nevetségessé
vilé szerepld fogalmazza meg ismét az esetleges olvasoi kritikdkat (is), mintegy
megelSlegezve azokat a hagyomdnyos olvaséi elvirds jegyében. Erre kovetkezik
az elbeszéldi/narritori/rendez8i megjegyzés, miszerint ,leirhatatlanul nevetséges”
az iskolamester fellépése, hiszen az iskolamester dltal hivatkozott irott térténetek
semmit nem érnek, azok ,halottak”, és azokon mindenki csak nevet (ASBjoRN-
seN-Mok 1990, 312).* Igy, az iskolamester avitt, félmdvelt nyelvi megnyilvinu-
ldsaival szembedllitva talalkozhatnak a nyari legel6 kozossége és a varosi vendégek
elvardsai, és kialakul(hat) egy Uj, e vonatkozdsban homogén nyilvinossdg. Ami-
kor aztin az iskolamester alkoholos befolydsoltsigiaban mar dialektusban akar egy
hasonlé helyi torténetet el6adni, és igy elvileg 6 is elfogadott elbeszéls lehetne,
mesélés kozben a (reményteleniil) szeretett liny utdn fut, ezzel ismét csak nevet-
séges szerepbe kertil. Az iskolamester tehit egy kulcsfontossigt személy a széveg
szerkezetében, aki mint elvileg potencidlis kozvetits a helyi, népi kultdra és a va-
rosi/polgari/nemzetkozi kultira kozott, nem tud megfelelni ennek a szerepnek,
telvildgosito, nevels szerepe diszfunkciondlissd vélt (lisd AsBjerNsEN—MoE 1990,
312).% Ezért a monddkat el6készit6 argumenticiés rendszerben 6 képviseli azt a
negativ, illetve inkibb nevetséges, idejétmult poziciét, melyre reagilva kibonta-
kozhat és megfogalmazédhat az 4j esztétikai irdny, mely expressis verbis érvelhet
a fantdzia, a nemzeti népkoltészet viliga, végsd soron a nemzeti romantika para-
digmaviltast kovetels irinya mellett. A nyari legel demokratikus és nemzetinek
érzett k6zossége a sz6ban hagyomdnyozott és mindig folytathaté/varialhaté helyi
torténeteket érzi sajatjanak, és a litogatdk, azaz a polgarsig képviseldi (az angolt

#...men nir skulmestern fortzl, ramsa “n upp ei rogle si lang, som ingen kan skjenne, um pres-

ten og fauten, og attpi sier 'n at det va *Bjenn Prerststulé som tok bruré ti Svare-lofté...”

*,Det er mangel pé opplysning, mitt barn, mangel pa lerdom.”

“ ,Men det skrevne ord er dedt og makteslost. Det 13 en makteslos, en ubeskrivelig komikk over
hans fremstilling... Rett som det var, mitte vi le alle sammen...”

* Amikor nevetnek rajta, nem is érti, hogy miért: ,Men skolemesteren skjente ingenting.”
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is beleértve) tudatos érdekldéssel és aktiv részvétellel segitik és timogatjik ezt a
folyamatot.

A tematika Gjdonsdgat csak a hasznalt nyelv radikalis mdssdga multa felil. E16-
szor tortént meg, hogy egyfajta ,kozvetits esztétika” jegyében szébeli kommuni-
kiciés formdk hosszabb szévegkorpuszként emelédnek be az irodalmi nyelvbe
autentikus nyelvi hordozéjukkal egyiitt, azaz dialektusban. A lejegyzés technikai
oldalarél nézve is teljesen Gj a feladat, hiszen pl. a hagyomdnyos (= ddn) irott nyelv
sokszor nem tudja visszaadni a fonetikus kiejtést.

Az olvasoéi siker el8szor varatott magdra. Bar a Den Constitutionelle Gjsag szer-
keszt6je, Andreas Munch dicséri és Auerbach Dorfgeschichtenjéhez hasonlitja
Asbjornsen gy(Gjteményét (Munch 1848, 129),% a korabeli kritika jellemz8 mé-
don két oldalrdl is timadja a mese- és mondagydjteményeket.

A kor legjelent8sebb iréndje, az elsd tarsadalomkritikai regény iréja, Camilla
Collett a meséket/monddkat nyersnek taldlja nyelvezetében, és egy ellenmesét ir:
ebben egy norvég Seherezadét szolaltat meg En Vandring og et Eventyr" (Egy
kirdandulds és egy mese) cimmel, mely aztin kevés véltoztatissal Langs Andel-
ven (Az Andelven folyé mentén) cimmel bekeril az ir6né 1860-ban megjelend
novellaskdtetébe. Erdemes kitérni az itt megjelend keretre, mert ebben Camil-
la Collett az elsd valtozatban a szerkeszt8héz szolva Asbjernsent (mds helyttt
Asbjernsent és Moét) név szerint emliti és a mese elbeszél6jét (Anne Marie-t, a
miésodik verziéban Lisbeth Maridt) a ,mi Seherezddénkként” (CoLLETT 1844)%
bemutatva olyan mesét igér, amely nyelvében is ,kulturalt”, és bizonyos ,elegan-
cidt tiikroz, és ezzel egyiitt épp olyan norvég, mint Asbjernsené és Moe-¢€”, akik
a ,nyerseséget 6tvozik a legdicsérenddbb miivészeti készséggel ™. Camilla Collett
mesél$ asszonya, a norvég Seherezddé egy idilli erdei tisztison kezdi torténetét,
és a narrator-elbesz¢élé mindjart az elején reméli, hogy egy ilyen szép, napsiitotte
helyen Lisbeth nem harangozdkrél fog mesélni, akik hist loptak: egy ilyen he-
lyen bizonydra a kirdlylinyra emlékszik, aki kedvesét keresi (CoLLETT 1861, 74).%°
Nyomatékos tehit a szembedllitds: az idilli (,norvég”) kornyezetben a szimpati-
kus, kulturdlt nyelven megszélalé (,norvég”) paraszti mesemondénak a nemzet-

“Ha ezzel a véleménnyel nem is érthetiink egyet, az irodalmi megkomponiltsigra vonatkozé
nézetekkel igen.

“"Megjelent Den Constitutionelle cim( jsig 1844, 17/18. szdmdban.

# vor Sheherezade” (tehit az elsS verzidban)

#,De vil bemerke en vis Elegance i Formen i hendes Eventyr; og med dette er ere de ligesaa
norske som Asbjernsens og Moes, hvor den opprindelige Raahed er bibeholdt med den rosvardigs-
te Kunstfeerdighed. Jeg seer vor Sheherezade trakke utaalmodig i Uldstrempen, det betyder at hun
er ferdig”, in CoLLETT 1844, oldalszdam nélkiil (szintén az els§ verziéban).

**,0 Lisbeth har du Hjerte til at tale til mig om Klokkere, som stjzle Flesk paa dette sted og i
en saadan Belysning! Husker Du da ikke om Kongedatteren, der sogte efter sin Kjereste?” (mdsodik
verzi6 a novellaskotetbél).



IROI STRATEGIAK FORDULOPONTON = 27

kozi polgiri elvardsoknak kell megfelelnie, igy alakulhat ki a nemzeti irodalom,
és nem a lokalis szerepl6k nyers torténeteiben és éppolyan nyers nyelvezetiikkben.
Ezutan kertl sor a Historien om den forladte Prinsessen (Az elhagyott kiralykisasz-
szony torténete) cim(i mesére.

A mesegyijts paros egyike, Moe még abban az évben Collett meséjére véla-
szolva egy ellen-mintamesét ir En vandring og et Eventyr, sligt det er (Egy kirdn-
dulds és egy mese valéjiban) cimmel. Annak ellenére, hogy a Den Constitutionelle
cim lap szerkesztSje ezt nem engedi ujsdgjaban publikélni (tehdt ott, ahol Ca-
milla Collett meséje megjelent), és csak 1877-ben (!) jelenik meg Moe Ossze-
gyijtott irdsaiban (Mok 1877, 200-217), igy az irodalmi kézvélemény szdmara
nem jelenthetett aktudlis hozzdszéldst, mégis nagyon j6l mutatja az iréi stratégiak
és iranyok kiilonbozdségét. Moéndl is egy keretbe foglalt mesérsl van sz6, és ez
a keret pontosan az ellenkezéje Camilla Collett példameséje bevezetdjének: egy
cstinya, mogorva, nyersbeszédd férfi-Seherezadé lesz a mesél8, aki tgymond an-
nak ellenére autentikus személy, hogy hijin van a ,kulturdlt nyelvnek és bizonyos
elegancidnak a forma vonatkozasiban”— idézi Moe nem véletleniil e helyiitt Col-
lettet sz6 szerint, idézGjelben (Mok 1877, 201).° A hozzd vezet firadsdgos tt a
norvég téli vidéken keresztil is embert probald, de a narrdtor-elbeszélg ironikus
kommentérja rokoké hangulatot (Mok 1877, 210)* kivin éreztetni a szerkeszts-
vel (akit, ugyanigy, mint Camilla Collett, a keretben megszolit), és ezzel nyilvin-
valéva teszi a kontrasztot, amely a realitds és a hagyomdnyos olvaséi elvarasok
kozott kirajzolédik.>

A maisik oldalrél Vinje (1818-1870), a dialektusban irék egyik legnevesebb,
ambdr vitatott és ellentmonddsos élharcosa 1852-ben, hagyomdnyos din—norvég-
ban irt recenzi6jdban dicséri Asbjernsent, hogy ,megértette a népnyelv szellemét

*1,...en norsk Sheherezade i Skindbuxer og Kofte, med Tollekniv og Snushorn ved Siden. Jeg
tor indestaa Dem for, at han er en af de Agte, skjent han mangler »det Kultiverede i Sproget og en
vis Elegance i Formenc...”

*2 Rokokko-Smag, herr Redakter, Rokokko!” Itt persze oldalvigist is érzékelhetiink a ,,ddn-par-
ti” Welhaven irdnydba, akinek 1841-ben Rokoko cimmel jelent meg novelldja. Ebben a bevezetd ke-
ret a kortdrs életmodot és mentalitdst rokokoként jellemzi, és aztdn egy kinai (1) térténetet mesél el.

**Hogy az ellentétek nem voltak olyan nagyok, és hogy az irdk, kritikusok mennyire az egytitt-
miikodés, a ,nemzeti stratégia” egyesits lendiletében dolgoznak, arra jé példa, hogy Asbjernsen a
népmondak elsé részének 1859-es, masodik kiaddsa el¢szavaban koszonetet mond Camilla Collett-
nek és férjének, Collett professzornak a konkrét segitségért, hiszen az iréné irta az egyik monda-
fizér keretének tilnyomé részét (1), egy mésikat pedig Welhaven professzor nézte at (Welhaven
az Un. ,ddnomdn” tabor vezéralakja, a norvég nemzetépités din—nemzetkozi alapu ideologidjanak
kiemelkedd képviselSje). A masodik rész 1866-ban kiadott masodik kiaddsiban pedig Ivar Aasen
segitségét koszoni, tehdt mindkét ,tibor” az aktiv segitSk kozott van. Természetesen az & segitségiik
igénybevétele Asbjernsen gyakorlati kompromisszumkeresésérdl is tantskodik.
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és egy valédi nemzeti formdban adta azt vissza” (VINyE 1993, 71).°* S6t, ugyanott
vildgosan megfogalmazza, hogy a mesékben nem a morilis tanulsigot kell ke-
resni, hiszen a koltészet nem szolgilélinya az erkélesnek, és a meséket a fantizia
koltéi jatékanak tartja; ,a mese akkor j6, ha a fantdziat megmozgatja és ily médon
megszolit, és az a mese, amely a népben fejlédik, mindig ilyen” (Vinge 1993, 74);>
tehdt pontosan megfogalmazza az aktuilis paradigmavaltist, a haszonelvl vagy
erkolcsi tanitd, felvilagosité irodalom idejétmult poziciéit az Gj (romantikus im-
pulzusokat felvevd), a fantdzidra és szérakoztatdsra épuld irodalmi szemlélettel és
olvaséi elvérdssal szemben. Ezt kévetéen 1859-ben, dialektusban megirt recenzié-
jaban Vinje viszont mar egyértelm kritikat fogalmaz meg: Bar Asbjernsen telje-
sitményét ,egyedilalléan népinek” (Vinye 1993, 301)* taldlja, de — mint irja — ez
még semmiképp sem kielégits, hiszen Asbjernsen egy szegényes nyelven ir, ame-
lyet a ,konyvnyelven” (értsd: danul) olvaséval norvég nyelvként akar elfogadtatni;
6k pedig meghallgatjiak ezeket a ,norvégul” irt meséket, de valami komoly vagy
magasabb témadt ezen a nyelven nem tudnak elképzelni (Vinye 1993, 303).°” Még
azt is javasolja, hogy a keretet hagyja el (!), hosszabb tivon pedig minden mesének
és monddnak a sajat dialektusdban kellene feljegyzésre kerilnie. Nyilvinval6, hogy
a két elvi dllasfoglalas kozti lényeges kiilonbséget a két recenzié eltérd nyelvi kon-
textusa, az ezzel egylitt jaré ideol6giai/nyelvszemléleti kilonbségben kell keresni:
a polgdri kozonségnek sz616 (elsd) recenzidban a népi irodalom és az 4j esztétikai
pozicidk elfogadtatisa all a kozéppontban, a masodikban viszont a dialektusokra
épils népnyelv hivei a cimzettek. Ebben a kézegben viszont nem akarja elfogadni
az Asbjernsennél tapasztalt, a tudatos kompromisszumkeresés jegyében sziletett
athidal6 megoldésokat; a ,nemzeti” nyelv (gyakorlati) megvalsitdsahoz a dialek-
tusok széles és radikélis haszndlatdt minden irodalmi szempont f61é helyezi.

**,...han (ti. Asbjernsen — M. A.) har oppfattet Aanden i Folkesproget og gjegivet den i en agte
national Form.”

* Men Eventyret er en poetisk Leg af Indbildningskraften, der riktignok som oftest udtaler en
sedelig Idé, men som dog ligesaa ofte er et vilkaarligt Spil. Naar Eventyret sysselsetter Fantasien og
saaledestiltaler, er det godt, og Eventyr, som have udviklet sigfi Folket, gjore altid dette.”

%0 makalaus folkeleg”

%7 Han (ti. Asbjernsen — M. A.) fekk til at venjast paa Norsk ved at gjeve vaare Bokfolk dette Ar-
modsmaalet, som var den einaste, dei paa Norsk tolde, daa dei totte, at slike Eventyr nok kunde vera
heyrande paa i Norsk Maal, men nokot aalvorsamt elder hagri liggjande paa ingen mogeleg Maate.”
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4. Két szovegtipus a ,nemzeti” novella megteremtésének iranyaban

Szamos részletrdl lemondva e helyiitt csak felmutatni kivintuk, hogy az el6z8
pontban targyalt iréi teljesitmény, azaz a népmese és népmonda beemelése az
irott irodalomba milyen Gsszetett irdi stratégiat kivint — mind a téma, mind pe-
dig a feljegyzési-nyelvi technikdk részér6l. Nem véletlen, hogy éppen ezért Asb-
jernsen népmese-népmonda feldolgozasai a hagyomdnyos életkép-keretet meg-
gjitjak, és erésen kozelitenek a novella szévegtipusihoz. Hansen és Asbjornsen
két kiilonbo6z6 tradiciévonal mentén strukturdlis értelemben ebben és itt jutnak
kozel egymashoz. Hansen a krimi norvég kornyezetbe valé illesztésével ,nemzeti”
torténeteket kindl, és (példdinkban) a rejtély-konstrukcidban tigabb értelemben
gyakran polgdri ,mesék” pozicidit el6legezi meg. Ezekben a rémromantika kel-
lékeit hasznilja, amelyek sok vonatkozdsban GsszevethetSk a norvég népmesék,
népmondik hegyi szellemeivel, trollokkal, hulderekkel, néla is ,gy6z az igazsig”,
és olyan narrativ struktdrakat vezet be, melyek tovibbgondolhatéak, folytatha-
toak, kiegészithetSek (hasonléan, mint ahogy Asbjernsennél a nydri legeld meséls
kozosségénél lathatjuk). Hansen nyitott szévegei egyben Uj recepcids stratégidt
implikalnak, melyek rugalmasabb és modernebb olvaséi elvirdsokat alakitanak
ki. Asbjernsen a Hansennél is mar alkalmazott keretet fejleszti tovabb: a polgari
életkép nyujtotta keretben a szokvinyos litogatist azonban j szerkezeti elemek-
kel egy dtgondolt argumentéciés szerkezetté béviti. Igy, a keret Gsszetett narra-
tiv és nyelvi struktdrdival fogadtat(hat)ja el a népmeséket, népmonddkat és azok
dialektus-nyelvezetét, azaz a nemzeti kultdra oralisan tradalt 6rokségét az addigi
irott irodalomban. Mindkét iréi stratégia egy jelentSs fordulépontot jelez a nem-
zeti préza kialakuldsdban: a mainstream felviligositd, tanito, felfedezd prézajav-
al szemben a romantika Uj, fantdzidra épils, szorakoztaté irodalmat képviselik,
mindketten a (nemzeti) novella szévegtipusainak irinyaba. A hanseni szérakoz-
taté kriminovelldk korukban bédr népszertek voltak, de a legutébbi szazadfordu-
16ig elfeledett szévegeknek bizonyultak. Az Asbjernsenhez (és Moéhoz) kéthets
népi irodalomnak a magas polgari kultirdba valé befogadasa sem azonnal, és csak
atgondolt kompromisszumos djitdsok sordn ment és mehetett végbe. A norvég
proza kialakuldsinak szemszogébdl nézve a fent tdrgyalt két stratégiai elem, a
»rejtély”, illetve a ,latogatds”, és a narrativ struktdra ezekhez kapcsolédé innovativ
megujitdsai felfogdsom szerint mégis kézponti jelentSségtiek: fordulépontot je-
leznek, és hossza tdavon dontd hatdssal voltak a 19. szdzadi norvég préza kialaku-
lasdra. Ezért is taldlkozhat veliik a mai kor olvaséja: Hansen biintigyi regényét pl.
1840 utdn 2004-ben ujra kiadtik, szertedgazé életmiivérdl az utébbi évtizedekben
tobb monogrifia is sziiletett®®; Asbjernsen pedig nemzetkdzi ismertségi népme-

¥ P1. Arve FReTHEIM (2006, 2007), Livets kolde prosa — Maurits Hansen og hans samtid, Oslo, As-
chehoug; Bjorn Tyspanw (1988), Maurits Hansens fortellerkunst, Oslo, Aschehoug; Olaf @ysLEBo
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se- és népmondagyijteményében pl. éppen az idézett Hoyfellben (mir a tirgyalt
elsd részben is, a masodik részben pedig kozponti szerepléként) Peer Gynt alakjat
ismerteti meg a polgari olvaséval, hogy aztin Ibsen egyik leggyakrabban jitszott
szinmivében 6 lehessen a fGszerepld mint a norvég ,nép” és korabeli norvég men-
talitds ellentmonddsos képviselSje. Arrél e helytitt nem is szélva, hogy Ibsen ana-
litikus drdmdiban a rekonstrukciés szerkezet Hansen szovegeire vezethetd vissza

(FreTHEIM 2006).
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