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KIRALY BALAZS LASZLO

Bovebb gondolatok a hatarzarrol

Migracio, tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, hatarzar, hatdrvadasz.
Minden torténetet illik az elején kezdeni; de hol kezdddott? Onzés, de a sze-
mélyes élményemet hivom segitségiil. Szegeden, 2015. szeptember masodi-
kan, egy forré 6szi napon menetre készen vartam az autdbusz indulasat. A
szakaszom a rendkiviili helyzetre tekintettel Miskolcon kezdi meg tanulma-
nyait. Parancs, értettem.

A nap utolso sugarai végigsimitottak a nagy Alfold deli felet. Akadaly
nélkiil suhant végig az ut melletti jegenyesoron és festett aranyba lovat, em-
bert fogatot és az ut porat, amit az felvert. Tavolrol foldre szallt tistokdsnek
vélhette az, aki latta és régton imadkozasba kezdett volna, mivel az tistokéso-
ket a baj el6hirnékeének tartottak a magamfajta egyszerii emberek. De a jovo-
rél én még mit sem tudtam akkor még.””

Valahogy igy kezdddhetett.

Az allamhatarok valtozasai, illetve az azokhoz kothetd valtozasok nagy
hatassal vannak az életiinkre. Sokszor személyek, aruk, szolgaltatasok 1épik
at az allamhatart, de néha ez nem is sziikséges ahhoz, hogy a ,,jogi valtoza-
sok” elinduljanak.

A XIX. szazad elején sziiletett beregszaszi bacsika hét orszagban ,,jart” a
kilencvenes évek elejéig anélkiil, hogy a sziilévarosa hatarat atlépte volna.
Hogyan is torténhetett mindez?

A bacsika az Osztrak—Magyar Monarchiaban sziiletett, majd az 1918 6szén
kikialtott Magyar Koztarsasagba ,.kerdilt at”, azutan az 1920-as trianoni béke-
szerzOdéssel Csehszlovakiaba, ezt kovetden 1939-ben (Karpataljanak a maso-
dik bécsi dontést kdvetd visszacsatolasa utan) a Magyar Kirdlysagba ,,latoga-
tott”. Innen a masodik vilaghdborti végén mar a magyar—szovjet fegyversziineti
egyezmény, de véglegesen az 1947-es parizsi békeszerz6dés kdvetkeztében is-
mét Csehszlovakiaba, majd Karpataljanak a Szovjetuniéhoz csatolasa utan a
Szovjetunidba ,utazott”. ,,Onkéntes kalandozasainak” ezzel nem volt vége:
1991, a Szovjetuni6 felbomlasa utan Ukrajnaba ,.keriilt”.”

1 Noel Miklos: Fehértollasok. Baba Kiado, Szeged, 2007, 6. o.
2 Ahany orszag, annyi jogrendszer; ahany jogrendszer, annyiféle személyi jogallasra vonatkozo sza-
baly. A sorozatos statatumvaltasok folytan a fohosiink elvileg hétféleképpen lehetett nagykoru, cse-

52 Kiraly Balazs Laszlo: Bovebb gondolatok a hatarzarrol



2015-ben tobb mint egymillié ember érkezett Eurdpaba, legtobbjiik a ha-
zajat sujté habortk miatt volt kénytelen elhagyni az otthonat. A tomeges mig-
raci6 felkavarta az Europai Unid politikajat, probara tette a lakossag tlir6ké-
pességét. Az unidban 1 321 600 menedékkérelmet nyujtottak be 2015-ben.’

A jogellenes hataratlépések szdma 2015-ben drasztikusan megndvekedett
hazankban is. Az allam a hatarai hatékony védelmét csak egyre erdsebb léte-
sitmények, eszkozok telepitésével tudja fenntartani. Az e Iétesitményekkel
segitett védelem kijatszasa, a 1étesitmények megrongalasa olyan fokban ve-
szélyezteti a hatékony allamhatar-védelmet, hogy annak megfelel sui gene-
ris biintetéjogi szankcionalasa is indokolt.*

Az Orszaggytlés 2015. szeptember 4. napjan elfogadta az egyes torvé-
nyeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével Osszefiiggd modositasardl szolo
2015. évi CXL. torvényt®, amely 2015. szeptember 15-én Iépett hatalyba.

A biinteto torvénykonyv
Kkiilonos részét érinto valtozasok

A biintetd torvénykonyvnek a kozigazgatas rendje elleni biincselekményeket
tartalmazo fejezete kiegésziilt harom 1j tényallassal: 1. a hatdrzar tiltott atle-
pése; 2. a hatarzar megrongaldsa; 3. a hatdrzarral kapcsolatos épitési mun-
ka akadalyozasa.

A hatarzar fogalma
rendészeti és biintetdjogi értelemben

Az allamhatarrél szo6l6 2007. évi LXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Hatv.)
12. § (1) bekezdése szerint: ,, Rendkiviil indokolt esetben a hatarrendeszetert

lekvéképes. Ez utobbi, amely példaul végrendelkezési képesség esetében is donté: ha a Magyar Ki-
ralysag jogrendszere szerint végrendelkezett és ezt példaul a csehszlovak jog szerint nem tehette vol-
na meg, értelemszeriien felvetddik a kérdés, a végrendelet érvényes-e az utobb a Csehszlovak Koztar-
sasagban. Elvileg a hét jogrendszer barmelyike igényt tarthat arra, hogy a személlyel kapcsolatos
jogviszonyokat meghatarozza, elvileg barmelyik felléphet azzal az igénnyel, hogy alkalmazzak.
Burian Laszl6 — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizidos maganjog.
KRIM Bt., Budapest, 2005, 141. o.

3 Robert Kunzig: Jonnek. Mennek? National Geographic, 2016/10., 35-61. o.

4 T/5983. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével osszefliggd
modositasarol, 24. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf

5 Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével osszefiiggé modositasarol.
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felelos miniszter a kozbiztonsag védelme érdekében rendeletével — legfeljebb
harminc napra, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alapvetd jog korlatozasaként — részleges hatarzarat rendelhet el, amellyel az
dllamhatar atlépését meghatarozott személyek, jarmiivek és szallitmanyok
korere kiterjedéen megtilthatja.”

Ha ezt osszevetjiik a 11. § rendelkezéseivel (,, Az allamhatart nemzetkozi
szerzédésben és torvényben meghatarozott feltételekkel — ha nemzetkozi szer-
zodés vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa kivételt
nem tesz — a forgalom szamdra megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld
kozuti, vasuti, vizi vagy 1égi hataratkelohelyen vagy a hataratlépési ponton,
ellendrzés mellett szabad atlépni”), akkor lathatjuk, hogy a hatdrzar a hatar-
atkel6helyre, hatarellendrzési pontra vonatkozik.

Rendészeti értelemben a hatdrzdr nem egy eszkdz, hanem egy tilto intéz-
kedés (a hatarrendészetért felel6s miniszter rendelete).

A 2015-6s évben elséként az 50/2015. BM rendelet rendelkezett a részle-
ges hatarzar elrendelésér6l a Roszke—Horgos kozuti hataratkelohelyen. A
részleges hatarzar idétartama harminc nap volt.

Ez utan kévetkezett az 55/2015. BM rendelet a részleges hatarzar elrende-
lésérdl, ez részleges hatarzarat rendelt el a magyar—horvat hataron harminc
napra.

A rendelet értelmében ,, a kézbiztonsag védelme érdekében a Magyarorszdag
és Horvat Koztarsasdg kozotti hatarszakaszon — valamennyi személy, jarmii és
szallitmany szamara — Magyarorszag allamhatdara nem léphetd at az alabbi vas-
uti hataratkeléhelyeken: a Murakeresztur—Kotoriba (Kotor); a Gyékényes—
Koprivnica (Kapronca);, a Magyarboly—Beli Manastir (Pélmonostor)”.

Biintet6jogi értelemben hatarzaron az allamhatar rendje védelmét ellatd
1étesitményt értjiik.

Hatarzar tiltott atlépése

,Btk. 352/4. § (1) Aki Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmét bizto-
sito létesitmény dltal védett teriiletére a létesitményen keresztiil jogosulatlanul
belép, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

6 A rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo 1401/2015.
(VL 17.) kormanyhatarozat — a zoldhatar atjarhatosaganak megsziintetése érdekében — a magyar—szerb
hatarszakaszon koriilbeliil 175 km hossziisagban elrendelte egy négy méter magassagu, hatardrizeti céla
ideiglenes kerités 1étesitésének elokészitését.
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(2) A biintetés egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekez-
désben meghatarozott biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) tomegzavargds résztvevijekent

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tomegzavargds résztvevijeként koveti el, két évtél nyolc
eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés 6t evitol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a (2) vagy (3)
bekezdésben meghatarozott biincselekmény halalt okoz.”

A biincselekmény jogi targya

Az allamhatar rendjének védelme. A definiciot egyetlen hatalyos jogszabaly
sem hatarozza meg. A hatalyon kiviil helyezett, a hatardrizetrdl és a hataror-
ségrol szold 1997. évi XXII. torvény (Hortv.) szerint: ,, a Hatardrségnek a za-
vartalan hatarmenti viszonyok megorzésére iranyulo szolgalati tevékenysége,
amelyet az allamhatar orzésével, a hatarforgalom ellendrzésével, a hatar-
rend fenntartisaval és a jogszabalyokban meghatarozott egyéb feladatok
végrehajtasaval valosit meg”.

A Hatv. szerint az allamhatar a f61d felszinén fiigg6legesen athalado kép-
zeletbeli sikok Gsszessége.

Az allamhatar védelme kiemelt feladat.

Az alaptorvény 46. cikke szerint ,, 4 rendorség alapveté feladata a biin-
cselekmenyek megakadalyozasa, felderitése, a kézbiztonsag, a kozrend és az
allamhatar rendjének védelme”.

A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) tobb helyen taglal-
ja az allamhatarral 6sszefiigg6 feladatokat.

A rendorség

— rendkiviili allapot idején ¢és varatlan timadas esetén kozremiikodik az dl-
lamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve atlép6 személyek kiszoritasa-
ban, valamint elfogasaban és lefegyverzésében;

— Orzi az dllamhatart, megeldzi, felderiti, megszakitja az dllamhatadr jogelle-
nes atlépését;
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—ellendrzi az dllamhataron athalado személy- és jarmiforgalmat, a szallit-
manyokat — ide nem értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szold
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamellendrzést —, valamint végzi
a hatératléptetést, tovabba biztositja a hataratkeléhelyek rend;jét;

—megteszi az dllamhatar rendjét kdzvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet
¢és a tomeges méretli migracio kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, tovab-
ba elharitja az allamhatdr rendje ellen irdnyul6 erészakos cselekményeket;

— a rendOrség hatarrendészeti, bliniildozési és blinmegel6zési célbol a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmiikddve kiilfoldon felderito tevékeny-
séget végezhet, amelynek soran informaciokat gylijt az dllamhatar rendjét
veszélyeztetd cselekmények, valamint a terrorizmussal dsszefiiggd cselek-
mények felderitése és a tomeges méretii migracid kezeléséhez sziikséges
intézkedések végrehajtasa érdekében.

A rendor

— jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszé-
lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudoma-
sara hoznak;

— az dllamhatar védelme érdekében megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz,
megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo intéz-
kedéseket; teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belép-
jen, vagy onnan tavozzék, illetve az ott-tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. BM rendelet (a tovab-
biakban: BM-rendelet) az allamhatar rendjének fenntartasa kapcsan a kovet-
kezdképpen rendelkezik:

,,60. § (1) A rendor az allamhatar rendjének fenntartasat a hatardrizeti te-
vékenységevel biztositja.

(2) A rendor az allamhatar rendjének fenntartasa soran

a) az dllamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek ellendrzésé-
vel, karbantartasaval, felujitasaval kapcsolatos munkak elvégzését feliigyel,
a végrehajtast ellenorzi, a hatarnyiladék tisztan tartdasdat és a hatarjelek lat-
hatosagat biztositja,

b) a hatarut, a hatarviz, a hatarvonalat keresztezo kozut, vasut és hid
hasznalatara vonatkozo szabalyok betartdsat ellenorzi,
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¢) végzi a hatarteriileten végzendo munkak hatosagi engedélyezesét, el-
lendrzi az engedélyben meghatarozott feltételek betartasat,

d) ellendrzi a jogszabalyban vagy nemzetkozi szerzodésben meghatarozott
magatartasi szabalyok betartdsat,

e) kivizsgalja a hatarrend sértéseket, valamint a nemzetkozi szerzodés sze-
rint hatarrendi esetnek mindsiilo eseményeket, elldtja az ilyen esetek rende-
zésevel kapcsolatos feladatokat,

f) betartja és betartatja a jogszabalyban vagy nemzetkozi szerzédésben
meghatarozott kornyezetvédelemi kovetelményeket, valamint

g) nemzetkozi szerzodés alapjan biztositia a személyek és dolgok datadds-
dtvételet.

(3) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a hatar-
teriileten a hatarorizet, valamint az allamhatar rendjének fenntartasa érde-
kében mozgast érzékeld és gatlo, a terep megfigyelését segito, valamint mas
hatarorizeti berendezést, miiszaki-technikai eszkozt hasznalhat.”

A rendorség feladatai
az allamhatar rendje ellen iranyulo erészakos cselekmények
és tomeges méretli migracio esetén

A BM-rendelet 59. § rendelkezései szerint

—az allamhatar kozelében kialakuld olyan fegyveres cselekmény esetén,
amely kozvetleniil veszélyezteti az allamhatar rendjét, az altalanos rendor-
ségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek a hatardrizettel kapcsolatos
feladatai megel6zik a hatarforgalom ellendrzésével, valamint az allamhatar
rendjének fenntartasaval kapcsolatos szolgalati tevékenységét;

— az é4llamhatar rendje ellen irdnyuld erdszakos cselekmény esetén intézked-
ni kell az érintett teriilet lezarasara;

— tdmeges méretii migracio esetére intézkedési tervet kell késziteni.

Teényallasi elemek

Az allamhatar rendje védelmét biztosito létesitmeny’ — a 1étesitmény nem
azonos az épitménnyel, annal tdgabb fogalmat takar. Ezen nem a természetes
képzédményeket értjiik (példaul hasadék, folyomeder, mocsar stb.), hanem

7 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog 1. Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015, 614-615. o.
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csak a mesterséges, kifejezetten a hatarvédelem céljabol épitett, vagy telepi-
tett fix, illetve mobil létesitményeket. Ez lehet kerités, kordon, mobil konté-
ner, telepitett drotakadaly, fix vagy mobil ellenérzé-ateresztd pont.

Annak eldontéséhez, hogy az adott fogalom alé tartozik-e a kérdéses léte-
sitmény, a telepités céljat kell vizsgalni.

Az allamhatar rendjének védelme érdekében épitett 1étesitmények az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
szerinti nemzetbiztonsagi cély, illetve rendeltetésii sajatos épitményfajtanak
mindsiilnek [2007. évi LXXXIX. tv. 5/B § (2) bek.].

Az allamhatar rendje védelmét biztosito létesitmény dltal védett teriilet —
az a teriilet, amelynek védelmét az emlitett [étesitmény biztositja.

Elkévetési magatartds

Jogosulatlan belépés Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmét bizto-
sito 1étesitmény altal védett teriiletére a létesitményen keresztiil.
A Hatv. 11. § értelmében:

Az allamhatart nemzetkozi szerzédésben és torvényben meghatarozott
feltételekkel — ha nemzetkozi szerzodés vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil al-
kalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a
forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasuti, vizi vagy 1égi hataratkeldhe-
lyen vagy a hataratlépési ponton, ellendrzés mellett szabad atlépni.”

Ami nem felel meg az el6bbieknek, az jogszertitlen.

Nem tényallasszert, ha az elkovetd olyan helyen 1ép be az orszagba, ahol
a hatarzar megszakad (példaul a hatarzarat atszel6 vasuti sineken, tavon, fo-
lyon stb.). Tényallasszerii azonban a cselekmény, ha mas vagy masok altal
megrongalt hatarzaron keresztiil torténik a belépés.

A cselekmény befejezetté valik, ha az elkovetd a hatarzar altal védett te-
riletre ér. Neézziik, mi torténik akkor, ha a hatarzar tobb rétegbdl all, amilyen
a gyorstelepitésti drotakadaly vagy az ideiglenes biztonsagi hatarzar! Ilyen-
kor az elkovetonek tobb akadalyt kell lekiizdenie ahhoz, hogy védett teriilet-
re érjen. Ebben az esetben az elso ,,akadalyon” valo taljutassal mar befejezet-
té valik a biincselekmény. Viszont az els6 ,,akadaly” lekiizdésének (példaul
atmaszas megkezdése, a létra nekitdmasztasa) megkezdésével csak a biincse-
lekmény kisérlete valosul meg.

Nem valosul meg a blincselekmény, ha az illetd attéved az allamhataron.
Attévedésen az allamhatar nem szdndékos atlépését értjiik (példaul a tajéko-
z0das, a helyismeret hianya, az idéjarasi viszonyok miatt).
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A jogosulatlan belépés tehat
— Magyarorszag teriiletére;
— a hatarzaron keresztiil;
— a hatarzar altal védett tertiletre;
— szandékosan torténik.

Tekintettel az elobbiekre, a blincselekmény nyomozasa soran kiilonds figyel-
met kell forditani az egyes tényallasi elemek megvaldsulasanak koriilmé-
nyeire. Vizsgalni kell a kdvetkezoket:

— a belépés az allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitményen keresz-

tiil mikor, hogyan, és milyen modszerrel tortént;

— a belépés soran tortént-e (és milyen) személyi és targyi segitség;

— a belépés jogszeriitlenséget,

— a belépés Magyarorszag teriiletére tortént-e.

A biincselekmény alanya barki lehet. Mindsitett esetek: fegyveresen; felfegy-
verkezve,; tomegzavargds résztvevijeként.
A fegyveresen ¢s felfegyverkezve torténd elkovetés értelmezésére a Btk.
459. § (1) bekezdés 5. és 6. pontjai iranyadok.
Fegyveresen koveti el a buncselekményt, aki
a) lofegyvert,
b) robbandanyagot,
¢) robbantoszert,
d) robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket tart
maganal, vagy a bilincselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utan-
zataval fenyegetve koveti el.

Felfegyverkezve koveti el a biincselekmeényt, aki az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart magéanal.

A tomegzavargas értelmezése

A tomegzavargast a lazadas blincselekmény torvényi tényallasa mar tartal-
mazza a ,, tomegzavargasban vesz részt” kifejezéssel. A torvény a tomegza-

crcr

Els6ként a tomeg fogalmanak a tisztazasa sziikséges. Az Rtv. 7. § (1) bek.
e) pontja értelmében a tomeg tiz f6t meghalado csoportosulas.
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A jogirodalom azonban ennél nagyobb létszamot, legalabb tizenot-husz
fot tekint tomegnek.

Masik allaspont szerint tomegnek tekintjiik az emberek viszonylag na-
gyobb létszamu csoportjat, ahol a résztvevok szama egyszerli rdnézéssel nem
allapithat6 meg.®

A joggyakorlat a legalabb husz fét meghalad6 csoportosulast tekinti to-
megnek. Tomegzavargason az ekkora vagy nagyobb létszamu csoport nyilt
rendbonto fellépését értjiik.’

A tomegzavargas résztvevojeként torténd elkdvetési magatartasnal telje-
sen mellékes a tdomegzavargas szervezése, illetve vezetése, ezt a jogalkotd
nem értékeli a mindsitett eseteknél.

A (3) bekezdésben irt mindsitett esetnél t6bbszorosen mindsiilé esetrol
van szo. Ebben az esetben az elkovetd fegyveresen, illetve felfegyverkezve,
egyben tomegzavargas résztvevijekent valdsitja meg e mindsitett esetet.

A (4) bekezdésben foglalt mindsitett eset megallapitasahoz a haldl mint
eredmény bekovetkezése sziikséges, de csak a mindsitett esetekkel Osszefiig-
gésben okozott haldl mindsiil jelen bekezdés szerint.

A Csongrad Megyei Foiigyészség sajtokozleménye szerint ,, Szegedi Jara-
si és Nyomozé Ugyészség vadat emelt azzal a 10 migranssal szemben, akik
2015. szeptember 16. napjan kovettek el biincselekményt a Részke-Horgos
hataratkelohelyen. A vadirat szerint 2015. szeptember 16. napjan a délelotti
oraktol kezdodoen a Roszke-Horgos hataratkelohelyen a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet kihirdetését kovetden tobb szaz migrans gyiilekezett
a hatar szerb oldalan annak érdekéeben, hogy Magyarorszag teriiletére belép-
jenek. A kezdetben békes tomeg idovel agresszivva valt, a keritést feszegetve
probalta azt kidonteni, illetéleg a tomegben részt vevd tobb személykovekkel
dobadlta a magyar oldalon felsorakozott rendordket. A vadlottak egyike egy
megafonnal a kezében kiilonbozé nyelveken a témeget cselekvésre iranyito
beszédeket tartott és megprobalta iranyitani a magyar rendorokkel szemben
fenyegetben felléps tomeget. A témegzavargds résztvevadi kidontotték az al-
lamhatar rendjének védelmet biztosito GYODA keritéssel boritott kaput,
amelyen keresztiil tobbek kozott a vademeléssel érintett 10 személy 17 ora 20
perckor Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmeét biztosito létesit-
mény dltal védett teriiletére — mint a tomegzavargas résztvevoje — jogosulat-

8 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013,
535. 0.

9 Erdéssy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintet6jog, kiilonds rész. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2007, 34. o.
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lanul belépett. Ezt kovetden a tomegbdl dket a rendorok kiemelték, majd 6ri-
zetbe vették. A vadlottak kéziil a vademeléskor heten eldzetes letartoztatds-
ban, mig harman hazi érizetben voltak. A Szegedi Jardsi és Nyomozé Ugyész-
seg a vadlottakat tomegzavargds résztvevojekeént elkovetett hatarzar tiltott
atlepésének biintettével vadolja. A vadlottak kéziil 9 személy sziv, mig 1 sze-
mély iraki allampolgar. A vadlottak biindsségének kérdésében a Szegedi Ja-
rasbirosag fog donteni.”"’

Halmazati, elhatarolasi kérdések

Ha a buincselekmény szandékos emberolést is megvalosit, akkor nem a Btk.
352/4 § (4) bekezdés szerinti mindsitett esetet allapitjuk meg. Ebben az eset-
ben a Btk. 160. § és a Btk. 352/4 vagy 352/B §-a alkot valodi halmazatot.

Elhatarolasa a tiltott hataratlépés szabalysértéstol

, 158. § Tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés"
204. § (1) Aki Magyarorszag allamhatarat engedely nélkiil vagy meg nem en-
gedett modon lépi at, vagy ezt megkisérli, szabalysértést kovet el.

(2) Aki az utiokmannyal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket megsze-
gi, szabalysértést kovet el.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras
a rendorség hatdskorébe tartozik.”

Ha a Magyarorszag teriiletére torténd belépés (allamhatar jogellenes atlé-
pése) masik orszag teriiletérodl torténik, és ezt a teriiletet a hatarzar védi, ak-
kor a hatarzar tiltott atlépése blincselekmény valosul meg. A tiltott hataratlé-
pés szabalysértése pedig ott kdvetheto el,

— ahol Magyarorszag allamhatarat nem védi hatarzar;

— Magyarorszag teriiletét hatarzar védi, de nem jogosulatlan belépés, hanem
jogosulatlan ,.kilépés” torténik. Ha a hatarzarat Magyarorszag teriiletérél
1épjiik at Szerbia iranyéba, akkor az atlépés utan kozvetleniil még mindig
Magyarorszag teriiletén tartozkodunk. Az allamhatar a hatarkdig (amely a
hatarzartol még tobb méterre talalhatd Szerbia irdnyaba) terjed, igy ez mdr
nem szamit a létesitmény daltal védett teriiletnek. A jogalkotd szandéka az
volt (lasd a tanulmany elején), hogy olyan tényallast alkosson, amely a Ma-

10 ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2016/01/2015.01.05-csongrad.pdf
11 A tényallast a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz616 2012. évi II. térvény (Szabstv.) tartalmazza.
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gyarorszag teriiletére iranyulo migrdciot szabalyozott keretek kozé szorit-
ja. Tekintettel erre, az emlitett cselekmény nem veszélyes oly mértékben a
tarsadalomra, hogy biincselekményt valositson meg, igy szabalysértés lesz.
Ha az elkdvetd nem jut 4t a hatdrzaron, akkor is megvalosul a szabalysér-
tés, tekintettel a tényallasban szerepld ,, megkisérli” fordulatra.

Elhatarolasa a hatarrendészeti szabalysértéstdl

,205. § (1) Aki

a) a hatarteriileten fekvo ingatlan haszndlatara vonatkozo jogszabaly
alapjan elrendelt korlatozo vagy egyéb intézkedésnek nem tesz eleget,

b) az allamhatar rendjével és orzésével vagy a hatarforgalom ellendrze-
sevel sszefiiggo tilto vagy korlatozo rendelkezést megszegi,

szabalysértést kévet el.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szabdlysértés miatt
az eljaras a rendorseg hatdskorébe tartozik.”

A szabalysértés a renddérség hatdskorébe tartozik, jogi targya az allamha-
tar rendje. Az (1) bek. b) pont elsé fordulata szerint mindsiil az dllamhatar
rendjével és orzésével kapcsolatos tilto vagy korlatozo rendelkezés megsze-
gése. A hatarrend hatalyos jogszabalyban nem definialt fogalom. A hatalyon
kiviil helyezett Hortv. definialta a hatarrend fogalmat. 4 hatdrrend: rendezett
hatar menti viszony, amelynek fenntartisa — nemzetkozi szerzodés vagy jog-
szabaly alapjan — a szomszédos allamokat egymassal szemben megilletd jo-
gok és kotelezettségek kolcsonds tiszteletben tartasan alapszik.

A hatarrend"” mas megfogalmazas szerint jelenti:

— a hatarteriileten az allamhatér sértetlenségének, valamint az ott tartézkodo

személyek élet- és vagyonbiztonsaganak fenntartasat;

— az ezt célzo nemzetkdzi megallapodasok €s jogszabalyok betartasat;

— a hataratkel6helyekre vonatkozo kozlekedési és biztonsagi rendszabalyokat.

Elkoveti a szabalysértést, aki megsérti a részleges hatdrzdarat. A hatarrendé-
szetért felelds miniszter a Hatv. 12. § (1) bekezdése alapjan részleges hatar-
zarat rendelhet el, amellyel az allamhatar atlépését meghatarozott személyek,
jarmuvek és szallitmanyok korére kiterjedden megtilthatja.

12 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozséas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez. Complex Ki-
ado, Budapest, 2013, 365. o.
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Hatarzar megrongalasa

,Btk. 352/B. § (1) Aki az dllamhatar rendjének védelmét biztosito létesit-
meényt, illetve eszkozt megsemmisiti vagy megrongalja, ha siulyosabb biincse-
lekmény nem valosul meg, biintett miatt egy évtol ot évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ket evtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) be-
kezdésben meghatarozott biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) tomegzavargds résztvevijekent

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tomegzavargas résztvevdjeként koveti el, ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés tiz évtol hisz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a (2) vagy
(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény halalt okoz.”

A bilincselekmény jogi targya az allamhatar rendjének védelme.

Tenyallasi elemek

A tényallas a l1étesitmény mellett az eszkozt is tartalmazza (példéaul elektro-
mos érzékeldk, jelzétabla, figyelmeztetd és forgalomtereld funkcidval ellatott
fényhid, tereld fényhid). Barmely olyan dolog megrongalasat, megsemmisi-
tését ertjiik ezen, amely rendeltetésénél fogva az dllamhatar rendjének védel-
mét biztositja.”

Elkdvetési magatartas: megsemmisités, megrongalas.

Megsemmisités az eszkoz allaganak fizikai megsziintetését jelenti, amely-
nek kovetkeztében az eredeti allapotaba mar nem allithatd vissza.

Megrongalason az eszkdz allaganak olyan mértékli karositasat értjiik,
amelynek nyoman annak értéke csokken.

Nem feltétel az eszkdz hasznalhatatlanna valasa. A megrongalas akkor is
megallapithato, ha a cselekmény kovetkeztében az eszkodz a rendeltetésszer
hasznalatra alkalmatlanna valik, de lehetséges az eredeti allapot visszaallitasa.

A biincselekmény nyomozasakor kiilonos figyelemmel kell lenni az egyes
tényallasi elemek megvalosulasanak koriilményeire. Sziikséges vizsgalni

13 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: i. m. 616. o.
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— az allamhatar rendje védelmét biztositd l1étesitmény megrongaldsa, meg-
semmisitése mikor, hogyan, milyen eszkdzzel tortént (a kdrértéek megdlla-
pitdsa sziikségtelen, mert nem befolydasolja a biincselekmény mindsitését);

— az alapeseten til a mindsitd koriilményeket is.

A biincselekmény alanya barki lehet.
A mindsitett esetek vonatkozasaban az el6z6 tényallasnal kifejtettek irany-
adok.

Halmazati és elhatarolasi kérdések

A hatarzar megrongalasa szubszidiarius tényallas, csak akkor allapithatd meg,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg.

— A hatarzar tiltott atlépésénél nem tényallasi elem az allamhatar rendjét biz-
tosito 1étesitmény megrongalasa (a 1étesitmény alatt, illetve azon atmaszva
is be lehet jutni a védett teriiletre), csak a rajta keresztiil torténd jogosulat-
lan belépés.

— A hatarzar megrongalasanal nem tényallasi elem a belépés, csupan a meg-
rongalds vagy megsemmisités.

A szubszidiaritas az alaki halmazat esetére vonatkozd magyarazo elv.
Ha az elkovetd megrongélja a hatarzarat, majd ezen keresztiil belép az orszag
terliletére, akkor a hatarzar megrongalasa és a hatarzar tiltott atlépése egy-
massal latszolagos anyagi halmazatot alkot. Jelen esetben ket magatartast ta-
nusit az elkdvetd:

— a hatarzar megrongalasa;

— belépés a hatarzaron keresztiill Magyarorszag teriiletére.

A két cselekmény Osszevetésébol lathatjuk: az elkovetd azért rongalja meg a
hatéarzarat, hogy ezen keresztiil Iépjen be az orszagba. Ebben az esetben a ha-
tarzar tiltott atlépése biintetlen utdcselekmény marad, mert az elkdvetd ez
esetben nem noveli, hanem csak fenntartia a hatdarzar megrongaldsdaval oko-
zott serelmet”.

A hatarzar megrongalasa nem dllhat alaki halmazatban a rongaldssal.

14 Balogh Agnes — Toth Mihaly: A biintet6jog altalanos része. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 236. o.
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A hatarzar megrongalasa és az embercsempészés mindsitett esete [Btk.
353. § (2) bekezdés c) pont] nem alkothat alaki halmazatot, mert ez esetben
a hatarzar megrongalasaval elkovetett embercsempészés biintetési tétele su-
lyosabb, igy ezt kell megdllapitani. Ha az embercsempész megrongalja a ha-
tarzarat, nem létesiil halmazat.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa

LBtk 352/C. § 120. Aki az allamhatar rendjének védelmeét biztosito létesit-
mény épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavegzést akada-
lyozza, ha mas biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terje-
do szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A biincselekmény jogi targya elsddlegesen az allamhatar rendjének védel-
me, masodlagosan pedig az dllamhatar rendjének védelmét biztosito létesit-
mény épitésének, miikodésének zavartalan biztositdsa.

Elkévetési magatartas: az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesit-
mény épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavégzés akadalyo-
zéasa. Az akadalyozas nem azonos a megakaddalyozassal.

Az akadalyozas idéleges tevékenység, mig a megakadalyozas huzamo-
sabb (adott esetben végleges) tevékenységet jelent. Az akadalyozassal az épi-
tési vagy karbantartasi munkalatokat késlelteti az elkovetd, a megakadalyo-
zéssal pedig hosszabb iddre lehetetlenné teszi (vagy végleg ellehetetleniti)
ezeket.

A magatartasnak akadalyoznia kell az allamhatar rendjének védelmét biz-
tosito 1étesitmény épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavég-
zeést. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem csak az épités vagy karbantartds hely-
szinén kifejtett tevékenység valosithatia meg a biincselekményt.

A blincselekmény alanya barki lehet.

A blincselekmény megallapitasanak csak akkor van helye, ha mds biincse-
lekmény nem valosul meg (alternativitas elve).

Ha az elkovet6 példaul iizemanyagot, épitéanyagot lop, vagy munkagépe-
ket, épitéanyagot rongal meg, akkor csak a lopas, illetve a rongalas allapitha-
t6 meg a terhére. Ha az épitési teriileten (vagy azon kiviil) akadalyt emel,
vagy a felszolitas ellenére nem hagyja el az adott teriiletet, akkor megvalosul
a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa.
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A biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényt érinté6 modositasok

A Be. modositasanak™ célja az volt, hogy a hatarzarral kapcsolatos bilincse-
lekmények miatt indul6 biintetdeljarasok minél hamarabb érdemi dontéssel
fejezodjenek be.

A Be. kiegésziilt egy 1) fejezettel, amelynek rendelkezései a hatarzarral
kapcsolatos biincselekmények miatt indulo eljaras szabalyait rogzitik a mar
meglévo két eljarasi formaja [birdsag elé allitas (Be. XXIV. fejezet), illetve
lemondas a targyalasrol (Be. XXVI. fejezet) rendelkezései] alapulvételével.
Ezen kiviil tartalmaznak az illetékességre, az tigyek elkiilonitésére, illetve az
elézetes letartoztatas végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket is.

A jardsbirosag illetékessége

A hatdrzarral kapcsolatos biincselekmények esetén

— a jarasbir6sag hataskorébe tartozo ligyben a Szegedi Jarasbirdsag, a tor-
vényszék hataskorébe tartozo ligyben a Szegedi Torvényszék;

— a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tartozo telepiilések teriiletén
¢és Baranya megye teriiletén a Pécsi Jarasbirdsag, a torvényszék hataskoré-
be tartoz6 iigyben a Pécsi Torvényszék;

—a Zala, Somogy megye — a Barcsi Jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tar-
tozd telepiilések teriiletének kivételével — teriiletén a Zalaegerszegi Jarasbi-
rosag, a torvényszék hataskorébe tartozo ligyben a Zalaegerszegi Torvény-
sz€k jar el.

Specialis hataridok

A hatérzarral kapcsolatos biincselekményekkel 0sszefliggd eljarasokat a Be.
altalanos szabalyaihoz képest rovidebb id6 alatt kell lefolytatni. A XXVI/A
fejezet e rovidebb hataridejli elbiralason belill is specialis siirgdsségi szabalyt
ir el6 a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet' idején. Ebben a specialis

idészakban a biintetoeljarast minden mas ligyet megel6z6en kell lefolytatni
(Be. 542/E §).

15 Az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefliggé modositasarol szolo T/5983.
szamu torvényjavaslat, 30-32. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf.

16 A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogalmat a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. tor-
vény 80/A § (1) bekezdése tartalmazza.
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A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet a Be. 542/H §-ban is kiemelt

szerepet kap:

— A kiskortiak érdekeinek fokozott figyelembevételével, kényszerintézkedés-
ként els6sorban hazi érizetet kell elrendelni. A kényszerintézkedés végrehaj-
tasat a menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
és tartozkodasarol szolo torvény hatalya ala tartozo személyek elhelyezésé-
re, ellatasara és fogva tartasara szolgald 1étesitményben kell végrehajtani.

— Az eldzetes letartoztatds végrehajtasa renddrségi fogddban vagy a mene-
dékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozko-
dasarol szol6 torvény hatalya ala tartozo személyek elhelyezésére, ellatasa-
ra és fogva tartasara szolgalo 1étesitményben is lehetséges.

Az iigyek elkiilonitése

Az 542/G § szerint a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatti eljara-
soknal f6 szabaly az iigyek elkiilonitése. Ettdl csak két esetben lehet eltérni:
— ha ez a tényallas szoros Osszefliggésére tekintettel nem lehetséges; vagy

— ha az egyiittes elbiralas a biintetéeljaras befejezését nem hatraltatja.

Specialis megsziinteto ok

Az 542/1 § szerint a hatarzarral kapcsolatos biintetdligyben az eljarast meg
kell sziintetni, ha a Magyarorszagon bejelentett lakohellyel vagy tartozkoda-
si hellyel nem rendelkez6 terhelt ismeretlen helyen tartozkodik.

Nem alkalmazhat6 jelen rendelkezés akkor, ha a biincselekmény halalt
okoz, illetve a masodfokl birdsagi eljaras soran.

A specialis megsziintetd okot az indokolja, hogy az ismeretlen helyre ta-
vozd terhelt esetén ne keriiljon sor felesleges eljarasi cselekményekre.

A hatarzarral kapcsolatos blincselekmények miatt induld eljarasokban a
fiatalkoruakra vonatkozo6 szabalyok nem alkalmazhatok.

A birosag elé allitas

Az 542/N § értelmében az altalanos szabalytdl [Be. 517. § (1) bekezdés a)
pont] eltéréen is lehetdség van birosag elé allitasra, ha a blincselekményre a
torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel. Tovabbra
is feltétel, hogy az ligy megitélése egyszerii legyen, a bizonyitékok rendelke-
zésre alljanak, és a terhelt beismerje a blincselekmény elkovetését.
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A birdsag elé allitas hatarideje a terhelt a gyanusitottként torténd kihallgata-
satol tizenot, tettenérés esetén pedig nyolc nap.

Targyalasrol lemondds

Az eljarasok gyorsitasanak eldsegitése érdekében a targyaldsrol lemondas al-
taldnos szabalyai is valtoztak.

Az eljarast a terhelt gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott ti-
zendt napon beliil kell lefolytatni (Be. 542/0 §).

Az 4ltalanos szabalytdl eltéréen (amely szerint csak a terhelt kezdemé-
nyezheti a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarast) a védo is kezde-
ményezheti a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarast (542/P §).

A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljaras kezdeményezése esetén
a terhelt gyanusitottként torténd kihallgatasat az ligyész végzi (542/Q §).

Az 542/R § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a gyanusitottként torténd
kihallgatasrél késziilt jegyzékonyvnek tartalmaznia kell

— a targyalasrdl lemondasra iranyuld nyilatkozatot;

— a terheltnek a bilindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat;

— a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat;

— a terhelt altal beismert biincselekmény Btk. szerinti mindsitését;

— a terheltnek, az ligyésznek és a védonek a biintetés, illetve intézkedés ne-

mére, mértékére, tartamara vonatkoz6 egyetértd nyilatkozatat; és

— a terheltnek az eljaras kovetkezményeirdl torténd tajékoztatasat, és a terhelt

erre adott nyilatkozatat.

A gyanusitottként torténd kihallgatasrol késziild jegyzokdnyvnek a hatarzar-
ral kapcsolatos biincselekmények targyalasrél lemondassal torténd elbiralasa
esetén kiemelt jelentdsége van, ugyanis ezzel helyettesithetd az ligyész és a
terhelt kozotti formalis megallapodas.

Az 542/T § (1) bekezdése az eljaras gyorsitasat szolgalja. A birésagnak — az
altalanos szabaly szerinti hatvannapos hataridé helyett — nyomban nyilvanos
iilésre kell kitliznie az {igyet, ha a rendelkezésben megjeldlt feltétel fennall.

A nyilvanos iilésen a terhelt, az ligyész és a védo részvétele kotelezo.
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A biinteto- és az idegenrendészeti eljaras viszonya

Bar nemzetkdzi maganjogi vonatkozast, de a két eljaras viszonyara talald
Leo Raape'” megallapitasa: ,, Nichts ist es schwerer, als Richter in zwei Welten
zu sein”’, vagyis nincs nehezebb, mint egyszerre két vilagban bironak lenni.”

A hatarzar tiltott atlépését allampolgarsagra tekintet nélkiil barki elkdvet-
heti, azonban az eddig lefolytatott biintetOeljarasokban a terheltek kivétel
nélkill harmadik orszagbeli allampolgarok voltak. A nemzetkdzi maganjogi
tényallashoz hasonléan ebben a tényallasban is van tehat ,,egy lényeges kiil-
foldi elem”.

A biincselekmény elkovetdjével szemben biintetdeljarasi kényszerintéz-
kedést kell alkalmazni, ha ennek feltételei megallapithatok. Az idegenrende-
szeti Orizet nem versenghet a biiniigyi orizettel. Mindenképpen sziikséges a
Magyarorszag teriiletére érkezd, jogellenesen tartozkodo kiilfoldiekkel szem-
beni biintetd- és idegenrendészeti eljarasok 6sszehangolasa.

A hatarzar tiltott atlépésén tetten ért személyekkel szembeni eljards

Az elfogas utan a renddrkapitanysag biiniligyi szolgalata inditja meg a biinte-
toeljarast. Ha a biintetdeljaras soran a nyomoz6 hatésag tigy dont, hogy nem
keriil sor az drizetbe vétel elrendelésére, akkor az idegenrendészeti eljaras le-
folytatasa érdekében az iligyet at kell adnia a hatarrendészeti kirendeltségnek.
Az idegenrendészeti eljarasban a hatarrendészeti kirendeltség hatosagi osz-
talya egyiittmiikodik a fokapitanysag idegenrendészeti osztalyaval.

Az idegenrendészeti eljaras felfliggesztésének esetei:

— Az idegenrendészeti osztalynak az eljarast fel kell fiiggesztenie a biintetd-
eljarasban hozott dontésig, tekintettel arra, hogy az iigy érdemi eldontése
taskdrébe tartozik.

— Ha a kiilf61di menekiiltként elismerés iranti kérelmet nyujtott be, az idegen-
rendészeti eljarast a menedékjogi eljaras jogerds befejezéséig fel kell flig-
geszteni (az eljaras a menekiiltiigyi hatdsdg, a Bevandorlasi és Menekiilt-
iigyi Hivatal hataskorébe tartozik).

17 Leo Raape (1878-1964) német maganjogasz, jogtudos.
18 Kecskés Laszlo: EU-JOG és jogharmonizacio. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 871. o.
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Hatarteriileten” elfogott,
biincselekmény elkovetesén tetten nem ért személyekkel kapcsolatos eljaras

Az eldallitas jogalapjat ebben az esetben az Rtv. 33. § (1) bekezdésének f)
pontja teremti meg. Az el6allitas a hatarrendészeti kirendeltségre torténik. Ha
az idegenrendészeti meghallgatas soran a hatdsag bilincselekmény magalapo-
zott gyanujat észleli, akkor értesiteni kell a rendérkapitanysag blniigyi szol-
galatat. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz616 2007. évi II. tv. (Harmtv.) 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
rendorseg jogosult idegenrendészeti kiutasitds elrendelésére. Ennek feltétele
négy koriilmény egyiittes fennallasa®.
A rendOrség
— Magyarorszag allamhataranak jogellenes atlépését vagy ennek kisérletét;
— a schengeni hatarellendrzési kodex 2. cikk 9. pontjdban meghatarozott ha-
tarellendrzési tevékenysége kapcsan;
— a hatarteriileten észlelte;
— és a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak végrehajtasara vissza-
fogadasi egyezmény alapjan keriilhet sor.

Ha a kiutasitas nem hajthato végre azonnal, akkor a kiutasitas feltételeinek
megteremtéséig a kiutasitast fel kell fliggeszteni, és az illet6t idegenrendésze-
ti Orizetbe kell venni.

A Harmtv. 45. § (7) bekezdése alapjan idegenrendészeti kiutasitas nem al-
kalmazhat6 olyan biincselekmény elkdvetése miatt, amelynek elbiralasa so-
ran a birdsag nem rendelt el kiutasitast harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben.

Ha biiniigyi 6rizetbe vételre nem kertil sor, akkor az idegenrendészeti érizet
elrendelése sziikséges, mivel fennall a szokés veszélye [Harmtv. 54. § b) pont].

19 A hatarteriiletr6l, valamint a hataratkelShely teriiletére nem hataratlépés céljabol torténé belépés és
tartdzkodas szabalyairdl sz616 330/2007. (XII. 13.) kormanyrendelet értelmében hatarteriilet: a kor-
manyrendeletben meghatarozott telepiilések kozigazgatasi teriilete, a hataratkelShely és az ideiglenes
hataratkelShely, a nemzetkozi forgalom szamara megnyitott repiil6téren, kikotében, vasutallomason a
személy-, aru- és jarmiellendrzésre kijelolt teriilet, a tranzitteriilet, tovabba a 1égi jarmii ajtaja, a hajo
és a vonatszerelvény az ellenérzés idGtartama alatt.

20 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasar6l és tartozkodasarol szol6 2007. évi 1. torvény vég-
rehajtasara vonatkozo 114/2007. kormanyrendelet 114. § (2) bek.
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,, Valtozo, nyolc kilométeres” szabaly

Az allamhatarrdl sz616 torvény 5. §-a egy 0j bekezdéssel egésziilt ki, a ren-
delkezés 2016. julius 5-én Iépett hatalyba:

,(la) A rendor Magyarorszag teriiletének a Kézossegi Kodex 2. cikk 2.
pontjanak megfeleld kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltol
szamitott 8 km-es savon beliil feltartoztathatia a Magyarorszag teriiletén jog-
ellenesen tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legko-
zelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elkévetésének gyanuja
meriil fel.”

A rendelkezés 2016. november 26-an ismét modosult (I1ényegi valtozas
nem tortént), a ,, Kozdsségi Kodex” helyett, a ,,Schengeni hatar-ellendrzési
kodex” kifejezés szerepel.

. (1a) A rendér Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illet-
ve a hatarjeltol szamitott 8 km-es savon beliil feltartoztathatia a Magyaror-
szag tertiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti
létesitmeny legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elko-
vetésének gyanuja meriil fel.”

A hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos
egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi XX. torvény értelmében az al-
lamhatarrol szo6l6 torvény 5. §-a a kovetkezd (1b) bekezdéssel egésziilt ki:

,(1b) Tomeges bevandorias okozta valsaghelyzet idején a rendor Ma-
gvarorszag teriiletén feltartoztathatia a Magyarorszag teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legkézelebbi ka-

Intézkedés | Eloallitas helye

Hatartertileten,

ha a harmadik orszagbeli allampolgar , , .
i . L R S Hatarrendészeti
személyazonossagat nem tudja igazolni | Eldallitas . ,
Y kirendeltség

ha a renddrség kiutasitast alkalmazhat

(allamhatar jogellenes atlépése)

Hatartertileten kiviil,
ha a harmadik orszagbeli allampolgar Eléallitas | Renddrkapitanysag
személyazonossagat nem tudja igazolni

Bevandorlasi és
Mas esetben Eléallitas | Menekiiltiigyi
Hivatal
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pujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elkovetésének gyanuja meriil
fel.” A rendelkezés 2017. marcius 28-an 1épett hatalyba.

Tehat a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején nem alkalmaz-
zuk a nyolc kilométeres szabalyt. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar me-
nedékkérelmet nem terjeszt eld, akkor az altalanos idegenrendészeti szaba-
lyokat kell alkalmazni.

Jogtorténeti kitekintés — az allamhatar jogellenes atlépése
szankcionalasanak valtozasai*

Az emberiséget 0sidok oOta foglalkoztatja az utazas vagya. Az 6nall6 allamok ki-
alakulasaval sziikségessé valt valamiféle garancia az utazo személyét illetden.

Az egyik legkorabbi utalas a héber bibliaban talalhato, amikor i. e. 450-
ben Nehemias (a kiraly fopoharnoka, késébb Judea helytartoja) engedélyt
kért Artakhsaszja perzsa kiralytol, hogy Judeaba utazzon. A kiraly engedé-
lyezte, és adott neki egy levelet, hogy a kormanyzok foldjein biztonsagban
utazzon a folyon talra.

A magyar ,,utlevél” torténete valamikor els6 kiralyunk, Szent Istvan ural-
kodasa alatt kezdddott. O irt elészor arrdl, hogy az idegenek belépése vagy
az orszag teriiletén torténd athaladasa gazdasagi elényt jelenthet az orszag-
nak. Az idegeneknek az orszagba torténd belépésével, igazolasaval foglalko-
70 els6 irdsos emléket Szent Laszlo kiraly (1077-1095) dekrétumanak els6
konyvében talaljuk: ,, Ha valamely jovevény egyhdzi személy az o piispokének
ajanlo levele nélkiil jovend e hazaba, akkor torvénnyel, avagy tanuvallas al-
tal kell meglatni, hogy nem talan barat vagy valami gyilkos legyen-e vagy mi-
csoda szerzetnek vallja magat.” Az eltelt tobb évszazadot végigvizsgalva ta-
lalunk uti-levelet, utazé levelet, varmegye Tuti-levelét, menlevelet,
kivaltsaglevelet, privilégiumlevelet, bizonysaglevelet.

Konyves Kalman (1095-1116) Dekrétomainak Elsé Konyve 3. fejezetében
az ajanlolevél nélkiil bejovo idegen papokrol igy rendelkezik: ,, Idegen papot
vagy diakonust csak ajanlo levéllel kell befogadni. A kiket pedig eddig befo-
gadtak, meg kell vizsgalni, ha igaz uton jottek-e? azert, hogy ha valamelyik-

21 A jogtorténeti rész alapjaul szolgalt Tothné dr. Demus Maria: Az allamhatar rendjének jogi védelme
az EU-csatlakozas tiikrében. PhD-értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2007, 65-69. o.
http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2007/tothne_demus_maria.pdf
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nek valami rossz hire iitné meg fiiliinket, az ilyen sziinjék meg hivatalatol,
miglen térvény szerint igazolja magat vagy az orszagbol el kitakarodik.

Fénykép beragasztasat az utlevélbe legel6szor 1915-ben irtak eld, ez iga-
zolta, hogy az valoban az utlevél alairojat és birtokosat abrazolja. (Korabban
okmanyokhoz még kérddivet is csatoltak, amely részletes személyleirast is
tartalmazott; erre azért volt sziikség, mert a fényképet akkoriban még nem
ismerték.)*

A Magyar Kiralysag utlevelét 1922-t61 kezdték el gyartani. Ezen ttleve-
lek mar, hasonléan a jelenkori biometrikus utlevelekhez, 32 lapoldalt tartal-
maztak, rendelkeztek alnyomattal, és nem utolsésorban a lapoldalak vizjelet
tartalmaztak. Gyakorlatilag ettdl a kortdl kezdve, évrdl évre valtozott az ut-
levél, mig ki nem alakult a jelenkor modern utlevele.*

A tiltott hataratlépés torvényi tényallasat eloszor az 1903. évi VI. torvény-
cikk? tartalmazta: ,, 2. § A ministerium felhatalmaztatik, hogy haboru esetén,
vagy ha az allam vagy valamely részének biztonsaga, vagy valamely allam-
mal szemben a viszonossag megkivanja, az utlevél-kotelezettséget az allam
egész teriiletére, vagy bizonyos részere, illetoleg a hatarszélre vagy ennek va-
lamely részére ideiglenesen elrendelhesse; ugyszintén, hogy az utlevelet va-
lamely kiilfoldi allamba valo utazashoz kotelezové tegye, avagy az allam ha-
taran valo atkeléshez a fegyveres erd kotelékébe tartozo egyének részére
utlevelek kiadasat egyaltalaban besziintesse.

15. § A ki hamisitott, vagy mas nevére szolo utlevelet hasznal, utlevelét
masnak hasznalatdara atengedi, magdra vagy utitarsaira nézve hamis beje-
lentést tesz, — a mennyiben ez a cselekménye sulyosabb beszamitds ala nem
esik — egy honapig terjedhetd elzardssal és 200 korondig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel biintetendo. A ki pedig a 2. § értelmében elrendelt utlevélkotelezett-
seg esetében utlevél nélkiil az allam teriiletén, illetve annak meghatarozott
részeben utazik, vagy a hataron ki- vagy belép, 15 napig terjedhetd elzarassal
¢és 100 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

A torvény indoklasa szerint az allam biztonsaga érdekében az ttlevélkény-
szer alkalmazasa és kiilonleges rendelkezések életbe 1éptetése sziikséges.

Az indoklas a valtozasok okaként a kovetkezdket jelolte meg: ,, kiil-
haboruk, belsé zavargdsok vagy az dallamot veszélyezteté egyéb mozgalmak

22 http://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=407

23 Kis magyar utlevéltorténet Szent Istvantol Schengenig.
http://mult-kor.hu/20100204_kis_magyar utleveltortenet szent istvantol schengenig.

24 Ruzsa Attila: A Magyar Kiralysag utlevele. http://www.szrszki.hu/news_full.php?id=151

25 Az utlevéliigyrdl lasd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6874
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esetében sziikségessé valhatik, hogy az utazok, kiilondsen pedig a hatarokon
ki- és belépd egyének éber figyelemmel kisértessenek és, a hatarszélen valo
forgalom is szigoruan ellendriztessék s indokolt esetekben a ki- vagy belépés
meg is akadalyoztassék. Ezen kiviil valamely kiilallam dltal ez iranyban tett
rendszabaly is arra utalhat benniinket, hogy a viszonossag elvét alkalmazzuk
és az illetd allammal szemben hasonlo rendszabalyt léptessiink életbe. Az itt
tekintetbe jovo fontos allami érdekek megovasa czéljabol hatalmaztatik tehat
fel a ministerium, hogy elrendelhesse, miszerint az dallam teriiletén valo uta-
zds, a hatdaron valo dtkelés, vagy bizonyos dllamba valo utazds csak utlevel
felmutatasa mellett torténhessek.”

A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes
cselekmények biintetésérdl szolo 1940. évi XVIIL. torvénycikk valtozasokat
hozott a tiltott hataratlépés szankciondlasaban.

A jogszabaly 10. §-anak értelmében az utlevéliigyrdl szolo 1903. évi VI
tc. 15. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1éptek: a hatdar meg nem enge-
dett modon valo atlépése vétségnek mindsiilt, és egy évig terjedhetd foghaz-
zal volt biintetendo.

Ugyanezen elbiralas ala esett:

— aki hamisitott vagy mas nevére sz616 utlevelet vagy a hatar atlépésére jogo-

sitd egyéb okiratot hasznélt, azt masnak hasznélatra atengedte;

— magardl vagy utitarsarol hamis bejelentést tett, a hatdsagot a hatar atlépé-

sére valo jogosultsaga tekintetében félrevezetni torekedett;

—akiaz 1903. évi VL. tc. 2. §-a értelmében elrendelt utlevél-kotelezettség ese-

tében az orszag teriiletén, illetve annak meghatarozott részében utlevél nél-
kiil utazott vagy kozlekedett.

A hatarnak meg nem engedett modon valo dtlépése kihagdasnak mindsiilt, és
tizendt napig terjedhetd elzarassal volt biintetendo,

— ha a tettes a hatar 6rzésére kirendelt hatosagi kozeg felszolitdsanak nyom-
ban engedelmeskedett;

— vagy a hataron észrevétlenil torténd atlépés utan a legkdzelebbi magyar ha-
tosagnal (hatosagi kozegnél) haladéktalanul onként jelentkezett, és mindkét
esetben igazolta vagy hitelt érdeml6 modon valdsziniisitette, hogy érvényes
utlevelet 6nhibédjan kiviil nem tudott szerezni, és a magyar hatar atlépésére
sulyos egyéni koriilményei kényszeritették.

A kihagassa mindsités conditio sine qua nonja az 6nhiba hianya ¢és a kény-
szer kozotti Osszefliggés volt.
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A tiltott hataratlépés ekkor valt eldszor — a mai megitéléséhez hasonléan
— kettds alakzatu cselekménnyé.

A kovetkez6 modositast az 1948. évi XLVIII. térvénycikk® hozta el:

— A tiltott hataratlépés vétségének biintetési tételét 6t évig terjedhetd foghaz-
biintetésre emelte fel, és a biincselekmény kisérlete is biintetendd lett.

— A biincselekmény elkdvetéséhez nyujtott segitséget a torvény biintett (1)
miatt 6t évig terjedé bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakor-
lasanak felfliggesztésével biintette.

— A segitségnyujtas is sulyosabban mindsiilt, és 6t évig terjedd fegyhdzbiin-
tetéssel volt szankciondlando, ha az a csoportos hataratlépés elémozditasa-
ra iranyult.

Az 1950-es években a BHO? a tiltott hataratlépést egységes tényallasként az
allam elleni biincselekmények korében helyezte el. Ebben az iddszakban két
alkalommal is sor keriilt a tiltott hataratlépés tényallasanak modositasara.
Biintetendévé valt

— a katona fogalma ala tartozé személyek kiilfoldre szokése;

— a légi eszkoz kiilfoldre vitele;

— a tiltott hataratlépésre vald felbujtas (hirverés);

— a blinsegédi magatartas;

—az embercsempészés (lizletszerll segitségnyujtas), és a feljelentési kotele-

zettség elmulasztasa.

A kiszabhato biintetési tételek jelent6sen emelkedtek, a felfegyverkezve és cso-
portosan elkdvetett cselekményeket halalbiintetéssel is fenyegette a torvény.

» Litkos igazsagszolgaltatas””

Hihetetleniil hangzik, de tobb mint hatvan évvel ezeldtt volt olyan jogsza-
baly, amely nemcsak a blincselekményt elkovetd személy, hanem a hozzatar-

26 A biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megszintetésérél és potlasardl. A torvény 51. §-a ren-
delkezéseket tartalmazott a hatarvadasz alakulatok rendérhatosagi jogaira vonatkozoan.

27 Az anyagi biintetdjog szabalyozasa csonka volt, minddssze a biintetd torvénykonyv (Btk.) altalanos
része (Bta.) késziilt el (1950. évi II. tv., hatalyos: 1951. januar 1-jét6l), a kiilonds rész nem. Ezt a hi-
anyt potolta a ,,hatalyos anyagi biintetSjogi szabalyok hivatalos dsszeallitisa” (BHO). Ezt az Igazsag-
iigyi Minisztérium 1952-ben allitotta dssze, torvényeket is ,.kiigazitva”, modositva.
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_Marjanucz/html/8_5.htm

28 Varga Krisztian: ,,Csaladbarat” allamvédelem. Betekint, 2008/1.
http://www.betekinto.hu/2008 1 varga k.
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tozdja megbiintetésérol is rendelkezett. Az 1950. évi 26. szamu torvényerejii
rendelet értelmében a szOkést és a hazaarulast elkdvetd személy hozzatarto-
zojat akkor is meg kellett biintetni, ha az sem a biincselekmény elkdvetésé-
rol, sem annak elokésziiletérdl nem tudott.

A part- és allami vezetés legsziikebb kore a szokések és hazaaruldsok
megakadalyozasat az 1950. évi 26. torvényerejli rendelet megalkotasatol és
annak kovetkezetes végrehajtasatol varta. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa 1950. junius 30-an tartott iilésén elfogadott rendelet jellemz6 példa-
ja volt a Rakosi-korszak embertelen jogalkotasanak. A rendeletet mar a meg-
alkotéasa pillanataban titkositottak, igy hivatalosan soha nem hirdették ki! A
Magyar Kéziényben 1950. julius 30-an kozzétett NET 26. szamu rendelet a
Magyar Nemzeti Bankrol szolt.

Az orszag teriiletének elhagydsara vonatkozo biintetorendelkezések ki-
egészitésérdl szolo torvényerejii rendelet kimondta, hogy ,,a katonai biinte-
t6birdskodds ald tartozé az a személy (a Néphadsereg, az Allamvédelmi Ha-
t6sag, az Allamrenddrség tagja, letartéztatdé intézeti alkalmazott), aki
kiilfoldre szokik, vagy a szokést megkiserli, életfogytig tarto borténnel biinte-
tendo”. A rendelet a mindsitett esetekben (csoportosan vagy felfegyverkez-
ve) a szokést halallal biintette. A jogszabaly kimondta tovabba, hogy a ,, biin-
tett tettesének vele egy haztartasban ¢éld, vagy dltala eltartott felndtt koru
hozzatartozojat (1950. 1. tv. 29. §.) ot évig terjedé bortonnel, ha pedig a hoz-
zatartozo a biintett elkovetésérol megelozéen tudott és arrol a hatosagnak
haladéktalanul jelentést nem tett, tiz évig terjedheté bortonnel kell biintetni”.

A nyomoz6 szervnek elég volt megallapitania a szokést elkovetd személy
szlileinek, mas hozzatartozoinak személyazonossagat, valamint a k6z0s haz-
tartasban valo egyiittélést, igy maris bizonyitotta valt a gyanusitottak ,,blinds-
sége”.

A torvényalkoto a biincselekmény nagyfoku tarsadalomra veszélyességé-
vel szemben kivanta védelemben részesiteni a tarsadalmat akkor, amikor a
hazaarulast elkovetd katona hozzatartozoit alanyi biindsség hianyaban is
biintetni rendelte.

A rendkiviil sulyos biintetdjogi szankcio mellett a rendelet teljes és rész-
leges vagyonelkobzast rendelt el az egyes esetektdl fiiggden. Az Elndki Ta-
nacs rendelete a gyors és hatékony itéletalkotas érdekében — a torvény sze-
mélyi hatalya ald tartozo polgari személyekkel szemben is — a budapesti
katonai torvényszék hataskorébe utalta a biintetobiraskodas lefolytatasat.

A jogszabalyt hivatalosan nem hirdették ki, az ismertetése sajatos modon
— a kor szellemének megfelel6en — tortént. A4 parancsnokok hataskérébe tar-
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tozott a rendelet bizalmas ton torténd ,kihirdetése”, ami a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan kizarélag az ,.érintettek korére” vonatkozott. A tor-
vényerejii rendelet ,,eligazitdsokon” keresztiil kapott ,,nyilvanossagot” a
fegyveres testiiletekben szolgalatot teljesitd beosztottak korében, akik az uta-
sitas szerint ,,tovabbadtak™ a rendelet tartalmi részét hozzatartozoiknak. Az
érintetteket a lehetd legszigorubb titoktartasra kotelezték a rendelet
ismertetése kapcsan, ami biinvadi feleldsség terhe mellett, a hozzatartozokra
is érvényes volt.

Ifj. Veszprémi Imre esete

1fj. Veszprémi Imre allamvédelmi hatardr, a déli hatarsavban fekvo bacsszent-
gyorgyi hatarérs beosztottja, szolgalati helyét elhagyva Jugoszlaviaba szo-
kott 1952, oktober 16-an. Az esetet azonnal jelentették az illetékes V. Hatar-
orkeriilet elharito tisztjének. Az iigy az Allamvédelmi Hatésag Katonai
Elharito és Jogi Osztaly (I1/4. Osztaly) hataskorébe tartozott, amely rovide-
sen Orizetbe vette a disszidens hatardr sziileit. A magyar—jugoszlav konflik-
tus koriilményeinek ismeretében feltételezhetd, hogy az AVH kiemelt szere-
pet szant a nyomozas lefolytatasanak, ezért a katonai elharitas tajékoztatta az
lugyrdl Peter Gabort és a hatarOrség feliigyeletét ellatd Piros LdszIot is. A
vizsgalat soran kideriilt, hogy ifj. Veszprémi Imre valdszinlileg félelmében
szokott at a hatar taloldalara, mivel 1952. szeptember és oktober folyaman
megszaporodtak az illegalis hataratlépések, és emiatt kozvetlen parancsno-
kat, Jernovics Rezsé allamvédelmi hadnagyot a katonai elharitas feleldsség-
re akarta vonni. Ifj. Veszprémi Imre kilatastalannak itélte helyzetét, ezért ugy
dontdtt: nem varja meg, hogy a parancsnoka utan 6t is elszamoltassak. A kis-
katona kétségbeesésében, mas utat nem latva, illegalisan atlépte a magyar—ju-
goszlav hatart, és ezzel a fennallo jogszabalyok értelmében hazaarulast kdve-
tett el. Tettének kdvetkezményét valosziniileg nem mérlegelte, és nem
gondolt arra, hogy a sziileit ,,hazaarulasaért” fogjak felelosségre vonni. A ka-
tonai elharitas vizsgalati szerve kihallgatta a szokott hatardr sziileit, akik egy-
behangzon allitottak, hogy nem tudtak fiuk ,,hazadrulasi” szandékarol.

A hadbirésag id. Veszprémi Imrét haromévi bortonre mint fobiintetésre és
ot év koziigyektol eltiltdsra, mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra,
Veszprémi Imrénét pedig 6tévi bortonre mint fobiintetésre, 6t év kdzligyektol
eltiltasra, mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra itélte.

Beliigyi Szemle, 2017/6. 77



Részlet Sziics Sandor labdarigd® biintetéperébdl: ,, 4 katonai fétorvény-
szék a katonai foligyészseg altal /: a Kbpn. 32.3. 4. bekezdéséhez képest:/ a
fellebbezési targyalason becsatolt és a targyaldsi jegyzokonyvhoz csatolt a./
és b./ jelii okiratok, valamint Sziics Sandor 1. r. vadlottnak a 2. naploszam
alatti tigyészi és a fellebbezési targyalason tett vallomdsa alapjan ténykent
dllapitotta meg, hogy a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandacsanak 1950.
évi 26. szamu torvényerejii rendeletét Sziics Sandor 1. r. vadlott mint tanfo-
lyamhallgato el6tt a Rendérség Bajcsy Zsilinszky-laktanya parancsnoka
1950. év julius ho. 25. napjan kihirdette. Az a./ jelii okirat tanusdaga szerint
ugyanis a »Dozsa« rendorségi labdarugo csapat tisztté avatott tagjai az em-
litett laktanyaban 1950. évi julius ho. 24-tol 28-ig voltak tanfolyamon. A b./
jelii okirat szerint a 26. szamu torvényerejii rendeletet a Bajcsy Zsilinszky-
laktanyaban elhelyezett valamennyi tanalakulat parancsnoka a vonatkozo
parancs vétele napjan, vagyis 1950. évi julius ho. 25-én kihirdette. Sziics San-
dor I r. a 2. naploszam alatti iigyészi vallomdsdaban eléadta, hogy 6 az 1950.
evi julius ho végén vonult be szolgdlatra a rendorséghez, ezt megelozden pe-
dig kb. egy hétig a Bajcsy Zsilinszky-laktanyaban volt daltalanos kiképzésen.

A budapesti katonai térvényszék Sziics Sandor r. fhdgy. és tarsai ellen kiil-
foldre szokés biintette miatt indult tigyben Budapesten, 1951. évi mdjus ho 19.
napjan megtartott nem nyilvanos fotargyalason a kovetkezd itéletet hozta. bii-
nosnek mondja ki a./ Sziics Sandor v. fhdgy. 1. r. vadlottat az 1950. évi 26. sz.
tvr. 1.§./1/bek-beiitk., és a /3/bek. szerint mindsiilo kiilfoldre székés kisérleté-
nek és ezzel a Bta. 57.§./1/ bek. szerint halmazatban lévé 111 Bn. 489./4/ bek.-
be iitkozo tiltott hataratlépés elomozditasanak a biintettében. [...] ezért Sziics
Sandor 1. r. vadlottat az 1950. évi 26. sz. tvr. 1.§/3/ bek-be és a 4.§./2/ bek-e
alapjan dsszbiintetésiil kotél altal végrehajtando halalbiintetésre mint f0, bar-
hol talalhato vagyonanak teljes elkobzdsdra mint mellékbiintetésre itéli.”

29 Sziics Sandor (az UTE labdartigoja, féhadnagyi rendfokozatban) tizenkilencszeres magyar valogatott lab-
darigd 1948-ban ismerkedett meg Borosné Kovdcs Erzsébet tancdalénekessel. A talalkozasbol gyorsan
szerelem lett, ami hamar kitudodott, azonban mivel mindkét fél hazassagban élt — raadasul Szlicsnek két
gyermeke is volt —, a hatalom ,,a szocialista erkolcsokkel dsszeegyeztethetetlennek” itélte a kapcsolatu-
kat. Mindkett6jiiket megfenyegették: ha nem szakitanak, internalotaborba zarjak éket; raadasul Borosnét
az allamvédelem napi rendszerességgel zaklatta a lakasa el6tt. A szerelmesek ekkor dontétték el, hogy hat-
rahagyjak korabbi életiiket, és Nyugatra szoknek. Ezzel Sziics gyakorlatilag talcan kinalta a lehetéséget a
hatalomnak, hiszen a jatékos a Budapesti Dozsa sportolojaként a kor szokasainak megfeleléen ,,fofoglal-
kozasban” rendértiszt volt, fegyveres rendvédelmi szerv tagja, anyagi jogi értelemben katona. Az 6 ese-
tében a biincselekmény elkvetésének sokkal nagyobb volt a targyi sulya. Az iigynek az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban kiilon dossziéja van, ennek tanulmanyozasa soran rekonstrualhatova
valt a Rakosi-diktatira Magyarorszaganak egyik koncepcios eljarasa, a honi ,,futballistaper”, amely vég-
kicsengését tekintve jelents mértékben hatott a magyar labdartigas kovetkezo idészakara.
http://fociazeletunk.blogspot.hu/2014/09/a-futballistaper-szucs-sandor.html
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A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyverdl szolo 1961. évi V. tor-
vény a kozbiztonsag €s a kozrend elleni blintettek korében helyezte el az allam-
hatarhoz kapcsolddo biincselekményeket. A tiltott hataratlépést az a személy ko-
vette el, aki az orszaghatart engedély nélkiil, vagy a hatosag félrevezetésével
szerzett okmannyal, vagy egyébként meg nem engedett modon Iépte at. Mind-
sitett eset lett a fegyveres és csoportos elkdvetés, illetve a légi jarmi kiilfoldre
vitele. A tdrvény tovabbra is biintetni rendelte a kisérletet és az el6késziiletet is.

A tiltott hataratlépés és az embercsempészeés feljelentésének elmulasztasat
az a személy kovette el, aki hitelt érdemld tudomast szerzett

— tiltott hataratlépés, vagy embercsempészés eldkésziiletérol;

— tényleges szolgalatot teljesitd katona tiltott hataratlépésének elokésziiletérdl;

—még le nem leplezett ilyen biintettek elkdvetésérol,
¢és errdl a hatosagnak, mihelyt tehette, jelentést nem tett.

A biintet6 torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV, térvény a tiltott hataratlé-
pést az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények kozé sorolta. A torvény a 217. §-ban, a kiilfoldre utazas és
a kiilf61don tartozkodas szabdlyainak kijatszasa néven szabalyozta a tényal-
last, azt biintettnek nyilvanitva.

A torvény indoklasa® szerint a kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolo
jogszabaly (1978. évi 20. tvr.) alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy kiilfoldre utazzon. Ez a jog a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen gyakorolhat6; az ezzel valo visszaélésnek a tarsadalomra foko-
zottan veszgélyes eseteit a jogalkoto biincselekménynek nyilvanitja, és a ren-
dészeti blincselekmények kozott szabalyozza.

A tiltott hataratlépést az a személy kovette el, aki a Magyar Népkoztarsa-
sag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon Iépte at.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. kormdnyrendeletet 1990. ja-
nuar elsején modositottak; a tiltott hataratlépés szabalysértési alakzatat a 6. §
tartalmazta.”!

30 Az allamhatar Grizetérdl szolo jogszabaly [40/1974. MT rendelet 12. § (1) bek.] szerint az allamhatart
csak érvényes Uti okmannyal és a hatalyos rendelkezések szerint sziikséges be-, illetve kiutazasi en-
gedély birtokaban volt szabad atlépni; ez az atlépés ellenérzés mellett tortént. Az allamhatar engedély
nélkiili atlépése azt jelentette, hogy a hatart érvényes uti okmany és — a sziikséges esetben — be-, illet-
ve kiutazasi engedély nélkiil, nem ellenérzés mellett 1épték at. A blincselekmény tettese lehetett nem
magyar allampolgar is. A tiltott hataratlépést el lehetett kovetni hamis vagy hamisitott, illetve mas ne-
vére sz010 utlevél felhasznalasaval. Complex CD-jogtar.

31 A tényallas pontos megnevezése tiltott hataratlépés, utlevéllel és Gtiokmannyal kapcsolatos szabaly-
sértés lett.
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A szabalysértést az a személy kovette el, aki a Magyar Koztarsasag allam-
hatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett modon 1épte at, vagy ezt
megkisérelte, feltéve hogy a cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek.

Az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. kormanyrendelet 2000. mar-
cius elsején lépett hatdlyba. A jogszabaly az allamhatar rendje elleni szabaly-
sértésekhez sorolta a tiltott hataratlépést. A szabalysértést azt kovette el, aki
a Magyar Koztarsasag allamhatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett
modon Iépte at, vagy ezt megkisérelte.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrdl szo616 1) szabalysértési torvény (Szabstv.), a 2012. évi
11. torvény 2012. aprilis 15-én 1épett hatalyba. A tiltott hataratlépés tényalla-
sa tartalmilag nem véltozott.

A tényallas két szabalysértést foglal magaban: a tiltott hataratlépést és az
uti okmannyal kapcsolatos szabalysértést.*

A kiilfoldre utazas joga csak érvényes uti okmannyal gyakorolhato. A til-
tott hataratlépést allampolgarsagra tekintet nélkiil barki elkdvetheti. Ennek
modjai a kovetkezok:

— Magyarorszag allamhatarat érvényes ti okmany nélkiil 1épi at, vagy meg-
kisérli annak atlépését. Lejart érvényességli, vagy érvénytelen iti okmany
birtokaban 1épi at a Magyarorszag allamhatarat, illetve megkisérli atlépni.

— Magyarorszag allamhataranak meg nem engedett modon vald atlépése. Je-
len esetben az elkévetd kivonja magat a hatarforgalom ellendrzési rendjébol.

A tiltott hataratlépés nem eredménycselekmény, a jogellenes modon torténd
hataratlépés kisérlete is szabalysértést valosit meg. 4 hatdrzar tiltott atlépése
tényallast a 2015. CXL. torvény 31. §-a iktatta a Btk.-ba. Jelenleg az allam-
hatar jogellenes atlépése ismét ,, kettds arculatii” cselekmény:

— tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés;

— hatarzar tiltott atlépése biincselekmény.

Osszegzés

Az allamhatar jogellenes atlépésének elnevezései, szankciondldsa folyamatos
valtozason ment keresztiil. Természetesen az anyagi jog mellett az eljarasjog
is kovette a valtozasokat.

32 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: i. m. 363. o.
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Egyes jogintézmények, szervezetek ,.cEletutjat” a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok dontden befolyasoljak. A hataréroket érzelmileg megviselte, hogy
tobbé mar nem ,,z61d” vall-lapot hordanak, egy 1j testiiletben kell szolgalatot
teljesiteniiik.”® Akik hosszl ideje szolgaltak hatarérként, nehezen tudtak ezt
megérteni. De ki gondolta volna a renddrség és a hatardérség 2008-as integra-
cidja utan, hogy 2015-ben ismét megalakulnak a hatdrvadasz szdzadok; rend-
6rok (ideértve a kiilfoldi rend6r és hatarér kollégakat) €s honvédek kdzosen
jaréroznek a szerb—magyar hatarszakasz mellett? Nihil novum sub sole...

Az allamhatar 6rizete mindig is emberprobald, veszélyekkel teli feladat
marad.*

Hogyan fog alakulni a hatarzarral kapcsolatos jogi szabalyozas, milyen 1j
jogviszonyok jonnek majd létre? — ezt nem lehet eldre tudni. Egyet azonban

biztosan kijelenthetiink: az ¢let alakitja a jogot, a jog alakitja az életet.
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JOGSZABALYOK

Magyarorszag Alaptdrvénye
Az utlevéliigyrdl szol6 1903. évi VI. térvénycikk

A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biinte-
tésérdl szolo 1940. évi XVIIL. toérvénycikk

A biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szold 1948. évi
XLVIIL térvénycikk

A Biintet6 Torvénykonyv altalanos részérdl sz616 1950. évi 1. térvény

A Magyar Népkoztarsasag biintetd torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény
A biintetd térvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény

A hatardrizetr6l és a honvédségrol szolo 1997. évi XXII. torvény

Az épitett 1étesitmények, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. tor-
vény

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény

Az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. térvény

A biintetd térvénykonyvrol szolo 2012. C. térvény

Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggé modositasarol szol6 2015.
évi CXL. térvény

A hatérdrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modo-
sitasarol szolo 2017. évi XX. térvény

Az egyes szabalysértésekrol szold 17/1968. kormanyrendeletet

Az allamhatar &rizetérdl szol6 40/1974. MT rendelet

Az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. korméanyrendelet

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartdzkodasarol szolo 114/2007. kor-
manyrendelet
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A hatarteriiletr6l, valamint a hataratkel6hely teriiletére nem hataratlépés céljabol torténd belé-
pés ¢és tartdzkodas szabalyairdl sz616 330/2007. kormanyrendelet

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. BM rendelet
A részleges hatarzar elrendelésérdl szol6 50/2015. BM rendelet
A részleges hatarzar elrendelésérdl szolo 55/2015. BM rendelet

A rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo
1401/2015. (VI. 17.) kormanyhatarozat
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