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OSSZEFOGLALO: A Magyar Honvédség az elmdlt évtizedekben tapasztalatokat szerzett a
nem hagyomdnyos hadviselést folytaté szereplék elleni tevékenységek teriiletén. A nem
hagyomdnyos hadviselbket tanulmdnyozva kdvetkeztetéseket vonhatunk le olyan méd-
szerekre vonatkozdan is, amelyeket az orszdgvédelem céljaira is felhaszndlhatunk. Egy nem
hagyomdnyos hadviselésre felkészitett er kiegészitheti a védelmi stratégidt, ahogyan azt
torténelmi példdk igazoljdk. A nem hagyomdnyos hadviselés nmagdban is mdkddhet,
de igazi potencidlja abban van, ha siker(l pdrhuzamosan és integrdltan alkalmazni a
hagyomdnyos harcot folytaté erék tevékenységével.

KULCSSZAVAK: nem hagyomdnyos hadviselés, hibrid hadviselés, rajzds, orszdgvédelem

BEVEZETES

A Magyar Honvédség katonai nemzetkozi békefenntartd muiveleteik soran tapasztalatokat
szereztek az ugynevezett felkeldellenes (counterinsurgency) miiveletekben. Az ezekre a fel-
adatokra torténd felkésziilés soran tanulmanyozniuk kellett a szovetségeseink idevonatkozo
doktrinait, harcaszati kézikonyveit, ugyanakkor a hadtudomany teriiletén hazai kdrnyezetben
is jelentds mennyiségli irodalom keletkezett a nem hagyomanyos, negyedik generacios, il-
letve irregularis hadviselésrél. Rendszerint abba az iranyba mutatnak ezek az értekezések és
erbéfeszitések, hogy a magyar katonak — és egyéb érintett szakteriiletek képviseldi —a lehetd
legfelkésziiltebbek legyenek az ilyen hadviselést alkalmazé ellenséggel szemben folytatott
tevékenységiik soran. Viszonylag korlatozott azonban az olyan megkozelitések szama,
amelyek annak lehetdségét vizsgaljak, hogy mit lehetne hasznositani ebbdl a hadviselési
iranyzatbol Magyarorszag védelmének megerdsitése érdekében.

A magyar szerepvallalas a kozelmult nemzetkdzi miiveleteiben azonban nem tekinthe-
td a honvédség alaprendeltetésének, hanem egy olyan feladatnak, amelyet a szovetségesi
kotelezettségek és a nemzeti érdekek képviselete miatt kell végrehajtani. Az aszimmetrikus
kihivasok kiilfoldi kezelésével nem lehet azonban szavatolni az orszag biztonsagat, vagy
felkésziilni az orszagvédelemre, hacsak nem egy aszimmetrikus hadviselovel szemben kel-
lene védekezni. Ugyanakkor fontos tapasztalatok halmozddhattak fel abban a tekintetben is,
hogy az ellenséges erdk altal alkalmazott stratégia és taktika bizonyos elemei szamunkra
is tanulsagosak lehetnek, és adaptalhatjuk dket, ismerve azok hatékonysagat a megszalld erdk
elleni kiizdelemben.

A modern hibrid hadviselés egyidejlileg és szinkronizalt médon alkalmazza a hatalom
eszkdzeit egy politikai cél elérése érdekében, €s az eszkdzok kozé tartozik a hagyomanyos
hader6 is. Kizarélag hagyomanyos haderdvel ezért nem lehet egy hibrid fenyegetés ellen
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védekezni, mivel a hagyoményos haderdk a leghatékonyabban mas hagyomanyos haderék
ellen hasznalhatok, de a fenyegetés mas eszkozei ellen csak korlatozottan, vagy egyaltalan
nem. Hatékonyan egészitheti ki a védelmi képességeket egy nem hagyomanyos hadviselésre
felkészitett erd, amely szervezése, kiképzése és felszerelése révén rugalmasan képes fellépni
az aszimmetrikus hadviselés képzeletbeli egyenesének ,,also” és ,,felsé™! végein talalhatd
szereplok ellen is. Mindez nem helyettesiti, hanem kiegésziti az 6sszfegyvernemi, regularis

hadviselésre felkészitett és felszerelt honvédség erdit.

TORTENELMI ELOZMENYEK

A magyar hadtorténelem szolgal néhany példaval arra vonatkozdan, hogy az adott korban
altalanosan elterjedt hadviselési elveknek megfeleld és attol eltérd erdket egyszerre alkalmaz-
tunk. A honfoglalas kori hadviselésiink fokozatosan allt 4t az Arpad-kor folyaman a nyugati
mintaju feudalis alapokon szervezett nehézlovas kulturara, de emellett még generaciokon
keresztiil Iéteztek a korabbi kdnnytilovas, halogato, felérld jellegli harcaszatot folytato csa-
patok is. Egylittes alkalmazasuk sikerességét ¢s az ellenfélre gyakorolt zavaré hatasukat
igazolja példaul az 1278-as morvamezei csata, amelyben dontd szerepe volt a magyar sereg
konnytilovas segédcsapatainak. Habar a nem hagyomanyos hadviselés modern fogalmainak
nem feleltethetd meg, a mdédszer hatékonysaga annak koszonhetd, hogy a magyar sereg
egyszerre alkalmazott ,,hagyomanyos”, vagyis a korszakra jellemz6 ¢€s attol eltérd, ,,nem
hagyomanyos” elveket.

A konnytilovassag utanpoétlasat és sziikség szerinti rendelkezésre allasat biztositotta
a 13. szazad elején kialakult nemesi felkelés (insurrectio)* intézménye, amely bizonyos
korokban megfelelt a hadviselés kdvetelményeinek, maskor hattérbe szorult, majd teljesen
elvesztette funkciojat. A nemesi felkelés lehetett altalanos, orszagos érvényti (generalis exer-
citus insurrectio), vagy korlatozott, az orszag egyes teriileteit érintd (particularis exercitus
insurrectio). A felkel6k nem feudalis hiibéruruk bandériumaba tartoztak, hanem kozvetleniil
a kiraly alarendeltségébe, vagyis az orszag egységét megtestesit korona szolgalataban all-
tak, és eredetileg csak az orszag teriileteinek megvédésére lehetett alkalmazni akkor, ha az
orszag mas védelmi erdfeszitései kudarcot vallottak.?

Hasonlo sikerrel 6tvozte a kiilonféle hadviselési kulttirakat Hunyadi Matyés is a fekete
seregében, amelyben megtalaljuk a kor csucstechnologidjat képviseld 16fegyverekkel és
szamszerijakkal felszerelt gyalogsagot, a csatakat rohamukkal eldont6é nehézlovassagot,
valamint az ellenséget zaklato, egyensulyi helyzetébdl kizokkentd, erdket lekdtd konnyti-
lovassagot is. Az utdbbiak szerepe megndtt a korban, hiszen allandésult a haboruskodas a
déli végeken, de nagy méretli seregek nyilt litkozetben csak ritkan csaptak dssze. Ezekbol
a portyazokbol fejlodott ki a késdbbiekben az egész nyugati vilagban elterjedt huszar fegy-
vernem. Utanpdtlasuk egyik meghatarozo forrasa Matyas idején is a nemesi felkelés volt.

! A kontinuum als6 végén azok a szereplSk vannak, amelyek naluk konvencionalis eré tekintetében erésebb

ellenség ellen kiizdenek, nem hagyomanyos moédon, felsé végén pedig azok a szerepldk, amelyek tilnyomo

f6lényt biztositd konvencionalis erével vesznek részt a konfliktusban.

Erdekesség: az insurrectio résztvevéjét inszurgensnek hivtak, amely kifejezést rendszerint az ellenség meg-

nevezésére hasznaljak a felkeléellenes miiveletekkel foglalkozo kiadvanyokban.

* Magyar Katolikus Lexikon: Nemesi folkelés. http:/lexikon.katolikus.hu/N/nemesi%20f%C3%B61kel%C3%A9s.
html (Let6ltés idopontja: 2019. 01. 29.)
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A torok hodoltsag utani torténelmiink bovelkedik a felkel6-szabadsagharcos eszmény
példaiban, mint példaul a 17—18. szazadi Habsburg-ellenes kuruc mozgalmak, a hajduk és
az 1848-as szabadsagharc nemzetdrei. A huszadik szdzadban megemlithetjiilk a Rongyos
Garda 1921-es és 1938-as tevékenységét. Mindkét esetben hozzajarultak a politikai rendezés
kikényszeritéséhez, 1921-es harcaikkal a soproni népszavazashoz, 1938-as felvidéki tevé-
kenységtikkel pedig a bécsi dontés Csehszlovakia részérdl torténd elfogadasahoz. Eszmei és
torténeti példaképnek tekinthetdk az 1956-os szabadsagharcosok is, még annak ellenére is,
hogy stratégiai sikert nem értek el.

A hagyomanyos és nem hagyomanyos hadviselést folytatd erék egyidejii, kombinalt al-
kalmazasanak sikerességét szamos vilagtdrténelmi példa is igazolja. Ezek kozott emlithetjiik
meg az amerikai fliggetlenségi haboru déli hadszinterén tevékenykedd Nathanael Greene
tabornok tevékenységét, aki az alarendeltségébe tartozo kis 1étszamu kontinentalis hadsere-
gét a felkeldk irregularis, gerilla-hadviselést folytatoé miliciaival egészitette ki. Nehéz lenne
egyértelmiien meghatarozni, hogy melyik volt szdmara a kettd koziil a ,,f6 erdkifejtés”, talan
nincs is a kérdésnek tl nagy jelentdsége. A kétféle erd egyidejii alkalmazasa olyan komplex
kihivést jelentett a briteknek, amellyel jelentds thlerejiik ellenére sem tudtak megbirkédzni.*

T. E. Lawrence arab felkeldi csak nagyon feliiletesen koordinaltak tevékenységiiket a
Palesztindban tevékenykedd brit csapatokkal, de igy is kdlcsondsen tamogattak, kiegészitették
¢és alkalmazasat akar az egyik, akar a masik szerepl6 ellen. Hasonld hatast valtottak ki az
amerikai polgarhaboru gerillai és mélységben miikodé lovasalakulatai, példaul Nathan
Bedford Forrest tabornok vezetése alatt. A hagyomanyos és nem hagyomanyos hadviselés
elemei rugalmas 6tvozésének egyik legkitlindbb példajat pedig a vietnami haboru szolgaltatja.
Vo Nguyen Giap tabornok ezzel a stratégiaval el6bb a francia, majd az amerikai tulerével
szemben is sikeres volt.?

NEM HAGYOMANYOS HADVISELES

Bar nem egyszeri feladat, a tanulmany értelmezési keretének megteremtése érdekében sziik-
séges definidlni a hagyomanyos, nem hagyomanyos és irregularis hadviselés fogalmakat.®
Mig a hagyomanyos hadviselés a clausewitzi haromszog hader6 feldli oldalara fokuszalva
fejt ki direkt hatast, addig az irregularis hadviselés a lakossag fel6li oldalon akarja elérni a
céljat indirekt moédon.

A nem hagyomanyos hadviselés az irregularis hadviselés egyik alkotdeleme és mddszere,
de a két fogalom nem azonos jelentésli. Az irregularis hadviselés nem koveteli meg sziik-
ségképpen az irregularis erdk altal végrehajtott katonai miiveleteket, a nem hagyomanyos
hadviselés viszont mindig altaluk, vagy veliik egyiittmikddve végrehajtott miiveleteket
jelent. A nem hagyomanyos hadviselés egyfeldl lehet f6 erdkifejtés az irregularis hadviselés
soran, ahol azonban hagyomanyos mtiveleteket nem hajtanak végre, masfeldl lehet egy ir-
reguldris timogatéelem egy olyan hadjaratban, amelyet alapvetéen hagyomanyos katonai
miiveletekkel hajtanak végre.

4 John Arquilla: Insurgents, Raiders, and Bandits: How Masters of Irregular Warfare Have Shaped Our World.
Ivan R. Dee, 2011, 291.

> Uo. 292.

¢ A definiciok tisztdzasa az amerikai doktrina alapjan torténik.
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7 FM 3-05.130. Army Special Operations Forces Unconventional Warfare. Washington DC, HQ, DOA, 09. 2008.
1-6. https:/fas.org/irp/doddir/army/fm3-05-130.pdf (Letoltés idépontja: 2020. 09. 21.)

& FM 3-05.130. 1-7.
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A haborukban a legritkabb esetben fordul el6, hogy két egyenld erejii ellenség mérkdzik
meg a harctéren. Ilyen szempontbol minden hdbort aszimmetrikus. A harcolo felek kozotti
aszimmetria mértéke az, amely a hagyomanyostol eltéré modszerek alkalmazasahoz vezet.’
A mai aszimmetrikus haboru szamos olyan harcaszati modszert kinal az azt alkalmazonak,
amellyel stratégiai célokat érhet el. Ezek koz¢é tartozik a polgari ellenallas, a gerilla-hadvi-
selés, a szabotazs, a terrorizmus, illetve az erészakos és békés ellenallas sok egyéb formaja
egy hagyomanyos haderejét tekintve erdsebb ellenséggel szemben.!”

A modern nem hagyomanyos haboru a nép kozott zajlik, annak hozzaallasa az aszim-
metria mindkét végén allo hadvisel6 szamara elengedhetetleniil fontos. Ez nem feltétlentil
jelent kifejezett timogatast. A szemben all6 felek egy vékony vonalon egyensulyoznak, gy
akarjak elérni, hogy a nép féljen toliik, és ha nem is szeretik, legalabb ne gytuldljék oket.
Barmit is tesznek a felkelok, mindig szem el6tt kell tartaniuk, hogy azzal vajon elidegeni-
tik-e a népet, amely a mindennapi kenyeriik forrasa. Amig a nép egyetért a kiildetésiikkel és
célkitizéseikkel, addig nem lesznek ,terroristak™ azok szemében, akik igazan szamitanak,
még akkor sem, ha a vilag mas részein esetleg annak is tartjak dket. A pozitiv, ,,szabadsag-
harcos” megitélés elengedhetetlentil fontos az aszimmetrikus hadviseld szamara, és ennek
az imazsnak a lerombolasa és atalakitasa ,.terroristava” pedig a konvencionalisan erésebb
fél szamara kulcskérdés."

IRA

frorszag 1169-tol 1949-ig kiilonboz6 jogi formakat 61té angol, illetve brit uralom alatt allt.
A két idépont kozott eltelt mintegy 800 év alatt az irek szamos alkalommal probaltak meg
fliggetlenedni, a mai értelemben vett nemzeti fiiggetlenségi harcok 6 eléfutara az 1798-
as felkelés volt. A modern kori fiiggetlen ir allam megteremtése pedig az 1916-os husvéti
felkeléshez és az 1919-21-es angol—ir haboruhoz (ir fiiggetlenségi habort) kdthetd.

A nacionalizmus ideologiaja altal kijelolt politikai cél, vagyis a fliggetlen és szuverén ir
nemzetallam megalapitasanak katonai eszkozét az fr Koztarsasagi Hadsereg, vagyis az IRA
(Irish Republican Army) jelentette. Az irek torténelmi tapasztalataik alapjan elsdsorban a nem
hagyomanyos hadviselésre ¢s a gerillaharcaszatra alapoztak fiiggetlenségi harcuk megvivasat.
Ezeket a torténelmi tapasztalatokat az IRA 1956-ban ujoncok részére kiadott kézikonyve
is bemutatja, azokon keresztiil demonstralva a torténelmi korok sikertelenségének okait.'

Erre az utra terelte ket az a nyilvanvalo tény is, hogy a brit birodalom katonai ereje
szamukra legy6zhetetleniil erds volt, esélytlik sem lett volna arra, hogy a rendkiviil gyéren
lakott, 1919-ben mintegy 3 millios frorszag a hagyomanyos hadviselés eszkozeivel szalljon
szembe a haborit gyéztesen befejezd, frorszag nélkiil is mintegy 40 millids vilaghatalom-
mal. Nagy-Britannianak azonban szamos kiilsé és bels6 kihivassal kellett megkiizdenie a
vilaghdbort utan is: megemlithetjiik a haboru utani eurdpai katonai kdtelezettségeit,
a hadsereg demobilizalasanak folyamatat, valamint az éppen abban az idében zajlé iraki

° Daniel Isaac Helmer: Flipside of the COIN: Israel’s Lebanese Incursion Between 1982-2000. Combat Studies
Institute Press, Fort Leavenworth, 2007, 9.

1 Uo. 10.

" Uo. 12.

12 TRA Volunteers Handbook — Notes on Guerilla Warfare. IRA General HQ, 1956, 4-6. https://archive.org/
details/IRA_Volunteers Handbook Notes on Guerrilla_ Warfare (Letoltés idépontja: 2019. 01. 24.)
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felkelést.'> Mindezeket a kiilsd nehézségeket az ir koztarsasagi mozgalom sikerrel hasz-
nalta ki sajat céljainak elérése érdekében, amikor 1919. januar 21-én az ir nemzetgytlés,
a Dail Eireann egyoldaltian kikialtotta az orszag fiiggetlenségét. Ugyanazon a napon
— de ettdl az eseménytdl fliiggetleniil — az IRA megolt két renddrt, és ezzel kezdetét vette
a fliggetlenségi haboru.'*

A felkeldk stratégiaja az volt, hogy a megszallt teriileteken az ellenallas gocait alakitsak ki,
az ellenséget a nagyobb varosokba korlatozva, majd iddvel ezeket az ellenalld korzeteket
Osszekapcsolva 0sszefiiggd teriiletet hozzanak Iétre, ahol a megszallok hatalma nem érvé-
nyesiil. A stratégia harom {6 eszkoze volt az ellenség erdinek €s eréforrasainak folyamatos
erodalasa, a lakossag ellenallasanak megszervezése €s élcsapatként vald vezetése, valamint
a megszallé adminisztracioé ellehetetlenitése. Ehhez az IRA puszta 1étezése és tulélése is
elvezetett, hiszen nem torekedtek teriiletek megtartasara, csak arra, hogy az ellenség szamara
is lehetetlenné tegyék azok megtartasat."
hajt végre az Ot keresé ellenségen. A taktikaja azonban mindig valtozik, mert az ellenség
idovel meg fogja talalni ra a valaszt. A gerilla tamaddsa folyamatos, és oszlopok, részlegek,
de akar tlizparok is végrehajthatjak.'® A kezdeményezés mindig a helyi parancsnok kezében
van. A tiizparok egymast fedezve haladhatnak a célpontig, és ha tamadas éri oket, képesek
azonnal szétszorddni, hogy késdbb tijra dsszedlljanak."

Taktikailag mindig arra torekedtek, hogy csak akkor tdimadjanak, ha a gyézelem biztos,
¢és sose mutassanak az ellenségnek olyan célpontot, amelyen az a hagyomanyos katonai folényét
érvényesiteni tudna. A kdztarsasagi mozgalom fegyveres erejét nagyjabol 3000 gerilla adta,
akik az IRA un. ,,repiilé oszlopainak” (flying column) magvat alkottak. Ezek a mintegy 20-100
tagbol allo csapatok voltak az IRA alapvetd harcéaszati alegységei, amelyeknek képesnek
kellett lenniiik hosszt ideig 6nalléan tevékenykedniiik, megszervezni sajat ellatasukat és
végrehajtani miiveleteiket.'”® Az IRA szervezetét szandékosan teljesen eltéréen hoztak létre
attol, ami egy hagyomanyos hadsereg szervezetére emlékeztetne. A legfontosabb szempont
a rugalmassag volt, amely lehetové tette az alkalmazkodast egy adott tertilet politikai és
foldrajzi kdrnyezetéhez.

Az IRA a habort megnyeréséhez kulcsfontossagtinak tartotta, hogy a nép tamogassa,
mert annak segitségével fiiggetleniteni tudtdk magukat a tereptdl és a kommunikacios
vonalaktol. A meglepetés erejét kihasznalva folyamatos kisebb méretii tamadasokkal, rajta-
iitésekkel, lesallasokkal zaklattak az ellenséget, anélkiil hogy tdmadhato célpontokkal szol-
galtak volna. Amikor az ellenség felkutatasukra indult, akkor a keresderdk ellen hajtottak
végre Gjabb lesallasokat. A meglepetés eléréséhez kivalo hirszerzésre volt sziikség, amelyet
az IRA nem is bizott a véletlenre. Bar a lakossag informaciokkal is tdimogatta harcukat,

e}

Peter Cottrell: The Anglo—Irish War: The Troubles of 1913-1922. Osprey Publishing, Oxford, 2006, 75.

A habori kezdeteként tobbféle datumot is szamontartanak. Mint altalaban a hadiizenet nélkiili konfliktusok
esetén, itt is léteznek eltérd vélemények a konfliktus eszkalalodasanak egyes fazisairol.

!> IRA Volunteers Handbook... 9.

Az IRA oszlopa (column) harom részlegbdl (section), a részleg pedig két tlizparbol és a parancsnokbol all. IRA
Volunteers Handbook... 14.

7 IRA Volunteers Handbook... 9.

18 Cottrell: i. m. 28.
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ezenfeliil Michael Collins' kiilon osztagot tartott fenn arra a célra, hogy a brit kémeket lik-
vidalja, illetve az ellenség hirszerzé szerveibe beépiiljon. Ez a miivelet sikeres is volt, a brit
hirszerzés a felkelés ideje alatt gyakorlatilag tehetetlen volt frorszag teriiletén.?

Célpontjuk elsésorban az frorszag korméanyzasihoz sziikséges infrastruktira, illetve a
biztonsagi erdk voltak. A brit korona erdinek nagy részét a Royal Irish Constabulary, vagyis
a kiralyi ir renddrség jelentette, amelyet a konfliktus eszkalacidja soran kiegészitettek regu-
laris katonai er6kkel, valamint csatlakoztak hozzajuk protestans, lojalista paramilitaris erok,
miliciak is, mint példaul az Ulster Volunteer Force, majd az abbdl létrehozott, kormanyzati
iranyitas alatt allt Ulster Special Constabulary. A haboru soran a rendérség szenvedte el a
legtobb aldozatot, az IRA mind szolgélatban, mind azon kiviil tdmadta 6ket, bojkottot hirde-
tett elleniik, ¢és a csaladjaik sem voltak biztonsagban. Mindemellett a Dail Eireann torekedett
arra, hogy létrehozza a sajat kozigazgatasi, kdzbiztonsagi €s igazsagszolgaltatasi rendszerét,
egyfajta parhuzamos tarsadalomként a brit adminisztracié helyett. gy célkeresztbe keriiltek
a koztisztviselOk és a birak is.?! A brit biztonsagi erdk irorszagi létszama 1921-ben mintegy
70 ezer 6 volt, beleértve a rend6rség, a hadsereg és a paramilitaris alakulatok alloméanyat is.?

AzIRA 1919-21-es tevékenységének hosszu tavu kdvetkezménye lett az 6nallo, fiiggetlen,
szuverén ir allam Iétrejotte 1949-ben. Az idaig vezetd ut nem volt teljesen egyenes €s sima,
hiszen az 1921-es angol—ir békeszerz6dés még nem jelentett teljes fliiggetlenséget, hanem csak
a Brit Nemzetk6zdsségen beliili dominiumi statust, de akkor ez a politikai kompromisszum
elég volt a haboru lezarasahoz. A békével egyetértd és az azt elutasitd erdk kozott ekkor
azonnal kitort az ir polgarhaboru, amely végiil az ir Szabadallam eréinek gy6zelmével ért
véget, de elvetette a késobbi észak-irorszagi konfliktus magvait is.

De ez a konfliktus is egy olyan politikai rendezéssel ért véget, amely elfogadhaté volt
az IRA utédszervezetei szamara is, hiszen megfogalmazta azt a kitételt, hogy frorszag
egyesiilése csak akkor valosulhat meg, ha azt mind az ir, mind a brit adminisztracié alatt
€16 lakossag tobbsége elfogadja. Mindez ramutat arra, hogy a nem hagyomanyos hadviseld
csak addig képes folytatm a harcot, amlg a lakossag tamogatasat élvezi. Mivel a Nagypénteki
Egyezményt mind frorszag, mind Eszak-irorszag lakossaga tulnyomo tobbséggel elfogadta,
a PIRA-nak? el kellett fogadnia azt a helyzetet, hogy elvesztette a lakossag timogatasat a
hadjarat folytatasahoz, ezért a békefolyamat utolso fazisaként 2005-ben letette a fegyvert.

frorszag egy olyan, viszonylag kis lakossagszamu és kevéssé iparosodott eurdpai
nemzetallam, amely a nem hagyomanyos hadviselésnek koszonheti a 1étét. gy mintegy
800 évnyi rendkivill tragikus torténelmi sors utdin ma Eurodpa egyik legprosperalobb or-
szadga. Ha nem szamitjuk a szervezeten beliili szakadasokat, akkor az lathatd, hogy az IRA
felépitésében és taktikajaban csupan minimalis valtozasok torténtek az eredeti, 1919-21-es
allapotokhoz képest. Az egyik ilyen valtozas az 1975-77-es tiizsziinetet kovetden kovetkezett
be, amikor az IRA jelentds veszteségeket szenvedett el, és a tlizsziinetet kihasznalva a brit
titkosszolgalat be tudott épiilni a szervezetbe, aminek hatasara az IRA vezetése szervezeti

1 Az ir fiiggetlenségi habort politikai és katonai vezetSinek egyike, az IRA hirszerz részlegének vezetdje,
az {r Szabadallam pénziigyminisztere és az atmeneti kormany miniszterelndke is volt. Mivel elfogadta az ir
Szabadallamot a Brit Nemzetkozosségen beliil 1étrehozo kompromisszumos szerzédést, az azt ellenzé IRA-
szarny meggyilkolta. A békeszerzédés alairasakor azt mondta, hogy feltehetdleg a sajat halalos itéletét irta ala.
Ma frorszag egyik legjobban ismert és tisztelt nemzeti hésének szamit.

0 Cottrell: i. m. 66.

! Cottrell: i. m. 54.

2 Cottrell: i. m. 18-23.

3 Provisional Irish Republican Army, az 1969-1997-es hadjarat {6 résztvevdje az IRA utddszervezetei koziil.
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valtoztatasokra szanta el magat. Ekkor még kisebb, 6nallobb és specializaltabb sejteket
(Active Service Unit, ASU) hozott 1étre a korabbi, viszonylag nagyobb méret{i csoportok
helyett. Ezt a valtast a brit szakirodalom a hadjarat ,,felkeldi fazisabol” a ,.terrorista fazisba”
vald attérésnek nevezte.’* Ez gyakorlatilag a repiild oszlopok helyett a raj erejii részlegek
preferalasat jelentette, még nagyobb onalldésaggal, a miiveleti biztonsag érdekében. Ezzel
egyidejiileg az IR A a katonai erdszak mellett egyre nagyobb hangsulyt kezdett fektetni a
politikai kiizd6térre is. Politikai szarnyan, a Sinn Féin parton keresztiil arra torekedett, hogy
megvaldsulhasson egy kikényszeritett, szamukra is elfogadhaté politikai rendezés.

Azun. ,régi IRA”? pozitivabb publicitisa mégis jelentdsen eltér az utédszervezetektol,
amelyeket ,terroristakként” ismer a széles kozvélemény. Ez egyfeldl a nép hozzaallasanak
koszonhetd, hiszen az eredeti IRA birta a lakossag tobbségének tamogatasat, mig a fligget-
len frorszag létrejotte utan mitkodé IR A-csoportok méar nem, kiilondsen a hat északkeleti
megyében. A lakossag és a kiilfold, valamint kiilondsen az amerikai irek kiemelt jelentdségii
tamogatasa olyankor ingott meg, amikor artatlan civilek estek aldozatul az IR A hadjarataban,
amelyet Angliara is kiterjesztettek. Ezért az informacios térben a szervezetre maradandéan
rékeriilt a terroristabélyeg, ami hatranyosan hatott a néptdl jovo tdmogatasukra.

Itt a két narrativa kozotti vetélkedést kell kiemelni. Az ir kdztarsasagparti narrativa-
ban az irek egy egységes nemzet, amely elnyomas alatt €1, a harca legitim, hiszen minden
nemzetnek joga van az onmeghatarozashoz €s a szuverén, szabad allamhoz. A brit narrativa
szerint az ir nacionalizmus destruktiv, karos dolog, az ir nép torténelme soran sosem volt
egységes, ezért a kdztarsasagi narrativa csupan egy leegyszertisitett, tulzo allaspont. Ellenben
a hiiség a brit koronahoz — értsd: brit nacionalizmus — helyénvalé dolog, és az ezt békésen
kifejezo lakossagot meg kell védeni a terroristaktol. Ez a két narrativa ugyanigy vetélkedett
az 1919-21-es fiiggetlenségi haboruban, majd késébb, az észak-irorszagi konfliktusban is.
A kiilonbség a lakossag valos érzelmeiben, nemzeti identitdsaban van.

HEZBOLLAH

Megalapitasa ota Izrael szamos hagyomanyos habortt vivott ellenséges szomszédjaival,
amelyek soran bizonyitotta szamukra, hogy a térségben egyediilallo és kiemelkedd izraeli
katonai félénnyel szemben még koalicioba szervezddve sem érhetnek el sikert. Mind ez idaig
a libanoni siita Hezbollah szervezet az egyetlen olyan katonai és politikai erd a térségben,
amely stratégiai szinten érvényre tudta juttatni akaratat [zraellel szemben. Ezt az eredményt
nem ugy érte el, hogy tobb vagy magasabb technoldgiai szinvonalat képviselé harckocsit,
tlizérségi eszkdzt, harci repiilogépet vagy kémmiiholdat vetett be, hanem ugy, hogy a ha-
gyomanyos hadviselésben szamukra verhetetlen izraeli hadsereget egy olyan konfliktusban
kotdtte le, amelybol az nem keriilhetett ki gyéztesen, nem alkalmazhatta technologiai folényét,
¢és amelyben az izraeli kormany nem tudta elérni stratégiai és politikai céljait hadseregének
gerillaharcaszat egyfajta sajat kdrnyezetére adaptalt valtozatara timaszkodott. Mindez kii-
16ndsen élesen kivilaglik annak fényében, hogy ugyanezt az izraeli hadsereget ugyanabban
a foldrajzi kornyezetben hagyomanyos hadviseléssel is megprobaltak legy6zni az 1982-ben

2% Operation Banner — An Analysis of Military Operations in Northern Ireland. Ministry of Defence, London,
07. 2006., 2-11-2-12. https://www.vilaweb.cat/media/attach/vwedts/docs/op _banner analysis released.pdf
(Letoltés idépontja: 2019. 01. 29.)

% Az 1919-21-es angol—ir habor( koztarsasagi hadseregét nevezik ,,0ld IRA -nak.
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kezd6dott dél-libanoni megszallas sordn, de a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ)
ez iranyu kisérlete katasztrofalis kudarccal és a szervezet konvencionalis katonai erejének
megsemmisiilésével végzddott.?

A Mao Ce-tung nevéhez fliz6d6 tobbfazisu gerillahabor(-elmélet?’ szerint a harc
bizonyos szakaszaban a gerillaharcot folytaté erének meg kell probalnia atalakulnia kon-
vencionalis harcot folytato erévé, de kiilondsen fontos az, hogy ezt a 1épést ne siessék el,
kitéve ezzel magukat egy szamukra még mindig erésebb ellenség hagyomanyos erejének.
A PFSZ is igy jart el, 1étrehozva egy regularis jellegli hadsereget, amely nehézfegyverzetet
hasznalt és teriiletek megtartasara torekedett. Mindez elegendd is volt Izrael északi részének
zaklatasara egészen addig, amig Izrael offenzivat nem inditott elleniik. Ekkor azonban, bar
a PFSZ elszantan kiizdott, a nagy erejii izraeli [égicsapasok és tiizérségi timogatas hatasara
védelme hamar dsszeomlott, és erdi felmorzsolédtak. Ennek ellenére a palesztin irregularis
harcosok sikereket értek el a Tiirosz és Szidon kornyéki menekiilttaborokban, ahol az izraeli
offenziva sokkal lassabban haladt. S6t, az Ain-el-Hilveh menekiilttaborbol egy harcedzett
dandarparancsnok, Avigdor Kahalani altal vezetett zaszldaljméretii er6t tiztek ki, €s az ero-
sitésiil érkezett még nagyobb erd sem volt képes elfoglalni a tdbort. Osszességében a PFSZ
a legnagyobb veszteségeket és a legkevesebb sikert a hagyomanyos hadviseléssel, mig a
legjobb eredményeket az irregularis harccal érte el.?®

A Hezbollah tanult ezekbdl a tapasztalatokbol, és ennek megfelelden jart el a 2006-o0s
izraeli offenziva soran. Stratégidjuk kozéppontjaba nem a teriiletek megtartdsa, hanem az
ellenség harci szellemének megtorése keriilt. Megtalaltak az ellenség gyenge pontjat a hat-
orszag tdmogatasaban. Mivel lejjebb adtak a stratégiai céljaikat, igy gyézelemként tudtak
kommunikalni a puszta tényt, hogy még harcolnak és 1étezik ellenallas. Megértették, hogy
amit az izraeli er6k nem latnak, azt nem tudjak elpusztitani, ezért mindenaron el akartak
keriilni, hogy az izraeli pilotak és tiizérek szadmara lathatd célpontokat nytjtsanak. Ezért
tlizérség és harckocsik helyett kézifegyverekre helyezték a f6 hangsulyt, amely rugalmas-
sagot biztositott, valamint minimalizalta a lathatdsagot. A harcmez6én az erdiket szétszorva
tartottak, autonom ¢és lathatatlan sejtekre osztva, amellyel sziikségtelenné tették a statikus
logisztikai és kommunikacios 1étesitményeket, vezetési pontokat. Doktrinajukban kulcsfon-
tossagu, hogy csak abban az esetben szabad tdmadni, ha a siker biztos, és mindenaron el
kell keriilni a nyilt 6sszecsapast, ehelyett a tdimadas utan azonnal el kell tiinni, és feloldédni
a civil lakossag kozott.

A Hezbollah doktringja:

— Keriild el az erdset, tdimadd a gyengét — tamadj, €s vonulj vissza!

— A sajat harcosok biztonsaga fontosabb, mint a veszteségokozas az ellenségnek!
Csak akkor tdmadj, ha a siker biztos!

— A meglepetés kulcsfontossagu. Ha észrevettek, vesztettél!

Ne vallalj nyilt 6sszecsapast. Valj koddé, mielott az ellenség kamatoztatja a folényét!
Tirelem kell ahhoz, hogy felfedezd az ellenség gyenge pontjait!

— Maradj mozgasban, keriild el egy frontvonal kialakulasat!

Kényszeritsd az ellenséget folyamatos készenlétre, ugy eldl, mint a mélységben!

26 David Daoud: The New Hezbollah: Israel’s Next War Will Be A Godawful Mess. The Tower, Issue 42, 09. 2016.
http://www.thetower.org/article/the-new-hezbollah-israels-next-war-will-be-a-godawful-mess/ (Letdltés idopontja:
2019.01.07.)

27 Mao Tse-tung: On Guerrilla Warfare. Cassell & Company Ltd., London, 1969.

% Daoud: i. m.
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— A végs6 gy6zelemhez apréd gyézelmeken keresztiil vezet az ut!

Tartsd fenn a harci kedvet, ne emlitsd az ellenség ttlerejét!

A médianak szamtalan fegyvere van, amelyek ugy taldlnak célba, akar a l6vedékek.
Hasznald 6ket a harcban!

— A lakossag egy kincs — vigyazz ra!

— Pusztitsd az ellenséget, de allj meg, mieldtt elvesztené az Snuralmat!?

A Hezbollah vezetése a stratégiai képességet a f6ld-fold rakétak f616tti kontrollt kozponto-
sitva tartotta meg, de a harcaszati szintli egységeknek nagy 6nallosagot biztositott. A rakétak
védelmét jol kiképzett és erds pancéltord képességekkel felszerelt erdkre biztak, amelyek
meglepdaknak (IED*) telepitésével, modern pancéltord rakétakkal (Kornet/AT-14 Spriggan,
TOW) és a tlizrendszeriikbe integralt kdzvetett iranyzast eszkozokkel (féleg aknavetokkel)
kifinomult pancéltord lesallasok végrehajtasara voltak képesek. Eléretolt tizmegfigyeloket
is kiképeztek, akik pontosan tudtak vezetni az aknavetdk tiizét, természetesen az izraeli
erék szamara nem lathato modon ! gy képesek voltak mind a kozvetett, mind a kozvetlen
irdnyzasu tlizek nagy hatékonysagu dsszpontositasara.

Izrael 2000-ben tortént kivonulasa 6ta fold alatti raktarbazisokat, eréditményeket alaki-
tottak ki oly médon, hogy azok ellenélljanak a tiizérség és a légierd csapasainak. A legfonto-
sabb raktarakat és bizonyos parancsnoki objektumokat Libanon sziklas hegyeiben épitették
ki, akar 40 m mélységben. A Litani folyotol délre mintegy 600 ilyen eréd-raktar talalhato.
Ezeknek a helyét biztonsagi okokbol egyetlen parancsnok sem ismerte teljeskoriien, és egy
harcészati egység csak harom bunkerhez fért hozza, egy 16 és két tartalék raktarhoz, ha az
€l8z6k megsemmisiilnének.>

Taktikdjuknak szerves részét képezte a civil fedezet alkalmazasa, amely erdteljesen
korlatozta az izraeli technologiai f6lény kibontakozasat. Természetesen nem vethettek be
massziv tiizérségi és légicsapasokat lakott teriiletek ellen, mert ez a jarulékos vesztesé-
gek miatt azonnali nemzetkozi felhdborodast és elszigetelddést okozott volna, raadasul a
Hezbollah lakossagi tdAmogatasat is erdsitette volna. Minimalizaltak a precizios fegyverek
iranyabdl érkezd fenyegetést is. Civilnek alcaztak magukat, fehér zaszlokat lengettek,
mentdautokkal, néha kerékparon mozogtak, hatizsakokban, szatyrokban szallitottak az
aknavetdket, pancéltord fegyvereket.

Mivel a tavolbol, képernydk és botkormanyok segitségével az izraeliek nem tudtak
megsemmisitd csapast mérni a Hezbollahra, szarazfoldi offenzivat inditottak a falvak ellen,
amelyekbdl a gerillak miikddtek. Ezt a 1épést Haszan Naszr Allah, a Hezbollah vezetdje ki-
fejezetten idvozolte, hiszen végre lehetdségiik nyilt megkozelitdleg azonos feltételek mellett
harcolni, és tudta, hogy igy nagy arat fognak tudni fizettetni az ellenséggel a brutalis hely-
ségharcok soran. Végiil a katonai sikertelenség, a nemzetkdzi nyomas, valamint a hatorszag
tamogatasanak megsziinése arra kényszeritette Izraelt, hogy visszavonuljon. Bar az izraeli
veszteségek nem voltak tul magasak, mivel nem sikeriilt hadmiveleti, de f6leg stratégiai
szinten sikert elérni, igy vereség érzetét keltették.>

» Helmer: i. m. 53-54.

3 Improvised Explosive Device.

31 Matt M. Matthews: We Were Caught Unprepared: The 2006 Hezbollah—Israeli War. Combat Studies Institute
Press, Fort Leavenworth, 2008, 17-18.

3 Alastair Crooke — Mark Perry: How Hezbollah Defeated Israel. Part I. CounterPunch, 12. 10. 2006. https://
www.counterpunch.org/2006/10/12/how-hezbollah-defeated-israel/ (Let6ltés iddpontja: 2020. 09. 22.)

3 Daoud: i. m.
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Bar jobban elviselik az emberveszteséget, mint az izraeli kozvélemény, a Hezbollah
nagy hangsulyt fektet az er6k megovasara, és mindig maximalis veszteségokozasra torekszik
a sajat veszteségek minimalizaldsa mellett. A martirimazs valojaban egyfajta motivacios
toposz, a bevetések soran mindig igyekeznek elkeriilni, hogy korlatozott és értékes emberi
eréforrasaikat ongyilkos modon eltékozoljak. A hagyomanyos hadseregektdl eltéréen nem
csatakat akartak megnyerni, hanem az izraeli hadseregre és a hatorszag polgari lakossa-
gara a lehet6 legnagyobb pszicholdgiai hatast kifejteni, ami a harc feladasahoz vezet majd.
A Hezbollah lassacskan fel6rolte az izraeli lakossag tamogatasat a haboru irdnyaban, mivel
folyamatosan képes volt veszteségeket okozni. Ebben nagy szerepe volt az al-Manar tévécsa-
tornanak, amely gyakran kozvetitette az ongyilkos merényleteket, kifinomult lesallasokat és
azizraeli hadsereg, valamint a veliik szovetséges Dél-libanoni Hadsereg elleni timadasokat.
Ezek sokkoltak az izraeli kozvéleményt, bemutatva a habort borzalmait, amelyet az izraeli
tomegtajékoztatas elhallgatott.

Ahogy Naim Kasszem, a szervezet masodik szamu vezetdje nyilatkozta, az koztudomasu,
hogy a libanoni hadsereg gyengébb az izraelinél, ezért egy izraeli invazionak csak korlato-
zott hatasfoku ellencsapassal kellene szamolnia a hadsereg irdnyabol, amely a nyilvanvalo
képességbeli kiillonbségek miatt nem lenne képes megakadalyozni egy nagy volument of-
fenzivat. A tapasztalat azt is megmutatta, hogy Libanon huszonkét évig tarté megszallasa
nem ENSZ-hatarozatok, diplomaciai erdfeszitések és amerikai igéretek kdvetkeztében ért
véget, hanem az ellendllas és annak széles tomegek altali tdmogatottsaga miatt.* Haszan
Naszr Alldh ramutatott, hogy az ellenallas kiallta a tAmadas probajat, és visszavagott.
A szervezet azonban nem kifejezetten gerilla-hadviselést folytatott, hanem a hagyomanyos
¢és a nem hagyomanyos hadviselés egyfajta keverékét a két véglet kozott. Ez szamukra az
ujfajta hadviselési modell. Ez a fajta kombinalt hadviselés ahhoz is hasonlithato, ahogyan
az észak-vietnami hadsereg és a Vietkong harcolt az amerikaiak ellen.®

KOVETKEZTETESEK

Vezetés, motivacio

A nem hagyomanyos hadviseldk a rajzas (swarming) alkalmazasaval képesek a konvenciona-
lisan erdsebb ellenféllel szemben hatékonyan fellépni. A rajintelligencia (swarm intelligence)
a robotika és a biologia teriiletérdl ismert fogalom, példaul a tarsas rovarok viselkedésére
jellemz6. Az egyedek csak korlatozott informaciokat ismernek, csak a legegyszeriibb mii-
veletek végrehajtasara alkalmasak, de egymassal egyiittmiikodve képesek a tarsadalmukra
jellemz6 komplex feladatok megoldésara is. Példaul egy hangya nem talalna meg az élelem-
hez vezetd utat, de nagy tomegben mégis mindig megtalaljak. A rajintelligencia rugalmas,
gyorsan alkalmazkodik a valtozoé koriilményekhez, ellenalloképes, mert egy vagy tobb tag
elvesztése nem okoz jelentds kart az egész rendszer miikddésében, emellett 6nszervezo,
nincs szlikség kdzponti iranyitasra.

Ezzel szorosan 0sszefiigg a rajzas harcaszati fogalma, amelynek 1ényege, hogy nagy
teriileten szétszort onalld egységek latszolag szervezetleniil, de azonos célokat kovetve,
csak alkalomszerlien 6sszeallva, majd révid idé mulva, feladatuk végrehajtasa utan ismét

3 Matthews: i. m. 16.
3 Matthews: i. m. 22.
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szétszorodva, nagy tamadhato feliiletet sosem mutatva harcolnak. A kis egységek egyenként
nem tiinnek veszélyesnek, mozgékonysaguk miatt nehezen kovethetdk, kiszamithatatlanok.
Varatlanul tomoriilnek, csapas kivaltasa utan pedig ismét szétszoérédnak. Ezaltal tlterhelik,
felorlik és kifarasztjak a védelem rendszereit és reagaloképességét. Sikeres alkalmazasa-
hoz harom feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie: hogy mozgékonyabbak legyenek, mint
az ellenség, jobb helyzetismerettel és nagyobb 16tavolsagh eszkozokkel rendelkezzenek.>®

A rajz6 harcaszat hatékonysaga a vezetés decentralizaltsagabol ered. Amikor Auftrags-
fiihrung, mission command vagy kiildetésorientalt vezetés keriil szoba, akkor is ezt a
decentralizaltsagot tartjuk kivanatosnak, amellyel a vezetd delegalja a dontési jogkdroket
az alsobb harcaszati szintekre, és csak a cselekvés kereteit szabja meg a jol definialt pa-
rancsnoki szandékkal. A német vezetési filozofia, majd az arra épitd és hasonloan fejlodd
amerikai elvek azonban csak a helyes iranyt jelolik ki. Az igazan hatékony nem hagyomanyos
hadvisel6k a lehetd legalacsonyabb szintig delegaljak a lehetd legtobb vezetési jogkdrt és
kezdeményezést — sokkal tobbet és sokkal lejjebb, mint az emlitett példak —, ezaltal érik el
a valodi fliggetlenséget és a valodi rajzast.

Az autondém elemek folott szinte semmilyen koztes vezetési szint nem jelenik meg,
csak a stratégiai szinten egy mindent meghatarozé ideologiai program. Kiilondsképpen
a dzsihadista mozgalmakra érvényes ez, ahol nagyon korlatozott eredménnyel kecsegtet
egy-egy sejt kiiktatdsa vagy megfigyelése. A haldzat nem egy hierarchikus szervezet, ahol
el tudunk jutni egy vonal mentén a végrehajtotol a vezérlé kdzpontig, és azt kiiktatva aztan
hasznélhatatlanna tessziik az egész gépezetet. A decentralizalt haldzatos szervezési elv
korlatozza az ellenség célzott likvidalasi stratégiajanak hatékonysagat is, amelyet altalaban
olyan felkeldellenes harcot vivo szerepldk alkalmaznak, akik mindenaron minimalizalni
akarjak a jarulékos veszteségeket. Ez a stratégia azonban hosszl tavon kontraproduktiv,
mivel a kevés kiils6 kapcsolattal rendelkez6, de kozos célt kdvetd szervezetek innovativab-
bak, mint a hierarchikus strukturak. A likvidalasokkal azokat a vezetdket iktatjak ki, akik
valamilyen hibat vétettek, a kompetensebbek azonban életben maradnak, az egész szervezet
pedig adaptalodni fog a kihivashoz. Az elesett vezetok helyére még ravaszabb, altalaban
fiatalabb, radikalisabb és innovativabb gondolkodasu vezetok 1épnek, akik altal a szervezet
egyre hatékonyabb és eltokéltebb lesz.’’

Ez a rendszer miikddésképtelen a nélkiil a legfelsébb szintii vezérldelv nélkiil, amely
ezen a funkcioén joval tulmutatva a hadviselés stratégiai, hadmiiveleti és harcaszati szint-
jein is utmutatoul, kvazi doktrinaként funkcional. Ez lehet példaul a politikai iszlam, vagy
valamely szélséséges politikai ideoldgia, vagy mint a nemzeti felszabadité mozgalmak
esetében — a nacionalizmus. Olyan vezérléelvet kell talalni, amelynek hatasara a felkelok
hajlanddak lesznek életiiket is kockara tenni egy latszolag erdsebb ellenséggel szembeni
hosszu, felérlo kiizdelemben.

3 Kiss Almos Péter: Haborti a nép kozott — Esettanulmanyok a negyedik generacios hadviselés torténetébél.
Zrinyi Kiad6, Budapest, 2016, 21-22. Kiss Almos Pétera konyvében a ,,falkaintelligencia” és a ,,falkaharcaszat”
fogalmanak leirasaval mutatja be ezt a modszert, de a swarming jelentése inkabb ’rajzas’, és ez a fogalom talan
jobban kifejezi a jelenség lényegét. Alapvetéen a falka is egy hierarchia, melynek tagjai nem szoérédnak szét
a mivelet végeztével, és részei kozott vilagos ala-folé rendeltség van. Itt azonban masrol van szo.

37 Keith Patrick Dear: Beheading the Hydra? Does Killing Terrorist or Insurgent Leaders Work? Defence Studies,
13:3,05. 12. 2013., 303. https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14702436.2013.845383need Access=true&
(Letoltés idopontja: 2020. 08. 31.)
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Mivel magyar vonatkozasban egy vesztfaliai alapokon szervezett nemzetallam tertileti
integritdsanak és szuverenitdsanak a megvédése a végso cél, ezért kézenfekvonek tlinik, hogy
ez a vezérldelv a nemzeti identitas, illetve az azért vald dnfelaldozo harc legyen. Ez kovetke-
zik a magyar torténelem tapasztalataibdl is, és a nemzeti identitas olyan fogalom is egyben,
amelynek er6ziojat jelentds politikai erdk akarjak elérni a nemzetkdzi térben is. Ezért a rend-
szer kiépitésének elso 1épése ennek megerdsitése, folyamatos apolasa és védelme, kiilondsen
azok korében, akiknek esetleg nem hagyomanyos hadviseloként kellene harcolniuk az orszag
védelmében.

Mindez csak az alapokat biztositja a tovabbi épitkezéshez, amelynek kozéppontja-
ban a nemzeti ellenalld képességnek a jelenleginél szélesebben értelmezett fogalma all.
A NATO-ban elfogadott, hét alapvetd kovetelményre® bontott ellenalld képesség fogalom
csak instrumentalis szempontokat foglal 6ssze, hiien tiikrozve a nyugati civilizacidban
szinte egyeduralkod6 materialista ¢letszemléletet, de keveset mond el a lelki-pszicholdgiai
vonatkozasokrol. Nem konnyt réviden dsszefoglalni, mitdl lesz az egyik nép veszteségtii-
rébb, kockazatvallalobb ¢€s elszantabb a masiknal, hiszen ezek szubjektiv és egyben relativ
fogalmak, a helyzethez alkalmazkodva idordl idore valtozhatnak, és 6nmagukban szintén
nem garantaljak a cél elérését. Az minimalisan sziikségesnek latszik, hogy a reziliencia
fogalmat kibovitsiik egyfajta pszichikai résszel (a gyozelem akarasa), az identitashoz valo
ragaszkodassal és a demografiai ellenallo képességgel is. Mindezen feltételek kialakitasdhoz
egy hosszu tavu elkotelezettség sziikséges, a végeredmény pedig mindenfajta konfliktusban
elényt jelent, de az ellenség hosszt tavu kifarasztasara, demoralizalasara épit6 indirekt, nem
hagyomanyos hadviselésben kiilonosen.

A nem hagyomanyos hadviselést folytato felkeld szervezetnek tehat tigy kell 1étrejonnie,
hogy egy vezetési szintek tevékenységétdl minél kevésbé fiiggd vezérldelv irdnyitsa, halo-
zatszerll szervezeti strukturaban a rajzas modszereit alkalmazza, kiképzése és felszerelése
tekintetében pedig a negyedik generacios hadviselésre, a nép kdzott vivott habortra legyen
felkészitve. A nehézség ebben az, hogy mindez gydkeresen eltér attdl a katonai szocializa-
ciotol, ami a honvédséget jellemzi. Ez nem véletlen, hiszen azt a hagyomanyos hadviselés
koriilményeire, az 6sszfegyvernemi harc megvivasara hoztak létre, képezték ki és szerelték
fel. Ezért egy ilyen ujszerti rendszer megalkotasa egyfajta forditott gondolkodast igényel,
amelynek soran azoktol az ellenségektdl kell tanulnunk, akik ellen a nemzetkozi felkel6el-
lenes miiveletek keretében felkészitettek minket.

Kulonleges erék

A regularis hadseregen beliil a kiilonleges erdk két okbdl a legalkalmasabbak arra, hogy
0sszekotd kapesot képezzenek a hagyomanyos és a nem hagyomanyos hadviselés kdzott.
Egyrészt doktrinalis alapokon a feladatrendszeriikbe tartozik a nem hagyomanyos hadvi-
selés, masrészt a honvédségen beliil 6k szerezték a legtobb tapasztalatot a felkeldellenes
miiveletekben, amelyeket megfeleld kreativitassal hasznositani lehet, alkalmazva az emlitett
forditott gondolkodast. Melyek azok a harceljarasok, miiveleti modszerek, stratégiai alapelvek,

3 Ezek: 1. a kormanyzat folyamatos miikodése; 2. ellenalloképes energiaellato rendszer; 3. képesség nagy témegek
mozgasanak kezelésére; 4. ellenalloképes viz- és élelmiszer-ellatas; 5. képesség tomeges sériilések ellatasara; 6. el-
lenalloképes kommunikacids rendszerek; 7. ellenalloképes kozlekedési rendszerek. Jamie Shea: Resilience: a core
element of collective defence. NATO Review, 30. 03. 2016. https://www.nato.int/docu/review/articles/2016/03/30/
resilience-a-core-element-of-collective-defence/index.html (Letoltés iddpontja: 2020. 09. 16.)
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amelyekkel az ellenség a leginkabb megnehezitette a munkankat? Mit tudnank a sajat
orszagunk védelme érdekében alkalmazni ezekbdl a modszerekbol? Nagyjabol ilyen kérdések
¢és a rajuk adott valaszok jelolik ki azt az iranyt, amerre a nem hagyomanyos hadviseld erék
felkészitésével el lehet indulni. A kiilonleges erdk szervezeti kultirajanak jellemzdje az
alacsony, harcaszati szintekre delegalt széles korti dontési jogkdr, a vezetdk kreativitdsanak
0sztonzése, valamint mindig a lehetd legvaratlanabb médon meglepni az ellenséget. Szamukra
mindig létkérdés a rejtettség fenntartasa, hiszen felfedés esetén a harcéaszati lehetdségeik
korlatozottak. Ezek a jellemzok mind hasznosak a nem hagyomanyos hadviselésben.

Anem hagyomanyos hadviselés kiilonleges miiveleti feladatként® foleg azt a tevékenységet
foglalja magaban, amikor a kiilonleges erdk egy olyan kiilfoldi politikai szerepld irregularis erék
segitségével torténd meggyengitésén vagy megbuktatasan dolgoznak, amely a sajat politikai
vezetés szamara ellenérdekelt. Evidens, hogy a Magyarorszagot vagy egyes teriileteit megszallas
alatt tartd ellenség egy ilyen politikai szerepld. Ezek alapjan messzemendkig hasznalhatod
orszagvédelmi céllal is az a kiilonleges miiveleti felkészités, amely az amerikai doktrina altal
nem hagyomanyos hadviselésként (unconventional warfare) megnevezett képességeket foglalja
magaban. Ez¢ért sziikséges, hogy sajat kiilonleges miiveleti erdinket a lehet6 legmagasabb szin-
vonalon kiképezziik ezen a teriileten is, akar sajat, akar szovetséges erdforrasokat és kiképzesi
lehetéségeket felhasznalva, hiszen ez a képességesomag nem csak expedicios kornyezetben,
kiilpolitikai célok elérése érdekében alkalmazhat6, hanem mint minden fegyver — a helyzethez
alkalmazkodva — barmely mas kontextusban, igy az orszag megvédésében is.

Ha kiilonleges miiveleti erket készitenek fel azzal a céllal, hogy szamukra idegen terii-
leten, kulturalis kozegben dolgozzanak, a veliik egyiittmiikodo gerillak/felkelok irdanyabol
mindig szamitva egy bennfentes tamadas lehetdségére, akkor ezt a képességiiket csak még
hatékonyabban tudjak alkalmazni a sajat népiik kozott. Azokkal az er6kkel miikodnek egyiitt,
amelyeknek példaul a felkészitésében egyébkeént is részt vettek, megtanitva nekik azokat a
harceljarasokat, amelyeket sajat céljainkra legalkalmasabbnak itéltek a nem hagyomanyos
hadviselés eszkoztarabol. A kiilonleges erdk integralasa a nem hagyomanyos hadvisel6 er6k
soraiba egyfajta 0sszekotd kapcsot is képezhet a hagyomanyos erdkkel, lehetdséget adva
adott helyzetekben és megfeleld koriilmények kdzott a két szervezet kdzotti koordinaciora,
stimulalva a rajintelligencia kialakulasat és megnovelve az autoném egységek harcértékét.

Tobbcélu alkalmazas

A nem hagyomanyos hadviselésre felkészitett er6k magukon hordozzak az irregularis erék
bizonyos jegyeit, de a sz6 szoros értelmében nem tekinthetdk irregularisnak, hiszen az allam
alkalmazasaban allnak.* Ha az dllamhatalom megsz{inik, vagyis a magyar allam elvesziti a
szuverenitasat az adott teriileten, akkor még inkabb irregularis erének tekinthetok. Békeido-
szakban, a felkésziilés idején azonban mindenképpen allami kontroll alatt allnak, valamint
felkészitésiik és felszerelésiik is allami eréforrasokboél torténik. igy a nem hagyomanyos
hadviselésre torténd felkészitésiik tovabbi lehetéségként magaban rejti azt is, hogy igen
hatékonyan bevethet6k lennének egy ellenérdekelt, szintén nem hagyomanyos hadviselést
folytat6 szerepld ellen, ha Magyarorszag teriiletén a helyzet azt megkivanna.

% Olyan miiveletek, amelyeket irreguléris erdk éaltal vagy veliik egyiittmiikddve hajtanak végre egy ellenallo
mozgalom, egy felkelés vagy hagyomanyos katonai miiveletek tamogatasa érdekében. FM 3-05.130. 1-2.

40" Az amerikai doktrina csak azokat tekinti irreguléris erének (irregular forces), amelyek nem az éllam iranyitasa
alatt allnak, tekintet nélkiil a kinézetiikre, felszerelésiikre, harceljarasaikra. FM 3-05.130. 1-3.
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A mai biztonsagi kdrnyezetben ilyen veszély nem fenyeget, mivel Magyarorszagon je-
lenleg nem Iétezik olyan szamottevo tarsadalmi elégedetlenség vagy bels6 konfliktus, amely
az allamhatalommal szembeni irregularis hadviselésbe torkollhatna. Ma Magyarorszagon
nincs olyan nemzeti vagy vallasi identitasbol szarmazd belsd torésvonal, amely példaul egy
nemzeti kisebbség szeparatista torekvéseihez, vagy egy vallasi-politikai ideologia mentén
torténd mélyrehato tarsadalmi valtozas igényéhez vezethetne. Arra azonban nincs garancia,
hogy a jovében sem talalkozhatunk ilyen problémakkal, ha figyelembe vessziik a kdrnyeze-
tiinkben tapasztalhat6 konfliktusokat és tendencidkat (er6s6d6 dzsihadizmus, iszlamizacio,
allami és nem allami szereplok részérdl alkalmazott hibrid hadviselési eljarasok stb.).

Ha az orszag teriiletén nem hagyomanyos hadviseld tevékenységére, felkelésre keriilne
sor, melynek célja a legitim allamhatalom ¢és alkotmanyos rend megddntése, akkor az ellen
értelemszertien a biztonsagi erdinknek fel kellene l1épnitik, méghozza egy felkeldellenes miivelet
keretében.*! Ilyen esetekben dltalaban a békeiddben rendszeresitett biztonsagi er6k kevésnek
bizonyulnak, 1étszamnovelésre van sziikség, aminek gazdasagi €s politikai kovetkezményei
vannak. Ilyenkor alkalmazhaté modszer a milicia létrehozasa. Ez egy olyan, dnkéntesekbol
allo er6, amelynek tagjai polgari foglalkozasuk megtartasa mellett adnak fegyveres szolgéla-
tot, és hasonlo (vagy lehetéleg ugyanolyan) felhatalmazassal rendelkeznek, mint a regularis
biztonsagi erdk. Helyismeretiik, allando jelenlétiik és motivaciojuk ellensulyozza a profesz-
szionalizmus hidnyat, és kiegésziti a regularis biztonsagi erék tevékenységét.*? Jelenleg az
onkéntes teriiletvédelmi tartalékos rendszer €éppen ilyen elvek mentén szervezddik, igy idea-
lisnak tlinik arra, hogy ilyen feladatra is bevethetd és felkészithetd legyen.

A felkelés sikerének tovabbi feltételei

A nem hagyomanyos hadviselés mindig egy politikai cél eléréséhez hasznalt stratégiai esz-
koz. Ennek a politikai célnak az eléréséhez azonban szamos mas eszkdzre is sziikség van,
amelyekkel integralni kell a felkelés tevékenységét. Ezeknek részletes és teljes korti bemu-
tatasara ebben a tanulmanyban nincs lehetdség, de sziikséges megemliteni dket. A végsd
cél a politikai rendezés, amelynek eredményeképpen helyreallhat a fliggetlen és szuverén,
egységes magyar allam. Ezért a felkelés célja nem az ellenséges megszallo biztonsagi erék
legydzése, megsemmisitése, hanem az ellenséggel torténd politikai rendezés kikényszeritése.
Az ennek eléréséhez vezetd pontos Ut mindig attol fiigg, hogy éppen ki az az ellenség, akivel
szemben a felkelés elindult.

Mivel a stratégiai cél politikai természetil, ezért abban a legfontosabb szerepet a sajat és
az ellenséges tarsadalmi térben, valamint a nemzetkozi politikai térben végzett tevékenység,
a diplomaécia, valamint a stratégiai kommunikacio jatsszak. Olyan helyzetet kell teremtenti,
hogy az ellenség politikai vezetése a nemzetkdzi térben elszigetelddjon, gazdasagi szem-
pontbdl a megszallas fenntarthatatlan legyen, abbol ne szarmazzon szdmara sem gazdasagi,
sem erkolcsi elony, a hatorszagaban meginogjon a politikai legitimitasa. Akar a nemzetkozi
térbodl, akar sajat tarsadalmi terébdl olyan nyomas ala keriiljon, hogy kénytelen legyen a
szamunkra is elfogadhat6 politikai rendezésre.

Ezt a helyzetet a felkelés politikai vezetésének kell elérnie, amelyet leghatékonyabban a
legitim korményzat tud megtenni, ha képes a miitkddésre, akar emigracidoban is. Ezenkiviil

4 Egyes vélemények, elemzések szerint a nyugati vilag tobb orszaga is ebbe az irdnyba tart.
2 Kiss Almos Péter: Milicia — kétélii kard a felkelés elleni harcban. Sereg Szemle, 2011/1., 68—88. https://
honvedelem.hu/images/media/5f58c552cac5¢218528404.pdf (Letoltés idopontja: 2020. 09. 22.)
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léteznitik kell a felkelés békés frontszervezeteinek is, amelyek politikai szarnyként képviselik
pontosan ugyanazokat a célokat, amelyekért a felkelok er6szakkal 1épnek fel. Ennek rendszerét
mind az IRA, mind a Hezbollah esetében lathatjuk. Ezek a szervezetek nem 6nmagukban
mint irregularis katonai erék miikddnek, hanem egy politikai és tarsadalmi mozgalom fegy-
veres szarnyaiként. A Hezbollah esetében az egész rendszer egy szervezeten beliil egyesiil,
az IRA pedig egy nacionalista kdztarsasagi politikai mozgalom fegyveres ereje, amelynek
megvoltak a megfeleld politikai szervezddési formai is, jobban elkiiloniilve az IR A-tol.

Mindezt a politikai eréfeszitést meg kell timogatnia egy robusztus, professzionalis stra-
tégiai kommunikacios rendszernek, amely a legals6 harcészati szinttdl a legfels6 stratégiai
szintig koherens modon szolgalja a politikai célokat. Kritikus fontossagli a kommunikacios
csatornak nyitva tartasa a sajat narrativa szamara, az ellenség narrativajanak hiteltelenitése
és minél kedvezébb pozicid elérése a terrorista-szabadsagharcos kontinuumon. Folyamatosan
fenn kell tartani a nép tAmogatasat az ellatas, fedés, toborzas, informaciogytijtés és az alta-
lanos erkdlcsi tamogatas érdekében. Az ellenség viszonylataban el kell érni harcol6 eréinek
¢és hatorszaganak demoralizalasat, valamint a nemzetkozi térbdl tdmogatast kell szerezni.

Ezt els6sorban ugy kell elérni, hogy a veliink szdvetséges allamok lakossagaban szimpa-
tiat kell kelteni a felkelés tigye irdnt. Ehhez — amennyire csak lehet — segitségiil kell hivni a
diaszpdra magyarsagat, és ennek az iigynek a szolgalataba kell allitani minden nemzetkozi
kapcsolatrendszeriinket. De ahogyan az 1956-0s példa is bizonyitotta, bArmennyire fontos
a kiilfoldi orszagok lakossaganak erkolesi timogatasa, ha emellett nem flizddnek konkrét
érdekek is a felkelés politikai sikeréhez, akkor ez elégtelen lehet. Ezért van sziikség hatékony
jelenlétre is a nemzetkozi politikai térben. A koszovoi alban UCK hatékonyan alkalmazta
ezeket az elveket, ezzel is segitve stratégiai céljaik elérését.

Az UCK sikeresen kihasznalta a diaszpora nyujtotta lehetoségeket is. Mint az el6zo-
ekben mar szo esett rola, a nemzetkozi kozvélemény Jugoszlavia-ellenessége nem jelentette
a koszovdi fiiggetlenség automatikus tdmogatasat: a vilagot meg kellett gyézni.”®

., Az UCK vezetdi tisztaban voltak az aszimmetrikus hadviselés alapelveivel. Integraltak
katonai miiveleteiket a stratégiai kommunikdcioval, illetve a belsé és nemzetkozi politikai
tevekénységgel. A felkelés elso napjatol tisztaban voltak azzal, hogy a jugoszlav katonai
erokkel és a szerb rendorséggel szemben nem jarhatnak sikerrel. Ezért nem katonai gyoze-
lemre torekedtek, hanem arra, hogy addig tudjanak harcolni, amig meg nem tudjak gyozni
a nemzetkozi kozosséget, hogy az 6 oldalukon beavatkozzon a kiizdelembe.”**

A modern hadviselés kdzegeinek vagy tartomanyainak, idegen széval domainjeinek
felsorolasaban altalaban megemlitik a szarazfoldet, a levegdt, a tengert, a vilagtrt, a kiber-
teret, de nem soroljak ide az emberi terepet (human terrain), amely a korabban alkalmazott
felkeldellenes stratégiak egyik kulcsszava volt. A nem hagyomanyos hadviselok mindig
kiemelt jelentséget tulajdonitanak ennek a kozegnek, amint azt a két bemutatott szerepld
doktrinaiban is lathatjuk. Ilyen szempontbol az ebben a kdzegben tevékenykedo erdt indokolt
lehet egy kiilon haderénemként tekinteni, és igy a legfelsobb stratégiai szinten integralni
az orszag védelmi tervébe.

Az IRA és a Hezbollah példéja is mutatja, hogy a nem hagyomanyos hadviselés 6nma-
gaban is eredményre vezethet, de a modszer hatékonysagat jelentdsen ndvelheti az elozetes
tudatos felkésziilés a felszerelésben és a kiképzésben. A nem hagyomanyos hadviseléshez

4 Kiss Almos Péter (2016): i. m. 107.
# Uo. 115.
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altalaban olyan szereplék folyamodnak, akik a rendelkezésre allo er6forrasaik korlatozottsaga
miatt nem képesek hagyomanyos hadviseléssel elérni stratégiai céljaikat, példaul nem tudnak
eléggé erds hagyomanyos hadsereget felszerelni és fenntartani. Magyarorszag a jelenlegi
gazdasagi és politikai kdrnyezetében képes egy kis 1étszam1, de a kor cstcstechnologidival
felszerelt hagyomanyos hadsereget felépiteni, ezért helyzete kedvezébbnek mondhatd, mint
az IRA-¢ vagy a Hezbollahé egy olyan konfliktus esetén, amelyben az orszag szuverenita-
sanak ¢és teriileti épségének megvédése a tét. Az eréforrasok korlatozottsaga okan azonban
lehetséges, hogy ez a hagyomanyos hadsereg egy nala joval nagyobb méretli hagyomanyos
hadsereggel keriil szembe, amikor a puszta szamok és technoldgiai eréviszonyok mellett
nem tudna eredményesen védekezni.

Ilyen helyzetben tehat hatdsos védelmi stratégia lehet, ha a kétfajta hadviselési modot
egyidejiileg alkalmazzuk, és a két rendszer kozott valamiféle, akar ad hoc egyiittmiikodést
biztositoé kapocs létezik. Az ilyen — hagyomanyos és nem hagyomanyos, vagyis hibrid —
moddon megszervezett védelmi erd 1ényegesen koltséghatékonyabb, és nagyobb elrettentd erdt
képviselhet, mintha a teljes rendelkezésre all6 emberi er6forrast a hagyomanyos hadviselés
rendszerébe csatorndzzuk be, egyszeriibben fogalmazva a keletkezett veszteségek potla-
sara hasznaljuk, és ugyanarra a harctevékenységre képezziik és szereljiik fel dket, mint
amelynek soran a veszteségeket elszenvedtiik. igy egy, a hadmiiveleti id6 elérehaladtaval
egyre kevésbé kiképzett és alacsonyabb hatasfokkal harcolé hagyomanyos haderét kapunk,
amelytol jo eséllyel sikereket csak akkor varhatunk, ha nalanal vagy rosszabb technoldgiai
szinvonalon felszerelt, rosszabbul kiképzett, demoralizalt, vagy kisebb létszamu ellenség
ellen kell harcolnia.

Kockazatok és lehetéségek

Sikertelen lehet a nem hagyomanyos hadviselésen alapuld védelmi stratégia, ha az ellen-
ségnek nem jelent stratégiai szinti problémat, hogy 150-200 ezer katonaval tartéosan meg-
szallja Magyarorszagot és felkelésellenes miiveletre rendezkedjen be. A nem hagyomanyos
hadviselésben a biztonsagi erdk sziikséges 1étszama nem elsésorban az ellenséges erék
létszamatol, hanem a miiveleti teriilet lakossagatol fiigg.* Ekkora erével — a tapasztalati
szamitasok alapjan*® — sikeresen elfojtananak még egy jol szervezett felkelést is Magyaror-
szag lakossaganak viszonylatdban. Ez azonban egy nem teljesen kiforrott és alatamasztott
tapasztalati becslés, a ténylegesen sziikséges Iétszam attol is fiigg, hogy az orszagban mekkora
kollaborald biztonsagi erét tudnanak felallitani.

Ha az ellenség képes fiiggetleniteni magat a nemzetkozi térbdl vagy a sajat hatorszagabol
érkez0 erkolesi nyomastol (vagy az esetleg nem is alakul ki), akkor figyelmen kiviil hagyhatja
a legalapvet6bb emberi jogokat. Itt nem a lakossag felesleges ellendrzésére, kijarasi tilalmakra,
jogszerti itélet nélkiili drizetbe vételre kell gondolni, hanem brutalitasra, mészarlasokra, a fel-
keldket tamogat6 lakossag tomeges ellizésére, megkinzasara vagy rabszolgasagba vetésére.
Ebben az esetben a felkeldk elveszithetik a lakossag tAmogatasat, mert az azt az oldalt fogja
tamogatni a kiizdelemben, amelyiktdl jobban félnek, és nem azt, amelyiket jobban szeretik.
Ilyen médszerekkel viszonylag kis 1étszamit megszallé erével a vilagtorténelemben mar tobb

4 Uo. 140-141.

4 Lasd James T. Quinlivan: Force Requirements in Stability Operations. The US Army War College Quarterly:
Parameters 25, 1. 1995, 59—69. https:/press.armywarcollege.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1751&context=
parameters (Letoltés idépontja: 2020. 09. 23.)
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szerepld is sikeresen tartotta fenn a rendet meghoditott teriileteken.*” Ugyanakkor a 21. sza-
zadi nemzetkozi politikai térben még a diktatdrikus szereploket is kotik valamennyire a jogi
¢és az erkdlcsi keretek, az allami feladatok ellatasa és a nemzetkdzi k6zosség viszonyulasa:
altaldban nem alkalmazhatnak barmekkora erdt és barmilyen eszkdzt hatalmuk megszilar-
ditdsa érdekében.*® Mégsem lehet szzszazalékosan arra szamitani, hogy ezek a civilizacids
korlatok mindig és minden szereplonek megkotik a kezét.

Ha nem sikeriil a nemzetk6zi térbdl tiamogatast szerezni a felkelés és a szamunkra kedvezd
politikai rendezés érdekében, akkor csak arra lehet épiteni, hogy az ellenség lakossaga, gazda-
saga belefarad a konfliktusba, de egyaltalan nem biztos, hogy ez valaha is bekdvetkezik. Ilyen
esetekben féleg olyan ellenség ellen lehet sikeres a felkelés, amely nem toleralja a harctéri
veszteségeket, gazdasaga nem elég erds a hadsereg hosszan tart6 kiilfoldi allomasoztatasa-
hoz, és nem all rendelkezésére elég biztonsagi erd az orszagban zajlé felkelés elfojtasahoz.

Az el6z6 ponttal dsszefiiggésben megallapithatd, hogy sulyos problémat jelent a nem
hagyomanyos erdk foldrajzi, fizikai elszigetelése is. Ekkor a felkeldk szdmara nem all ren-
delkezésre olyan teriilet — akar az orszaghataron beliil, akar azon kiviil —, ahol az ellenség
hatasai alol képesek magukat kivonni, és ott regeneralodni, harckiszolgalé tevékenységeket
ellatni, kiképezni. Nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres felkelésellenes mii-
veletekben a biztonsagi er6knek altaldban sikeriilt izolalniuk a felkelést, amely kiilsd segitség
és a harckiszolgalas szamara biztonsagos teriiletek nélkiil lassan felmorzsolodott.*’ Ez tortént
példaul Malajzidban és a bur habortban. A sikeres felkelések ezzel szemben tamaszkodhat-
tak ilyen tertiletekr6l érkezd tamogatasra, mint példaul a Vietkong a Ho Si Minh-8svényen
keresztiil és a talib mozgalom a pakisztani torzsi tertiletekrol.

Az elézetes felkésziilés a nem hagyomanyos harc megvivasara eldnydsebb helyzetet
teremthet, mint egyéb esetekben, ahol a felkelés kirobbanasakor nem alltak rendelkezésre a
kiképzett, felszerelt és motivalt erdk, vagyis menet kdzben kellett az egész rendszert felépiteni.
A felkésziilés idoszakaban elérhetévé lehet tenni olyan csucstechnologidju kézifegyvereket
¢és egyeb eszkozoket, amelyek nagyon nagy harcértéket tudnak biztositani a késdbbiekben,
amikor a rendszer aktivalasakor a felkelok birtokba veszik és alkalmazzak dket.

Amig a regularis hadsereg er6i is harcképesek, és csak az orszag egyes részei keriiltek
ki az ellenérzése alol, vagy valtak muveleti teriiletté, addig az ellenségnek a kétféle (hagyo-
manyos ¢s nem hagyomanyos) hadviselést folytato erd ellen egyidejiileg kell fellépnie, ami
egyarant megneheziti szadmara a stratégiaalkotast és a harc megvivasat. A nem hagyomanyos
hadviselés onmagaban is mitkddhet, de igazi potencialja abban van, ha sikeriil pArhuzamosan
¢és integraltan alkalmazni a hagyomanyos hadviseléssel (katonai mtiveletekkel), mint azt az
emlitett torténelmi példak demonstraltak. Ha az ellenség a legalabb részeiben harcképes,
nagy tlizerdvel, védettséggel, mobilitassal, informacids technologiaval a kor szinvonalan
felszerelt hagyomanyos hadseregre akarja koncentralni az erdkifejtését, akkor a nem hagyo-
manyos harcot folytatd eré a mogottes teriiletein a rajzadsaval akadalyozza a tevékenységét.
Ha pedig felkel6ellenes miiveletre akar berendezkedni, akkor komoly erdket kell lekotnie,
¢és sebezhetd feliileteket fog mutatni a gyors, erételjes, a tliz és mandver 0sszpontositasan
alapul6 hagyomanyos miiveletekkel szemben.

4 Edward N. Luttwak: Dead End: Counterinsurgency Warfare as Military Malpractice. Harper’s Magazine,
February Issue 2007, 40—41.

# Kiss Almos Péter (2016): i. m. 41.

4 Douglas Porch: Counterinsurgency: Exposing the Myths of the New Way of War. Cambridge University Press,
2013.
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Hasonlé irdnyba mutatnak Fabidn Sandor zarégondolatai®® is az Irregular Warfare:
The Future Military Strategy for Small States cimi konyvének végén, amikor azt a kérdést
javasolja tovabbi, orszagspecifikus kutatasok témajaul, hogy vajon egy kis allam képes lehet-e
kombinalni a hagyomanyos védelmi stratégidk valamelyikét az irreguldris hadviseléssel.
veteli a szovetségesi kotelezettségek vallalasat, a szovetséges allamok biztonsagaért érzett
tevékeny feleldsséget, amihez elengedhetetlen a technologia és a kiképzettség terén is meg-
felel6 hagyomanyos haderd. Emellett azonban tovabbi rugalmassagot és ellenallé képességet
kolcsondzhet az orszagvédelemnek a nem hagyomanyos hadviselés stratégiai integracidja.
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