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FAZSI LASZLO

A jogsertessel keszitett felvetelek felhasznalasanak
dilemmai a biintetoitélkezésben

Az igazsdagossag €s a torvényesség kovetelményének konfrontalodasa esetén
a dilemma feloldasanak moédja teoretikus megkdzelitésben ma mar megol-
dottnak tekinthetd, hiszen ,,a nem jogszeriien megszerzett bizonyitékok fel-
hasznalhatosdaganak tilalmadbol kévetkezik, hogy legyen az barmennyire al-
kalmas az igazsag feltarasara, a jogrend elobbre valo az igazsagnal ™. Ezzel
szemben az itélkezési gyakorlatban a polémiat még egyaltalan nem tekinthet-
juk lezart kérdésnek, ami napjainkban leginkdbb a jogsértéssel készitett
hang- és képfelvételek (a tovabbiakban egyiitt: felvétel) bizonyitasi eszkoz-
ként torténd felhasznalhatosaganak eltéré megitélése kapcsan allapithato
meg. A probléma gyakorlati jelentdségét pedig az jelzi, hogy az itélkezési ta-
pasztalatok szerint a biintetdeljarasok résztvevoi — eljarasi pozicidjuktol fiig-
getlenill — egyre gyakrabban probalkoznak allitasaik olyan felvétellel valo
alatamasztasaval, amely a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil késziilt.

A kovetkezetes jogirodalmi allaspont

Napjaink honi jogi szakiroi koziil célzottan és atfogo igénnyel Bejczi Alexa
foglalkozott a kérdéssel, kifogasolva, hogy a biintetdeljarasrol szolod 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) ,, nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy
a maganszemély altal jogellenesen megszerzett és/vagy a hatosag rendelke-
zésere bocsatott bizonyiték nem hasznalhato fel, és a gyakorlat szerint az
megengedett. [...] Az érintett hozzdjarulasa nélkiil készitett kép- és hangfel-
vételek biintetoeljarasban bizonyitékként tortend felhasznaldasara vonatkozo
torvényi rendelkezések teljesen kimunkdlatlanok, a jogalkoto semmilyen el-
igazitast nem ad e téren a jogalkalmazonak arra, hogy egyaltalan jogellene-

1 Elek Baldzs: Az igazsag feltarasa a biinteteljarasban. In: Elek Balazs — Hager Tamas — Toth Andrea
Noémi (szerk.): Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 74. o.
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sen beszerzett bizonyitékoknak tekintendok-e, illetve hogy felhasznalhatok-e,
és ha igen, milyen feltételek mellett és miként.’”

Az idézett szerz6 a tovabbiakban konkrét birésagi dontések elemzésén ke-
resztll a kérdés alkotmanyossagi aspektusait vizsgalva kdvetkezetesen kiall
amellett, hogy: ,, 4 méltanyolhato maganérdek vagy akar kozérdek nem teszi
jogszertivé a jogsértést, pusztan a cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallam-
ban a jog uralmanak alapelve azt kéveteli meg, hogy mindenki a torvényi elo-
irasoknak megfeleléen jarjon el. Jogallamban jogsértésre nem lehet jogsér-
tessel valaszolni.”” Ennek tiikrében sajnalatos, hogy a mai napig nem keriilt
sor a Bejczi Alexa altal remélt olyan szakmai vita lefolytatdsara, ami az érin-
tett hozzdjarulasa nélkiil készitett felvétel felhasznalhatésagénak kérdését
rendez0 torvényi szabalyozashoz vezethetett volna.*

Ennek hianyéaban pedig — a tovabbiakbol lathatdéan — a biintet6iigyekben
altalaban még ma sem érvényesiil az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: alaptorvény) B) cikkének (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kdvetelmé-
nye a jogellenesen készitett felvételek felhasznalhatosdganak kérdésében va-
16 birdi dontések meghozatalakor, mivel ,,a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontesi megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek’™. Masrészt az is
megallapithato, hogy a birésagoknak a torvény hallgatasa folytan kdvetett je-
lenlegi altalanos gyakorlata egyenesen 0sztondzheti a biintetdeljarasban részt
vevo személyeket a jogsérto felvételek elkészitésére.

A joggyakorlat ellentmondasai
A tébbségi dllaspont

A legtobb birosagi itélet ugyanis alatamasztja Bejczi Alexa korabban idézett
azon megallapitasanak megalapozottsagat, miszerint a gyakorlat megengedi az
érintett hozzajarulasa nélkiil készitett felvétel bizonyitasi eszkdzként torténd
felhasznalasat, hiszen példaul a Legfelsobb Birosag egyik elvi hatarozatanak
lényege szerint: ,, 4 rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetdeljardsban
bizonyitdsi eszkozként, illetve bizonyitékként felhasznalhato, polgari perben

2 Bejczi Alexa: Az érintett hozzajarulasa nélkiil késziilt kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalhatosaga a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2012/3., 70. o.

3 Uo. 75. 0.

4 Uo. 81. o.

536/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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donthetd el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez flizodo jogait [Be.
5.8 (3) bek., 60. § (3) bek., 61. §, Ptk. 80.] .

De még miel6tt a sziviinkhoz kapnank — mert példaul egy perujitasi elja-
rasban mit kezdhetne a bir6 azzal a helyzettel, ha a polgari birdsag idokoz-
ben az alapitéletben megallapitott tényallas megallapitdsanak alapjdul szol-
gald felvétel megsemmisitését rendelte el’ —, olvassunk bele a hatarozat
indokolasaba is, amely szerint: ,, A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma
tobb kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a személyhez fiizodo jogok
megsertése megvalosulhat a képmas vagy hangfelvétel visszaéléssel torténd
elkeszitésével. Ugyanakkor arra is iranymutatdst adott, hogy a képmas vagy
hangfelvételnek birosagi vagy szabdlysértési eljardasban bizonyitékkent valo
eldterjesztése felhasznalasnak mindsiil, és a felhasznalds tényének megalla-
pitasa szempontjabol kozoémbés az, hogy a felvétel készitése a személyiségi
jogok megsértésével tortént. A birosag vagy mas hatosag elott folyo eljaras-
ban az igazsag érvényesiilése kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgadlja.
Ezért nem lehet a felvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni. ™ Ennek hia-
nyaban pedig nem sok értelme lenne ilyen esetben a kereset benyujtasanak,
igy legalabb a jelzett jogi nonszensz el6fordulasanak lehetdsége kizarhato.
Ezt meger0siti az a birdi dontés is, amellyel a polgari birésag megallapitotta,
hogy a felperes és az alperes kozotti beszélgetésekrdl az elobbi hozzajarula-
sa nélkill tortént hangfelvétel-készitéssel az alperes megsértette annak a
hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogat, ennek ellenére a felvétel meg-
semmisitésére vonatkozo6 részében a kereseti kérelmet megalapozatlannak ta-
lalta, ,, mivel a hangfelvételt az alperes bizonyitékként kivanja felhasznalni az
ellene elkovetett jogsértés bizonyitasara a munkatigyi birosag elott, annak
felhasznalasa jogsértonek nem tekinthetd, kévetkezésképp a megsemmisitésé-
re nem latott lehetdoséget ™.

A Févdrosi [tél6tabla a bizonyitasi dilemma feloldasahoz tovabbi adalék-
kal is szolgalt, amikor kifejtette, hogy ,, Nem tévedett az elséfoku birosag ak-
kor, amikor a ymaganlehallgatas« anyagat bizonyitékkent értékelte. [...] Keét-
ség kiviil a hangfelvételt nem valamely hatosag készitette, de ez okbol a

6 296/2000. szamu biintetd elvi hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/elvhat/2962000-szamu-biinteto-elvi-
hatarozat 1/3.

7 Németorszagban példaul a polgari ligyben eljar6 memmingeni torvényszék a biintetdbirdsag altal bi-
zonyitékként értékelt kamerafelvétel torlését rendelte el. In: Stal Jozsef: A személyiségi jogot sértd
hang- és képfelvétel felhasznalhatésaga a német birdsagok jogalkalmazasaban. Beliigyi Szemle,
2018/4.

8 A 296/2000. szamu biintet6 elvi hatarozat indokolasa.

9 A Szegedi ftél6tabla P£.I1.20.782/2015/4. szami itélete 1. Dontvénytar Online SZIT-H-PJ-2015-129.
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felhasznalhatosag nem vitathato. A masodfoku birosag dllaspontja szerint is
a szabad bizonyitas kovetkeztében bizonyitékkent értékelheto Yx és Yg-né dal-
tal készitett hangfelvétel, illetve az errdl késziilt igazsagiigyi hangtechnikai
szakértoi vélemény. Ugyanakkor azért sem meriilhet fel a Be. 78. § (4) bekez-
deése szerinti, a bizonyiték értékelését kizaro koriilmeny, amely az olyan bizo-
nyitasi eszkozbol szarmazo tényt zarja ki a bizonyitékok korebdl, »amelyet a
birosag, az iigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett
meg.« Az elobbieket egyébként — helyesen — a vadlott és véddje sem vitatta, a
hangfelvétel készitésével kapcsolatban feljelentés és nyomozas hijan szoba
sem kertilhet semmilyen biincselekmény megvalosuldasa Yx és Yq-né részerol
(pl. a Btk. 178/A. § szerinti magantitok jogosulatlan megismerése biintette)
sem. A hangfelvételt nem maganlakasban, hanem a kft. kozforgalmu irodaja-
ban készitették. ”"” Ehhez az okfejtéshez — csak a rend kedvéeért — tegyiik hoz-
74, hogy a masodfoku birdsag altal feszegetett bizonyitasi tilalom megsérté-
sének megallapitasahoz sem a bizonyiték megszerzése érdekében elkovetett
blincselekmény miatti feljelentés megtételére, sem pedig az ilyen targyt nyo-
mozas lefolytatasara nincs sziikség, miutan ebben az adott bizonyitasi eszk6z
felhasznalhatosaganak kérdésében dontésre hivatott birosagnak kell allast
foglalnia."

A jogellenesen készitett felvételek felhasznalasat toleralod birdsagi hataro-
zatok indokolasaban alkalmazott érvelés egyik fundamentumat tehat a sza-
bad bizonyitas elvére valo hivatkozas adja, ami az ilyen iigyekben tipikus
megoldéasnak tekinthet6 a kdvetkezd hatarozatokbdl is megallapithaton.

A Févarosi Itélétabla 4.Bf.101/2010. szamu biintetéiigyében a védelem
azzal cafolta a média altal készitett rejtett kamerds felvétel bizonyitékként va-
16 felhasznalasat, hogy ezt a bizonyitasi eszkézt a hatalyos Be. 76. §-a nem
tartalmazza, mdsrészt az ilyen modszerek alkalmazasahoz léteznek erre fel-
hatalmazott szervek, akik erds kontroll és biroi jovahagyas mellett szerezhet-
nek be ily modon bizonyitasi eszkozéket. Azontul, hogy ezen bizonyiték jogel-
lenesen beszerzett bizonyitéknak mindsiil, személyiségi jogi kérdéseket is
felvet a felhaszndlasa. A Févarosi Itél6tabla a Be. 78. § (3) bekezdésére hi-
vatkozva ramutatott arra, hogy a biintetéeljarasban szabadon felhaszndlha-
t6 minden olyan bizonyitasi eszkéz, vagy bizonyiték, mely a ténydllds megal-
lapitasara alkalmas lehet. A hatosagok ezeket egyenkeént és dsszességiikben

10 Févarosi [tél5tabla Bf.98/2012/6, 4. o.
11 Lasd a Legfelsobb Birosag Bf.II1.543/1996/7. szamu hatarozata; tovabba Gacsi Anett Erzsébet: A jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biinteteljarasban. Iurisperitus, Szeged, 2016, 79. o.
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szabadon értékelik és az ezen alapulo meggydzodésiik szerint biraljak el. [...]
A Pécsi Itél6tabla Bf.1.117/2008/3. szamii hatdrozatidban térvényesen beszer-
zett bizonyitékkent fogadta el azt a magnofelvételt, melyet a rendorség altal
biztositott magnokésziilékkel a sértett készitett és adott at a nyomozohatosag-
nak. Az itélotabla megallapitotta, hogy a felvétel a fél altal szolgaltatott bi-
zonyitéknak mindsiilt, ez nem tekintheté a biroi engedélyhez kétott titkosszol-
galati eszkozzel foganatositott rendori lehallgatasnak, és felhasznadlasa a
szabad bizonyitas elvébdl adodoan nem iitkozik jogszabalyba. "

A hivatkozott hatarozatokban a szabad bizonyitas magikus formulaként is-
mételgetett elvének 1ényegét azonban nyilvan nem a bizonyitasi eszkdzok fel-
hasznalhatosaganak kérdésében vald onkényes birdi allasfoglalas lehetévé té-
tele, hanem a formalisan meghatarozott szabalyok szerinti értékelésiikre
vonatkozo kotelezettség feloldasa jelenti, aminek ellenstlyat a kontinentalis
jogrendszerekben az indokolasi kotelezettség eldirasa képezi. Az anyagi igaz-
sag kideritéséhez vald alanyi jog hianyaban pedig azt is megallapithatjuk,
hogy noha a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: 0j
Be.) a preambulumaban deklaralja az igazsdg megallapitasanak igényét, a té-
teles rendelkezéseinek tiikrében ennek esélye a bizonyitas targyara” és a meg-
alapozatlansag kovetkezményeire' vonatkozo 1) szabalyozés kovetkeztében
torvényszerlien tovabb csokken 2018. julius 1. utdn, ami sziikségképpen mas
megyvilagitasba helyezi a jogsértéssel készitett felvételek felhasznalhatosagat
a kozérdeknek tekintett ,,igazsag” érvényesiilésének elérése érdekében meg-
engedd idealisztikus allaspont alapjat képez6 jogideologiat, ami visszavezet
az igazsagossag vagy torvényesség kérdésének dilemméajahoz.

A kisebbségi allaspont

Ehhez képest arra egyetlen hivatkozott hatarozat indokolasaban sem talalunk
kielégitd magyarazatot, hogy a szoban forgd iigyekben eljart birésagok erre
vonatkozé kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban milyen alapon tartot-
tak feliilirhatonak a kordbbi alkotmdny” 54. §-anak (1) bekezdése, illetve az
alaptérvény 11. cikke altal deklaralt emberi méltosaghoz vald jogot, amely-

12 Nyiregyhazi Torvényszék Biintetd Kollégiumvezeté 2017.ELIL.C.14/3. szamu, Az érintett tudta és
hozzdjaruldasa nélkiil készitett hang- és képfelvétel bizonyitékként valo felhaszndldsa a biintetéeljaras-
ban cimil vitaanyag, 4-5. o.

13 Uj Be. 164. §

14 Uj Be. 593. § (4) bekezdés.

15 1949. évi XX. torvény
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nek kibontéasat a biintet6jogi jogviszony alapjat képezo biintetdeljaras idején
hatéalyos polgéari torvénykonyv tételes rendelkezéseiben talalhatjuk meg.
Ebbdl kovetkezden a jogsértéssel készitett felvételek birosagi eljarasban
valo felhasznalhatosaganak kérdésében a hivatkozott hatarozatokkal ellentétes
biroi dontésekkel is talalkozhatunk. Ennek konzekvens kifejtését talaljuk pél-
déaul a kovetkezd indokolasban: ,, Az elsfoku biintetdeljaras soran [...] a ja-
rasbirosag figyelmen kiviil hagyta a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében foglal-
takat, amikor a [...] potmaganvadlo altal bizonyitdsi eszkozként felhasznalni
kivant hangfelvételt a vadlottak hozzajarulasanak hianyaban a targyalas
anyagava tette és ennek tartalmat itéletének meghozatalanal figyelembe vette.
A 2013. évi V. térvénnyel elfogadott Polgari Torvénykonyv [Ptk.] 2:48. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és fel-
hasznalasahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ezért a hangfelve-
tel készitése és felhasznaldasa a személyiségi jogok megsértését jelenti az érin-
tett hozzdjarulasanak hianyaban [Ptk.2:42. § (3) bekezdés]. A polgari
jogviszonyokat szabadlyozo Ptk. személyiségi jogot vedo hivatkozott rendelke-
zéseinek ervényesiilése pedig a biintetojogi jogviszonyt jelento biintetéeljards
soran is csak akkor és annyiban hagyhato figyelmen kiviil, amikor és ameny-
nyiben a Be. rendelkezései ezt lehetove teszik a biintetoligyben eljaro hatosa-
gok vagy a birosag szamara, mivel az anyagi igazsag érvényesiilésének jogal-
lami kdvetelménye csak a jogbiztonsagot szolgalo garanciak keretei kozott
valosulhat meg [9/1992. (1. 30.) ABh.]. A Be. 77. §-anak (2) bekezdése értel-
mében pedig a bizonyitdsi cselekmények elvégzésekor az érintettek személyi-
ségi jogait tiszteletben kell tartani. Ezzel szemben a jelen tigyben a vadlottak
sem a hangfelvétel készitéséhez, sem annak targyaldson torténd felhasznala-
sahoz nem jarultak hozza. A Be. 78. §-anak (4) bekezdése szerint pedig nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbdl szarmazo tény, ame-
lyet a birosag, az tigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mads
tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korldatozasaval
szerzett meg. A Be. 236. §-a szerint a potmaganvadlo a birosagi eljarasban az
tigyeész jogait gyakorolja, amibol kovetkezden a Be. bizonyitékok értékelésére
vonatkozo rendelkezései ra is vonatkoznak. Ezért a térvényszék a potmagan-
vadlo altal tiltott modon megszerzett hangfelvételre és annak tartalmara vo-
natkozo megallapitasokat kirekeszti az elsofoku itélet indokoldasabol. '
Ugyanazon torvényszék egy masik tanacsa viszont éppen a sértett altal a
nyomozo6 hatdsag rendelkezésére bocsatott hangfelvételek felhasznalasanak

16 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.785/2015/4, 1-2. o.
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mell6zésébol kovetkezo megalapozatlansaga miatt helyezte hatalyon kiviil az
els6foku itéletet.'” Az egységes jogértelmezés kovetelményének érvényesiilé-
sérol tehat ebben az esetben sem beszélhetiink, mivel egy biintetd elvi hata-
rozat kozzététele sem a jogalkotd mulasztasat, sem pedig a jogegységi don-
tés meghozatalanak elmulasztasat nem poétolja. Mindezek hianyat dthidalo
megoldasként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az emberi méltosaghoz
vald alapjog feltétel nélkiili primatusat képviseld biintetd fellebbviteli tanacs
a jogsértéssel készitett felvétel torvényes bizonyitasi eszkdzként torténd fel-
hasznalhatosagat a felvétellel érintettek hozzajarulasatol fliggben itéli meg. A
hozzajarulas megadasa esetén a torvényszék a vadlott altal jogsértéssel készi-
tett felvételt is torvényes bizonyitasi eszkdzként hasznalta fel.'™ A felvétellel
érintettek felhasznalashoz vald hozzdjarulasanak hianyaban viszont a tor-
vényszek a felvételt kirekesztette a bizonyitasi eszkdzok korébol”, még ab-
ban az esetben is, amikor a videofelvétel elkészitésére kifejezetten az erre ira-
nyuld rendéri instrukciora tekintettel keriilt sor a sértett részérdl, aminek
koriilményeit a masodfoka eljarasban sem sikeriilt megnyugtatd bizonyos-
saggal tisztazni.

Ez a kérdés azonban természetesen csak a privdt szféra keretei kozott cél-
iranyosan készitett olyan felvételek felhasznalhatdsaga kapcsan vetddhet fel,
amelyeknek a rogzitésére az erre egyébként torvényi felhatalmazassal bird
szerveknek is csak bir6i engedély alapjan van torvényes lehetdségiik. Ezzel
szemben a kozteriileten®, mindenki szamara nyitva allé helyen®, nyilvanos
rendezvényen® vagy jogtalan behatolas esetén a kameraval védett lakasban
késziilt felvételek torvényes felhasznalhatéosaga éppoly nyilvanvalo, mint a
birdi engedéllyel alkalmazott leplezett eszkozokkel rogzitett felvételeké, hi-

17 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.535/2016/5. szamu végzése.

18 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.613/2016. szam tigye.

19 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.785/2015. szamu tigye.

20 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.227/2016. szamu tigye.

21 Példaul a birosag a [halalos] kozuti baleset okozasanak vétsége miatt indult tigyben bizonyitékként ér-
tékelte a forgalmi kamera felvételét. Matészalkai Jarasbirosag B.50/2017/2. és a Nyiregyhazi Tor-
vényszék Bf.174/2017/5. szamu itéletei. Ugyanigy bizonyitékként értékelte a birosag a kozati veszé-
lyeztetés biintette miatt indult biintetdligyben a veszélyeztetett jarmii utasa altal a veszélyeztetd
jarmtirdl, illetve annak manévereirl menet kozben készitett videofelvételt. Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.1577/2017/3. és a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.206/2017/3. szamu itéletei.

22 Példaul a birdsag perdontd jelentdségili bizonyitékként értékelte a bolti lopasrol késziilt felvételeket. A
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.247/2015/8. és a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.478/2015/3. szamu itéletei.

23 Példaul a masodfoku birosag a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt indult Gigy-
ben elfogadta a raliversenyen késziilt videofelvételek megtekintésére vonatkozdan az egyik sértett jo-
gi képviseldje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Nyiregyhazi Torvényszék Bf.239/2017. sza-
mu {igy.
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szen a Ptk. 1:5. §-anak (1) bekezdésében, illetve a 2:48. §-anak (2) bekezdé-
sében foglaltakbol kdvetkezéen nem tekinthetd a személyiségi jog megsérté-
sének. Mas megitélés ala esik tovabba a hatdsagi eljarasba bevont személy
kozremiikodésével késziilt felvétel felhasznalhatosdganak kérdése, miutan
annak rogzitésére olyan torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor, amely
feliilirja a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban egyébként alapvetd
jelentdségii személyiségi jogok érvényesiilésének védelmét. fgy a rendérség-
6l 52016 1994. évi XXXIV. torvény 42. §-anak (1) bekezdése szerint a rend-
Orség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefiig-
gésben az intézkedéssel érintett személyrél kép- és hangfelvételt készithet,
amely ugyanezen torvényhely (6) bekezdésének aa) alpontja értelmében biin-
cselekmény miatt indul6 biintetdeljaras soran is felhasznalhato.

A probléma dogmatikai megoldasanak lehetdsége

Gadcsi Anett Erzsébet allaspontja szerint a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében
megfogalmazott generalklauzula masodik és harmadik fordulatanak értelme-
z¢ése, illetve egymastol valo elhatarolasa bizonytalan abbdl eredden, ,, hogy a
»mds tiltott modon« torténd bizonyitasi eszkoz megszerzése gyakorlatilag
mindig a »résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval« jar, amely
utobbi akkor tehet szert onallo jelentdségre, ha a beszerzett bizonyiték 6nma-
gaban nem térvénysérto, de az eljards résztveviojere sérelmes, mert nem gya-
korolhatta az 6t megilleté jogokat ™.

Ez esetiinkben olyan formaban vetddhet fel, hogy a terhelt sajat magara
terheld kijelentését vagy barmilyen ilyen jelent0ségli megnyilvanulasat tar-
talmazo jogsértéssel készitett felvétel biintetdeljarasban torténd felhasznala-
sanak a megengedése gyakorlatilag kiiiresiti a vallomastétel megtagadasahoz
valo garancialis jogat, amelynek érvényesiilésére mas esetekben ma mar a
birdi gyakorlat kényesen tigyel.” Ezért meglehetOsen dlsdgos megolddsnak
tlinik a jogsértéssel készitett felvétel felhasznalasanak olyan indokkal torténd
»torvényesitése”, hogy azt nem a birdsag, az ligy€sz vagy a nyomozo hatdsag

24 Gécsi Anett Erzsébet: i. m. 162. o.

25 Lasd példaul a vallomastétel megtagadasanak jogara vald figyelmeztetés nélkiil rend6ri jelentésbe
foglalt terhelti nyilatkozat megitélését. IH, 2005/7.: ,, 4 birésig nem értékelheti bizonyitékként a tény-
allas megallapitasakor a gyanusitottnak a rendori jelentésbe foglalt vallomasnak tekintendd eldada-
sat, figvelemmel arra, hogy a terheltre vonatkozo garancidlis szabdlyok maradéktalanul nem érvénye-
stiltek [1973. évi I. torvémy, 66. § (3) bekezdés, Be. 87. § (2) bekezdés].”
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szerezte be, miutan azt a maganszemély pusztan rogziti és atadja a hatosag-
nak vagy a birosagnak, amely dont a felhasznalasanak kérdésében.

A Be. 78. §-anak — nem a legszerencsésebb moédon megfogalmazott® — (4)
bekezdése ugyanis nem a meg nem engedett mdédon megszerzett bizonyitasi
eszkoz felhasznaldsat, hanem — Lorinczy Gyorgy allaspontjaval egyezden” —
az ilyen forrasbol szarmazoé tény bizonyitékként torténd értékelését tilalmaz-
za. A bizonyiték megszerzését pedig ebben az esetben — a sz6 nyelvtani je-
lentésétol” eltéréen — nyilvan nem a felvételt rogzitd eszkoz lefoglaldsa vagy
atadasa, hanem — a birdsagi eljarasban — annak a targyalason torténd lejatsza-
sa jelenti, amire a felvétellel érintett személyek erre vonatkozo hozzajarula-
sanak hidnyaban csak a polgéari torvénykonyv altal tiltott mdédon kertilhet sor,
ami ugyan ilyenkor nem jelenti sziikségképpen az eljaras résztvevdit megil-
letd jogok korlatozasat, az alaptorvény altal garantalt emberi méltésaghoz va-
16 ,,oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog” immanens részét képezo sze-
mélyiségi jog megsértését viszont feltétleniil. Az pedig nem lehet kétséges,
hogy a bizonyiték ,,mas tiltott modon” valé megszerzésének lehetdsége a ti-
lalom altalanos érvényli megfogalmazasabol kovetkezéen nem szlkithetd le
kizarolag a Be. rendelkezéseinek megsértésére, de a 77. §-adnak (2) bekezdé-
sében foglaltakra figyelemmel esetiinkben ennek megvalosulasa is minden
tovabbi nélkill megallapithato lehet. Mint ahogyan — az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotméanyabol levezetett és ezért a magyar viszonyokra csak a jog-
alkotas altal adaptalhato™ ,,mérgezett fa gyliimdlcse” és az ,,eziisttalca™' elvé-
nek boncolgatasa nélkiil — az is, hogy ha valaminek az elkészitése eleve tilal-
mazott, akkor annak a megszerzése sem lehet megengedett, legfeljebb
meghatarozott torvényi feltételek teljesiilése esetén.

Mindez abbol kovetkezden allapithatd meg, hogy a biintetdeljaras végso
céljat jelentd biintetdjogi felelosség kérdésében valod birdi dontés alapjaul
szolgalo tényallas megallapitasakor a birdsag nem a bizonyitasi eszkozt, ha-

26 Ez sajnos a 2017. évi XC. térvénnyel elfogadott uj biintetSeljarasi torvény 167. §-anak (5) bekezdé-
sére is vonatkozik.

27 Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességérél a biintetdeljarasban. Acta
Juridica et Politica, Tom. LIII., Fasc. 15., Szeged, 1998, 215. o.

28 Esetiinkben ,,birtokba vesz”. Juhasz Jozsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos
(szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar M—ZS. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 928. o.

29 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 4. potlas, 468. o.

30 Mint példaul a Miranda-szabaly.

31 Ennek megitélését nyilvan nem érinti, hogy példaul a Debreceni [tél5tabla egyik iigyében az tigyész
éppen az ,eziisttalca” elvére hivatkozassal latta elkeriilhetnek a kizart bizonyiték kirekesztését. Deb-
receni [télétabla Bf11.619/2014/36. szamt itélet, 22. o.
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nem az abbdl szarmazo bizonyitékot, vagyis esetiinkben nem a felvételt rog-
zit6 eszkdzt, hanem a felvett nyilatkozat vagy cselekmény elhangzasat, illet-
ve megtorténtét értékeli bizonyitékként, azaz bizonyito erejli tényként; nem
vitatva, sOt megerdsitve ezzel Tremmel Floridn azon allaspontjat, amely sze-
rint a bizonyitas eredménye szempontjabol a tények ontoldgiai jellegére
tekintettel azok megismerési forrasainak ilyen 6sszefiiggésben nincs jelentd-
ségiik, hiszen csak a , megallapitasuk utan értékelhetok és értékelendok
biintetdjogilag””. A szdban forgd bizonyitasi tilalom érvényesiilése szem-
pontjabdl tehat elvileg nem lehetne jelentdsége annak, hogy ki altal és milyen
modon elballitott bizonyitasi eszkéz képezi a bizonyiték megismerésének
forrasat.

Ezért lenne kivanatos az altalanos érvényli bizonyitasi tilalmakat 6ssze-
foglald generalklauzula olyan megfogalmazasa, amelynek a gyakorlati érvé-
nyestilése nem fiigghet a konkrét ligyben eljaro biro altal alkalmazott értel-
mezési modszer megvalasztasatol.”® Ennek kikiiszobolésére alkalmas
formulaként javasolhato a bizonyitasi tilalom kdvetkezdk szerinti megszove-
gezése: A biintetoeljarasban a biincselekmény utjan, vagy az egyébként jog-
ellenes modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak sérelmével megszerzett
bizonyitasi eszkoz, illetéleg lefolytatott bizonyitdsi cselekmény eredménye
nem hasznadlhato fel bizonyitékként. A javasolt szoveg ugyanis a bizonyitasi
eszkoz €s a bizonyiték kiilonbozdségének megjelenitése mellett nyilvanvalo-
va teszi, hogy a torvény a bizonyitas terén is egyértelmiien biztositja a tisz-
tességes eljarashoz vald jog maradéktalan érvényesiilését, mégpedig olyan
megszoritasok nélkiil, amelyek e kovetelmények gyakorlati érvényestilését
nem pusztan deklaraljak, hanem garantaljak is.*

A jogviszony jelentésége

Ennek jelent6ségét pedig a maganjogi és a kdzjogi jogviszonyok kiillonbdzo-
sége adja, amibdl kovetkezden a polgari iigyekben folytatott megengedd gya-
korlat nem feltétleniil alkalmas az egyenldtlen helyzetben 1évo jogalanyok
részvételével folyo biintetdeljaras tisztességes lefolytatdsanak megteremtésé-

32 Lasd Tremmel Florian: Bizonyitékok a biinteteljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 74. o.

33 Lasd példaul a Gacsi Anett Erzsébet altal preferalt teleologikus értelmezést. Gacsi Anett Erzsébet:
i.m. 76. o.

34 Gondoljunk csak a rendéri felhivasra az eljaras részvevdje altal sajat ,,hataskorben” készitett felvéte-
lekre.
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re. A biintetdjogi jogviszony eme sajatossagaval magyarazhatdé az emberi
meéltosag tiszteletben tartdsara vonatkozod kotelezettség torvénybe iktatésa,
legujabban pedig ennek alapvetd rendelkezéskénti kodifikalasa is. Ezért a
polgari szabalyozasnak és ebbdl kovetkezben az ezen alapuld birdi gyakor-
latnak is csupan az emberi méltosdghoz valo alapjog biintetéeljaras soran is
érvényesiilé részjogositvanyait jelentd személyiségi jogok forrdsaként lehet
szerepe a biintetdeljaras-jogban, ennyiben viszont feltétleniil, hiszen az em-
beri méltdosaghoz valo jog, illetdleg a személyiségi jogok normativ tartalmat
a biintetd anyagi jog nem értelmezi, csupan szankcionalja az alkotmanyos
alapjog megsértésének legsulyosabb eseteit.

Mindebbdl kévetkezéen nem biztos, hogy a biintet6itélkezés helyes titon
jér akkor, amikor a jogsértéssel készitett felvételek felhasznalhatosagat alta-
laban nem a biintetdeljaras sajatossagainak és a konkrét iligy 0sszefliggései-
nek szem eldtt tartasaval vizsgalja, hanem minden tovabbi vizsgadlodas nélkiil
megengedi az ilyen bizonyitasi eszkdzok felhasznalasat, a biintetéeljarasban
is védelmet élvezo személyiségi jogok megsértésének tisztazasat pedig pusz-
tan polgari per targyat képezo kérdésnek tekinti. Az ugyanis aligha lehet kér-
déses, hogy egy felvétel targyalason torténd meghallgatasa vagy megtekinté-
se is olyan bizonyitasi cselekmény, amelynek elvégzésekor az érintettek
személyiségi jogait tiszteletben kell tartani.

Erre pedig mar a 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett polgari perrendtartas-
161 52616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) is figyelemmel van,
amikor a jogsértd bizonyitasi eszkdzok korében megtiltja az ilyen modon
megszerzett®, illetve az olyan bizonyitsi eszkdz polgari perben torténd fel-
hasznalésat, ,, amelyeknek a birosag elé terjesztése személyiségi jogot sérte-
ne’”’. Ugyanakkor a Pp. kivételesen lehetové teszi a) a jogsérelem sajatossa-
ganak ¢és mértékének; b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeknek; c) a
tényallas felderitésére gyakorolt hatdsanak; d) a rendelkezésre alld egyéb bi-
zonyitékok sulyanak; és e) az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése mel-
lett a jogsértd bizonyitési eszkoz figyelembe vehetdségét.’” A Pp. kodifikala-
sakor tehat lathatdan arra is gondoltak, amire az 0j Be. kodifikatorai nem.*

A Pp. miniszteri indokolasabol pedig a biintet6itélkezés szamara is relevans
szempontként hasznos lehet a kovetkezok kiemelése: ,, 4 torvény rendelkezik a

35 Pp. 269. § (1) bekezdés c) pont.

36 Pp. 269. § (1) bekezdés d) pont.

37 Pp. 269. § (4) bekezdés.

38 Megjegyzendd, hogy a biintetéeljaras-jogi szabalyozassal ellentétben az 1j Pp. gyakorisaguknak és sa-
jatossaguknak megfelelGen nevesiti is a kép- és hangfelvételt mint bizonyitasi eszkozt. Pp. 268. § (2)
bekezdés.
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Jjogsérto bizonyitasi eszkozokrol és azok felhasznalhatosagarol, figyelemmel ar-
ra, hogy a gyakorlatban egyre t6bbszor meriil fel az a kérdés, hogy felhasznal-
hatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszerzett bizonyitékok. A leggyakrab-
ban ezek titkos kép- és hangfelvételek formdjaban jelentkeznek. [...] Az
informdcios, kommunikdcios és multimédias eszkozok megjelenése és altalanos
elterjedése miatt a jogellenesen szerzett informdciok és bizonyitékok keletkeze-
sének lehetosége és tényleges gyakorlata is névekvé tendenciat mutat. Ezert
megkeriilhetetlen e kérdés torvényi szintii szabalyozdasa, melynek sordn az elséd-
leges szempont a vonatkozo birosagi joggyakorlatban kialakitott elvek norma-
szintii rogzitése volt. [...] A torvény dltalanos jelleggel kivanja rogziteni azt a
foszabalyt, hogy jogsérto bizonyitdsi eszkoz a perben nem hasznalhato fel. A ge-
neralis szabaly rogzitésének elsodleges indoka az, hogy egy jogallamban nem
alkothatok olyan szabalyok, melyek a peres feleket arra dsztonzik, hogy jogsér-
t0 modon szerezzék be a per eldontése szempontjabol relevins bizonyitékokat. A
torveny e korben meghatdarozza a jogsértd bizonyitdsi eszkoz fogalmat.

A szerzo javaslata

Erre is tekintettel és a szoban forgd esetek szamara, valamint az eltérd biroi
szerepfelfogasbol kovetkezd ellentétes birdsagi dontésekre is figyelemmel
talan indokolt lenne, ha legalabb a Kuria a birdsagok szamara kdotelez6 jog-
egységi hatarozatban allast foglalna a jogsértéssel készitett felvételek biinte-
téeljarasban torténd felhasznalhatésaganak kérdésében, miutan 6t évvel
Bejczi Alexa tanulmanyanak megjelenése, s az 0j biintetd- és polgari tor-
vénykonyv, valamint az uj Be. elfogadésa utan a jogalkoto reagalasara alig-
ha szamithatunk, azon til, hogy az utobbi térvény — alapvetd rendelkezésként
— mar a 2. §-anak (1) bekezdésében rogziti az emberi méltdsag tiszteletben
tartasanak elvét a biintetéeljarasban, amivel a képmashoz és a hangfelvétel-
hez val6 jog megsértését megvaldsitd bizonyitas nehezen latszik 6sszeegyez-
tethetének, ha ennek indokaként az azt lefolytatd birosag altalanossagban
pusztan a szabad bizonyitas elvére és a kozérdek jelent6ségére tud hivatkoz-
ni. A dilemma ennél differencialtabb kezelésére pedig példaként szolgalhat
szamunkra az e téren folytatott német joggyakorlat® vagy akar a Pp. szaba-
lyozasa is.

39 A Pp. 269. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
40 Lasd Stal Jozsef: i. m.
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