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EGY VIZSGALATSOROZAT ES TARSADALMI HATTERE

A torténészek érdeklédése a posztmodern torténet-
irdsban egyre gyakrabban tolddik el a ,nem normalis”
élethelyzetek vizsgdlata felé, ami pszicholdgiai és
biolégiai szempontbdl is teljesen érthetd. Egyfeldl a
vészhelyzetekben adott egyéni és tarsadalmi reakcid,
a kihivasokra adott mikro- és makroszocidlis stratégiak
sokkal arulkoddbbak a korviszonyokrdl, mint a
normalis helyzetekben adott reakciok. Masfeldl a
novényekre  érvényes Liebig-féle  minimumelv
értelmében (ha ennek tarsadalmi kiterjesztése
megkockaztathatd), mindig a legkisebb mértékben
rendelkezésre alld er6forras hatarozza meg az egyén
és a tdrsadalom &llapotdt. Persze a novények még
annyira sem képesek ezen valtoztatni, mint az egyén,
s még inkdabb képes a hiany pétlasara a tarsadalom.
Eppen ezért a vészhelyzetekben adott reakcidk a
tarsadalom mikodésérdl (milyen kockazati tényezék
vannak, mennyiben reagdl normakdvetéssel a
tdrsadalom a kozponti utasitdsokra, mennyi a
szolidaritdas — az individualizmussal szemben — az
eltéré vagyonu tarsadalmi rétegek kozott, stb.) és
reziliencidjardl is drulkododk. A kotetnek — bar még
2019-ben kezdtik irni — végll aktualitasa is lett, és
(sajnos okkal) taldlhaték benne burkolt utaldsok,
dsszehasonlitasok a mai helyzettel (pl. iskolaztatas és
fert&zésveszély kapcsolatat illetéen).

Milyen tarsadalomtorténeti relevanciaval birhat egy —
a magyar torténetirdsban margindlisnak szamito
csoporton (gyerekeken) végzett — egészségligyi fel-
mérés egy torténész szamara? Mennyire mutathat tul
onmagan egy lokalis adatsor? Mert vildgos, hogy egy
ilyen forrashoz masként kozelit egy orvos-torténész —
akinek a nézetek és a fogalmak valtozdsa és az
egészségligy szamadra kihivast jelenté betegség-
tipusok id6beli valtozasanak vizsgalata mellett fontos
lehet a diagnosztikai mddszertan fejl6dése, vagy a
munkaszervezés is. Mast tart majd kiemelendének
egy statisztikai-demografiai jellegl analizis, mely a
terlleti és tdrsadalmi differencidk vizsgdlatdra
fokuszal. Es megint mast domborit ki a forrastol
nagyobb tavolsdghdl, a kormanyzati intézkedések

1 Az 1935/1936-0s tanévt6l kezdve. A Debreceni Egyetem
torténete, 1912-2012. Szerk.: Orosz Istvan — ifj. Barta Jdnos.
Debrecen, 2012, 221. Lasd még: Az Est, 1935. december 20. 9.

oldalardl (amely el6bb lehetévé, majd az elsd vizs-
galatsorozat hatdsaként kotelezévé tette a hasonld
szisztematikus vizsgalatok lefolytatasat) kutakodo, a
jogi hattér vizsgdlatdra és az intézményes keretek
megteremtésére koncentrald nézépont. Mindez azt is
jelenti, hogy egy lokdlis vizsgalatbdl akar altalanos
ideoldgiai, tarsadalompolitikai kérdésekhez is eljut-
hatunk.

A tarsadalomtorténész és a szocioldégus szamara egy
ilyen adathalmaznak akkor van értelme, ha a betegsé-
gek diagnosztizdldasdnak mddszerein, a betegség
el6rehaladtan tul egyéb valtozok mentén is lehet6ség
nyilik a csoportképzésre és a csoportok egymassal vald
Osszevetésére, vagy egy hasonlé strukturdju, de
kés6bbi idépontbdl szdrmazd vizsgalattal vald 6ssze-
vetésére, vagy esetleg azonos id6pontbdl, de eltérd
helyszinrél felvételezések komparativ
elemzésére. Neuber Ede debreceni egészséglgyi
vizsgdlatsorozata, korldtokkal ugyan, megfelel e
peremfeltételeknek: adatait nemcsak szisztematiku-
san rendezte (megkdnnyitve utdlagos kiértékelésu-
ket), de maga is elemezte tudomanyos publikacidiban
(mas szempontok figyelembe vételével, mint egy mai
torténész vagy akdr egy mai orvos). Neuber el6bb 6
éven at vizsgalta a debreceni elemi iskolak didkjait,
majd kiterjesztette kutatdsait el6bb az elsds
egyetemistdakra, majd kormanyzati tdmogatdssal az
dsszes debreceni egyetemi hallgatéra,® végiil pedig a
varmegye Vitézi Rendbe tartozé gyermekeire. gy
Osszességében 10 000 elemis, 3000 egyetemista
diakrél és 947 vitézi gyermekrél volt (eltérd
részletesség(i) adata 1930-1937 kdzott,2 mely a fenti
harom elemzési-megkdzelitési mod kivitelezését
legaldbb részben lehetévé teszi.

szarmazo

Az altalunk vizsgalt forrdsoknak tobb érdekessége is
van. Az egyik, hogy a kés6bb mérfoldkévé valo
vizsgdlat nem feliilrél j6vé kezdeményezés eredménye,
hanem egy helyi szaktekintély, Neuber Ede (egyetemi
tanar 1921-tél, rektor 1932) elképzeléseinek? felkaro-
ldsat (Neuber miniszteri biztos 1933-tél) jelentette a
Homan Bélint vezette VKM részérél. *

2 1938-ban Pestre helyezte 4t a kormanyzat. Lasd: A Debreceni
Egyetem, 67.

3 Debreczeni Ujsdg, 1930. november 7. 7.

4 A Debreceni Egyetem, 67, 210, 221.



Neuber kezdeményezése, a tdmeges vizsgalat orvosi
szempontbdl nem Uj: professzora Nékam Lajos is
végzett hasonld vizsgalatokat,® viszont a Neuber 4ltal
végzett kutatasoknak sajnalatos aktualitasa volt: 6 a
kor rettegett fert6z6 betegségeinek, a szifilisznek és a
tbc-nek a hatterét kutatta. Az elSbbit azért, mert
Jrejtézkodd” betegség volt.® Az utdbbi pedig a
haldlozdsok kozel 13%-at okozta 1930-ban.” A nemi
betegségek specialistdjaként® a tbc ,mésodlagosan”
kerllt Neuber figyelme kozpontjdba, egyfeldl a korai
vizsgalatait ért kritika,® mdsrészt az 1932-es debreceni
tifuszjdrvany hatdsara,’® mely a varosvezetést a
kézmUhalézat fejlesztésére és azt megel6zGen egy
altaldnos felmérésre 0Osztokélte, melyhez Neuber
kutatasait is felhasznaltak.

A tbc hatterének kutatdsaban sem Neuber vizsgalata
a legelsd. Fellépte el6tt — rdadasul allami iniciativara —
mar szisztematikusan megvizsgaltak kozel 10 ezer
embert az Orszdgos Kozegészségligyi Intézet jovol-
tabodl 2 s6t, a pre-tbc-s egyének elkilonitése is
megtortént az iskolds kozosségtdl (szabadtéri
oktatasban részesultek), s6t sokan még kecskét (!) is
kaptak a kecsketej jotékony hatdsa miatt.’* Bar

Budapesten a népiskolai didkok egészségligyi sz(ré-

vizsgalata szervezett modon folyt, tény hogy

5 Neuber Nékam Lajos tanarsegédje volt Budapesten palyaja
elején. Nékam 1895 és 1898 kozott az Gsszes févarosi iskolds
gyermeket megvizsgélta gombds és egyéb eredet(i betegség utan
kutatva. Neuber Ede: Elemi iskoldsok egészségliigyi vizsgdlata.
Orvosi Hetilap, 1931. majus 16. 497-503. 1938-ban aztan Nékam
professzor nyugdijba vonuldsa utan Neuber Edét nevezték ki a
Pdzmaény Péter Tudomanyegyetem B&r- és Nemikdrtani Klinikaja-
nak vezet&jévé. Nékam professzor utéda — Neuber Ede a debreceni
egyetem tandra. Magyarorszdg, 1938. junius 19.

6 A szifilisz vizualis jelei csak elérehaladott stadiumban voltak
egyértelmUek (a kezdeti kelések utan a 2. szakasza tiinetmentes
volt). Neuber a gyerekeken keresztil probalt informacidhoz jutni
a szUl6ket illetGen, hiszen egy 6 éves szifiliszes biztosan a szUl6t6l
kapta el a betegséget. Neuber, Elemi iskoldsok egészségligyi
vizsgdlata, 497-503.

7 Alfoldén 100 000 lakosra vetitve tébb mint 200 tuberkuldzis
okozta halaleset jutott, ami Bulgaria, Lengyelorszag és Finnorszag
adataival egyezett meg. A Haldl a Nagy Magyar Alféldén. 8 Orai
Ujsdg, 1934. oktober 28. 6. A BCG-vel éppen csak ekkoriban
kezdtek kisérletezni.

8 1921-t8l professzor Debrecenben. Nevéhez kothetd az arany-
vegylletek gydgyaszatban vald felhasznaldsa. Kés6bb is els6-
sorban nemibetegségekkel foglalkozott.

9 Bielek Tibor: Reflexiok Dr. Neuber Ede Elemi iskoldsok egész-
ségligyi vizsgdlata c. kbzleményéhez. Orvosi Hetilap 75, 1931/39,
958-960.

10 A jarvanyra: Debreczeni Ujsdg, 1932. oktdber 4. A varosvezetés
korai érdekl&désére: Debreczeni Ujsdg, 1930. november 7. 7.

rendszeres iskolai sz(irés mas varosokban Neuber
fellépése el6tt valdban nem volt.

Az el8bbi vizsgalat alapjan a fert6z6 kornyezetet, a
rossz lakokoriulményeket és az elégtelen taplalkozast
azonositottak a tbc f6 kockdzati tényezbiként. Ez
utdbbit Neuber késébb sem vizsgdlta,** annak
ellenére, hogy a kritika hatdsdra a Debrecenben
vezetd haldlokként szerepld tbc® kockdzati tényez6-
inek felkutatasa érdekében a venerolégus Neuber a
szocidlis mutatdk felé fordult és a masodik (1931/32-
es, itt szintén elemzett) vizsgalatsorozata immar az
elsénél sokkal részletesebb volt. Ennek kdszénhetben
adatsora tdrsadalomtorténeti szempontbdl is nagy
fontossagu. Vizsgalatsora egybeesett a gazdasagi
valsag elmélyllésével, s parhuzamosan jelentkezett az
arra adott mas tipusu tarsadalompolitikai reakciokkal,
mint a — Debrecenben szintén fontos szerepet kapd —
falukutaté mozgalommal,® ami szintén magyarézza az
életmin@ségre utald indikatorok el6térbe kertlését.

Neuber eredményei tehat lokdlisan igen gyorsan
hasznosultak. Vizsgalata azonban hamar tulmutatott a
lokalis kereteken,’ hiszen a tifusszal ellentétben a tbc
orszdgos, a kormanyzat ingerklszobét is eléré

11 Bielek kritikdja mellett talan ezért is kerllt bele a masodik
felmérésébe a pl. csatornazottsag kérdése.

12 Népegészségligy, 1930/12. sz.

13 Bjelek, Reflexidk, 958—960.

4 Uo.

151910 el6tt a Munkasbiztositd Pénztar adatai szerint minden 10.
biztositott tbc-s beteg Debrecenben és kornyékén fordult eld,
kezeléslkre éplilt fel Debrecenben az Auguszta szanatérium 1914-
re. A szanatérium igazgatéjanak 1925-i nyilatkozata szerint
egyedil Debrecenben 9-10 ezer giimdkéros beteg élt és a
véarosban ez volt a vezetd halélok. dr. Czuriga Istvdn - dr. Edes
Istvan: Az Auguszta Szanatdriumtdl a Kardioldgiai Klinikdig.
(http://debkard.hu/bemutatkozas/tortenet.html és Orosz — Barta
(szerk.): A Debreceni Egyetem, 210.

16 Bartha Akos: Egyetemi falukutatds a két vildghdbori kozétt
Debrecenben. Gerundium 1, 2010/1, 43-57. A korbdl 30
szociografikus jellegli munka kertlt el§ a DE Foldrajzi Intézet
Koényvtaraban 6rzott szakdolgozatok kozul.

17 Két allamtitkar lement Debrecenbe, hogy megnézzék, miként
zajlik novembertdl marciusig elhizodé vizsgélat. Ekkor a jarvany-
helyzet ellenére csak egy hétre zartak be az iskolakat. Debreczeni
Ujsdg, 1932. marcius 19. 4. A varos és az egyetem kozti egyitt-
mikodés keretében kedden és pénteken ingyen villamos vitte és
hozta a gyermekeket a vizsgalatra a Klinikara. Debreczeni Ujsdg,
1930. november 7. 7.; és 1930. november 28. 4.

1941 majusaban a naci Németorszagba is meghivtak, hogy tobbek
kozt a debreceni iskoldsok vizsgalatardl is el6adjon. Orvosi Hetilap
85, 1941/20, 276.



jelenség volt.® A vizsgalatsor jelent8ségét bizonyitja,
hogy a kormdanyzat nemcsak tdmogatta (mivel az
onkéntes vizsgdlat soran sokan — érdekes modon féleg
az elit—vonakodtak az adatszolgaltatastél,* nehezitve
a szlrést és megel6zést, ezért kormanyzati
rendelettel kellett azokat kotelezévé tenni), de a
vizsgalat tarsadalmi elfogadtatdsara is sulyt helyezett.
Neuber kezdeményezésérdl Az Est cikkei mellett maga
Herczeg Ferenc irt dicséréleg.?®

Neuber felméréseivel az dévodakban, iskolakban és
védéndi szolgdlatokban madig bevett gyakorlatot
alapozott meg.?! Erre azonban részér6l nem e
mutaték tdarsadalmi jelent&ségének elismerése miatt
(nem volt célja a tarsadalmi rétegek és oktatasi
intézmények kozotti differencia felmérése), hanem a
kor orvosdiagnosztikdjdban vallott nézetek miatt
kerilt sor (kockazati faktorok).

Neuber munkdssdga nem maradt hatastalan,® a
Klinika orvosai tovabb gondoltdk, és mas iranyba is
folytattdk a 1931-es vizsgalatot.?® Szegeden szintén
kiviteleztek hasonld volumen( vizsgdlatsorozatot
Neuber eredményei hatdséra.?*

A tanulmanyban elemzendé forrasok kontextusba
helyezése szempontjdbdl tehat fontos, hogy a
hattérben egy Uj népegészségligyi koncepcio szlleté-
sének lehetiink tanui,?®> mikdzben az (orvos)tudomany
és a tarsadalompolitika 6sszefondddsa, viszonya is

18 1926-ig a kormany 12 tidSbeteggondozdt létesit az orszagban.
19 Neuber Ede: A hajduvdrmegyei vitézek gyermekeinek egész-
ségligyi dtvizsgaldasa az 1936-37. évben. (Neuber Ede dolgozatai,
9.) Budapest, 1937, 46. Ez korabban is altalanos panasz volt. Lasd:
Az Est, 1930. november 26. 7.

20 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 46. Herczeg ,egészséglgyi
szabadsagharcnak” aposztrofalja. Csiky Jdnos: Néhdny szé az
egészségligyi sorozdsrol. Magyar Népegészségligyi Szemle, 1934,
253-256.

21 1960-ban még az olvasdi hozzaszolasokban is idézik az egész-
séglgyi torzskdnyv kapcsan az 1931-es vizsgalatat. Orvosi Hetilap,
1960/35, 1255. Lasd még: Dr. Vértes LdszI6: Dr. Neuber Ede, az
elsé (egyetlen?) egészségligyi felvildgosito akadémiai székfoglalo
megtartoja. Egészségnevelés (Educatio Sanitaria) 43, 2002/4,
184-189. Részleteket kozol akadémiai székfoglaléjabol és
életrajzabol.

22 R4biztak a ,lex veneris” torvénytervezet kidolgozaséat. 1975-ben
a hazai szifilidologia nagyjainak nevezik 6t és szerz6tarsat. Orvosi
Hetilap, 1975, 697.

2 BEsze Lajos: Otszdznyolcvan serdiilékor elbtti lednygyermek
vizsgdlatdnak tanulsdgai. Orvosi Hetilap, 1932/51. 1149-1150.
Szegedre: Alféldi varosok a tuberkulézis ellen. 8 Orai Ujsdg, 1935.
szeptember 15. 2.

tanulmanyozhatova valik. A Horthy Miklds el6tt is
beszédet mondé (1937),%° a debreceni fels8oktés
képviseletében 1927-t6l férendihdzi tag Neuber
ugyanis nem volt kormanyzati kapcsolatok nélkdli
,homo novus”.?’” Apja ezredorvosként Banffy Dezsd
kormanyfé parbajsegédje volt (1899) annak egy
parbaja soran.®  1905-ben, mikor fia végzett az
egyetemen, az apa részt vett a Ferenc Jozsefet fogado
bizottsagban, tehdat nem volt sulytalan egyéniség.
Neuber kutatdsainak tdmogatoi kozott tudhatta
Karolyi Gyuldnét és Popovics Sandort is.? Erés helyi
bedgyazottsagara példa, hogy mikor Debrecenben
1929-ben torvényhatdsdgi valasztdst tartottak,
Neubert nem egy valasztékorzetben, hanem az dsszes
valaszté listajan valasztottak meg (mint Ady Lajost)
kormanyparti jeldltként. Homan Balint, az 1938-ban
akadémikussa vdlasztott Neuber tevékenységét
(egyetlen orvosként) Corvin-koszoruval jutalmazta.®

Mivel tehat a vizsgdlat jelent&sége tulmutat a helyi
szinten, a konkrét kiértékelésnél ezért mi is igyekez-
tink altalanos érvényd, vagy modszertanilag hasznos
kovetkeztetésekre fokuszalni, meghaladva egy pusz-
tan statisztikai vagy torténeti demografiai tanulmany
célkitlizését. Célunk a vizsgalattal nem Neuber
alapkoncepcidjanak (,a hat éves gyerek torvényileg
iskolakoteles — irja Neuber — de vajon iskolaképes-e
egészségileg?)® megméretése, vagy mérési ered-
ményeinek Ujravalidaldasa mas modszerekkel, de még

24 Szegeden a thc mortalitasa a londoni haromszorosa volt. 8 Orai
Ujsdg, 1934. oktdber 25. 6.

25 Neuber alldspontja szerint szifiliszes, tbc-s gyerekek nem
vehetdk fel az iskolaba. Neuber Ede: Vidlasz Bielek dr. , Reflexidira.”
Orvosi Hetilap, 1931. oktéber 17. 1030-1031. A magyar térvények
azonban nem adtak lehetGséget a fert6zottek elkulonitésére,
ezért volt kilonosen fontos a szlrés. Neuber, Elemi iskoldsok
egészségligyi vizsgdlata, 497-503. 1934-ben megyénként, heti
bontasban kozlik az Uj fert6z6 eseteket. Orvosi Hetilap, 1934/45,
1050. Neuber elképzelését az altalanos szlrésrél majd az 1940. évi
VI. torvénycikk valdsitja meg.

26 Neuber Ede: A hajduvdrmegyei vitézek gyermekeinek
egészségligyi dtvizsgdldsa az 1936—1937. évben. Orvosi Hetilap
81, 1937/50, 1237-1255. ill. Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek.

27 Neuber 1936-ban Az Orszagos Kbzegészségligyi Tanacs tagja,
majd tevékenysége elismeréseként 1938-ban az MTA tagja lesz.
28 A miniszterelnok péarbaja. Budapesti Hirlap, 1899. januar 4.

29 Az Est, 1934. szeptember 21; 1936. junius 2.

30 Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-lanc, a
Magyar Corvin-koszoru és a Magyar Corvin-diszjelvény kitiintetés
térténete. Budapest, Veritas, 2015, 122. (371. 1j.)

31 Neuber, A hajduvdrmegye vitézek és Neuber Ede: A debreceni |.
oszt. elemiiskolds tanuldk datvizsgdldsa egészségligyi szempontbdl.
Budapest, 1933, XIX.



csak nem is az altala valasztott indikatorok rele-
vancidjanak vizsgalata — bar erre valdban teszlink
kisérletet, de ez alapvetéen a mads irdnyultsagu
vizsgalataink jarulékos (bar a tovabbi vizsgalatokhoz
feltétlentl szlikséges) eredménye —, sokkal inkdbb
annak tdrsadalmi és terileti vetlleteinek mélyebb
elemzése. Neuber nem foglalkozott sem a tarsadalmi
differencidkkal, sem az iskoldk kozotti kilonbségekkel,
az el6bbi pedig a tarsadalom vertikalis, az utébbi
horizontdlis tagozdddsanak mintdzatat mutatja meg.
Neuber a vizsgalati halmazt nem szerint, esetleg
életkor (a vidéki és egyetemi vizsgdlatoknal) bontotta,
illetve kalonboz6 diagnosztikai vizsgdlatok kereszt-
tablads lekérdezéseit elemezte (pl. a thc-fertdzottség
felismerését testi tlinetek, bakterioldgiai indikacié és
Rontgen alapjan, s hogy ezek mennyire erdsitik
egymast: ez tisztan orvosi kutatasi kérdés, melynek
relevancidjat kompetencia hijan nem firtatjuk.) Nem
kivanunk a szikségesnél mélyebben belemenni a kor
orvosi, egészségligyi kérdéseibe, ami azt jelenti, hogy
azt ugyan megmagyarazzuk Neuber miért gondol-
(hat)ta, hogy a fogazat allapota utalhat a szifilisz
jelenlétére, de orvosi tuddsat ezzel nem mindsitjik. Az
altala hangoztatott megel6zés maig az egészséglgy
egyik alaptétele. A kutatdsai eredményeként kiraj-
zolédo siralmas egészséglgyi korkép lattan a
vizsgalatok szlkségessége és rendszeressé tétele
mellett érvel6 Neuber allitasait is elfogadhatjuk,
miszerint a sz(rés csokkenti a tarsadalmi kockazatot.
(Neuber tanév eleji és tanév végi vizsgalati
eredményeinek Osszevetése szerint a tbc-fertézések
jelent6s része nem otthon, hanem az iskoldban
torténik, amire az Glésrend rekonstrukcidja ad alapot
— az Uj fert6zottek a régiek fizikai kornyezetében
Ultek). Azt is jelzésértékl, hogy vizsgalatai hatasara
rovidtavon is jelentds és pozitiv irdnyu valtozas allt be
a didkok egészségi allapotdban: mig az elsds elemisek
kozott a didkok 43%-a volt bélférges 1930-1931-ben,
ez egy év mulva mar csak 23%, aztan 15%-os volt.>> A

32 Neuber azzal érvel, hogy a trachomdt, az Alféldon oly gyakori,
vaksagot okozd szembetegséget éppen egy hasonld akcidprogram
keretében sikerilt felszamolni még korabban. Neuber, A debreceni
|. oszt., XV.

33 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 24

34 Az orszagban csak két iskolaszanatorium mikodott az 1930-as
években: a Svabhegyen és Szentgotthardon. Neuber, A
hajduvdrmegyei vitézek, 20.

4. § (1) Minden gyermeket kisdedévodaba, gyermek- vagy napkozi
otthonba vald felvételekor, tovabba hatodik, tizedik és tizenotodik

bélférgességet korabban egyaltalan nem vizsgaltak, az
altala okozott tlinetegyuttes alapjan vérszegénységre
vagy idegességre gyanakodtak, pedig a didkok allapota
kihatott a tanulmanyi eredményeikre is. A tbc-t és
szifiliszt hordozd szil6k gyerekeiken keresztll torténd
kiszlirése (s6t, kezelése!) pedig tulmutat az eredeti
vizsgalat keretein, mikodzben a tbc-fertézott elsds
elemis didkok aranya a kozel 30%-rol 20%-ra esett a
hat év alatt foganatositott rendelkezéseknek kdszon-
hetéen.

Neuber elképzelését a tbc altaldnos szlrésérdl végll
az 1940. évi VI. torvénycikk valdsitotta meg, bar a
fert6zottek elhelyezését ez tovabbra sem oldotta
meg.3*

Nem kivanjuk mindsiteni Neuber politikai meg-
gy6z6dését, a vizsgalat elfogadtatdsahoz szikséges
ideoldgiai megnyilatkozdsai Gszinteségét (rendszer-
konformsagat) vagy esetleges opportunizmusat, és az
6t ért eszmearamlatokat sem, csak roviden utalunk ra,
mint a kutatas szellemi-politikai matrixara,® miként a
kor orvosi felfogdsara is.

A hat tanév alatt megvizsgélt tébb mint 10 000 elsés
elemis statisztikailag is megfelel§ nagysagu minta
nemcsak orvosi, de tarsadalmi kovetkeztetések
levondsdra is a varos egészét illetéen, és minket
els@sorban ez utdbbi motivalt. A debreceni elemisek
vizsgalata soran mi arra kerestik a valaszt, hogy

(1) megfelel6-e a valtozdstruktira Neuber Ede
egészségligyi-higiéniai kérdéseinek felvetéséhez és
megnyugtatd megvalaszoldsdhoz (a thbc-t, szifiliszt
tekintve jok-e a szelektdlt kockazati tényezdk);

(2) Ha pedig az adatbdzis ennek vizsgdlatara techni-
kailag alkalmas, akkor kimutathatd-e e valtozék és a
tuberkuldzis abundancidja kozotti 6sszefliggés? (E két
kérdéssel ki is meriilnek a Neuber vizsgalatara vonat-
kozé kritikai észrevételeink);

életévében is gimd&koros megbetegedés szempontjabdl orvosi
vizsgalatnak kell alavetni...

50. § A buntet6torvények alkalmazasa szempontjabol testi
sértésnek kell tekinteni azt is, ha valaki mast szandékosan vagy
gondatlanul nemibetegséggel megfertdz. Ha a cselekményt hazas-
tars sérelmére kovették el, bintet§ eljarasnak az 1878:V. tc. 302.
§-a szerint bintetendd sulyos testisértés blintette vagy vétsége
esetében is csak a sértett fél inditvanyara van helye.

35 Biiky szerint a Corvin-lanc odaitéléséhez hozzajarult Homan és
Neuber politikai nézeteinek azonossaga is. Biky, A szellem
lovagjai, 122.



(3) Volt-e tarsadalmi rétegek kozotti kilonbség a
Neuber gy(jtotte egészségligyi, lakhatasi mutatokat
tekintve; Ezt kordbban, de nem ilyen részletességgel
vizsgalta Timar Lajos is.®

(4) Volt-e iskolak kozotti kiulonbség a Neuber gy(jtotte
egészséglgyi, lakhatasi, stb. mutatdkat tekintve, azaz
a volt-e terUleti mintazata a jelenségeknek;

(5) Volt-e kilénbség az iskoldk tarsadalmi be-
agyazottsaga kozott? (Megforditva-e harom kérdést:
pusztan az egészséglgyi és lakhatdsi mutatok értékei
alapjan mekkora valdszinliséggel lehetséges meg-
mondani egy adott személyrél, hogy mely tarsadalmi
réteg, felekezet vagy iskola tagja?)

(6) Volt-e kilonbség az egészségligyi és lakhatasi
mutatok kozott (azaz a lakdsviszonyok mindig
parhuzamosan mozogtak az egészségi allapottal)?

Az egyetemi didksag vizsgdlatat Neuber (statisztikai
szempontbdl némileg hibdsan) azért tartotta
szikségesnek, mert a debreceni egyetemi hallgatok
jelentés része Debrecenbdl verbuvalddott, igy
lehet6ség nyilt az elemi iskoldsokra vonatkozd
vizsgalatok kés6bbi életfazisban mérhet6 eredmé-
nyekkel valé &sszevetésére. Mivel azonban, nem
ugyanazokrél az egyénekrél van szo, akik a korabbi
vizsgalatokban szerepeltek (csak 7 év telt el a két
vizsgalat kozott), s jelentés résziik nem is debreceni,
szamunkra ezért a minta jelent&sége éppen abban all,
hogy egy, a debreceni tarsadalomtol terdleti és
tarsadalmi rekrutdcidjat illetéen is eltérd, erdsen

szelektalt csoport egészségi dllapotarol®” — a kor
fogalmai szerint a majdani értelmiségérél -
nyerhettiink informdcidkat, amellett, hogy meg-
vizsgalhattuk a tarsadalmi szelekcid, a felemelkedés,
fixdcio és lemorzsolddds jelenségét a debreceni
tarsadalommal és (Kiraly Sandor kutatasai alapjan) a
tobbi egyetemmel valé dsszevetés sordn.

Neuber vizsgdlatai azonban nemcsak a varosi
kdrnyezetre terjedtek ki (bar Debrecen esetében a
kdzigazgatdsilag hozza tartozé kertségek és a
tanyaviladg sajatos viszonyai miatt homogén varosi
kornyezetrél nem is beszélhetiink, és ennek a vizsgalat
szempontjabdl is lesz jelent6sége). Hajdu varmegyét
felolel§ vidéki vizsgalatanak jelentdségét az adja, hogy
az dllam felé egyrészt lojdlis, a rendszer tdmoga-
téjaként tekintett, mdsrészt a paraszti elitet is
reprezentdlé® Vitézi Rend gyermekeinek egészségi
allapotanak felvételezésével a vidék-varos dichotomia
bemutatdsa mellett a hivatalos — Neuber 3ltal is
osztott, a parasztsagot az allam tdmaszaként, erd-
forras-utanpotlasként értelmezd (lasd lejjebb az
idézetet)*® — allami koncepcidé megméretését is
lehetévé teszi. lly médon a vizsgdlat 6Gnmagan jéval
tulmutatva torténeti vitak eldontésében segédkezhet.
A vizsgdlat tovdbba a debreceni parasztsag és vidéki
parasztsdg viszonylatdban is értelmezhetd, annak
ellenére, hogy a szocialis-lakhatasi hattér felmérését
ez esetben nem Neuber végezte és az adatokhoz nem
is fértiink hozz4.*

... Herczeg Ferencnek szavai, aki egyik fajegészségiigyi munkdm ismertetése alkalmdbol irta:
»A nemzetnek nemcsak legnagyobb, de egyetlen gazdasdga a magyar nép. Ez a pompds,
emberséges, munkabirdsban, férfias erényekben és miivészi képességekben kivdlo parasztsdg
bizonydra a vildg foldmiiveseinek elitjéhez tartozik. Ha lelketlen modon magdra hagyjuk, mint
tettiik eddig, akkor ez a tékozldsnak a legesztelenebb modja, mely magdban hordja a
megtorldst”. Ez a tétel mindenesetre még inkdbb vonatkozik a parasztsdg elitjére, a
gazddlkodo vitézekre, akik a vildghdboriban megmutattdk példaadoan nemzet- ¢és
hazaszeretetiiket. Igen természetes, hogy a vitézek gyermekeit is a leheté leggondosabb
egészségiigyi védelemben kell részesiteniink, hisz 6k is hivatottak apjuk nyomdokain haladva

36 Lasd: Debrecen térténete IV. 2. fejezet. Debrecen tdrsadalma.
Mezbgazdasagdnak néhdny sajdtossdga. Debrecen, 1986. 83—
165. A fejezetet irta Timar Lajos. Timdr Lajos: Vidéki vdaroslakodk.
Budapest, 1993. Timar nem vizsgalja az életmin&ségben
mutatkozo differenciak térbeliségét (iskolak) és a csoportok belsé
differencidltsagdt sem (f6ként csoportdtlagot szamit a fébb
tarsadalmi rétegekre), tovabba ritkan alkalmazza a részletesebb, a
foglalkozasszerkezeten bellli hierarchiat is mutaté tarsadalmi
bontast (lasd kés6bb).

37 tt szocialis helyzetre vonatkoz6 adatrogzités nem tortént.

38 Vagy inkabb az elit parasztsdgképét. Neuber, A hajduvdrmegyei
vitézek, 46.

39 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 46.

40 Kiindulva abbdl, hogy a Vitézi Rend tagjai valamennyien foldet
kaptak, az Osszevetéskor tekinthet6k mindannyian a kis- és
kozépbirtokos paraszti réteg képviselSinek, akkor is, ha eredetileg
nem rendelkeztek folddel. (Ez utébbira Debrecen kapcsan is van
példa).
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Hazdnk oltalmazdivd vdlni. Eppen ezért a vitézi rendben gondoskoddsnak és megfelelé
propaganddnak, felvildgositdsnak népnevelésnek is kellene ezirdnyban folynia, hogy a jovo
nemzedék egészsége tulajdonképpen mdr a hdzastdrs megvdlasztdsdndl kezdodik, dltaldban a

hdzassdggal. (Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 46.)

Neuber szdhasznalata, mint pl. ,fajegészségligy”,
,egészségligyi sorozas”, ,egészséglgyi kataszter”
az etatista és nemzet- és fajvédévé valod
korszellemet tikrozi. A fajelmélet és a fajnemesités
(eugenika = mesterséges szelekcid) gondolata
Galtontdl, Darwin unokatestvérétél ered, annak
természetes szelekciéra vonatkozd tanai alapjan.
Magyarorszagra a polgari radikalisok lapjan, a
Huszadik Szazad oldalain érkezett meg. Tehat
eredendéen nem a széljobb karolta fel, hanem a
tarsadalom programozdsaban hivé szocioldgus-
meérndkok lattak benne lehetdséget egy fizikailag
és mentalisan is egészségesebb tdrsadalom
kiépitésére. A 19. szdzad végén a tbc-r6l és
szifiliszrél azt tartottak, hogy nemcsak a kornyezeti
artalmak révén, hanem genetikusan is 6roklédik.*

Neuber metafordit lehet ugyan erésnek nevezni
(mikor példaul az iskolas diakokat kardmokban 1évé
allatokkal 4llitia parhuzamba),*® de alapvetéen
igaza van akkor, amikor azt A&llitja, hogy az
onrendelkezési jogra vald hivatkozas az egész-
séglgyi szlr@vizsgdlatrél vald  tdvolmaradas
indokaként tarthatatlan, mert értelmetlenné teszi
a vizsgdlat lefolytatdsdt a tobbi személyen, s a
kotelezd véddoltasok gyakorlata mar kordbban
megtdrte ezt a szemléletmédot.® A szifilisz
terjedésének megakaddlyozasara irt indokldsa
pedig kifejezetten etatista hangnemet it meg, a
dehumanizédlds egyre er6sebben jelentkezik
szemléletében.

Egyik eloaddsomban rdmutattam arra, hogy nemcsak ndlunk Magyarorszdgon, hanem a joval
tehetdsebb kiilfoldi dllamok nagy részében is az dllatvédelem mai nap némely tekintetben joval
elérébb van. Ramutattam ugyanis arra, hogy melyik jozaneszii foldesiir, vagy gazda tenné meg,
illetve engedné meg azt, hogy iijonnan vdsdrolt, egészségiigyileg még dt nem vizsgdlt dllatait
olyan kardmba tereljék, amelyikben régebben vdsdrolt egészséges dllatdllomdnydt tartja. ez
ellen bizonydra tiltakoznék, mert félne attol, hogy régebbi, egészségesnek taldlt dllatait az
ijabbak megfertozhetnék. Az 1. oszt. elemi iskolds tanuldkat pedig lelkiismeret, szeretet és
elozetes vizsgdlat nélkiil terelik be a kardmba, az 1. osztdlyii tanterembe, ahol igazdn csak a
Gondviselés védheti meg ket a syphilistol, tuberculosistol, vagy egyéb fertozo betegségektol.
Az djonnan felvett, meg nem vizsgdlt beteg tanulok fertézhetik még a magasabb osztdlyu
iskolds gyermekeket is. ...

A magyar torvénykonyv 1928: XIX t.-c. 5§-a szerint lovat, szamarat, szarvasmarhdt, bivalyt,
Juhot, kecskét és sertést a tulajdonos marhalevéllel koteles elldtni, dtruhdzds és szdllitds stb.
eseteiben, kiilonben kihdgdst kovet el s pénzbiintetéssel sujtjdk. A marhalevelek kidllitdsa elott
pedig az dllatok egészségiigyi vizsgdlat ald vétetnek. Miért nem kapnak ehhez hasonlo
igazolvdnyt az iskolds gyermekek — mindenesetre komoly, szakorvosok dltal kidllitott
bizonyitvdnyra gondolok — mieldtt az iskola kiiszobét dtlépik?! Alig hihetd, hogy a Gondviselés
az ember, illetve gyermek egészségét az dllatéval szemben megkiilonboztetettebb és
kivdltsdgosabb elbdndsban részesitené s jobban védené a fertézo betegségektol.
(Neuber, A debreceni I. oszt. 1933, XIX-XX.)

41 Ez csak annyiban igaz, hogy a véarandos szifiliszes anya
dtadhatta a kérokozot a magzatnak. Neuber éppen ezeket az
eseteket szerette volna kiszlrni. Szécsi Noémi: Ldnyok és
asszonyok aranykényve. Szépség, egészség, termékenység és
szexualitds a 19-20. szdzad fordulojan. Budapest, 2019, 161.
Az eugenika még Madzsar Jozsefre is hatdssal volt. Lasd

részletesen: Sird Béla: Eugenikai térekvések az ideg- és
elmegydgydszatban Magyarorszdgon a két vildghdboru kézétt.
Orvosi Hetilap 144, 2003/35, 1737-1742.

42 Neuber, A debreceni I. oszt., XIX—XX.

43 U6., XIX.

44 U6., VII.



Teljesen érthetetlen azonban eldttem, miért ragaszkodnak éppen a kozegészség terén annyira
az onrendelkezési joghoz, amikor ezt ma minden egyéb téren annyira leépitették, annyira
megnyirbdltdk s mikor a kozegészségiigy terén az onrendelkezési jog észszerii korldtozdsa az
egyed, a tarsadalom és a nemzet javdt szolgdlnd. Ki kérdezi meg ma a sziiloket, vajjon kaphat-
e az ujsziilott Credé-becsoppentést, vagy késobb himldojtdst.

(Neuber, A debreceni I. oszt., XIX.)

A syphilissel fert6zott anya tehdt tovdbb sziili syphilises gyermekeit s ezdltal nemcsak sajdt
egészségét pusztitia, hanem nyomorék gyermekeknek ad életet, foleg azonban kdrositja az
dllamot, mert az életben maradt vérbajos gyermekek semmiesetre sem vdlhatnak az dllam
tdmogaté pillérjeivé és addfizetd polgdraivd, hanem tébbnyire klinikai, korhdzi dgyakba
keriilnek s az dllamhdztartds szdmdra siilyos tehertételt jelentenek.

(Neuber, A debreceni 1. oszt.)

Neuber kifakaddsa az dllamkassza megterhelésérdl
és az allam szempontjabdl hasznavehetetlen beteg
gyermekekrél némileg érthetd,*
,rejtézkdodé  betegség” volt, jelei csak el6re-
haladott stadiumban voltak egyértelmiek (a
kezdeti kelések utdn a madsodik szakasza tlnet-
mentes volt). A szifiliszt okozé baktérium egy 19.
szazadi mutdcidénak kdszonhetben képessé valt a
kdézponti idegrendszer megtdmaddsara is, ezért
bénulast és elmebetegséget eredményezett a
legvégsé stadiumban. gy a tébolydak laksinak fele
szifilisztél szenvedd paralizises elmebeteg volt a
19. szazad végén. Noha Neuber idejében a
genetikai 6roklédés elmélete mar tulhaladott
allaspont volt, a szifilisz még 1930-ban sem volt
mindig sikerrel gydgyithatd: bar kérokozoéjat
azonositottdk 1905-ben és 1910-ben kijott a
Salvarsan, az igazi attorést a Penicillin 1943-as
megjelenése hozta el. 1910 el6tt pedig leginkabb
higannyal és arzénnel kdrdltdk a szifiliszt, mely a
gazdaszervezetet legalabb annyira karositotta,
mint a korokozdét, haj- és foghullast és talyogot,
fekélyt okozva a béron.*®

mivel a szifilisz

A masik kdzéppontba helyezett kér, a tuberkuldzis
a korszak népbetegsége volt.*” A korabeli orvos-
tudomany gondolkodasmddja a terjedését segit§

45 1938-ban parlamenti beszédet is mondott ezzel kapcso-
latban az altala kidolgozandd ,lex veneris” térvénytervezet
elfogadasa érdekében. Az Est 1938. junius 24. 9. Ebben
javasolta a hazassag el6tti kotelezd orvosi vizsgdlatot és 70
nemibeteggondozd intézet |étesitését javasolta (ennek
minddssze 170 000 pengd lett volna a koltsége szerinte).

46 Szécsi, Lanyok és asszonyok, 156—158. 160.

47 A BCG-t éppen ekkortajt kezdik tesztelni az orszagban. 8 drai
Ujsag, 1934. oktdber 25. 6.

48 A gyermekek vizsgalata els6sorban a terjedés megel6zé-
sének szempontjabdl relevans, ugyanis Magyarorszagon a

tényez6krél meghatdrozta a Neuber vizsgdlataban
felvett, életkdrilményekre utald valtozokat is.*®
Ezek relevanciajat is vizsgaljuk. Neuber orvosként
kertlte az ebbdl levonhato rétegspecifikus kdvet-
keztetéseket, pedig tudjuk, hogy & maga is
Osszesitette a vizsgdlt didkokat tarsadalmi status
szerint — mégpedig az M. Kir. Statisztikai Hivatal
altal alkalmazott klasszifikaciét haszndlva. Mégsem
|épett tovabb — hogy azért-e mert evidens volt
szamara a betegségek és az életminfség (és
tarsadalmi helyzet) kozotti kapcsolat a mindennapi
tapasztalat kovetkeztében, vagy azért-e, mert ezek
felvetése nem fért Ossze kormanyzati szerep-
vallaldsaval (és igy kockaztatta volna a kutatdsai
kifuttatdsat), vagy a kormanyzat parasztsagképé-
vel, nem tudjuk.*

Hogy a miénkt6l mennyire mas megkozelitést,
szemléletmdédot alkalmaz vizsgalata, arra egy pél-
da: mig Neuber kovetkeztetése az, hogy a rossz
fogazattal birdk testsulya kisebb (ami valéban igy
van), a miénk viszont az, hogy az egészségesebben
taplalkozd, kevesebb cukrot bevivé debreceni
parasztsag fogazata jobb, mint a jobb egyéb élet-
feltételek (pl. higiénia) kozott él6 altiszteké és
koztisztvisel6ké.

mortalitds 20 ezrelék felett a 20-25, 40-45 és 50-60 éves
korosztalyban volt, 18 év alatt esetében 10 ezrelék alatt
maradt. Tehat a betegség a felnGttkorra érte el teljes kifej-
|6dését. Szél Tivadar: A glimbkdrhalandosdg ujabb alakuldsa.
Magyar Statisztikai Szemle XVIII, 1940/7, 555-567. Maga a
halanddsag az élék szamahoz mérve az 1918-as 3,5-rél 2
ezrelékre esett 1938-ra az eréfeszitések eredményeként.

49 Barmi is volt az indittatasa, vizsgalatai térsadalmi vetu-
leteinek mell6zésével tulajdonképpen egy racionalis és hosszu
tdvon sokszorosan megtérilé dontést hozott a népegészség-
gy szempontjabal.
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A Halél

a Nagy Magyar Alioldon

A CALMETTE-OLTASOK
FELERE CSOKKENTIK A BETEGSEGET

ALFOLD, 1934 OSZEN

Bdré Kordnyi Sdnd

lak6k az alsé Wunckbcn zsiifolédnak

fesszor, Fdy Aladdr dllamtit-
kdr és Parassin Jozsef igaz-
gaté-féorvos nyilatkozatai meg-
vildgitottdk a tidévész puszti-
tdsdnak, jelentoségéuek dltald-
nos képét.

Ma mdr az Alfsldén vagyunk,
Q. A, s “‘ el A1 j“”k
a részletekbe, Dr. Tomesik
Jézsef tandr, a szegedi egyetem
- kbzegésaségtani intézetének ve- 1
. zetbje, aki a szegedi Gimdkor
" Ellen Kilzds: Egyesiilet 'élén
harcolja sulyos nehéz haredt, a
kévetkezbkben foglalta . &ssze

" sadmunkra véleményét:

Tiid6vész halandésig tekintetében

résag, mint ismeretes, igen szigori itéle-

Ossze. Takarék de | tet hozott.
Pro- | kockdra tesalk egé m a nedves, | — Ezt az eljirfst csak Magyarorsza-
zstifolt, \! laké A | gon, A rifban és Né 4gb

statisztika Szegeden m nedves,  szute-
rénszerii lakdst un nyilvan. Ezckben
10.000 emder lakott ...

—Sﬂmhj.honawdﬂv‘-ubeh-

nem
folytattak azota, — wmés orszagokban
azonban, killsnosen  Franciaorszéaghan,
wgyszolvdn  ditaldnossd wvdlt. Francla-
orszdgban az utébbi években kdriilbeliil
mdr hatodik djsziildttet elldinak

Py

geket, akik 4llandé y

jelentik, akik wan -fertdzik kor-
nyezetik tagjait, nem lehet kérhdsi
égyakba lefoktetni. Csoddikosik? Furcsi-
nak tartja, hogy az orsség masodik vé-
rosdban nincs rd4 méd, hogy a tiidGbete-
geket, kiemeljiik ' krnyezotikbsl s meg-

ey v Seovwied s BRI iy &

tildsvészesek szdmdra.

— Az 4j generdoidk, a gyermekek
helyzete? Az iskolai egésmségiigy nélunk
mkam»nu.-nummm
nyezs’ ourépai dlamban. | .lemh-

Pest-, Hajdu-, Békés megyék s nem Xe- | vuie: a szegedi m‘ﬂlﬂ i
vésbé Szeged 68 ¥ —  Osanséds, | nika hatal ‘
Arad-, Torontél 6k teriilete 4ll ol86 | oy fskoldsgyorekek ka Brdh " 36 bk
helyen az orszdgban., Néhany évvel eselott | podrsri iskoldknak, m szt :

1k,

ezeken a helyeken t3bb,

-

mint 200 tuberkuldzis-haldl esett. Az el-
mult  esztendskben orszdgszerte feltétle-
niil  javult a -helyzet, a felsorolt or-
szégrészekben  azonban ~még - mindig
szégyenletesen magas a ' tbe-mortalitds
aranyszama. (Szegeden mégyszer annyi,
mint Newyorkban, hdromszorannyi, mint
Berlinben, vagy Londonban.) Ami alféldi
viszonyaink egy szinvonalon #llanak Bul-
gdria, Lengyelorszdg és Finnorszdg siral-
mas helyzetével.

— Mi az oka ennek? Elsésorban az Alfsld
szélsoséges klimdja, Es @& por, a hirhedt
por, az alféldi lﬂddvéuhaldl lehellete . .

= a ki té,

ik, Kidal

sincs..
— Mindezek a kﬁrmmenyok urum
. 1idoh
Alfold tanydin  semmivel sem loM a
holyzet, mint a vdrosi géopontokban.

~ Ezek voltak az okok, amelyek sziik-
ségessé totték Szegeden a giimbkor ellen
kilzd6s egyesiilet mogalapitasat.

— Sok irdnyban #gaznak el a felada-
tok. Elbszor: a kozonség felvilagositasa,
ax érdeklddés felkeltése eloaddsok, kidl-
lithsok 1tjan. Tavaszra tervezziik a nagy
alf6ldi  tuberkuléeis-kidllitds megnyitd-
sdt. Tarsadalmi gyiijtést is rendez az
egyesiilot s arra torekszik, hogy meg-

totik - hatésukat

»Szeged szebb lesz, mint volt!* Hat, —
igen, Tilszépre akartdk ujjdépiteni

a kiilonbozé szakemberek dsz-
szofoghsdt a kb28s kilzdelemben. Meg-

Salaaniss o Biogols

volt a hiba, Oridsi- utcafeliiletek kelet-

Bz | adot

beliil kell mo-
zogni s a redlis program hérom nagy

keztek, — széles,
zett utedk s a vAros majd csak talin
szdz év mulva ndvekszik hozzd az annak-
idején  hipertrofizalt dezésh

VAr

fel tagozodik: a lﬂddbelmyot
dozé munka tdi tdasa, az iskol:
daiml chm:uu és a tuberkulozis véds-

44

Most egyel6re képtelen karbantartani az
utcdkat, sz6 siacs, nem is lehet, sziiksé-
ges mennyiségii locsoldsrél s a homokos
talaj esak lgy ontja a pert. -mely n-

A ,B.C.G.“-anyag

varog, rzdllong, a
esirdit s szdllitja, hordja, viszi a ferts-

sést...
000 nedves lakds

e Hég egy tényez6: az elégtelen la-
nem is k a
lakésok, hanem az abszolit rossz nép-

1ecisok kb

S8 Galinetissd sggal  mér
nyole dével ezeltt indultak meg a

ések  Magy 4 és  bard
Kordnyi Séndor 4llott a  szervesés

kozpontjiban. Ez a munka tulajdon-
képpen a kizhangulat hatdsa alatt akadt
meg, az emlékezetes liibeck] eset kaposén.

— Azbta mar teljesen tisztaztdk, hogy
a libecki oltdsoknak M M sem
volt: Calmet? hircakol

rejtik del
met. Szeged kiilvarosaiban péld‘nl tipu-

targyaldson Kkideriilt, hogy hutundj

dltak ki, amely nem azonos

‘sosak a magasf8ldszintes hézak.
fennt. szép, vildgos, szdraz szobdk van-

nak s mégis, amikor bekdszint a tél, a

a BOG-lnyam azonkiviil silyos ha-
nyagsdgokat kivettek el, gy, hory a bi-

ban lattuk, hogy az egyszerii nép jés-
tehelséget twlajdonit a tengerimalacnak:
ha silyos tiiddvésze van valakinek a osa-
lddban, beraknak hozzé egy ilyen Alla-
tot az dgyba s ha a malac elpusztul, a
beteget is menthetetlennck tartisk. A
néphit magyardzata egyszerd: a nyilt
tuberkulézissal fekvd silyos beteg meg-
fertozte az éllatot..,

Otven szdzalék...!

— Nagy elénye a Calmette-anyagoknak,
hogy nemcsak oltds ttjdn lehet a szerve-
zetbe bejuttatni, hanem, — s ez éppen
tjseiildtieknél egyszeriisiti az eljdrdst —
etetés vitjdn is hatdsos védettséget bizto-
sit. Calmette aat hitte, hogy eljardsival
a (uberkulbzist teljes meg
lehet eldzni. Ujabban, elsésorban ameri-
kai tapasztalatok alapjén, nem vagyunk
onnyire optimistdik. Az § loggondosabb
megfigyeléseik alapjan arra lehet kilatd-
sunk, hogy a tbe-s megbetegedések sz-
mét legaldbd 50 szd csdkkentsiik.

— Ismerve a magyar falu, az alféldi ta-
nyavildg silyos problémdit, ez az ered-
mény is olyannak latszik, amely miatt
feltétleniil meg kell probdlni ezt az esz-
kbzt is s ezért az emészsériipyl kormany.
zat programjaban is szerepet jatszik a
Calmette-eljards bevezetése. Mégis célsze-
riibb volt, mielstt kézpontilag megvalé-
sftandk, egy eg¥etemi intézethez kap-
esoltan gkozd a vissgdlatokat, még
pedig olyan orszdgrészben, ahol a twuber-
kulézis igen sulyos probléma.

— MiikBdésiink ezért még csak a meg-
szervezés stddlumdban van s eddig mind-
Jssze uum tjszillotinél végeztiik el a

ddéolid

— A ,B.0.G.“anyag (Baciile Cal

Guerin) olyan nagy fokban gyengitett é16
tuberkulézis-bacillusokbél &ll, hogy még
a legfogékonyabb kisérleti éllatban sem
okoz nmnll;en kéros elviltozést. A log-

de
kornyékbeli

hmn
a roszkel
.0 Aiakond
rozsmai jérdsban riovidesen &ltaldnossd
vélhat ez az eljards s egy dven belil mdr

unyavﬂnbm.

8.4gy.. !!
lonltdnuubb dllat a uuwrhulu.

3 Gszlelh m-mnummmaa

oAt

" Y 1ohh \

ey 6 wokor

Ezeken ellendrizziik az anyag Artal
lanségat. A hébord alatt Lengyelorszég-

a trianoni hatiron*)

' Templomrombolas
Algyogyfiirdon

A hatésagok egyetien lépést sem tettek
a agalad merénylet monlorlé.ir-

képvisel6inek pestujhelyi
moderniil berendezett

orvostudomény minden
folytatja eredményes harcét

ellen. Dr. Petranyi

a hatalmas propagandat,

turfilmek népszerii felvilagosité
kéjaval,
helyi tlidébetegkérhazat

mellett.

‘Diadalmas harc
a feher halal ellen...

Elkésziilt az OTI modern tiidékorhaza

Az Orszagos Tarsadalombiztosité In-
tézet a tuberkulézis elleni héttel kap-
csolatban tegnap mutatta be a sajté
500 agyas,
tudébeteggon-
dozb intézetét, amely ma az orszig leg-
nagyobb tiidébeteg-kérhaza s a mai
eszkozével
hazank
legpusztitobb népbetegsége: a glimdkér
Gy6z6 egyetemi
magantanar, az OTI egészségvédelmi
foosztélyanak vezetbje, elobb az egész-
ségvédelmi miazeumban bemutatott szi-
nes keskeny filmekkel illusztrélta azt
amelyet az
OTI a giimékér megeldzése céljabol
folytat tomegiidiiltetéseivel és a kul-

majd az ujsagirdk a pestij-
tekintették
meg Pekanovich Istvan egyetemi tanér,
igazgato-féorvos szakértdo kalauzolasa

Tizenhdromholdas teriileten fekiisz-
nek a kérhaz pavillonjai, amelyek t&-
keletes felszerelése éppugy biztositja
az elséranga gyogykezelést, mint ve-
zetd szakorvosainak nagy tudasa. A la-
boratériumok egész sora szolgdl 'a
sziikséges tudomdnyos vizsgalatok le-
folytatdsdra s az intézet belgybgya-
szati, sebészeti, orr-, torok-, gége- és
bérgybgyaszati osztdlyai egyarant a
gimdokér gyogykezelésére vannak be-
rendezve. A korhaz betegforgalmara
jellemz6, hogy a tiiddosztilyon 15 év
alatt 36.000 beteget kezeltek s a nagy-
szerli  Rontgen-laboratérium évente
14.000 beteget wildgit dt. A kérhaz,
midta a tiidébetegek sebészi uton vald
gyogyitasanak lehetdségét a tudomany
felismerte, a sikeriilt miitétek ezreit
hajtotta végre mér menthetetlennek
latsz6 betegeken s ezzel a munkaerdk

egész sorat adta vissza a gazdasagi
életnek.

mun-

8 Orai Ujsdg, 1942.




Az ADATBAZIS
Neuber valtozdi

Neuber két, elsds elemistdkra vonatkozo, altalunk
elemzett felmérése nem ekvivalens, ami rogton
korlatozza is 6sszevonhatdsagukat. A korabbi fel-
vételezés soran (1930/31-es tanév) tébb mint 1900
elsés elemis gyereket vizsgdlt meg, a masodikban
(1931/1932) ugyan csak 1612-t, (a nagy kilonbség
oka Neuber szerint, hogy ekkor féleg a jobb modu
szUl6k megtagadtak gyermekeik vizsgdlatat), itt
viszont mar a korabbi vizsgalati szempontokat Uj
tényezdkkel is bdévitette. A két vizsgdlat Ossze-
vonasa tehat nem minden esetben lehetséges,
ahol igen, ott a koOvetkeztetések relevanciaja
szempontjabdl fontos, hogy a tébb mint 3000 didk
haromezer keresd szUl6t is jelent, ami egy
szazezres varosban mar kozel reprezentativ
mintdnak tekinthetd.>°

A felmérés kozli az elsé osztalyos gyermekek
szlleinek (pontosabban a keresé gondvisel6knek:
lehet néha né is, vagy gyam, rokon) a
monogramjat, de mint Neuber maga is irta,
sifrirozta ket az anonimitast biztositandd. Az elsé
felmérés ugyan tartalmazza a hazszamot, de az
utca neve helyett csak kezd6betlje szerepelt,
amely nem mindig tette lehetévé az egyértelmd
azonositast. A késébbi vizsgalatnal pedig mar ez
sem szerepel, igy az egyes személyek azonositasa
lehetetlen, térbeli elhelyezkedéslk vizsgalata is
csak iskoldjukon keresztll lehetséges egyéb
forrasok — pl. az iskolai értesiték, vagy az 1940-es
név- és cimtar bevonasa nélkll. (Erre egy késébbi
tanulmdnyban teszlink kisérletet) A gondvisel§
foglalkozasat mindkét szlirésnél igyekezett fel-
tlntetni a kimutatas, a nyugdijasok esetében a volt

ez

50 Azzal a megszoritassal, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
eltérd reprodukcios rataja és a gazdagabbak vizsgalatban vald
részvételt6l vonakodasa miatt a keres6k megoszldsa nem
feltétlenll egyezik az elemiben mérhetd tarsadalmi arany-
szamokkal sem (a kozépiskolaival vagy egyetemivel még
annyira sem).

51 A lista alapjan latszik, hogy Neuber nem torekedett a
statisztikai  egységesitésre, hanem bemondds alapjan
rogzitette a foglalkozésokat. igy sok esetben nem deril ki a
tényleges szakmai besorolds: pl. a f(it6 éppugy lehet vasuti
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foglalkozast is. Ugyanakkor a foglalkozdsokra
alkalmazott elnevezések nem egyértelmUiek, nem
egységesek. Nemcsak a 2 egymadst kovetd évbdl
szarmazdé kimutatds nem konzisztens egymassal,
de bels6 ellentmondasok is vannak. Eltéré meg-

nevezéseket alkalmaz Neuber az agrarszféra
dolgozdinal, rdadasul a kés6bbi kimutatdsban

németil adja meg a foglalkozdsnevet, néha azonos
foglalkozasra (ellenér/kalauz vagy timar/cserzé-
varga) is eltéré nevet hasznalva.>!

Eppen ezért a foglalkozdsokat Statisztikai Hivatal
altal a korban hasznalt és Timar Lajos altal szintén
atvett csoportok szerint kategorizaltuk, mar csak
azért is, mert & atfogd vizsgalatokat folytatott
kordbban ezen az adathalmazon.®? Adatbazisunk
egy altalanosabb és egy részletesebb (a
foglalkozdsszerkezeten bellli hierarchia meg-
allapitdsat is lehetévé tevd) bontast is tartalmaz,
melyet az 1. tablazat részletez. Ezaltal igyekeztlink
megfelelni Kévér Gyorgy tarsadalomtorténeti kuta-
tasoknal kivanatosnak tartott harom pillérének is,
mely vagyoni—jovedelmi, presztizs és szektor
szerinti dimenziok vizsgélatat egyardnt ajanlja.>®

Afoglalkozas mellett Neuber feltlintette a szlletési
évet és honapot is. Némi meglepetésre az elsé
osztalyosok kozott taldltunk a vartnal id6sebbeket
is (volt 9 éves is). Nem tudni, hogy ennek a
visszamaradottsag, bukas, vagy egyéb anyagi-
szocidlis (esetleg egészségligyi) tényezdk allhattak
a hatterében, mindenesetre az sem volt ritka, hogy
kilonb6z6 évben sziletett testvérek egyltt
kezdték meg az elemi iskolat, kilondsen tanyasi
kérnyezetben.

alkalmazott, mint gyaripari, és mind kettére van nevesitett
példa, miként a f(it6 sz6 6nallé szerepeltetésére is).

52 Vidéki varoslakok c. konyve errél a korszakrdl és Debrecen
varosarol szol, még a Neuber-féle adatgyljtés elemzését is
kozli nagy vonalakban.

53 Kovér Gybrgy: Magyarorszag tdrsadalomtérténete a
reformkortdl az elsé vildghdbordig. In: Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete. A reformkortdl a
masodik vildghaboruig. Bp. Osiris, 2004. 70-112.
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1. téblazat. A Timar Lajos dltal alkalmazott, a kbzépiskolasok tdrsadalmi statusat mingsitd csoportositas

Nagybirtokos, nagybérlé (1000 kat. holdon feldl)
Kozépbirtokos, kbzépbérl (100-1000 kat. holddal)
Kisbirtokos, kisbérlé (100 kat. holdon alul)
Kisbirtokos-napszdmos, kisbérl§-napszamos

Egyéb onallé Gstermeld (feles, majoros, kertész, halasz)
Gazdasdagi tisztvisel§

Egyéb gazdasagi segédszemély (gazdasagi cseléd)
Foldmivelési napszamos

Nagyiparos, banyanagyvallalkozo

10. Kisiparos (uradalmi iparos) banyakisvallalkozé

11. Ipari vagy banyaszati tisztvisel§

12. Egyéb iparivagy banyaszati segédszemély (elémunkas, segéd, stb.)
13. Ipari vagy banyaszati napszamos

14. Nagykereskedd

15. Kiskereskedd

16. Kereskedelmi tisztvisel§

17. Egyéb kereskedelmi segédszemély (altiszt, segéd, szolga)
18. Kereskedelemnél napszamos

19. Kozlekedési nagyvallalkozd

20. Kozlekedési kisvallalkozd

21. Kozlekedési (vasuti, posta-hajozasi, stb.) tisztvisel§

LN R WD

22. Egyéb kozlekedési segédszemély (altiszt, segéd, szolga, stb.)

23. Kozlekedési napszamos

24. Koztisztvisel6 (a papok, tandrok és tanitok, kivételével) és
kdzhivatalban alkalmazott dijnok

25. Pap, tanar, tanito

26. Masféle értelmiségi (orvos, ugyvéd, kozjegyzd,
gyogyszerész, ilyeneknél alkalmazott segéd, irnok, stb.

27. Kozhivatalban alkalmazott vagy masféle értelmiségi altiszt vagy
szolga

28. Katonatiszt (csendértiszt)

29. Katona altiszt (csendraltiszt)

30. Nyugdijas koztisztvisel§ (pap, tandr, tanitd is)

31. Egyéb nyugdijas tisztvisel (Gstermelés, ipar, kereskedelem)

32. Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas

33. T6kés, jaradékos, haztulajdonos

34, Kilonboz6 vagy kozelebbrél meg nem nevezett napszamos

35. Hazi cseléd

36. Egyéb ismeretlen foglalkozédsu

37. Arvahazi, szeretethazi tanuldk

mérnok,

A Budapest székesf6varosi Statisztikai Hivatal 1931-t6l ugyanezeket a foglalkozasi csoportokat haszndlta. llyen nagy szamu
foglalkozasi csoport elemzése olykor nehézkes lehet (ha példaul egyes csoportokban nem elég nagy az elemszam), ezért 13
f6csoportot képeztiink, melyet romai szamokkal jeloltiink a kovetkez&képpen:

I.Nagy és kozépbirtokos (1+2)
1. Nagybirtokos, nagybérl& (1000 kat. holdon feldl)
2. Kbzépbirtokos, kozépbérls (100-1000 kat. holddal)

II.LKOztisztviseld (6+21+24+28)
6. Gazdasagi tisztvisel6
21. Kozlekedési (vasuti, posta-hajozasi, stb.) tisztviseld
24, Koztisztvisel§ (a papok, tanarok és tanitok, kivételével)
és kozhivatalban alkalmazott dijnok
28. Katonatiszt (csendértiszt)

I1l.Ertelmiség (25+26)
25. Pap, tandr, tanité
26. Masféle értelmiségi (orvos, tgyvéd, kozjegyzd, mérnok,
gyogyszerész, ilyeneknél alkalmazott segéd, irnok, stb.

IV.Nyugdijas koztisztvisel§ és nyugdijas pedagdgus, illetve pap (30)
30. Nyugdijas koztisztviseld (pap, tanar, tanitd is)

V.T6kés, jaradékos, haztulajdonos és maganzd (33)
33. T6kés, jaradékos, haztulajdonos

VI Altiszt (22+27+29+32)
22. Egyéb kozlekedési segédszemély (altiszt, segéd, szolga,
stb.)
27. Kozhivatalban alkalmazott vagy masféle értelmiségi
altiszt vagy szolga
29. Katona altiszt (csend@raltiszt)
32. Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas

VIlI.Kisbirtokos (3+5)
3. Kisbirtokos, kisbérlé (100 kat. holdon alul)
5. Egyéb 6nalld Gstermeld (feles, majoros, kertész, halasz)

VIll.Agrarproletdr (4+7+8)
4. Kisbirtokos-napszamos, kisbérlé-napszamos
7. Egyéb gazdasagi segédszemély (gazdasagi cseléd)
8. Foldmivelési napszamos

IX.Nagy- és kdzépburzsodzia (9+ 14+ 19)
9. Nagyiparos, banyanagyvallalkozd
14. Nagykereskedd
19. Kozlekedési nagyvallalkozd

X.Kisiparos, kiskereskedd (10+15+20)
10. Kisiparos (uradalmi iparos) banyakisvallalkozd
15. Kiskereskedd
20. Kozlekedési kisvallalkozd

XI.Magéntisztvisel6 (11+16+31)
11. Ipari vagy bdnyaszati tisztviseld
16. Kereskedelmi tisztvisel§
31. Egyéb nyugdijas tisztvisel
kereskedelem)

(6stermelés, ipar,

XIl.Munkas (12+13+17+18+23+34+35+37)
12. Egyéb ipari vagy banyaszati segédszemély (elémunkas,
segéd, stb.)
13. Ipari vagy banyaszati napszdmos
17. Egyéb kereskedelmi segédszemély (altiszt, segéd,
szolga)
18. Kereskedelemnél napszamos
23. Kozlekedési napszamos
34. Kulonboz6 vagy kozelebbrdl
napszamos
35. Hazi cseléd
37. Arvahazi, szeretethdzi tanulék

meg nem nevezett

XII1.Egyéb (36)
36. Egyéb ismeretlen foglalkozasu




Az alapdatok rogzitését kovették az altaldnos
higiéniai  viszonyokra  utalé  megjegyzések:
tisztasdg, tetvesség, bolhacsipés. Ezek igen-nem
tipust (nominalis) adatként keriiltek tarolasra,
illetve egy kilon oszlopban dssze is vontuk &ket.
Neuber szerint az altalanos nyirokcsomoduzzanat
(adenopathia), a rossz fogazat, a sérilt hallds
lehetnek a luesz jelei, ezért vette be &ket a
vizsgalatsorozatba.> A férgességet, négydgydszati
vizsgdlatokat,® Igtdsvizsgdlatokat,”® angolkdrra
utald jeleket nem rogzitettik adatbazisunkban, bar
Neuber eredeti statisztikdjaban megtaldlhatok. A
sorban a Neuber szerint a tbc-re utald tlnet-
egylUttesek kovetkeztek, amelyek kozil azok
keriltek rogzitésre, amelyek a mai orvostudomany
szerint is jelzésértéklek lehetnek (bar nem
kizarélagosak és nemcsak tuberkuldzisra utalnak
feltétlentl, hanem az altalanos elhanyagoltsag
ismérvei is lehetnek: scabies, lingua scrotalis,
scrophulodermia, caput quadratum, impetigo,
favus, rhagadok a szaj kortl, mellkason tagult
vénak). Mivel ezek az els6 vizsgdlati évben nem
keriltek rogzitésre, igy a teljes vizsgdlati halmazra
nem reprezentativak. Statisztikailag értékelhetd
mennyiségben csak a caput quadratum, impetigo
és a mellkason tagult vénak fordultak el§. Mivel
ezeket Neuber részletesen is elemezte, s mivel a mi
vizsgalatunk nem kifejezetten az egészséglgyi
allapotra, mint inkdbb a szocidlis kortlmények
elemzésére tér ki, ezért részletes vizsgalatuktol
eltekintettlnk.

A testi fejlettséget Neuber hdrom, kvalitativ
indikatorral  vizsgalta (fejlettség, taplaltsag,
testfelépités). Ezeket igyekeztlink harmonizalni,
mert sajnos a két vizsgdlat soran Neuber eltéré
megnevezéseket haszndlt, rdaddasul kis szdmban
egy-egy vizsgalati adathalmazon belll is van példa
kovetkezetlen fogalomhaszndlatra, ezek besoro-
lasa a tobbi kategdridba nehézkes, nem egyértel-
md. A tobbi mutatdval vald dsszehasonlithatdsag

54 Az adenopathia a nyirokcsomdk megnagyobbodasat jelenti,
amely gyulladas, tumor vagy fert6zés kovetkeztében alakul ki.
Debrecenben azonban tulontul gyakori volt ahhoz, hogy a
szifilisz indikacids tényezdje lehessen.
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érdekében a mingségi jelzéket kvantifikaltuk és
végll egy Uj oszlopban aggregaltuk.

A Réntgen-vizsgdlatok azért keriltek be Neuber
diagnosztikai mddszerei kdzé, mert a tldé-
tuberkuldzist ezzel lehetett jol kimutatni (amibdl
logikusan kovetkezik, hogy a tbc mas testrészt is
megfertzhetett). Neubernél a tbc fertézottek
(kozel 30%) kétharmada, a vizsgalt didkok 20%-a
szenvedett tidStuberkuldzistdl, s 6tdduk aktiv tbe-
s, azaz fert6z6képes volt. A Rontgen-vizsgdlatok
eredményét a normalistdl valé eltéréssel, igen-
nem kategdridba soroltuk (ennél eredeti
adatbdzis bdévebb), a fogazat allapotdra utald
megjegyzéseket (szuvas, torott, hidnyzd, stb.)
pedig 6sszevontuk és szamszerUsitettik. A tovabbi
elemzéseknél igy talalkozunk vellk. A szifilisz és thc
esetében a tesztek eredményét differencialtan
kozoltik és szamitdsainkban is igy hasznaltuk (pl.
Moro-teszt pozitiv keresztjeinek szama), tehat nem
egyszer(ien igen/nem adatként kerultek rogzitésre.
igy elsésorban nem a gyakorisagra, hanem inkabb
a sulyossdggal kombinalt gyakorisagra utalnak
szamaink a tuberkuldzis esetében. A Moro-tesztre
adott allergids reakcid értelmezéséhez tudni kell,
hogy Neuber szerint a lakossag jelentds része atesik
életében a glimdékéros fertb6zésen, de nem
mindenki betegszik meg. lgy a Moro-teszt pozitiv
eredménye mar vagy még inaktiv (tinetmentes,
kikezelt, stb.) tbc-re egyardnt utalhat, de ez nem
jelent automatikusan fert6z6képességet.

az

A masodik vizsgalatsorozatban (1931/32) a jobban
kvantifikdlhatd  testmagassdg, testsuly  és
pulzusszam is rogzitésre kertlt. Az elemzések soran
a testfelépitést igy helyettesithettik a test-
magassag és testsuly kombindcidjabol szamolt
testtdmeg-indexszel (a magassag 100 cm feletti
értéke osztva a testsullyal). Tudni kell azonban,
hogy e mutatdk csak a novekedési fazis befejez-
tével adnak valdban értelmezhet§ eredményt, 6
éves korban legfeljebb tajékoztatd jellegliek.

55 Ennek kiértékelését adja BGsze Lajos mar idézett cikke.
56 Neuber egyetlen trachomas esetet sem regisztrélt a 14 ezer
altala vizsgalt gyerek és feln6tt korében.



Ezt kovette az eredeti vizsgalatban a szll6k és
testvérek, tovdbbd a kérdéses személy részletes
anamnézise: szUl6i és gyermekbetegségek, veté-
lések szdma, tbc és lues elleni kezelés, varicella,
diphteria, meningitis, pneumonia, bronchitis,
pertussis, skarlat, tonsilitis, de neuropathia is, stb.
felsoroldsa. Ezek kitoltése azonban nem sziszte-
matikus, hanem esetleges. Valdszinlleg csak azok
esetében kerllt sor felvételezére, akiket tbc vagy
szifilisz gyanuja miatt kilon kezelésekre behivtak.
Eppen ezért e rovatokat a statisztikai elemzéshez
nem hasznaltuk, csak egyes esettanulmanyokhoz,
bizonyos kérdések kontrolljahoz vettik elé.

Az egészségligyi mutatdkat kovették a lakhatasi
jellemz&k, mint a szobdk szdma, a bennik élé lakdk
szdma, a pincelakdsok szama, az egyéb helyiségek
szama, a lakdtér mérete,>’ a szell8zést biztositd
ablakok szdma, az dgyak szdma, a padldzat
anyaga, nedvessége, 1931-t6l a csatorndzottsdg
(piszkos=0 vagy tiszta emészt6gddor=1, oblitéses
wc=2), a kutak dllapota (rossz=0, tiszta=1,
vezetékes viz=2), a kert vagy udvar léte (O, 1,
mindkett8), ablakméret, stb. Ezek egy része
nominalis (igen-nem tipusu) adat volt, mas részik
ordindlis (szobak szama), de voltak aranyskalan
értelmezettek is (lakétér mérete, ablakok mérete,
lakdk szama). Ez nem kdnnyitette meg az elemzést.

A lakhatasi mutaték alapvetéen szintén az egész-
ségligyi helyzet felmérése érdekében kertltek be a
vizsgdlatba, de attételesen a szocialis viszonyokra is
lehet kovetkeztetni bel6lUk. A padlézat nedves-
sége, mint a tbc egyik kockazati tényez6je kerilt be
a vizsgalatba, s csak 0 és 1 értéket vett fel (szaraz
=1), azaz a késébbi vizsgalatok egy részébdl (pl.
kénytelenek

korreldcié, csoporthomogenitas)

voltunk kihagyni. A kutak allapota az ivdviz
mindségét reprezentalta. Az ablakokkal vald

ellatottsag szintén egészségligyi szempontbdl volt
fontos mutatd (fény, szell6zés), miként a lako-

57 Neuber az alvas céljara szolgald szobdk nagysagat adja meg,
valamint az 6sszes szoba szamat. lgy a lakdtér és hdlotér
viszonya nem ismert. A kovetkez6kben ezért felvéltva
hasznaljuk e két fogalmat.

58 A két vizsgalati év Osszevetése jol tukrozi Neuber szem-
|életének mddosulasat, szélesedését is.

59 Az éplletek belmagassagénak ismerete hijan az alap-
terlletb6l nem tudtunk légkébmétert kalkuldlni, hiszen
egységes szorzétényez6t nem hasznalhattunk: egy belvarosi
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helyiségek Ossztérfogatdt (de az egy fére jutd
légkobméter értéket) is rendszeresen alkalmazta a
nemzetkozi szakirodalom mutatdszamként (lasd
lejjebb).

Sajnos az udvarra-kertre, kutra, emészt6gddorre-
wc-re vonatkozd megjegyzések az elsé vizsgalatbdl
még hidnyoztak, igy ezeket és kapcsolatukat mas
mutatokkal a szlikebb halmazon, 1612 esetet
hasznalva kellett értelmezni. Ugyanigy egyes
specidlis tinetek (impetigo, rhagadok a szaj korul,
tagult mellkasi vénak) megint csak nem szerepeltek
az altalunk vizsgalt elsd felvételezésben.®® A két
vizsgalat kilonvalasztasat szintén indokolta, hogy —
meég ha mindkét kimutatdsban szerepelt is ugyanaz
a mutatd — bizonyos jelenségek erdsen felll-
reprezentaltak voltak az egyik dsszeirasban, s ritkak
a masikban (2. tablazat), illetve, hogy a teljes
atlagtél vald eltérés a masodik vizsgalati évben
néhany indikator esetében elég jelentds volt. igy pl.
a halotér a késdbbi, 1931/32-es felvételezésben
atlag 50 m3 felett van, mig a kordbbi 6sszeirdsban a
szamértékek ennél joval kisebbek: ekkor ugyanis
alapteriletet adtak meg, nem térfogatot. Ez viszont
azt is jelenti, hogy a két vizsgalati év nem vonhatdé
0ssze, nem kezelhet§ egységes szempontok
szerint.® Szintén a két vizsgalati év kilon kezelése
mellett szdlt, hogy a korabbi feltliintette az utcat és
hdzszdmot, igaz roviditve, ami megneheziti a
beazonositast, mig a késébbi felvételezés mar
nem.®°

Az adatfelvételt a gyermek neme és iskoldja zarja,
mely tovabbi vizsgdlati szempontokat jelenit meg.
A vallast nem kozli az 0Osszeirds, de az elsé
felvételezés esetében az iskoldk egy részénél van
utalds a felekezeti jellegre, s igy a masodik
felmérésben szerepld iskoldk felekezeti jellegének
azonositdsa is lehetséges. S még ha vallasilag
homogénnek ekkor mar nem is tekinthetliink egy
iskolat, szellemiségére, kulturajara utal a neve.

polgdrcsalad otthonanak belmagassaga nagy valdszinlséggel
felilmulta a tanyasi napszamosokét. (Erre utal kilonben az
eltérd ablakméret a két régioban — lasd késébb). Az altalunk
alapvaltozokbdl kredlt komplex indikatorok (szintén lasd
lejjebb) sem terjeszthet6k ki mindkét vizsgalati évre (egyfeldl
tartalmazzak a lakdteret, masfelél a korabbi vizsgalatbdl
hianyoznak az infrastrukturara vonatkozo részletes kozlések).

60 Timar Lajos szintén az 1931/32-es évet elemezte.
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2. tablazat. Példa egyes jelenségek nem egyenletes eloszldsdra a két, hasonld esetszdmu vizsgalati év adatsoraban

o . Nissen Flohstiche | Unrein )
Higiénias deficit (serke) (bolha) (piszkos) Adenopathia
Esetszam 1931/32-ben
(1612/3522) 260 355 260 714
A teljes mintdban 1046 402 466 853
Ebbdl 1931/32 (45 %) 25%°61 88% 55% 83%52

Az els6éves egyetemistdkra vonatkozd 1936-o0s
felvételezés®® tdbb szempontbdl pontosabb volt,
ugyanakkor sok esetben hianyosabb is. Volt példaul
neuroldgiai, belgydgyaszati vizsgdlat, vércsoport-
meghatarozas, vizeletvizsgalat. A testmagassag (és
kisebb mértékben a testsuly) és a tdrsadalmi
statusz, foglalkozdsok kozotti kapcsolat itt inkdbb
értelmezhet§, mint a fejlédésben 1év6 elsds
elemistak korében, hiszen a novekedési szakasz
eddigre lezarult. Ugyanakkor sem higiénias, sem
lakhatasi, sem infrastrukturalis adatok nem allnak
rendelkezésre, csupan a tbc-re, fogazatra és
rontgenre vonatkozd megallapitasok szerepeltek a
szUl6 foglalkozdsa mellett azon mutatok kozil,
amely az elemi iskoldasokra vonatkozo vizsgalatban
is megjelentek. Azonban éppen ez utdbbi miatt
érdemes a vizsgdlattal foglalkozni, hiszen &ssze-
vethet6 a helyiekre alapozd elemi iskolak
tdrsadalmi hatterének, tovabba a nagyobb vonzds-
korzettel rendelkezé egyetem tarsadalmi hatteré-
nek kdlonbsége, valamint az egyes tarsadalmi
csoportok egészégi allapotdban bekdvetkezd
valtozasok és belsd differencialtsaguk szintén. Ezen
felll ezt a vizsgdlatot is részletes kiértékelés kisérte
Neuber részérél, melyben mar elemi iskoldsokon
végzett vizsgdlatainak tapasztalataira hivatkozik.

Neuber vizsgdlatdt az dllam felkarolta és a
kovetkez§ két évben is elvégezte egyetemi
vizsgalatait, melyen a részvételt 1935/36-t6l
miniszteri rendelet tette kotelez6vé minden

61 Ervelhetnénk azzal, hogy az els§ felmérés utan

foganatositott higiéniai rendelkezések eredménye a tetvesség
kisebb gyakorisaga, de a bolhacsipések aranyanak nagysaga
viszont ennek ellentmond.

62 Elképzelhetd, hogy a tifuszjarvany okozta az 1932-es kiugrd
értéket.

63 Neuber Ede: A Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn Tudomdny-
egyetem |. éves hallgatdinak egészségligyi dtvizsgdldsa. Bp.

hallgatd szamdra. Igy végil 3000 férél kapott
,bioldgiai katasztert”, hogy tavlati céljat, a
palyavalasztok , egészségligyi sorozasanak” (szelek-
cidjanak) indokoltsagat aldtdmassza.®* Ezzel
parhuzamosan a Vitézi Szék felkérésére elkez-
dédott a jol korulhatarolt Neuber altal is ,zart és
szelektadlt”® csoportnak tekintett Vitézi Rend
gyermekeinek ,nemzetvédelmi célokat”® szolgald
felmérése. 1936/37-ben tobb mint 900 gyermek
vizsgalatara kerllt igy sor Hajdu varmegye
teriletén — kilépve (bar ez az egyetemistdk
esetében is megtortént mar) Debrecen tdgabb
terlletérdl is. (A Vitézi Rend gyermekeinek egész-
ségi dallapota a foldrajzi rekrutdcié hasonldsaga
okan az egyetemistakéval is, a felmért jelleg-
zetességeket és tényezbket illetéen pedig az elemi
iskoldsokkal is 6sszemérhetd). E vizsgdlat sajatos-
saga, hogy egy része (pl. a Moro-teszt, melynek
eredményét levélben kapta meg Neuber) nem a
klinikai centrumon, hanem a lakéhelyen tortént, igy
a Vitézi Rend szervezeteit és a helyi orvosokat és a
postat egyarant igénybe kellett venni a le-
bonyolitasahoz. A vitézek szervezetei a vizsgdlat
alanyainak felkutatasa, értesitése mellett sokszor
annak Debrecenbe szallitdsardl is gondoskodtak.
Ennek kovetkeztében a vizsgalatsor fél évig
tartott.” Az eredményekrdl és a sziikséges keze-
lések maodjardl, helyszinérél a sztl6ket értesitették.

1936. E munkat kiadta és tamogatta a Magy. Kir. Vallas- és
Kozoktatdslgyi Minisztérium és az Orszagos Természet-
tudomanyi Tandacs.

64 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 2—3.

654, 5.

66 U4, 6.

67 Uo.



Uj, fajlagos és komplex mutatdk

Az eredeti adatbazisszerkezet miatt lehet&ség nyilt
nemcsak Neuber fokuszanak megvaltoztatdsara
(esetlinkben a szocidlis helyzet és annak térbeli
differencidi, tovdbba a lakhatds és a szocidlis
helyzet kapcsolata legalabb akkora hangsulyt
kapott, mint az egészségi dllapot és szocialis helyzet
viszonya), hanem az alapvaltozokbadl Uj, fajlagos,
majd komplex indikdtorokat is képezhettlnk.
Ennek egyik oka mddszertani — az igen-nem tipusu
adatok (0, 1 jelolével ellatva) csak korlatozottan
vonhatdk be statisztikai szamitdsokba, mig egy
ordinalis vagy aranyskalan értelmezett és nagyobb
terjedelm(i adatsor viszont noveli a vizsgalati
lehet6ségek szamat. Masfel6l tobb, 06ndlldan
vizsgdlandd tényezd egyesitésével id6t is meg
lehetett spérolni. fgy kerllt sor a padld
nedvességének, a vizelldtdsra és a szennyviz-
elvezetésre vonatkozéd oszlopok egyesitésére
egyszer( aggregalassal egy komplex infrastruk-
turdlis mutatoban.®® Harmadrészt a tobb mutatot
magukba foglalé komplex indikatorok, olykor
modszertanilag is helyesebb eredményt adhatnak
(bar ez nem sziikségszer(). igy pl. a halotér helyett
az egy fére jutd halétér, az dgyak és személyek
szama helyett az egy agyban alvd személyek szama,
az ablakok szdma vagy mérete helyett pedig a
szell6zési fellletre jutd lakotér indikatorként vald
alkalmazdsa tlint helyesebbnek.®® (Ez utdbbi
rdadasul a megyvildgitottsagot és a paratartalmat is
befolydsolta, ami megint fontos tényezd egész-
ségligyi szempontbdl). Szakmai szempontbdl a
fajlagos adatok haszndlatdt indokolta (statisztikai
szempontokat figyelembe véve haszndlatuk
evidens), hogy maga Neuber is hivatkozott ezen
tényez6kre, mint egészségligyi kockazatot jelen-

68 Technikailag erre azért volt sziikség, mert 0, 1 értékek esetén
korrelacids vizsgdlat nem végezhet§, igy azonban az inter-
vallum 0, 5 értékre nétt, ami mar lehetévé tette ennek
bevondsat a tobbvaltozds statisztikai elemzésbe.

69 Un. ,Zsufoltsagi indexek”, utalva a korra jellemz8 orvosi
felfogdasra, mely ezt kockazati tényezének tekintette.

70 Ez persze ahhoz a dilemmahoz is elvezet, hogy vajon az
ablakok szédma (mely joval kevesebb esetben hianyzott)
alkalmazhato-e, hiszen sok ablak is lehet kis 6sszteruletd, vagy
nyilhat egy frontra, tehat huzatot csinalni nem lehet vele,
mikdzben kevés ablak is lehet nagy méretl, 6sszességében
tehat a szellGzési viszonyokra nem pontosan utal. Viszont
nagyobb a vizsgalhatd (és mivel esetlinkben részhalmazok
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tékre, noha szamitdsokat nem végzett vellk, de
jelentGségiiket felismerte. Szintén indokolja
hasznalatukat szakmai szempontbdl, hogy sem
Timar Lajos, sem Kirdly Sandor nem alkalmazott
hasonld megkdzelitést vizsgdlatai soran.

Van azonban, amikor ez az eljaras jelentds
adatvesztéssel jart, mint pl. az ablakméret és az egy
ablakra juto szell6ztetett tér esetében, hiszen tébb
mint 450 esetben (és itt csak az 1931/32-es tanév
1612 adatardl beszélink) az ablakméretre nem volt

adat.”®

A kialakitott  fajlagos indikdtorok  tovabbi
kombinacidkra adtak lehet&séget. Az egy f6re jutd
lakotér (halotér) és az egy agyban alvd személyek
szamanak 6sszevonasaval (a hanyadosképzés maod-
szerével) Uj, komplex mutatdhoz jutottunk, amit
aztdn az imént emlitett komplex infrastrukturalis
mutatdval tovabb kombinaltunk (6sszeszoroztuk),
igy kialakitva egy még 0Osszetettebb, a lakdhely
komfortfokozatéra utalé valtozét.”

MODSZEREK

Avizsgalatok sordn els6ként meghataroztuk a teljes
halmazra jellemz6 valtozonkénti atlag-  és
szorasértékeket. Az el6bbi a részhalmazokkal vald

Osszevetésnél és mas varosokkal vald Ossze-

hasonlitds esetén jatszik szerepet.

Az indikdtorokra jellemz6 4atlagértékek utdn
meghatdroztuk a valtozok egymadashoz vald viszo-
nyat. A korreldciés egyltthatd csak a valtozok
kozotti  Osszeflggések  feltdrdsdara  alkalmas,
amennyiben erre az adatstruktira modot ad, de
ok-okozati viszony jelzésére nem képes. Mivel

Osszehasonlitdsardl is sz lesz, ez nem elhanyagolhatd
szempont) esetszam. Bar a kérdés megmosolyogtatdan szér-
szalhasogaténak tlnik, Debrecen morfoldgiajanal Mendol
Tibor és ra hivatkozva Timar Lajos is kiemeli, hogy egyszintes,
alacsony hazak hatdroztak meg a varosképet (97%, mig pl.
Pécsett csak 89%). Debrecen térténete IV, 86.

71 Mivel szorzaskor a O érték automatikusan nulldzta volna a
szorzat értékét, ami kilonosen azokban a (nem kisszamu)
esetekben kdros, mikor a komplex infrastrukturdlis mutaté
végosszege azért 0, mert az egyik érték nulla (pl. nincs
Oblitéses WC), a tobbire pedig nincs adat, ezért, az adatvesztés
csokkentése érdekében 0,5-tel szamoltunk O helyett és
szorzotényez6ként is ezt alkalmaztuk.



esetlinkben nemcsak aranyskala, hanem ordindlis,
s6t nomindlis adatok is szerepeltek, igy a teljes
valtozéhalmazra korrelacidos vizsgdlatot végezni
nem lehetett, hiszen a ,van-nincs” (0-1, esetleg O-
1-2) jellegl indikatorértékek (pl. kdt mind&sége),
vagy a szoveges valtozdk (iskola) erre nem
alkalmasak. Ezek vizsgalatba vonasdahoz mas
modszerekre volt sziikség (pl. komplex mutatodkra),
ami boritékolta, hogy korrelacids vizsgalatok nem
lesznek elegendéek a valtozdk bels6é struktura-
janak, osszeflggéseinek feltdrasdhoz.”? A korre-
lacids vizsgalatok soran kialakult alapbenyomasunk
az volt, hogy a kvantifikdlhaté alapvaltozok nem
mutattak nagy korrelaciot egymassal — de ez nem
jelenti még azt, hogy a nem korreldlhaté
valtozokkal vald 6sszevetésik értelmetlen volna.
Ezzel szemben az altalunk, alapvaltozdkbadl derivalt
komplex mutatdk nagyobb korreldcids koefficienst
mutattak egymassal és alapvaltozokkal is.

Ezt kovetben meghatdroztuk az indikdtorokra
jellemz6 atlag- és szérasértékeket kalonbodzé
részhalmazokra vald bontés esetén, immar a nem
kvantifikalhatd valtozdk bevondsaval is (SPSS
Compare Means). Tehat pl. vizsgaltuk a tarsadalmi
kategoridk és a magassag, vagy az iskola helyének
és a lakdskorilményeknek az 0Osszefliggéseit.
Ugyanezt a kvantifikalhatd valtozdkra is elvégeztiik,
akar nominalis, ordindlis, intervallum, vagy foly-
tonos aranyskalan kellett értelmezni az adatokat
(pl. a tisztasag fokanak 0sszevetése az egy fére jutd
agyak szamdval). A képzett csoportok, rész-
halmazok atlagértékei kozotti eltérés szignifi-
kancidjat  kétmintds t-probaval ellendriztik.
Folytonos ardnyskdla estén szikségessé valt az
adatsor intervallumokba rendezése, a megfelel§
elemszamu és értelmezhetd részhalmazok képzése

72 Mivel Pearson-féle korrelacios vizsgdlatot  csak

normaleloszlasi adatsorok esetében lehet kivitelezni, ez
ugyancsak csokkentette a vizsgalatba vonhatd véltozdk korét.
A normalitas tesztelése (Kolmogorov-Smirnov-préba, P-P plot)
utdn nem normaleloszldsu adatsorok bevondsa érdekében
ezeket el6szor logaritmikus transzformacionak vetettik alg,
majd ennek sikertelensége esetén Spearman-féle rang-
korrelacids szamitdst alkalmaztunk.

73 Az atlag és a szoras hanyadosa a tarsadalmi-regionalis
vizsgalatokban gyakran alkalmazott relativ szérds értékét adja
meg, mely szintén a belsd differencialtsag fokmérdje.

74 Hangsulyozandd, hogy adott lekérdezésnél a vizsgélatba
bevont esetek szama lehet kevesebb a tényleges értéknél,
hiszen példaul ablakméretre sok esetben nem volt adat, a
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érdekében (pl. magassag, lakoterilet, stb.). Ebben
az esetben a teljes halmazt leird hisztogramokra
tamaszkodtunk az intervallumok definialasakor.
Ezek vagy a természetes torések elvén, vagy az
azonos osztalykozon alapultak.

Bar az igy kapott részatlagok megmutatjak, hogy a
pl. tetves didkok atlagos testmagassdga és a nem
tetves didkok atlagos testmagassaga, vagy a tbc-tél
sujtott gyerekek és tbc mentes gyerekek
lakdskorilményei kozott van-e  kdlonbség, e
vizsgalat két dologra bizonyosan nem mutat ra: az
egyik a képzett részhalmazok belsé differen-
cidltsaga, a masik pedig bizonyos nem kvantifi-
kalhatd esetekben mérhetd sajatossagokra. igy pl.
mig a testmagassag atlaga szamolhatd tarsadalmi
kategoridnkénti bontasban, de forditva mar nem.

Az els6 probléma megoldasdhoz (belsé differen-
cidltsagot az atlag nem mér) volt sziikség a szoras
megadasara. A szérds statisztikai szempontbdl az
atlagtol mért atlagos tavolsagaval tulajdonképpen
a halmazok-részhalmazok belsé homogenitasanak-
differencialtsdganak fokara utal, azaz arra, hogy
szUkséges-e a belsd viszonyok feltdrdsa a csoport
jobb jellemzése céljabol.”

A masik probléma megolddsahoz —amely egyben a
belsé differencialtsdg mértékének meghatdrozasat
is lehetévé teszi — pedig kereszttablds lekérde-
zéseket alkalmaztunk (SPSS — Custom Tables,
korrespondencia-analizis). E maddszerrel tehat
nemcsak az allapithaté meg, hogy pl. milyen volt a
kdzm(ihadldzat kiépitettsége a kilonbozd tarsadal-
mi csoportokban, de forditva is, a tdrsadalmi
csoportok reprezentacidja is mérhetd a kilonbdzé
kézmdhaldzat-kiépitettségi tipusokban.”

kozmUihalézatot az elsd vizsgalatnal nem is vizsgaltak, a
testmagassagot és testsulyt szintigy nem. Egyes indika-
toroknal a 0 maga is valos érték, mely az atlagba beleszamit,
maskor viszont az igen-nem kategoridk reprezentdnsa, a
harmadik mutaténal pedig az adathianyt jeloli, amelynek
beemelése egy atlagszamitasba meghamisitana az eredményt.
Ezeknél tehat figyelmesen kellett eljarni, kilénvélasztani a O
értéket a nem létez6tdl (system missing), amely az adatbazis
adatsorainak harmonizacidja mellett a vizsgalhato esetszamot
is csokkentette egy-egy vizsgdlatnal. Az alapvaltozok
felhasznaldsaval képzett komplex mutatdinknal ezek az
adathianyok fokozottan jelentkeznek, hiszen a nulldval vald
osztas és a nulla elosztasa valamilyen szammal, statisztikailag
nem mérhet6 eredményt ad, igy a vizsgalatbol kiesik.



A kotetben talalhatd tablazatok jelentds része
tehat ezekhez a vizsgalatokhoz tartozik, mig a
diagramok jelentés része eloszlasdiagram (hiszto-
gram, gyakorisagi diagram), kisebb része két-

valtozés diagram, vagy kordiagram. Fontos
kiemelni, hogy az indikdtorok belsé differen-

cidltsaga, belsé eloszldsa mellett térbeli eloszldsuk
mintdzata is vizsgdlhatd. Nem szikségszer( persze,
hogy tdrsadalmi-gazdasagi-egészségligyi mutatok
térbeli differencialddast (is) mutassanak (miként
bels¢ differencidltsaguk sem szikségszerd), de
amennyiben a vizsgalt indikator rendelkezik térbeli

A BETEG TARSADALOM

Debrecen demografiai és egészségligyi viszonyai az
elsé vildghaboru el6tt

Az adatbazis elemzése el6tt érdemes meg-
ismerkedni a Debrecenre az elsé vildaghaboru el6tt
és utan jellemz6 demografiai és egészséglgyi
mutatokkal. A szlletési rata 1901-1910 kozotti
mélyen a kornyez§ (részben szintén reformatus
tobbségd, tehat a kulénbség oka nem a vallasban
keresendd) telepliléseken mért érték alatt maradt
(25 ezrelék vs. 35—45 ezrelék). A halalozasirata 17—
22 ezrelék volt, ami jéval alacsonyabb, mint a
kornyezetéé. Osszességében a varos lakossdga kb.
15%-kal novekedett 10 év alatt, ami a Hajdusagban
mérthez képest nem olyan kiugré (de
Ermellékhez képest mar igen). A fentiek alapjan a
novekedés jelentds része egyértelmlen migracios
eredetd. Debrecenben 1900-1910 kozott az évi
migracids nyereség elérte a 10 ezreléket, ezzel
magasan kiemelkedett kdrnyezetébdl, ahol
kalonosen az érmelléki vonzaskérzete mutatott
jelentds elvandorlast. A haldlozasi ardny 6sszetevdi
kdzdl a vorheny, kanyard, szamarkohogés, mint
tradiciondlis  haldlokok kifejezetten alacsony
részesedést mutattak (1-5% kozott), szemben a
tbc-vel, melynek részesedése viszont elérte a 15-
20%-ot (a tuberkuldzis esetében az Ermellék volt
kedvezébb helyzetben, inverz képpel szembe-
silink). A csecsemBhalanddsdg Debrecenben
magas: 21-25% kozotti, a torvénytelen szlletések
aranya szintén, 14-17%. Az orvosi ellatasra utal,

az

75 Debrecen térténete IV, 88—89.
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mintazattal, annak bemutatdsa érdekében — a
pontos nevek és igy a lakcimek hidnydban — az
iskolak kozti kilonbségeket térképeken is megjele-
nitettiik QGIS szoftverben létrehozott shape file-ok
segitségével.

Legvégll pedig Osszevetettlk a varos egészét
reprezentdld elsé osztalyos gyermekek szocidlis-
egészségligyi helyzetét a Neuber altal az elsGéves
egyetemistakon végzett vizsgalatok eredményével
(ez kb. 330 személyre terjedt ki) és a vitézek
gyermekeire vonatkozé adatokkal.

hogy az orvos kezelte halottak ardnya elérte a 85%-
ot, ami orszagosan is kimagasld érték. Az alfa-
betizacio szintje mar 1880-ra tet6z06tt (a parasztsag
korében is elérte a 80%-ot, s6t a nagybirtokos és
kisbirtokos parasztsag kozott sem volt kilonbség e
tekintetben), bar 1910-ig még megdupldzddott az
frni-olvasni tudok szama. A 7 éven aluliak haldlozasi
radtdja nem tért el a hinterlandétdl, a rdkban
meghaltak ardnya viszont 20 ezrelékkel magasabb
volt a varosban.

Mig 1910-1920 kozott a varos népességgyara-
podasa alapvetéen a migracidobdl szarmazott,
hiszen a természetes szaporulat évi 3,8 ezrelék
volt, a tényleges szaporulat viszont 11 ezrelék
feletti, ez 1920-1930 kozott kiegyenlitédott,
vizsgalt idészakunkban pedig a vilagvalsag okozta
novekvd elvandorlas miatt mar a 8,8 ezrelékrél 6,6
ezrelékre mérsékl6d6 természetes szaporulat valt
a népességnovekedés elsédleges forrasava. gy
nem meglepd, hogy 1940 kortl Debrecen lakos-
saganak még mindig mintegy fele helyi sziletésd
volt, legfeljebb a Mendol-féle varos-ovezetek
kdzott vandorolt. Debrecenben az orszagos atlagot
is meghalado volt ekkor a sziletési aranyszam, ami
a nagyvarosokénal 7 ezrelékkel magasabb volt. Ez
elsésorban a paraszti életforma fennmaradasanak
kdszonhetd. Itt ugyanis még 1940-ben is 25% volt
az agrarszférdban dolgozok részesedése a keresék
kozott, igy a 19 év alatt kotott hazassagok ardnyais
magasabb volt a nagyvarosi dtlagnal.”



A vilaghdboru utdn mar a tbc vezetett a haldlozast
illetéen Debrecenben, 1933-ban az dsszes elhunyt
11%-at adva, mig a rakban elhunytak ardnya 7,1%,
a fert6z8 betegségekben elhunytaké 6,6%.
Kuléndsen magas volt az 6ngyilkossagok aranya —
részben a vildggazdasagi valsagnak betudhatdan,
4,1%!17°

Debrecen varosképe és tarsadalma

A debreceni varosképet Timar Lajos kutatdsai
alapjan meghatarozta, hogy 1930-ban a lakéhazak
hetede még mindig zsUp-, zsindely- vagy nadfedel(i
volt, 44%-uk pedig valyogbdl vagy dongolt foldbél
épilt, mikdzben Gyérben a ké- és téglahdzak
aranya elérte a 88%-ot. A kdzml(ivesités csak a
belvarosban volt el6rehaladott. Vezetékes vizzel
csak a lakdhazak harmada rendelkezett (beleértve
a kilteruletet), mig Gy6rben ugyanez 88%, Pécsett
75% volt. 1931-ben az éplletek negyedében nem
volt sem gdz, sem villany, a 10 000 f&re jutd radidk
szama 375, Gy6rott 637, Budapesten 1076. 1936-
ban Budapesten a lakdsok 37%-a volt ellatva gazzal,
Gybrben 22,8%, Miskolcon 9,7%, Debrecenben
6,5%. 1937-ben a vdros 286 km-nyi Utjanak csak
fele volt kiépitett, az is zommel makaddmut volt.
Még Szegeden is 60% volt a burkolt utak aranya.
Varosépitészeti célokra azonban 1930-ban mar
csak a koltségvetés 7,5%-at koltotték, mig 1910-
ben 11%-at.”” Mindezek megmagyardzzak, hogy
mig 1910-ben Szildgyi Zsolt HDI szdmitasai szerint
Debrecen a legfejlettebb 20 térség kozott volt,
addig 1930-ra kikerUlt ebbdl a pozicidbdl, nyugati,
északi és keleti vonzaskorzete pedig az alsé 3
decilisben (a legrosszabb 30% kozott) helyezkedett
el.’® Kdzvetlen kérnyezete egyenesen siillyedt a
fejlettségi listan, a tagabb koérnyezete pedig csak
azért nem (Nyirség) mert nem volt hova siillyednie
a rangsorban.

76 Jo. IV, 91.

77 Uo. IV, 85-87.

78 Szildgyi Zsolt: Az életmindség teriileti kilénbségeinek
vdltozdsa Magyarorszdgon a 20. szdzad els6 harmadadban. In
Tertleti egyenl6tlenségek nyomaban a torténeti Magyar-
orszagon: Modszerek és megkozelitések. Szerk.: Demeter
Gabor és Szulovszky Janos Budapest, Budapest—Debrecen
2018, 301. Szintén igaz 1941-re: Bdn Gergely: Magyarorszag

21

Debrecen ovezetes felépitéssel rendelkezett: ezt a
korabeli statisztikai felvételezések is megerdsitik,
amelyek a belvarost, a belsé kertséget és a kilsé
kertséget 6—6-6 korzetre osztva vették fel a
részletesebb  vizsgdlatokndl, elkdlonitve  az
erd6ségként és a mezdségként leirt kulterileti
tanyavildgot is.”” Mi a tanulméanyban a Menddl
Tibor &ltal jegyzett beosztas®® egyszer(sitett
valtozatat hasznaljuk, kilon értékelve a kertségek,
a belvdros és a kilterlleti tanyavildg szocialis-
egészségligyi helyzetét, tdrsadalmi struktdrdjat,
ahol erre lehet8ség nyilt. A varos kilsé dvezeteinek
jelentéségére utal, hogy 1930-ban ezt a 18 km?
kiterjedésU terlletet 44 ezer ember lakta, mig a 4
kmZ?-es varosmagban 51 ezer ember élt.8" Ugyan-
akkor itt csupan 7% volt a mez6gazdasagi keresék
aranya, tehat a tarsadalmi 6sszetételben is jelentds
kalonbségek voltak (1. dbra). Ezt az iskoldk
tarsadalmi rekrutdcidjarél szold vizsgdlataink is
megerd@sitették.

A varos emlitett Ovezetes jellege azonban nem
minden tarsadalmi-gazdasdgi mutatd esetén
nyomozhatd: nagyobb homogenitds jellemzi a
varost pl. az analfabetizmus vagy a keres6k és
eltartottak ardnya esetén. Egyértelmd viszont az
Ovezetesség a tercier szektorbdl él6k aranyat
tekintve, vagy a foldbirtoknagysag alapjan, vagy az
iparosok megoszldsa alapjan, s6t olykor az
ovezeteken belll is mintdzatok jelennek meg (1-4.
abrak). A részesbérl6k az ErdBséghben és a
MezBségben domindltak, a nagybirtokosok ardnya
a belvarosban volt a legnagyobb, de a 10-50 kh
kozotti  birtokosok ardnya is elérte  minden
belvarosi kérzetben az 50%-ot. (Igaz, a belvarosban
az agrarkeres6k aranya 10% alatt maradt). A 10 kh

alatti  birtokosok ardnya inkdbb a belsé
kertségekben volt magasabb, igaz, de ott az
agrariumbol  él6  6sszlakossag szama még a
belvarosindl is alacsonyabb volt. A hdazak

épitéanyagat tekintve csak a kils6 kertségek

fejlettségi vizsgdlata a 20. szézad elsé felében, “Uj NézSpont”
2020/ 4.

79 Az 1930. évi népszdmldlds. |. rész. Demografiai adatok
kozségek és kulterlleti lakotthelyek szerint. (Magyar
Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat, 83. kdtet), Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Stephaneum Nyomda Részvény-
tarsasag, Budapest, 1932., XXIl, 429.

80 Debrecen térténete |V, 84.

81 Jo.



sajatossagai tértek el |ényegesen a varosétodl, a
tet6k esetében pedig csak a kils6 kertségek
nyugati fele, valamint az Erd6ség és a Mez8ség volt
mas jellegét tekintve. A valldsi megoszlds sem
mutatott igazan markdns jellegzetességet (6. dbra),
nincs korzet, ahol katolikus tdbbség volt jellemzé
1930-ban, igaz a belvaros déli és nyugati felében a
reformatusok mar csak relativ tobbséget alkotnak,
de ennek nem a katolikusok az okai, hanem a
zsidosag figyelemre méltdban magas belvarosi
koncentracidja. (A belvaros nyugati felében elérte
a 30%-ot: ez akkora lokadlis koncentracio, mint a
Szent Anna utca kornyéki katolikusoké
katolikusok ardnya itt, a MAV-telepen és a Tdco-
volgy felé volt a legmagasabb.)

— a

A varos miveltségi viszonyaira jellemz6, hogy noha
az analfabétdk aranya minden korzetben 10% alatt
maradt 1930-ban, s a 6-7. osztalyt elvégzettek
aranya 25%-rol 33%-ra n6tt 1930-1940 kozott, de
a 8 osztalyt végzettek (jo eséllyel tovabbtanulok)
aranya mar csak 12% volt a 6 éven fellliek
korosztalydban. Debrecenben ugyan 4098 fels6-
foku végzettséggel rendelkez§ keresé élt, mig
Gyb6rben 2374, Miskolcon 2884, de Debrecen
egyetemvdros volt és nagyobb is ezeknél. A
fels6foku végzettségliek 40%-a rdadasul jogdsz
volt, a mUegyetemen csak 2,66% végzett, koz-
gazddszi diplomaval pedig csak 11 f6 rendel-
kezett.82 Ez meghatdrozta a varos tarsadalmi
profiljat is.

Debrecenben tdbb értelmiségi és kodzszolgdlatbdl
él6 volt (11%), mint ipari munkas, akiknek aranya
rdaddsul még esett is a vildghabord utdn és a
vildggazdasagi valsag idején. Ugyanigy a varos
sajatos vildgahoz tartozott, hogy az altisztek aranya
is magasabb volt, mint a gyaripari munkassagé,
mikdzben a kisiparos réteg az ipar koncentrdlt-
saganak alacsony foka miatt még mindig szélesebb
volt (bar a vildgvélsag miatt nagy volt a belsd
fluktuacioja, amit a kivaltott és visszaadott
iparengedélyek szdma tanusit), mint az altiszti. A

82 Debrecen térténete |V, 86.
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nagybirtokos és a nagypolgari réteg szinte teljesen
hidnyzott.

A ténylegesen mérhet§ kilonbségek mellett a
fogalmi hattér bizonytalansagai is nehezitik az
elemz6k feladatat. Példdul az értelmiségi réteg,
mint tarsadalmi kategdria meglehet6sen tagan
értelmezhetd. Statisztikailag gyakran kilon tintetik
fel a kozhivatalnokokat, de Timar Lajos Debrecen
tarsadalomtorténetérdl irt tanulmanyaban egyltt
kezeli 6ket (az itt kdvetkezé megallapitasok tehat a
két csoportra egyiittesen érvényesek). Az 50 000
pengd feletti vagyonnal rendelkezé kozéppolgari
rétegbe csak harmaduk tartozott, nagyjabdl ennyi
a haromszobas lakassal rendelkez8k aranya és 20-
30% kozott mozgott a cselédekkel rendelkezék
aranya is. A ,tényleges” értelmiségi feladatot
ellatok legalacsonyabb bérkategdridja harom-
szorosan haladta meg a gydripari munkasokét, mig
a legfelsd rétegé 12-szeresen.® Az elSbbi csoport
(ez az értelmiség kb. fele, és ennyi volt a kétszobds
lakdsok aranya is korikben) havi 200-300 pengét
keresett. A valsdgéveket mikor a
bércsokkentés, bérvisszatartds bevett gyakorlatta
valt, egyébirant ez az 0sszeg a stabil kispolgari

leszamitva,

létnek valdban megfelelt: az egyszobds lakdsok
aranya igen alacsony, 16% alatt volt korikben, az
egy f6re jutd atlagos légtér (lakdfunkcidt ellatéd
helyiségekre vonatkoztatva) elérte a 15 m>-t, ami a
legmagasabb volt a tarsadalmi csoportok kozdl.
Azért irtuk, hogy ,tényleges értelmiségi”, mert ez a
fogalom nem ekvivalens a ,szellemi munkat”
végz6k kategéridjaval: a varos ,szellemi foglal-
kozdsuinak” harmada csupan 6 osztdlyt végzett,
tehat aligha volt képzettebb egy szakmunkasnal és
igy értelmiséginek sem tekinthetd.

Az altiszti réteg (kb. 6% a keres6k kozott)
homogénebb volt, mint a hasonldan kispolgari
életnivéju és mentalitdsu kisiparossag és Kkis-
kereskedéréteg.

83 Uo. IV, 96.
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Bsszes agrér keresd
Bsszes ipari keresd

Bsszes egyéb keres6

dbra. A keres6k szektordlis megoszlasa Debrecen korzeteiben 1930-ban (6 belss, 6 kertségi és 8 kiils6 dvezet)

100kh feletti birtokos
100kh feletti berle
50-100

10-50

1 és 10 és napszémos
1 alatt és napszamos
részeshérld

kertész

egyéb

2. abra. Az agrérkeres6k megoszlasa korzetek szerint birtoknagysag alapjan 1930-ban

&néllé iparos
tisztviselS iparos
elémunkas és segéd
tanonc

szolga

3. abra. Az iparifoglalkoztatottak megoszldsa Debrecen korzeteiben 1930-ban
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= kdalap valyogfal
valyog, sar

= fa vagy egyéb

4. dbra. A hazak épit6anyaga Debrecenben korzetek szerint 1930-ban
|

. 290

cserép, pala, badogtets

nad vagy zsipteto

at
m  zsindely vagy destka | Ry
5 ' a

5. abra. A tet6k épit8anyaga Debrecenben korzetek szerint 1930-ban
|

6.

dbra. Debrecen lakossaganak vallasi megoszlasa korzetek szerint 1930-ban (Az 1930. évi népszdmlalds, 1-1).



A kisiparosok- és kiskereskedék aranya csak 8-10%
kdzott mozgott Timar szerint (a két csoport belsé
aranya 3:1), mikozben mi Neuber elsés elemiseinek
30%-at klasszifikaltuk ide. (Ennek oka, hogy mi a
nem 6nallé kisiparosok gyerekeit is e csoportba
soroltuk — mig a keresékre vonatkozé statisztikanal
a ,nem mezB6gazdasagi munkas” kategdridban
taldljuk 6ket). Az értelmiségi gyerekek aranya az
iskoldkban 6% volt, mikdzben 1930-ban a
kdzszolgdlatban allok és szabad foglalkozasuak a
lakossag 9%-at tették ki, az altiszteknél ugyanez
12% és 6%. A differencia részben az egyes rétegek
eltérd reprodukcios ratdjaval magyarazhato.

A keresked6tarsadalom volt Timar szerint a
legdifferencidltabb, 60-70%-uk kispolgari nivén élt,
nagyjabdl ennyi volt az egyszobas lakasok és a
segéd nélkdl, illetve 1-2 segéddel dolgozd Gzemek
aranya is. 20%-uk viszont foldes vagy kovezett
padldju lakasban élt, és hagyatékaik értéke alapjan
a szakmunkdsok életszinvonaldt nem haladta meg
életnivojuk (szatocsok). Raadasul az egyszobas
lakdsban él6k csalddlétszama 4,3 f6 volt, a
tobbszobas lakasokban viszont csak 3,2 f6, ami
tovabb tetézte a kiilonbséget az egy f6re jutd egyéb
értékeket tekintve is.8

Az iparosok ugyancsak klizdottek a gazdasagi
vildgvalsaggal, de 6sszességében létszamuk nem
valtozott jelentsen (viszont fluktualt az Uj ipari és
visszavont iparengedélyek szama). A csoport 40%-
at a cipészek, csizmadidk és fodraszok, valamint a
szabok tették ki. A csizmadidk a polgari életforma
terjedésének  bizonyitékaként egyre inkdbb
kiszorultak a piacrél (a csizma ugyanis paraszti
viseletként tekinthet8). Az iparosok 80%-a kis-
polgdrnak tekintheté Timdr mindsitése szerint, a
maradék 20% ugyanugy proletarizalédott, mint a
kiskeresked6k esetében. A munkasokkal &ssze-
vetve lakhatasi mutatdik nem sokban kilonboztek,
mindkét rétegnél 25-30% korul volt a foldes-
kdvezett padld ardnya és 90% korili az egyszobas
lakasok aranya.

A varosi proletarrétegek a keres6k 40%-at tették ki,
60%-uk az iparban dolgozott, 10% kereskedelmi
segédszemély, 9%-uk haztartasi alkalmazott. A

84 Debrecen torténete IV, 98.
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keres6k 5%-at kitev§ kisparasztsag ugyancsak ide
soroltatott. Ugyanakkor a szakmunkdsok és ipari
napszamosok bére kdzott akar hatszoros kilonb-
séget is mérhettiink. Az ipar koncentraltsaganak
alacsony foka miatt a kisiparosok aranya magas
volt.

Az agrarszféraban foglalkoztatottak kozott 16—25%
volt az a réteg, amelyet a korban ,foldbirtokosnak”
nevezhettek,® tehat onelnevezésként a Grund-
besitzer fogalmat haszndlhatta a Landwirt helyett
Neuber vizsgalataban, mely egyszerlien a paraszt-
(gazda) cimkét jelenti (birtokméretre sajnos ez sem
utal), mig a Taglohner kifejezés elsGsorban az
agrarnapszamosokra értendd (az ipari segéderd
altaldban megnevezi az altala mUvelt iparagat). A
gazdalkodok 60%-a lakott egyszobas lakasban és
40%-uknal nem volt padlé.

A kozéppolgari rétegek aranya 6% lehetett, ide
tartoztak a jaradék- és haztulajdonosok is, akik
Neuber vizsgdlataban alig fordultak elé. Sokan
kétlakiak voltak kozuluk és folddel is rendelkeztek.

Az iskoldban, mint a tarsadalmi reprodukcié
szinterén mért tarsadalmi megoszlds a fent mar
emlitett okok folytdn eltért a keres6k kdrében mért
aranyoktol és ez az oktatas minden szintjére igaz
volt (7. abra). Par szot err6l is érdemes szdlni,
hiszen az egyes rétegeknek az oktatds kilonb6z6
szintjein vald jelenléte tUkrozi a tarsadalmi
statusukat is. A kisiparosok az elemi iskoldban és a
polgariban voltak felllreprezentaltak, az értelmiség
minden(tt, kivéve az elemiket (tehat joval nagyobb
eséllyel tanultak tovabb). Az agrarproletdarok csak
az elemiben, az altisztek viszont a polgariban is
felllreprezentdltak voltak, s6t egyetemi aranyuk is
megfelelt a tarsadalmi sulyuknak, mikézben 1910—
1930 kozott ardnyuk a kozépiskoldkban is nétt (az
iparosoké csokkent, 6k a polgdriba terelédtek at). A
kisbirtokosok aranya csokkent a kozépiskolakban,
de a keres6kben mért aranyukhoz képest nem
voltak alulreprezentaltak, s6t az egyetemi aranyuk
felul multa tdrsadalmi sulyukat. A nem
mezd&gazdasagi munkdsok ugyancsak a polgariban
tudtak novelni sulyukat az elemi iskoldban mért
részesedéslikhoz képest.

is

85 Debrecen térténete |V, 96.
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7. dbra. Az egyes tarsadalmi rétegek megoszldsa az oktatas hierarchiaszintjein és a keresék kozott

Debrecen térténete IV, 147-149. és Neuber, A debreceni |. oszt.;, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomdnyegyetem,; A

hajduvdrmegyei vitézek.

A debreceni elsés elemis didkok egészséglgyi
allapotara, lakaskortlményeire és tarsadalmi
megoszlasara vonatkoz6 vizsgdlatok altalanos
eredményei

A teljes adatbazis szerint a 3522 didkbol 466
mindsilt piszkosnak (13%), 1046 volt tetves (30%),
és 402 didkon taldltak bolhacsipést a két év alatt
(11,5%). Tovabbi 853 szenvedett adenopathidban
(25%). A didkok nagy része azonban egynél tobb
higiéniai defektussal rendelkezett: igy mig kozel
feliik jo dltaldnos dllapotu volt, b6 harmaduk egy,
20%-uk pedig egynél tébb problémdval rendel-
kezett. A tetvesség a lanyok esetében 50%-os volt,

86 A lanyok kétharmada &dpolatlan szeméremtesttel rendel-
kezett, 15%-uk szeméremteste gyulladt volt, 13% folyastol
szenvedett (részben bélférgek masodlagos fert6zése, részben
higiéniai hianyossagok okoztdk) és 3 f6 gonorrhoeds volt

a fiuknal csak 12%. Neuber megolddsként levagatta
volna vallig érére a lanyok frizurdjat (Eton-
frizura).®

Timar Lajos helyesen érzékeli, hogy a tisztasagi
viszonyokban a varos alulfejlett kdzmUvesitése is
komoly szerepet jatszott: az agrarproletaridtusban
mért 45% feletti tetvesség részben a 4%-os
kdzmlivesités kovetkezménye. Az egyszobads keres-
ked&csaladoknal ez ugyanis 39%-os volt, az 6sszes
keresked6t tekintve pedig csaknem 60% és igy csak
a didkok 9%-a volt tetves. A munkasoknal 28%, az
iparosokndl 25% volt a hajtet(i gyakorisdga,? a
vizvezetékkel rendelkezd haztartasok ardnya pedig

(sztl6ktdl, vagy rokonoktdl szerzett). Részletesen lasd Bésze
Lajos vizsgalatait.
87 Debrecen térténete IV, 92.
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34% (ami viszont ramutat arra, hogy a csatorna- fert6zott didkok (az el6z6 évben 43% ekkor mar
zottsdg javuldsa nem eredményez egyenes Lcsak” 23%) 4%-a kerllt ki kozulik, tehat
aranyban javuld higiénids allapotokat). A didksag alulreprezentdciojuk négyszeres volt.

16%-a rendelkezett WC-vel, de csak a bélféreggel

= parkett

= padlé

= tégla,
kikovezett

= foldes

m beton

= azbeszt

8. &bra. Altaldnos higiénids viszonyok: a tetvesség, bolhacsipés, piszkossdg és adenopdthia elSforduldsa és
halmozddasa a debreceni elsds elemis didkok kozott két egymast kovetd vizsgalati év adatai alapjan / A pozitiv
Moro-tesztek (tbc-fert6zottség) megoszldsa a debreceni elsés elemistak kozott a sulyossag foka szerint (2 év
vizsgalata, 3520 eset, 953 pozitiv minta) / A padlézat anyaga Neuber vizsgalatdban 2 év alapjan

paraszti szarmazdsu egyetemista
egyetemista egyutt

Debrecen, agrarnapszamos, 1931/32
Debrecen, kisbirtokos 1931/32

Debrecen, 6sszes 1. elemi: 1931/32

vidék minden korosztaly: 1936
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W negativ W Moro+ M Moro++ & Moro +++

9. dbra. A pozitiv Moro-tesztek ardnya a vidéki vitézi tarsadalomban, az egyetemistak korében, a varosban és a
varosi parasztsag korében

paraszti szarmazasu egyetemista
egyetemista

vidéki, vitézi rend

debreceni agrérproletar
debreceni kisbirtokos

debreceni I. elemi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 4/20 vagy 6/32-nél tébb rossz fog ~ mkoztes M nincs rossz fog

10. abra. A fogazat dllapota a vidéki vitézi tarsadalomban, az egyetemistak korében, a varosban és a varosi
parasztsag korében
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11. abra. A testi fejlettség és tapléltsag kulonbségei a debreceniek és vidéki kisbirtokosok kozott Neuber fel-
vételezése alapjan (a parasztsadgra vonatkozé debreceni adatok 1931-1932-bél valdk, a teljes debreceni minta
az 1930/31-es és 1931/32-es tanév felmérését is tartalmazza).

A testi fejlettséget illetéen 810 didk esetében nem
volt adat, a maradék kb. 2700 didk kétharmada,
mintegy 1700 didk kdzepesen fejlettnek mindsult
(65%), 400 gyengén fejlett (15%), 576 (20% felett)
jol fejlett volt. Ezt a mutatdot az egyetemistak
esetében nem vették fel, de a vidéket megcélzd
vizsgdlatokndl Ujfent vizsgalati szempontként
jelentkezett. A kozel 1000 vidéki esetében 582
gyerekre volt ilyen adat és a teljes halmaz esetén
78%, a 610 éves korosztaly esetén pedig 77%-uk
tartozott a kdzepesen fejlett kategdriaba, gyengén
fejlett pedig 16 és 21%-uk volt. Ez a varosi gyerekek
kdzott 15%, tehat hasonld érték volt, ellenben a
debreceni els6sok kozott joval tobb volt a jol fejlett
(2% vs. 20%). Ez az allitas akkor is igaz, ha a
debrecenieket a kisbirtokosokra és agrarnap-
szamosokra redukaljuk: mindkét csoport kedve-
z6bb adottsagokkal birt, mint a vidékiek.

A tdpldltsdgot tekintve Debrecenben 829 didk
esetében nem jegyeztek fel semmit, 1700 didk volt
kdzepesen taplalt (66%), 463 didk volt jol, 377
gyengén, 113 mérsékelten (16,6%: egy példa a

besoroldskori kdvetkezetlen fogalomhasznadlatra).
A vidéki parasztsag aranyait tekintve a rosszul
taplaltak aranya hasonld, de a joltaplditak ardnya a
vdroshan magasabb, még az agrarproletarok
kdorében is, rdadasul a vidéki vizsgalat mar a
vildgvalsag utan zajlott.

Ami az alkatot illeti, Debrecenben 1100 didkra nem
volt adat, 1566 normalis, 134 aszténias (tovabbi 26
sovany). A vidéki kisbirtokossdg a debreceni
parasztsdgndl, az agrdrnapszdmosokndl és a varosi
dtlagndl is rosszabb értéket mutatott Ujfent az
aszténidasok 20% feletti ardnyaval, mig ez Debre-
cenben 10-13% kozott ingadozott a vizsgalt
csoportokban.

A hdrom tényez6t kvantifikaltuk és dsszesitettiik is,
ezek alapjan Debrecenben 1612 didk esetében
(masodik év) a kovetkezé helyzet rajzolodik ki. A
didkok kozel 60%-a atlagos testfelépitésd volt (9.
kategdria), 20-20%-uk pedig ennél jobb illetve
rosszabb testfelépitéssel rendelkezett.

3. tablazat. A testalkat differencidi a vidéki vitézi gyerekek és debreceni didkok korében

6-10 éves | Osszes Debrecen | Debreceni | Debreceni

vidéki vidéki 1. elemisek | kisbirtokos | napszamos
normalis 165 472 1566 186 265
aszténias 50 110 (20%) | 160 (10%) |28 31 (10%)

A Réntgen a didkok tobb mint fele (2050 eset)
esetében eltérést mutatott a normalistdél Debre-

cenben, mig a vidéki parasztsag esetében (minden

korosztallyal

szamolva) ez

csak  35%

volt.



Debrecenben® ennél lényegesebben kedvezd
értéket csak az értelmiség korében mérhetiink, a
kisbirtokosoknal ugyanugy 35%, az agrarprole-
taroknal egyenesen 40% feletti volt ez az érték,
tehat a vidéki helyzet lIényegesen nem volt jobb e
tekintetben. Az egyetemistak esetében a Rontgen-
felvételeken kimutathatd anomalidk ardnya atlago-
san 25% volt, a paraszti szarmazasu egyetemistak

kozott kozel 30%.

A fogazat dllapotat illet6en: 1400 debreceni didkra
nem volt adat vagy nem volt lyukas foga (45%),
tovabbi 280 fének egy, 334 fének kettd, 279 fének
3, 259 f6nek négy, 232 fének 5 rossz foga (szuvas,
hidnyzo, torott) volt. Osszességében a debreceni
minta egynegyedében 4 vagy annal tobb foggal volt
probléma mar a 6—7 éves korosztalyban is. Mivel az
egyetemistakndl mar megtortént a fogvaltas, nem
ugy mint a 6—7 éves korosztalyban, és rdadasul
tobb foggal is rendelkeznek, igy a szamértékek nem
vethet6k dssze kdzvetlendl. Az azonban tény, hogy
az egyetemistak korében 6-nal tobb foggal (a 6/32
nagyjabol annyit tesz ki, mint a fent szereplé 4/20)
volt probléma az esetek 55%-at tekintve, ami igen
jelentds romlas! A paraszti szarmazasu egyetemis-
tak esetében is 50% kordl értékkel szembesullink
1936-ban, mig az elemi iskoldsok korében a
négynél tobb rossz fog (tehat 20%-is deficiencia)
nem érte el a 15-20%-os értéket sem a kis-
birtokosok, sem az agrarnapszamosok korében.

Neuber a debreceni tanyai tanuldk korében
jellemz8, a belvarosiaknal jobb fogazatot (,csak”
53%-nak volt rossz foga — a gyerekek rendszeres
fogdszati-iskolaorvosi ellatasban ekkoriban még
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nem részesiltek — mig a ,varosiak” kozott ez 73%
volt) a tobb nyers tapladléknak és gylimolcsdknek
tulajdonitotta.?’ Erdekes mddon a kedvezd helyzet
a vidéki parasztsagra mar nem volt érvényes,
legaldbbis a Vitézi Rendbe tartozd parasztsag
esetében ennél jéval nagyobb volt a rossz fogak
aranya: 94 fiu és 80 lany fogazata volt hianyos,
beteg (pl. szuvas) pedig 341 és 348! Ez az 6sszes
eset tobb mint 80%-a, és csak 5%-uk esetében
tortént orvosi korrekcid. Az egyetemistdk esetében
a problémas fogazat ardnya mar a 90%-ot is
meghaladja (még a paraszti szarmazasuaknal is). A
debreceni paraszti szarmazdsu kisiskoldsokat
tekintve viszont jéval kedvezébb a helyzet, mert a
kisbirtokosok kozel 40%-a, az agrarnapszamosok
majdnem 50%-anak ép volt a fogazata, mikozben a
varosi atlag alig 35% volt.

A halédlozas korében a tbc vezetett Debrecenben,
igy nem meglepé kdzponti szerepe Neuber vizs-
galataiban. A Moro-teszt a két év alatt 953 didknal
volt kilénb6z6 mértékben pozitiv (kdzel 30%, ami
fert6zottséget, nem pedig betegséget vagy
fert6z6képességet jelent). Ez tébb mint a didksag
25%-a. A pozitiv esetek harmada azonban sulyos
reakcidt mutatott (+++ vagy annal tobb). 6 év alatt
azonban ez az érték 20% korilire mérséklédott,
amit Neuber részben a szliréseket kovet§ kezelések
sikerének tudhatott be. Szomoru tapasztalata volt
hogy a Vitézi Rend gyermekeinél jéval magasabb
volt a fert6zési arany (27%, az Osszes vizsgalt vidéki
kdzott 25%) mint Debrecenben 6 év tapasztalata
alapjan. Neuber ezt azon tényez6k egyiitthatasaval
magyarazza, amelyeket debreceni vizsgalatai soran
is felvett, mint kritikus, hajlamositd tényez8ket.®

Ez a koriilmény csak 1igy magyardzhato, hogy Debrecenben jobbak a kozegészségiigyi
viszonyok, mint a falvak és a kozségek legtobbjében, dacdra a fent elmondottaknak. A
tuberculosis ama betegségek egyike, amely elsésorban fiiggvénye a socialis helyzetnek,
kozegészségiigyi-, lakds-, stb. viszonyoknak. Falvainkban vdlyogbdl épiilt szellozetlen ablakii,
vizes, penészes lakdsok vannak, rendesen egy szobdban lakik az egész csaldd, csatorndzds
nincs, viszont sok a por és piszok, a tdpldlkozds mennyiségileg sem kielégitd, minéségileg
pedig rendszerint egyoldali, értheté tehdt, hogy a tuberculosis jobban pusztit itt, mint a
nagyvdrosban, ahol a kozmiivek inkdbb kielégithetik a magasabb szinvonalii kozegészségiigyi
igényeket és ahol a vitézi gyermekeknek socialisan is jobb koriilmények kozott élnek.

(Neuber, A hajduvarmegyei vitézek, 18.)

88 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 22.
89 Debrecen torténete IV, 92.

9 Neuber, A hajduvdrmegyei vizézek, 18.



Neuber szerint tehat vidéken els6sorban a rossz
lakdkoridlmények felelsek a tbc terjedéséért és
magasabb gyakorisdgdért (27%) a varoshoz (20%)
képest. De vajon valdban helyesek a kdvetkez-
tetések? Még az sem mindig magatdl értet6dd,
hogy a tanyavilagban sulyosabb legyen a tbc
mortalitdsa, mint varosban. Danidban példaul
1926-ban a févarosban magasabb volt a tbc
mortalitdsa (8 f6 10 000 lakosra), mint a vidéki
tanyakon, ahol viszont a szdrds volt nagyobb (5-12
f6/10 000 lakos).”* A lakdkérilmények Debrecen-
ben alapvet&en jobbak voltak (4. tablazat), mint a
megye ruralis részein, de e tényez6k dontd
szerepének ellentmond, hogy kézmUvesités terén a
debreceni parasztsag sem allt jol (lasd késébb),
viszont az ottani kis- és kozépbirtokosok (1-10 és
10-50 kh) korében mégis 20% alatti volt a tbc-
fert6zottség. Ez pedig kedvezébb, mint a helyi
koztisztvisel6k korében mért arany, akik pedig
kedvezébb lakékorilményekkel birtak, és jobb ez
az érték a vidéki birtokosok korében mértnél is. A
kisbirtokosok esetében tapasztalhatd viszonylag
pozitiv képpel ellentétben azonban az agrar-
napszamosok koérében mar 30% feletti volt a tbc
eléforduldsa az elsd vizsgalati években.®? Mi lehet
ennek az oka?

A vdlasz részben Debrecen dvezetes szerkezetében
rejlik, mely szorosan Osszefliggdtt a lakhatdsi
viszonyokkal: a kdézmdvesités csak a belvarosban
volt el6rehaladott: itt vezetékes vizzel a lakdhazak
51%-a rendelkezett a varos egészén csak 33%. A
belvarosban nem éltek agrarproletarok, sem
munkasok, viszont éltek mdédos gazdak: a mez6-
gazdasagbdl él6 lakossag 45%-a a belterlleten 10—
50 kat. hold kozotti birtokos volt: a 10-50 kat. hold
kozotti keres6k harmada élt itt, a felik viszont
kiltertleten, az ,erd8ségben és a mez@ségben”.
Esetlikben tehat gazdasagméret
hatalmas kilonbségeket takart a lakdhely minGsé-
gében.” Az agrarproletarok esetében viszont 87%
élt kultertleten (5. tablazat), azaz lakhatasi

az azonos

91 Szarvas Andrds: A meteoroldgiai-, lakds-, és talajviszonyok és
a tbc az Alféldén. Orvosi Hetilap 75, 1931/52, 1222-1224.

92 A paraszti szarmazasu egyetemistak korében pedig ugyan-
olyan volt a helyzet, mint vidéken (igaz, jobb, mint a tébbi
egyetemista korében).

93 Az 1930. évi népszamldlds, II. 176—177. alapjan. A kotet 6
kerlletre és 3 6vezetre bontva kozli Debrecen értékeit.
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korilményeiket tekintve még rosszabb helyzetben
volt e csoport. Ez megmagyardzna a tuberkuldzis
gyakorisdganak kulénbségét az agrarszféran belll,
de még mindig nem magyardzza a kilonbséget a
koztisztvisel6k (akik ugyancsak a belvarosban
dominaltak) és a parasztsag kozott.

A vidék és vdros kozott fennalld differencidra van
azonban statisztikai magyarazat Az egyik:
Debrecenben a tbc-fert6zottség ardnya csak az
utolsé években esett le, a kezelések és megel6zés
felismerésének szikségessége utan. Addig az érték
legaldbb olyan magas volt, mint vidéken, ahol
1936-ban éppen csak megkezd6dott a felmérés, igy
tehat még nem is foganatosithattak semmilyen
kezelést. Ezért mérhetd jelentds differencia.

is.

A lakhatdsi viszonyok mellett a mdsik faktor a
természeti kérnyezet. Az egyik ilyen vizsgalandé
toposz, hogy a tbc-fert6zottség szaraz, homokos
talajon kisebb, mig nedves, agyagos talajon
gyakoribb, illetve hogy a thc terjedését befolyasolja
a magasabb talajvizszint, a klima és a mikroklima
is.>* Ennek ugyan van valds alapja, de a természeti
tényezbket egy sor mas lakhatasi-szocialis kordl-
mény felll is irhatja. [gy ha a Neuber &ltal rajzolt
térképeket a tbc debreceni terlleti mintazatardl
Osszevetjik pl. egy genetikus talajtérképpel, akkor
nem fogjak fedni egymast. Debrecenben ugyanis a
Técod-volgye és a Boszorményi Ut mentén kelet-
nyugati talajtani differencidk figyelhet6k meg
(homok vs. csernozjom talajok), Neuber thc-
térképein azonban erre mer6leges savok
jelentkeznek. Ez viszont nagy vonalakban egybevag
a talajviz felszint6l mért mélységének mintdzataval,
de nem egyezik a varosfoldrajzi dvezetekkel sem és
varos tarsadalmanak tertleti mintazataval sem, azt
hogy a belvdros északi
parasztsag ardnya magasabb a belvaros tobbi
terlletein mérthez képest. Mivel a mutatdk koziil a
leginkabb fogazatuk allapota volt kedvezébb a
kdzhivatalnokokénadl ez arra vezetett minket, hogy

leszamitva, részén a

94 Okolicsanyi Kuthy Dezs: Rondink és az Alféld c. munkajaban
amellett érvel, hogy az Alféld klimaja, vizrajza sokkal kitettebbé
teszi a lakossagot a tbc-nek, mint a hegyvidéken. Lasd: Szarvas,
1222. Az 1910-es térképlnk alapjan ez igaz is. Lasd. Demeter
G. (szerk.): Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszdg regiondlis
tdrsadalmi—-gazdasdgi viszonyainak tanulmdnyozdsdhoz 1869-
1910. Budapest—Debrecen, 2020. 1. fejezet.
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akadr a tdpldlkozds kilénbségeit is tekinthetjik
tovabbi hajlamositd faktornak a talajviz mellett —
amit azonban Neuber nem vizsgalt. Ugyanigy széba
johet a természeti tényez6k kozil a Nagyerdd
északi szeleket ledrnyékold hatdsa. A felvert port

ugyanis a korban kockazati tényezének tekintették
és Debrecen 286 km-nyi utjdnak csak fele volt
kiépitett. A masik kitlntetett szélirdny, a déli,
szintén sok port kavart, de itt nem volt védézona.

4. tablazat. A lakhatdsi kérilmények kilénbsége Debrecen és Hajdu varmegye kozott 1930-ban

Gaz Villany Arnyékszék ]Yoﬁ;t adlé Deszkapadld Ei:;iﬁbzatu Lakék
szobakban szobdkban lakdsban p' szobaban P
szobaban szoba
Hajdu Vm. 0 3692 156 47940 14611 510 178079
Debrecen 2002 13992 4535 7643 34512 3770 113370
Nem
Szoba Szoba/lakds | Gaz% Villany% WC dongolt Lakd/szoba
féldpadld
Hajdu Vm. 63061 1,5 0 6% 1% alatt 23% 2,8
Debrecen 45925 3 5% 30% 33% 75% 2,5
Lakésok Firdszoba | Pincelakas V,ezetekes Flrd@szoba, | Pincelakas, V,ezetekes
viz van % % viz, %
Hajdu Vm. 40777 436 1 112 1 0 0
Debrecen 14609 2749 763 5141 19 5 35
Kut kat
Kut van Nincs kut Kut'IOO—SOO messzebb Nincs kat, % Kut 100-500 mgsszebb
m tavol ) m, % mint 500 m,
mint 500 m o
%
Hajdud Vm. 10320 30454 17960 4805 75 59 16
Debrecen 9401 5208 1922 365 36 37 7
L Amyekszék | EbbSlzart | Nyitott Ebbsl zart | Arnyekszek | NVt
Arnyékszék . NN L e ) arnyékszék
nincs arnyékszék | arnyékszék | vizoblitéses | nincs % %
(]
Hajdu Vm. 32999 7775 223 32739 214 19 99
Debrecen 12452 2157 9348 3104 9308 15 25

1930-as népszdamldlds, |. kotet: 162—165; II. kotet: 176-177; IV-V. kotet: 370-375.9°

Lathattuk, hogy a telepilésfoldrajzi dvezetek 1930-
as népszamlalas alapjan vizsgalhatd tdrsadalmi-
gazdasagi sajatossagai sem adnak a tbc elterjedt-
ségének mintdzatara egyértelm( magyarazatot (2.
abra és 12. dbra: a kertészek aranya ugyan maga-
sabb volt, mint masutt, de ez az északi kertségekre
is igaz, rdadasul eleve kevés statisztikailag is
bejelentett lakd élt e terlleteken, tehadt a

9% Az 1930. évi népszamldlds. 1I. rész. Foglalkozasi adatok
kozségek és kilterileti lakotthelyek szerint, tovabba az ipari és
kereskedelmi nagyvallalatok. (Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj sorozat, 86. kotet), Magyar Kirdlyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, Stephaneum Nyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1934., p. 492; Az 1930. évi népszdmldlds. IV-V. rész.

lakdépuletek zsufoltsdga sem lehet magyarazat).
S6t, a Neuber altal hasznalt kombinalt diagnosztikai
madszer sem mindig valtozza be a hozzaflzott
reményeket. A testi tlinetek nem jelezték meg-
felel6en a tbc-s fert6zottséget: a Moro-pozitivak
alig felét sikerdlt igy kimutatni, raadasul sok volt a
testi tinetegyuttessel jellemezheté Moro-negativ
is. fgy a Cutis marmorata (a 477 Moro-pozitiv eset

A népesség foglalkozdsa a fébb demografiai adatokkal
egybevetve s a népesség haz- és foldbirtok viszonyai. Részletes
demografia és a lakohdzak és lakasok adatai. (Magyar Statisz-
tikai Kozlemények. Uj sorozat, 96. kétet), Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Stephaneum Nyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1936. p. 377.



negyedénél jelentkezik), Hyper-trichosis (az esetek
hetedénél jelentkezik) nem lehet indikativ (lasd
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késébb a tdbldzatot az egyetemi vizsgalatsoro-
zatndl az utolso fejezetben).

5. tablazat. Az egyes paraszti rétegekbe tartozok szama és gyakorisdga lakdhely szerint

Az erdBség és | Az erdGségben, | A belvarosban és . .
L A P . , . ,, .| Abelvarosban és
. Belvaros és Kilsé ErdGség és mez@ségen él | mez&ségben belsé kertben él L (ix
Reteg P P Cex ot ek (ix . belsé kerten élék
belsé kert (f6) | kertség (f6) | mezdség (f6) az adott él6k megoszldsa, | az adott meroszldsa %
rétegbdl, % % rétegbdl, % g P
50 kh felett 341 3 101 22,7 6,3 76,6 37,4
10-50 kh 416 52 767 62,1 48,0 33,7 45,6
1-10kh 138 94 505 68,5 31,6 18,7 15,1
Lkhalattés ) 17 225 86,9 14,1 66 1,9
részesbérlé

Forras: 1930-as népszamlalas 1. 176—177. alapjan.

3 w-wo [T 20-eom B 2o [}180-199%¢  [I0210-239%-1¢ BT -240-250%4

g. abra.

9/a. abra.

A g. 4dbra. az 1931—32., a 9/a. 4bra az 1930—31. iskolaévre vonatkozik.

12. dabra. A tuberkuldzis elterjedtsége Debrecenen belll Neuber szerint

Neuber, A debreceni I. oszt.

Nézzik meg ezek utan a tényleges lakhatasi
viszonyokat, melyeket szintén kockazati és hajla-
mositd tényezbként értékeltek a korban. Neuber
szerint a pincelakasokban szignifikdnsan magasabb
volt a tbc-sek ardnya (21,6-22,4%), mint az egy-két
szobds lakdsokban (20%), az ennél nagyobbak
esetében pedig 17%. Allaspontunk szerint ez nem
jelentds differencia.

% Neuber, A debreceni I. oszt., X.

A nedves lakdsokban azonban mar joval magasabb
volt a tuberkuldzissal fertézottek aranya (1931/32-
ben 26%, egy évvel kordbban 23,2%), mint a szaraz
lakdsokban (1931/32-ben 17,4%, egy évvel korab-
ban 18,1%). Ez tehat mar indikdcids tényezé.
Azonban szaraz lakdsban darabszamra még igy is
tobb tbc altal érintett didkot taldlunk (191/1094 vs.
112/426). Az aldpincézettség
differenciat.®®

nem mutatott



A zsufoltsagot szintén veszélyfaktornak tekintjik (e
tekintetben Debrecen csak kissé volt kedvez8bb
helyzetben volt, mint hinterlandja: 4. tablazat), de
az adatok ezt nem erGsitették meg: ha egy
szobdban 1-5 f6 aludt, akkor a tbc-sek ardnya 21%
(221/1046), 6-10 személy esetén 17% (78/462). Az
egy agyban alvds megint nem volt perdonté: az
egyedil alvd 421 didk kozil gim&kdros volt 83 (kb.
20%), a nem egyedil alvd 1098 tanuld koézil 220
(20%) szintén tbc-ben szenvedett 1931/32-ben.
(Egy évvel kordbban ez 19 és 21% volt). A lakdszoba
méretével sincs dsszefliggés: 1-49 m3-es szobdk-
ban 189/910 volt a thc-sek aranya (20,7%), az 50—
99 m3-es szobakban alvok kdzil ugyanez 86/425
(20,2%), de a 100 m? feletti szobdkban is 19%-ot
mért Neuber. Vajon egy f6re vetitve markansabb
kilonbség mérhet6? Vagy ha tobb kategéridra
bontjuk a halmazt, akkor pontosabb lesz az
eredmény? Neuber ezeket nem mérte, tehat mi
Ugy dontottink, egy probat megér.

Az ablakszam sem eredményezett nagy differenciat
(az eltér6 méretek miatt ez nem is meglepd). 1
ablak esetében (82/271) 30%, 2 ablak esetében
203/699 (29%) 3 ablak esetén 21/76 (27,5%) volt
mérhetd. Neuber 6sszeflggést taldlt viszont az
ablakméret és a tbc-el6forduldsi gyakorisaga kozott
(35% és 22%: 197/559 1 m2-nél kisebb ablak esetén
és 109/487 1-2 m? kozotti ablak esetében).®” Az
ablak mérete azonban a fent vazolt varoskép
alapjan egyben szocialis helyzetet indikalé tényez§
is, tehdt mindenképpen érdemes
csoportonként vizsgalni a helyzetet.

tarsadalmi

Tehdat Osszesen két Neuber-féle tényezé, az
ablakméret és a lakds nedvessége mutatott
szignifikdns kilénbséget a tuberkuldzis gyakori-
sdgdban a teljes halmazt tekintve. Korrelaciot
azonban mar ezek sem mutattak a tuberkuldzis
sulyossagaval. Szintén érdekes, hogy Neuber nem
vizsgalta a tarsadalmi csoportok kozott a tbce-
fertézottség differencidit — megtette ezt 1986-ban

97 Neuber Ede: A debreceni I. oszt. elemi iskolds tanuldk
atvizsgdldsa egészségligyi szempontbdl. Orvosi Hetilap 77,
1933/18, 378.

9% Ppéldaul, megvalaszolva a néhany bekezdéssel feljebb
megfogalmazott kérdést, sajat szamitasaink szerint a thc és az
egy f6re juto légtér megoszlasat vizsgalva a szélsGértékekre, 7
m3/f6 alatt és 50 m3/f6 felett igaz az allitds, hogy nagyobb
(illetve kisebb) a nem fert6zottek aranya, de 7 és 17 m?3 kozott
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Timar Lajos —annak ellenére, hogy k6zol tarsadalmi
csoportstatisztikakat. Neuber nem foglalkozik sem
a kert, sem a vezetékes vizelldtottsdg, sem a
szennyvizellatds tuberkuldzisban jatszott szerepé-
vel. Késébb részletezendd vizsgalataink is arra
mutattak ra, hogy mindezek 6nmagukban, sét tobb
ilyen tényezd megléte esetén sem feltétlendl
jarnak magasabb tbc-fert6zottséggel. Igazabol csak
szélséértékek halmozott el6forduldasa esetén volt
kimutathaté kapcsolat a tbc elterjedtségi fokaval.®®
(Masképpen: a legrosszabb szell6zottségl, leg-
kisebb lakdsokban, a legrosszabb infrastrukturalis
kategoridban dusult fel a tbc-s esetek szdma, azaz
egy egyszer( csoportatlag, vagy aranyszam nem
alkalmas ennek leirdsdra, a halmaz bels6
differencidltsagat is vizsgalni kell).

Mig a teljes halmazban torténé vizsgalddasok nem,
Timar Lajos tarsadalmi rétegekre lebontott
kutatasai mar inkabb tobb kapcsolatot talaltak a thc
elterjedése, a lakhatdsi korilmények és a tarsa-
dalmi statusz kozott. A kovetkez8kben az &
kutatasainak eredményeit foglaljuk dssze roviden.
Annak ellenére, hogy az agrarproletdrok 98%-a
egyszobds, 70%-uk foldes padlozatd lakdsban
lakott, az aktiv és aktiv-inaktiv tbc-sek ardnya
egyarant ,csak” masfélszerese volt a varosi
atlagnak (6,1% vs. 4,2%, 44%° vs. 29,5).1%° (A varos
egészében 68% volt az egyszobas lakasok aranya).
A kereskeddk esetében is atlag feletti, 4,7% volt az
aktiv tbc-sek ardnya (de itt a csaldadméret csak atlag
4 f6, az agrérproletaroknal pedig kozel 6 f6), a
munkdsoknal 5,4% (és az utébbiak 90%-a ugyanugy
egyszobas lakdsban lakott, mint az agrarproletarok,
de csak 4,7 f6s atlagos létszammal). A kereskeddk
gyerekeinek ugyanugy 22%-a volt alultaplalt, mint
az agrarproletdrokndl — viszont csak 54%-uk lakott
egyszobas lakasban, s 40%-uknak szilard burkolatd
volt padldja, majdnem 10 szazalékkal tdbbnek,
mint az agrarproletarok esetében. Ugy tlnik tehat,
hogy legalabbis az aktiv tbc esetében a csaldad-

aranyuk nem csokken, s6t 21 m3 felett még egy megugras is
tapasztalhaté.

99 A bevezet6ben leirt felosztast hasznalva viszont 35-70%
kozott szor a fogalom értelmezésétsl és az ide sorolt
emberektsl fliggben, tehdt elég szubjektiv és képlékeny
kategoria.

100 Deprecen torténete IV, 90-92.



méret, a padlo minésége és a lakdsméret egylitte-
sen felel6s a kialakuld kedvezébtlen helyzetért — a
korrelacids koefficiens e harom réteg és a varos
egésze esetében r=0,83, azaz igen erés (13. abra).
Az inaktiv tbc esetében azonban (szintén Timar
adataira tamaszkodva, de részben eltéré mutato-
halmazt hasznélva, melybe az egy fére jutd légtér
és a vizvezetékkel valo ellatottsag is bekerilt) mar
csak 0,4-es r értéket mérhetiink (14. dbra). Példaul
annak ellenére, hogy a varosi gazdalkoddk szinten
minden paramétere rosszabb volt az értelmi-
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ségiekénél, mégis ritkabb volt korlikben a tbc-
érintettség, mig a gazddlkoddékhoz hasonlé élet-
koridlményekkel rendelkezé iparosok és altisztek
kategoridjaban pedig nagyobb volt ugyanez. Ugy
tlnik a szabad térben végzett fizikai munka és a
jobb tapldlkozas talan ellenalldbba tette e réteget.
igy az itt kozolt dbra inkdbb az egyes csoportok
életszinvonaldanak kilonbségeiben mérheté diffe-
rencia abrazoldsara j6 példa, mintsem a beteg-
ségnek valo kitettségik indikatora.

13. abra. Osszefliggés a lakhatasi koriilmények és az aktiv tbe tarsadalmi rétegek kozti gyakorisaga kozott

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

agrarproletar munkds

M egyszobds %

98
90
70
61 61
54 54
a7
34
23
15

csaladméret (10 csalad) m nem szilard padlé %

68

50

40 39 42

I22

kereskedé

a7
I 16

alultaplalt maktiv tbc (ezrelék)

varos egésze

Debrecen térténete IV, 96-97. és Neuber, A debreceni I. oszt. adatai alapjan.

14. abra. Osszefliggés a lakhatdsi korilmények és az aktiv+inaktiv thc tarsadalmi rétegek szerinti gyakorisaga kozott

140
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8
6
4
2
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m Atlagos csaladlétszam (10 csaladra)
M vezetékkel nem elldtott
m légkdbméter 10 fére

o

86*

e

X
@ N

O

m nem padldzott lakdsok
M egyszobas
W the-fert6zottség (inaktiv és aktiv egyltt)

Debrecen térténete IV, 96—97. és Neuber, A debreceni I. oszt. adataibdl gydjtve.



Mindezt azért el6legezzik meg, mert Neuber Ugy
tekintette, falusi vidéken ezek a kedvezétlen
lakhatdsi kérilmények hatvdnyozottan fordulnak
eld, magyarazza a hajdusagi telepulések
katasztrofdlis értékeit (mely azonban nem jelenti
azt, hogy az itt fert6zottek mind aktiv tbc-sek; a
délt betlivel kiemelt helyiségekben pl. aktiv tbc

ez
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nem volt).1% A vitézi rend esetében azonban nem
Neuber végezte el a szocialis és lakhatasi kdrnyezet
felmérését, igy erre 6sszehasonlité adata nem volt,
allitasai inkabb kvalitativak ez esetben, mint kvanti-
tativak, mint azt az aldbbi idézet is mutatja, és
lattuk, korabban a debreceni vizsgdlatok sem
erdsitették meg mindenben az 6 feltételezéseit.

-Ha kozelebbrdl betekintiink e viszonyokba, behatobban tanulmdnyozzuk a szocidlis helyzetet,
kideriil, hogy Tiszacsegén, ahol a legtobb a tbc-és fertdzés, legszegényebbek a vitézek. egy
szoba-konyhds vdlyog lakdsokban laknak. Adokedvezményben is csak a legesettebb szegények
részesiilnek. Esetleg adokedvezményekkel lehetne o6sztokélni a tobb szobds lakdsok épitését;
vdlyog, amit a foldmives rendszerint maga vet ki, nagyobb hdz épitését sem drdgitia meg.
Koltségessé az épitkezést a faszerkezetek (tetd, ajto, ablak) teszik. a vdlyog ellen elvileg nem
lehet kifogdst emelni, mert rendszerint jol szdrad, ellenben megsziintetendd anomdlia a
szellozetlenség, a kis ablakok rendszere, ami annak folyomdnya, hogy télen fiité anyag nincs
és ami van (szalma, trdgya) szintén drdga. az alfoldi foldmives elszeretettel hiizodik meg egy
szobdban (ahol a kemencéje dll), akkor is, ha van tobb. Ldthatjuk ezt Debrecenben is, még a
jobbmodi civiseknél is. Helytelen és egészségiigyileg elitélendo eljdrds ez, ami erkolcsi

szempontbdl is visszds és kdros. Felvildgositdssal és adokedvezményekkel buzdithatok...

22102

6. tablazat. A tbc-vel fert6zott lakossag aranya telepllésenként (%) Hajdu varmegyében 1937-ben. Zardjelben
az 6sszes betegség aranya (%) a vidéki vizsgalatok alapjan (az 6sszes korcsoportra)

Tiszacsege 52,1 (56,5) Kaba 32,2 (37,5)
Vdmospércs 30,7 (53,8) Balmazujvéros 30,3 (65,1)
Hajdusamson 30,0 (50,0) Hajddnanas 29,3 (50,0)
Egyek 28,2 (43,6) Féldes 27,5 (41,3)
Jozsa 24,5 (61,4) Nadudvar 20,3 (37,2)
Mikepércs 20,0 (30,0) HajdUuboszormény 18,7 (34,3)
Debrecen 17,6 (41,2) Pispokladany 17,3 (29,3)
Tetétlen 15,7 (57,8) Hajduhadhdz 12,1 (30,4)
Hajdudorog 10,6 (61,7) HajduszoboszIé 7,5 (15,0)

Neuber, A hajduvarmegyei vitézek, 18. A kurzivdlt telepiiléseken aktiv tbc-s nem volt. Lathatd, hogy nagy és kis fert6zottség
mellett is lehet kevés az aktiv esetek szdma. Neuber Debrecenben 17%-ra, vidéken 25%-ra tette a gimd&kdros érintettséget.

Mivel a Neuber altal végzett vidéki vizsgalat is arra
mutat ra, hogy a tubekuldzis nincs kapcsolatban a
talajtipussal (s6t, az egyéb betegségek gyakorisa-
gaval sem), s nincsen kitlntetett égtaj sem (6.
tablazat, a talajvizszintet pedig nem vizsgaltdk), igy
az esetleges természeti hajlamositd tényezéket
feltlirjak a tarsadalmiak. Ezért is gondoltak, hogy az
utdbbiak orvosldsaval leklzdhetd a tbc terjedése.

A nem aktiv fert6zési allapot sem jelentette azt,
hogy kés6bb sem aktivalddhat, sét, Neuber szerint
a serdul6kori bérbetegségek j6 részének (pl.
bérfarkas) is ez az oka.'® Az a felfogds, hogy a
glimdkaoros szil6knek nagyobb eséllyel lesz gimo-

101 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 18.
10244, 19.
103 4., 21.

koros gyermeke, viszont — a genetikai és kornyezeti
hatasokat tekintve egyarant — téves, s erre Neuber
is felhivia a figyelmet. Neuber debreceni és
Petranyi Gy6z6 szegedi vizsgdlatai arra utalnak,
hogy a fent elemzett kériilmények nehezen
kériilirhatd, széls6séges egyiittdlldsa mellett a
legfontosabb, fertézést kbzvetits faktor az iskola.*®*
Ev eleji és év végi felvételezések (az Ultetést
igazgatdi rendelettel megtiltottdk) kimutattak,
hogy a glimékdros gyermek mellett és mégdott il6
személy lesz az esetek zémében fert6zétt a tanév
végére.l®™ Neuber ki akarta zératni iskola-
latogatasbdl a fert6zott személyeket a fert6zés

az

10444, 17.
105 Jo. Ma ez nyilvanvaldan etikai problémakat vet fel.



terjedésének megallitasa érdekében, de erre nem
volt lehet8sége.1?® A tbc el6forduldsanak gyakori-
saga a vidéki paraszti elitben a 0-5 éves korosztaly
22%-ardl a 16-20 éves korosztalyban mar 33% folé
emelkedett, ami megint aldtdmasztja Neuber azon
megallapitasat, hogy a kbzdsségi terek legaldbb
akkora potencidlis fert6zésveszélyt jelentenek, mint
a rossz lakhatdsi kérilmények. X%

Ha a debreceni iskoldsokat csak a paraszti elemekre
sz(rjik le, akkor 1931-1932-ben az agrar-
proletarok tobb mint 50%-a mutatta a fert6zottség
tobb kereszttel volt jellemezhets, mig a kis-
birtokosok esetében a fert§zottség csak 35% volt.
Ha e csoportbdl kivesszik a napszamra kényszerilé
kisbirtokosokat (akiknél az pozitiv reakcié aranya
50% feletti), akkor a kisbirtokos-gyermekek
korében mérheté érték 25% ald mérséklédik, ami
megegyezik a vidékiek korében a 6-10 éves
korosztdlyban mérhetd 25%-os arannyal. Vidéken
Osszesen csak az esetek 7%-a volt +++-es, mig
Debrecen egészét tekintve ez 12%, de itt a kis-
birtokosok esetében hasonldképpen 7%, az agrar-
napszamosok és kisbirtokos-napszamosok kdrében
viszont 12—15%-o0s értéket mérhettink.

Ha az egyetemistdkat tekintjik, akkor kértkben a
tbc-fertézottség ugyan 35% koril volt, de a +++-es
esetek 5% alatt maradtak, s a paraszti szar-
mazasUak esetében ennél csak egy arnyalatnyival
volt kedvezdbb a helyzet. Osszességében a
debreceni agrarproletarok helyzetét leszamitva a
vidéki lakossag helyzete nem volt kedvez6bb a
tuberkulézis vonatkozasaban.

Szifilisz tineteit 56 gyerek mutatta a 3522-bd6l, ami
— tekintettel arra, hogy nemi érés el6tti kor-
osztalyrdl van szd — arra utal, hogy a szil6ktdl
(legnagyobb valdszinlséggel szliletéskor) kaptak el.
Azonban ez az érték nem adja meg pontosan a
fert6zott szUl6k szamat, hiszen szifiliszt kapni a
szUlés(ek) utan is lehetett (azaz e moddszer a
szifiliszes feln8ttek azonositasara korlatozottan

106 A kizarasra az 1940-es torvény ad majd lehet6séget csak.
Iskolaszanatorium ekkor a Svdbhegyen és Szentgotthardon
mikodott csak az orszagban. A Neubert kritizadlo Bielek
vidéken, a falvakban el tudta szeparalni a gyanusakat szabad-
téri oktatas bevezetésével. Erre varosban aligha volt mdd.
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alkalmazhato csak). A sziilGket viszont nem minden
esetben vizsgaltak. A vizsgalt szil6k estében apanal
21 esetben jegyeztek be szifiliszt vagy pozitiv Kahn-
tesztet, 1 esetben thc-t és nemi betegséget egytt,
53 esetben thc-t. 14 esetben pedig tbc-ben halt
meg az apa, mikdzben az dsszes tobbi bejegyzett
haldleset (pl. gyomorrak 2 esetben) szama 12 volt!
Az anyaknal 14 szifiliszes esetet azonositottak, a
tbc-sek szama viszont 56 volt, tovdbbi harom f6t
egyéb tlddbajjal kezeltek, egy f6 mindkét
betegségtél szenvedett. 15-en tbc-ben haltak meg
az anyak kozll, mikdzben az 6sszes tdbbi jegyzett
haldleset (szllés kozben 1, gyermekagyban 1,
rakban 2) szdma minddssze 7 volt. Az anyaknal [évd
119 bejegyzés kozil tehat 85 a szifiliszhez vagy tbc-
hez kotddik, mig az apak esetében ez 87/128.
Mindketté igen magas arany, de a szifiliszes szul6k
Osszege sem adja ki a szifiliszes gyerekek szamat.

A vidéki parasztsdg korében a szifilisz a kordbbi
vizsgdlatok atlagdndl ritkdbban jelentkezett.
Mikozben a debreceni elsés didkoknal Neuber
2,2%-0s gyakorisdgot mért (6sszességében pedig
didksag 5%-a volt szifiliszes vagy szifiliszgyanus), a
megyében a Vitézi Rend kisiskolds koru gyerme-
keinél 0,5 szazalék alatt maradt az érték, s6t a teljes
halmazbdl is csak 15 esetben sikerllt szifiliszt
kimutatni (1,7%). Neuber a gyanus esetekben a
szUl6ket is megvizsgaltatta, ha elkisérték a gyer-
meket, hiszen sokszor a szUl6 mutatta csak a
betegség biztos jegyeit, a veleszlletett szifilisznél
ugyanis a vérvizsgdlat is 40%-ban negativ ered-
meényt adott Neuber szerint. A didkokon keresztl
(csalddtagjaikig eljutva) 1000 szifiliszest sikerUlt
azonositania, akiknek (beleértve a szlldket is) 70-
80%-a nem is volt tudataban fert6zottségének.
Mindezek utan Neuber kotelességének érezte a
fert6zott szegény sorsu didkok és rokonaik kilon
véddndi vizsgalatat és kezelését — rendelési idén
kivil, este 6 és 8 dra kozott a bdér- és nemi-
beteggondozéban. Az 1931-1932-ig behivott 960
és megjelent 625 szUl6 és hozzatartozd kozll
mintegy 90 bizonyult lueszre pozitivnak 1930-1932
kozott (10 ill. 15%).)%® Mivel a feltérképezett

Neuber az Ultetés megtiltasdval legalabb a terjedést tudta
lokalizalni (mikdzben tudomdanyos megallapitasokhoz jutott az
,indirekt emberkisérlet” soran).

107 Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 22.

108 Neuber, A debreceni I. oszt, VI.



szocidlis korilményeken Neuber maga nem javit-
hatott, tandcsaddssal és egészséglgyi kontrollal
probalta a betegségek terjedésének Utjat allni.

A testsulyt illetéen — amit a testfelépités kvalitativ
vizsgalata tulajdonképpen megel6legezett — Debre-
cenben az atlagos 21 kg-ot csak 984 didk sulya
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haladta meg, ez alatt maradt 1657 f6é, tehat
aszimmetrikus volt az eloszlasgdrbe. A 115,5 cm-es
atlagmagassagot 1400 didk magassdga haladta
meg, kozel 1300-é ez alatt maradt. A testsullyal
szemben tehdt a magassagi viszonyok inkdbb
kiegyenlitettek (15. abra).
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15. &bra. A debreceni elsGs elemis didkséag testsuly szerinti megoszlasa 1930-1932-ben / A debreceni els@s elemis
didksag testmagassag szerinti megoszlasa 1930-1932-ben

7. tablazat. Egészségligyi problémaval kiszkodd lakossdg ardnya vidéken és Debrecenben
korcsoportonként
Korcsoport Sévalatt |66és10év |11és15év |16és20év |21 és25év
Varos 27,2 33,3 39,6 50,5 33,3
18 vidéki falu 29,3 44,1 44,5 51,2 53,3

Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek, 23.

Ez az egyetlen mérdszam a szifilisz mellett, amiben
a vidék egyértelmlien kedvezébb képet mutat a
varossal szemben: a 6 éves korosztalyban a vitézi
gyermekek teststlya a debreceni elsds elemi-
sekéhez képest a fitknal 1,4 kg-mal nagyobb,
testmagassaguk 4 cm-rel magasabb. A lanyoknal a
differencia mar csak 0,7 kg. A paraszti elit tehat
ranézésre, termetre imponalébb fajta — de élet-
modjaban, egészségi dllapotdban ez mar egydltalan
nem tikrozédik.

Szivbaj csak a vidéki gyerekek 1,5%-an volt kimutat-
haté, angolkdr jeleit 19% mutatta, mig Debrecen-
ben viszont 33%. Ha azonban a vidékieket a 6-10
éves korosztdlyra szlikitjuk, akkor ez az érték mar
kodrukben is elérte a 30%-ot!

Ezzel lezarult a teljes halmazra kiértékelhet§ egész-
séglgyi indikatorok halmaza, a kovetkezékben az

életkorilményekre utald mutatdk eloszlasvizsga-
latat kozoljuk a varosi elsd osztalyos didksagot
illetéen (sem az egyetemistak, sem a vidékiek
esetében nem Adlltak rendelkezésre ezek a
valtozok). Osszegzésképpen hangsulyozandd, hogy
a szifiliszt kivéve a vidék szinte minden betegséget
tekintve kedvezétlenebb képet mutatott a vdrosndl,
korcsoporttdl fiiggetleniil (az életkor elGrehalad-
taval a helyzet csak romlott), mint erre a 7. tablazat
is utal. A problémas esetek ardnyat tekintve
kilénésen nagy volt a differencia a 6-10 éves
korosztdly (kisiskolds) és a 20-25 éves korosztdly
kézott és vidék viszonylatdban, mig
sziiletéskor a differencia még nem volt markdns. Az
életkorral romloé egészségi helyzet a vdrosban
megfordul, de ez nem egyetemistdknak
koszonhetd, a vidékrél bekoltdozé munkasok eseté-
ben pedig inkdbb a vidékre jellemz8 morbiditasi

varos

az



aranyt varnank. Az egyetemet kezd@ korosztaly és
a vidéken él6 ugyanezen korcsoport kozott példaul
aligvan kulénbség. Szivbeteg példaul az egyetemen
sokkal tobb volt (Neuber szerint a rendszeres, de
kontrolldlatlan sportolds miatt). A Iddtalpasok
aranya is az egyetemi elsGévesek korében volt a
nagyobb (5% vs. 15%), a szembetegségek el6-
forduldsi ardnya az egyetemen 30% felett volt, mig
vidéken 6sszesen (minden korosztalyt tekintve)
12%. Az idegbetegségek tekintetében egyforma a
két halmaz (5%), a szifiliszt tekintve pedig az
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egyetemistdk helyzete kedvezébb (a 2 szifiliszes a
330 ember kdzll nem elsééves volt — ellenben a
gonorrhoea gyakorisaga elérte a 3—4 %-ot a nemi

“ e

Osszesitve a vidékiek betegségeit, 145%-ot kapunk
a kilonboz6 terlleteken, ami azt jelenti, hogy a
populdciéo minden tagja atlagosan 1,5 problémaval
birt, ezek kozil a belgydgyaszati és dermato-
veneraldgiai problémak dominaltak (16. abra).

bel- és gyerekgyodgyaszat
= sebészet
dermato-veneroldgia
szemészet
m fUl- orr- gégészet

= |deggydgyaszat

16. abra. A kulonféle betegségtipusok el6forduldsi gyakorisaga a vidékiek halmazan (%)
Adatok: Neuber, A hajduvdrmegyei vitézek.

A szennyvizkezelés modjardl csak a masodik
felmérés érdekl6dott, tehat az itteni statisztika
1612 esetre vonatkozik. A didkok lakhelyeinek tobb
mint 66%-a emésztégodorrel rendelkezett, de csak
784, kb. 50% volt tisztdnak mindsitett. Az esetek
20%-aban nem volt adat a szennyvizkezelés mdd-
jarol (vagy nem volt arnyékszék: az 1930-as nép-
szamldlds szerint Debrecen hdztartdsainak 15%-a
ide tartozott). WC-vel minddssze a vizsgalt halmaz
10%-a rendelkezett (érdekes, hogy az 1930-as
népszamlalas szerint viszont 33% — tehat vagy a
mintavételezés nem felel meg a valdsagnak, vagy
Neuber nem volt pontos, vagy a népszamlalas
értelmezi masként a kérdést: 4. tablazat).

Ugyanez érvényes a vizelldtdsra: az 1612 eset 20%-
ara nincs adat, a lakdsok 50%-aban kuttal oldottak
meg a vizszolgaltatast, de ezek negyede (231 a tobb
mint 800-bdl) rossz minéségl volt. A 14 600-bdl
5000 haztartasban nem volt kut, ezek kdzdl viszont
sok vezetékes vizzel sem rendelkezett, s legaldbb

100 m-t kellett vizért gyalogolnia 2200 csalddnak (a
kuttal nem rendelkezék 45%-a). Vezetékes vizzel a
vizsgdlt haztartdsok negyede rendelkezett az
adatbazis szerint, az 1930-as népszamlalas szerint
viszont 35%-uk (5000 haztartas). Ami a tehat a
kozmliolld nyildsat illeti, az 1612 eset harom-
negyedében vagy nem volt adat, vagy vizvezeték és
szennyvizelvezetés sem volt, 265 esetben (16%)
csak vizvezeték volt (ami nagy talajterhelést jelen-
tett), a kozmdhaldézat teljes csak 156 esetben,
kevesebb, mint a lakasok 10%-aban volt.

A lakasok kozel fele viszont mind udvarral, mind
kerttel rendelkezett, amit —szemben az el6bbiekkel
— Neuber kedvez§ jelenségként értékelt a thc elleni
kiizdelemben. Tovabbi egyharmad csak udvarral
rendelkezett, de a haztartdsok kdzel 20%-a egyikkel
sem, vagy nem volt rd adat (17. abra). A padlo
min&ségének ugyancsak nagy jelentdséget tulaj-
donitott Neuber. A 3522 lakéhelyb&l 926 esetben
mindsitették a padlét nedvesnek, azaz egészség-



telennek (26%). Osszegezve a lakdhelyi infra-
strukturdt, jonak mindsilt a fenti harom ismérv
alapjan a lakasok kozel 20%-a (4-5 pont), mig
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csaknem fele (5+20+25%) igen hidnyos infra-
strukturdval (1 pont alatt, 1 pont, 2 pont) birt.

egyik sem, nincs

316 adat
34 = kert
744 e
= udvar
mindkettd
16_ 39 43
=1 =,3
263
=5 1,0
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17. abra. A vizellatds tipusai a debreceni elsés elemis didkok lakhelyén 1931/32-ben / A lakason kivili szabad terulet
tipusai a debreceni elsés elemis didkok lakhelyén 1931/32-ben (fent) / A szenny(viz)elvezetés mddozatai a
debreceni elsés elemis didkok lakohelyén, 1931/32-ben / A debreceni els6s elemis didkok lakéhelyeinek
infrastrukturalis ellatottsdga az el6z6 harom ismérv aggregaldsa esetén 1931/32-ben (lent)

Tovabb elemezve az életkoérilményeket, pince-
lakdsban élt 106 elsés didk a 3522-bél (3% alatt), 4
pedig drvahazban 1931/32-ben. Az atlagos szoba-
szam a mintaban 1,3 szoba volt, de 1-nél tobb
szobdval csak 736 didk csalddja birt: ugyancsak 20%
koral, mint a j6 infrastruktira esetén. A két halmaz
kozott pedig 80% feletti volt az atfedés — ezzel ki is
jelolhetd az életmindsége alapjan elitnek tekint-
hetd réteg. 271 esetben nem volt ismert a lakhely
jellege (18. abra). A lakdsok kdzel 70%-anak egyet-
len nem lakétér jellegl (konyha, el6szoba, kamra)
mellékhelyisége volt, 20%-anak annyi sem, vagy
nem volt réla adat. Pincéje emellett 516 lakasnak
volt, azaz lakasok 16%-anak, de ezek negyede maga
minddssze a pincébdl allt (azaz pincelakds volt).
Osszességében a lakdsok 50%-a két helyiségbdl allt,
25%-uk ennél tobbdl, 7,5%-rél nem volt adat, 11%
pedig minddssze egyetlen helyiséggel rendelkezett
(8. tablazat).

A Neuberék altal fird&szobaként 6sszeirt helyi-
ségek szama (8/1612) kulonosen annak tekinteté-
ben ijeszté, hogy a hivatalos statisztika szerint a
lakdsok 19%-dban volt 1930-ban valamilyen
tisztdlkoddsra alkalmas helyiség. A kilénbség a
hivatalos statisztika és Neuber adatai nem
magyarazhatd azzal, hogy a f6orvos csak a mai
fogalmak szerinti vezetékes vizzel és csatornazott-
saggal rendelkez§ lakdsokban emlitette ezeket:
vizvezeték 3, WC két helyen volt az emlitett 8
esetbdl. A gondvisel6 foglalkozasabdl is latszik,
hogy nem feltétlenil az elit kivaltsdga volt a
fird6szoba (fémeérnok és csendér Grmester mellett
iparos is volt koztlk), s hogy ennek léte sem
feltétlentl eredményez tiszta gyereket: a kis
mintaszam ellenére a tetves (2) és piszkos (1)
didkok aradnya szinte egyezik a teljes mintdéval, a
foghibak szama 1-11 kozott szor (atlag 3, a teljes
halmazra pedig 2), a Moro-teszt két esetben volt



pozitiv (25%, mindkét esetben sulyos), ugyancsak
kdzel a teljes minta atlagdhoz (zardjeles meg-
jegyzésként: a fémérnok gyereke piszkos és thc-is
volt). A gyér csatornazas ellenére a tobbi lakhatasi
korilmény elég j6 volt: e lakdsok 75%-a ala-
pincézett volt, egy kivételével tobbszobas (annak is
3 mellékhelyisége volt), az egy agyra jutd lakok
szama (1,25) alacsony, a csaladméret 4 {6, az
ablakméret nagy, az egy f6re jutd légtér szintén. 4
esetben nem belvarosi iskolaba jart a diak.
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18. abra. A debreceni elsés elemis diakok
lakohelyeinek szobaszama

A szobaszamnal némileg jobb mutatd a halétér
nagysaga. Az id6ben kordbbi vizsgalat m2-ben ezt
adja meg, a késébbi légkdobméterben. A lakasok
kdzel felében a lakotér nagysdga 15-20 m? kdzott
ingadozott (s mivel zoémUk egyszobds volt, ez
tekinthet6 egy szoba atlagos nagysaganak is).
Mintegy 300 hdztartds (15%) rendelkezett 20—
25m?-es térrel, és ugyanennyi halétér (15%) volt
ennél is nagyobb. A médusznal 6sszesen csak 300
haztartds volt kisebb, ez viszont csak latszolag
kedvez8, ugyanis az 1900 haztartds haléterének
atlagos nagysidga 21 m? volt és ennél igy két-
harmaduk volt kisebb. Azaz egy torzult eloszlas-
gbrbét latunk a 19. dbran, ami taldn a tarsadalom-
szerkezet sajatossdgaira is utalhat attételesen
(vizsgdlandd). Ha csak az 1931/32-es tanévet
nézzik, a lakotertlet atlagos nagysaga haztarta-
sonként 50 m? kordl volt (a mellékhelyiségek az
eredeti tablazat szerkezete alapjan valdszind, hogy
nem tartoztak bele ebbe az értékbe), ami itt
egybeesik a modusszal is (kb. 270 eset). Ennél
mintegy 400 lakas volt nagyobb és 450 kisebb,
tehat az eloszlas mar kiegyensulyozottnak tekint-
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het§. Ez ramutat arra is, hogy az indikator-
valasztasnal korultekintéen kell eljarni (a szobak
belmagassaga nem egységes a varosban).

Az ablakok atlagos szdma ugyan a teljes halmazra
vonatkoztatva kett§ volt, de ha ezek a homlokzat
azonos oldaldn voltak, nem biztositottdk a rendes
szell6zést. Az atlagos ablakméret (igaz, mind6ssze
1029 esetben adtdk meg) csupédn 1,3 m2volt, tehat
egy ablakra 0,7 m? jutott, azaz alapvet8en kis
méretlek voltak. Ami a szell6zés tovabbi mutatoit
illeti, a két adathalmazt kilon kell kezelni, mert a
kordbbi évre csak ablak/m? érték szamithatd a
késébbire pedig ablak/m3. A kés6bbi vizsgilat
szerint egy ablakra atlagosan 29 m? légtér szell6z-
tetése/megvildgitasa/kiszaritdsa jutott (kb. 3x3x3
m, ami realis érték), de tdébb mint 750 lakas
esetében ez ennél kisebb volt, ami kedvezd
jelenség, és csupdn kb. 500 lakds esetén kellett
jelent8sebb terllet szellztetését megoldani (20.
abra). A kordbbi felmérés esetében mintegy 250
esetben nem rendelkeziink adattal, a maradék
1663 esetbdl mintegy 700 esik a 7,510 m? kdzotti
intervallumon lévé mdduszra. A két szomszédos
kategdria 6sszesen nem ad ki ugyanennyit. Az atlag
viszont egy kicsit magasabb a mddusznal, mintegy
10,5 m2.

Ezek utdn nézzik meg a tényleges zsufoltsagot: egy
lakdéra mekkora tertlet jutott. A korabeli szak-
irodalom ezt is egészségligyi kockazati faktornak
tekintette, erre j6 példa a Belgrad varosanak
nyomortelepeire vonatkozd vizsgalat, amit a
késébbiekben még idézink. A 3522 ingatlan kozdl
Osszesen 400 esetben adathidny miatt nem
lehetett kiszamolni az egy lakdra jutd lakoterlletet.
Az els6 vizsgalat esetében pedig alapterilet/lakd
értéket tudtunk csak szamolni, mig a masodikban
légkobméter/lako érték allt rendelkezésre, a két
adatsor tehat nem egyesithet6. Az elsd vizsgdlat
szerint a modusz 2,5-3 m?-es érték koril van, ami
egy ferde eloszlasra utal: ennél kisebb csak 200
esetben volt az egy fére jutd lakoterllet. Az atlag
viszont 4,4 m? volt az 1730 értékelhets esetben,
azaz a modusznal jéval magasabb érték. A masodik
vizsgalatban az atlag 11 m3/f8 volt, azaz eloszlds-
gorbénken a moédusz (a legnépesebb intervallum)
ugyancsak kisebb értéknél jelentkezik, mint az
atlag, ami (ismét) a normaleloszlastdl kedvezétlen
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irdnyban valo eltérést jelent. Tobb mint 800 hazban (a kisebb lakdsok voltak zsufoltabbak az Gssz-
kisebb volt az egy lakdra jutd légkdbméter, mintaz  teriilet-eloszldssal 6sszevetve — 21. &bra).'%
atlagérték és minddssze 550 esetben volt nagyobb
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19. abra. A lakoterdlet (helyesebben inkdbb halotér)nagysdga a debreceni elsds elemis didkok lakdhelyén csak az
1931/32-es tanévben (10 m3 nagyjabdl 4 m2-nek felel meg) / A lakéteriilet (vagy inkdbb haldtér) nagysidga m?-
ben a debreceni elsés elemis didkok lakohelyén csak az 1930/31-es tanévben
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20. abra. Egy ablakra jutd légkbbméter a debreceni elsds elemis didkok lakhelyein 1931/1932-ben (bal)
Ablakok szama a hazakon a teljes minta alapjan Debrecenben az elsé elemis didkok kérében (jobb)
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21. dbra. Egy lakora jutd légkobméter a debreceni elsés elemis didkok lakhelyein a masodik vizsgdlat szerint
(1931/32) / Egy lakédra jutd négyzetméter a debreceni elsGs elemis didkok lakhelyein az els§ vizsgalat szerint
(1930/31)

109 A kés6bbiekben az itt hasznalt intervallumokat vettik alapul
a részhalmazokkal torténd vizsgalodasok soran is.
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8. tablazat. Az 6sszes helyiségek megoszlasa a debreceni elsGs elemis didkok lakhelyein
Helyiségek | Nem jelzett | 1-1,5 2 3 4 5 6 és felette
db 260 412 1880 517 205 138 96
% 7,41 11,74 53,59 14,74 5,84 3,93 2,74

Ami a zsufoltsdg masik mutatdjat illeti, a legtdbb
lakdsban 2-3 4gy volt (dtlag 2,9), ami, tekintetbe
véve az 5,17 f6s lakdsonkénti atlaglétszamot, el6re-
vetitette, hogy egy dgyra kozel két f6 jutott (1,75),
amire Neuber egészségligyi kockazatként tekintett
a tbc esetében. Osszességében csak a lakdsok
otédében volt 1 korul az egy agyra jutd lakosok
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szama, 300 esetben nem rendelkeztliink adattal,
mig az dgyak tébb mint felén legaldbb ketten
aludtak. A legtdbb lakasban egyébként 4 személy
lakott, ezt kovették az 5, majd a 6 f6s haztartasok,
a hét és 8-9 f6s hdaztartdasok szama azonban
egylttesen még igy is elérte a 600-at, az Osszes
lakas 20%-4t (22—-23. 4bra).
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22. abra. Az agyak szédma és a lakdk szama a debreceni elsds elemis didkok lakéhelyén
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23. d&bra. Egy agyra juto lakdk szémanak eloszlasa a teljes, 1930-1932 kozotti mintdban / A komplex zsufoltsagi
mutaté (terlet/f6 osztva f6/4gy) eloszlasa a debreceni elsds elemistak 1931/32-es évfolyamanak lakohelyein

Végil a fenti egyedi mutatékbdl komplex muta-
tokat képezve megkiséreltiik atfogdan, de egyetlen
diagramon bemutatni a vdrosra jellemz6 helyzetet
(a 3500 diadk lakhelyén tdébb mint 15 000 ember
lakott, ami meghaladja a varos lakossaganak 10%-
at, tehdt a vizsgdlat korlatai ellenére is kozel
reprezentativ). Az egyik ilyen mutaté az egy fére
jutd lakoterilet és az egy agyra jutd lakok szamanak
hdnyadosa (23. dbra). Ez meglehetdsen egyenletes

eloszlast mutat, kiugré modusz nincsen. Ezt a
mutatot az elsd vizsgalati év esetében hasznaltuk,
hiszen innen nincsenek tovabbi, infrastruktirara
vonatkozé adatok. A tovabbiakban az egyes rész-
halmazokra vonatkozd lekérdezéseket és vizsgala-
tokat az itt képzett csoportokra is elvégeztik,
illetve vizsgaltuk e mutato kapcsolatat mas, kvanti-
fikalhatd mutatokkal (korrelacio).



A masik komplex mutatd ennek tovabbfejlesztett,
infrastrukturalis hattérrel bdvitett valtozata, ahol
az infrastrukturalis elldtottsdg fokozatai szorzo-
tényezéként jelentkeznek (a kordbban mar elem-
zett padlo, vizelldtas és szennyvizelvezetés vala-
mint a kert jelentik a jarulékos infrastrukturat) (24.
abra). Mivel ez utdbbi adatok csak az 1931/32-es
tanévbdl allnak rendelkezésre, ezért az eloszlas-
diagramok 1612 esetet tartalmaznak.'’® Az 1222
értékelhetd esetnél a komplex komfortmutatd
értéke atlaga 22, de mintegy 900 esetben ennél
kisebb értéket kapunk, még szomorubb, hogy az
esetek 20%-a legalsé kategdridba kerilt be-
soroldsra.
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24. abra. A komplex zsufoltsdgi mutatd (terllet/fs

osztva f6/agy), kiegészitve az infrastrukturdlis
helyzettel, eloszldsa a debreceni elsds elemisek
1931/32-es évfolyamanak lakdhelyein

A lakhatdsi kortlmények fontos indikatorai voltak a
korban nemcsak az egészségi allapotnak, hanem a
tarsadalmi statusnak is, mint ezt Timar mar idézett
vizsgdlatai is bizonyitottdk. Belgradban példaul a
szegénynegyed rehabilitacidja el6tt  sziletett
vizsgalatsorozat szerint!'! 1933-ban a munkds-
negyedekben 5-9 m? légtér jutott egy emberre 1
illetve 2 szobas lakas esetén.''? Debrecenben ennél
kedvez6bb volt a helyzet: az atlag 5 f6s csalad és 50
m3 mellett egy fére 11 m3 jutott (igaz ez csak a
szobdkra értendd, a mellékhelyiségek adatai nin-

110 Kivéve ahol adathidny miatt a hanyadosképzésnél vagy
szorzasnal 0 vagy zérooszto érték lépett fel, ezeket ugyancsak
kizartuk a vizsgalati halmazbal.

11 yyksanovié-Macura, Z.: Zivot na ivici. Stanovanje sirotinje u
Beogradu 1919-1941. Beograd, 2012.

112 Rezultati sluZbene ankete socijalno-higijenskij prilika malih i
radnickih stanova, Beograd, 1933, 417.
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csenek benne). Ha azonban valtoztatunk a
mérészamon (ami ékes bizonyitéka annak, hogy az
indikatorvalasztds milyen fontos szereppel lehet
kovetkeztetéseink relevancidjara), akkor az egy
csaldadra juté szobaszamot tekintve a szerb févaros
volt kedvezébb helyzetben. 1926-ban Belgradban
egy hivatalnokcsalddra 2,6 szoba jutott, egy
keresked6csaladra 2,4, egy munkascsaladra pedig
1,8.113 Debrecenben ez 1932-ben egy munkas-
csaladra 1,12 (6sszes helyiség: 2), a keresked&knél
1,2 (2), a hivatalnokokndl pedig 2 (3,6). Viszont
1935-ben a belgradi kislakdsok 40%-a egészség-
telen volt, mig az el6zetes vizsgdlatok alapjan
Debrecenben — a teljes halmazra, nemcsak a
kislakdsokra vonatkoztatva — ez 20-25-33% kozott
mozgott a kilonboz6 mutatok alapjan. A vidéki
szerb varosokban ugyanakkor jobb volt a lakas-
allomany 6sszetétele, Nisben pl. 88% kétszobas
volt, Kosovska Mitrovicdban 45%, mig Debrecen-
ben 577 a 3250 jelzettbdl, azaz 17%. Szerb vidéken
egy szobdara kereken 3 lakos jutott,'* Debrecenben
viszont 4, Satoraljatdjhelyen 1870-ben ennél alig
kevesebb. Az 1930-as években Bécsben, Frankfurt-
ban, Briisszelben 180 m? légteret javasoltak egy 4
f&s csalddra, amifejenként 45 m3. Ezt Debrecenben
viszont csak 10 db lakas kozelitette a vizsgalt
halmaz alapjan. (Igaz a mellékhelyiségek értékeit az
adatok nem tartalmazzak, tehat vélhetéen ennél
kedvezébb a helyzet).

Nemcsak a térbeli differenciak, de az idébeli tren-
dek is jelzésértéklek lehetnek. Satoraljatjhelyen az
ipari fellendllés kezdetekor, 1870-ben atlagosan
1,3 szoba jutott egy csalddra,'™® pontosan ugyan-
annyi, mint Debrecenben 60 évvel késbébb,
csakhogy Satoraljadjhelyen a debreceninél valami-
vel kisebb volt az egy Wohnparthei-ra juté létszam.

Belgradban az egészségligyi helyzet a két vilag-
haboru kozott nem volt jo. Egy 1934-es felmérés
szerint a tuberkuldzisban szenvedék 80%-a az
egészséges emberekkel aludt egy légtérben, s 25—

113 Calic, Marie-Janine: Sozialgeschichte Serbiens. Minchen,
1994, 325; Demeter Gdbor: A Balkdn és az Oszmdn Birodalom
IIl. Budapest, 2016, 393.

114 Calic, Sozialgeschichte Serbiens, 334.

115 Demeter Gdbor — Bagdi Robert: A tdrsadalom térbeli
differencidltsdganak és térbeli szervezddésének vizsgdlata
Satoraljaujhelyen 1870-ben. Debrecen, 2016.



40%-uk egy agyban is aludt veluk.!® Az Ujszilottek
hetede mar élete elsé heteiben elkapta a
betegséget, s minden 6todik tbc-ben elhunyt 14
éven aluli volt.*¥” Nem véletlenil szerepeltek ezek
az indikatorok Neuber felvételezésekor is kockdazati
tényezéként. Ami pedig a tdrsadalmi megoszlast
illeti, 1921-1931 kozo6tt Belgradban a tbc-ben
szenvedbk 26%-a didk volt, 20%-a haziasszony, 10%
gyari munkas, 8% hivatalnok, 6% egyetemista, 5%
paraszt és 4% kereskedd. Ha a ,nem keresd”
didkokat és a haziasszonyokat levonjuk, és a
maradékot Ujraosztva 0Osszevetjik a fert6zottek
aranyat az egyes rétegek keres6kbdl vald részese-
désével, akkor megkapjuk a tbc tarsadalmi rétegen-
kénti felil- és alulreprezentaltsagat. igy mig a
jugoszlav févaros keres6inek kb. 20%-a volt hiva-
talnok, a fert@zottek kozott 15%-os volt aranyuk. A
6%-nyi kereskedd pedig a tbc-sek 7%-at tette ki.

Tehat a viszonylag jomdédu rétegeket is kozel
|étszdmaranyosan suUjtotta a tbc. A tdrsadalmi
kilonbségek a betegség kimenetelében foghatok
meg inkabb: Pragaban az értelmiség korében a tbc-
ben elhunytak ardnya 10% volt, mig a munkdsok
korében 25%.1*® Belgradban a tarsadalombiztosi-
tassal rendelkezd csoportok (azaz: ipari munkas,
tercier dolgozd) korében a tbc adta a haldlokok
35%-at. Mdsként viselkedett a felnétt (keresd)
tarsadalom és masként a marginalis rétegek a tbc-
vel szemben. (Ez megint csak fontos mdodszertani
szempont az indikatorvalasztds reprezentativitasat
illetéen). Alacsonyabb jovedelem, tdrsadalmi
presztizs esetén szinte minden nagyvarosban
boritékolhaté volt a tbc gyakoribb el6forduldsa a
gyermekek kérében is (ez ugyancsak a tarsadalmi
egyenlGtlenségekre és Ujratermelddésikre utalt). A
Belgradban 1930-1933 kozott tbce-vel kezelt
gyermekek 70%-a munkascsaladokbdl szarmazott
(mikdzben a munkdsok a keres6k 40-45%-at tették
ki és a gyerekszdm sem volt korlkben annyira
kiugré, hogy indokolnd a magas értéket), 14%
hivatalnokcsaladbdl (a keres6k 20%-a), 8%-uk
szabadfoglalkozdsu szil6k gyermeke volt. A

116 Tomasevich, Jozo.: Peasants, Politics, Economic Change.
Stanford, 1955, 580-586.

117 A 14 éven aluliak a lakossagnak is legaldbb 6todét kitették a
demografiai nyomastdl szenved6 Szerbidban, de nem
Belgradban, igy a haldlozasok kozott a kiskoruak felll-
reprezentdltsdga nem kérdgjelezhet6 meg.
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korabbi, Debrecenre vonatkozé vizsgalatok kap-
csan is lattuk, hogy indokolt lenne a vizsgalati
halmaz tarsadalmi (és terileti) bontdsban vald
elemzése a fert6zottség, fert6zésnek valo kitettség
és az életkortilmények kapcsdn egyarant — amit
Neuber nem tett meg, noha lehet8sége volt ra.

Ami a gondvisel6k tarsadalmi statuszat illeti,
statisztikailag értékelhet§ szamu adat a Il
(koztisztvisels-értelmiségi, 4 és 2%), a VI-VII-VIII és
X. (koztisztviseld, altiszt, kisbirtokos, agrarproletar,
10-12-15% koruli értékekkel és kisiparos—kiskeres-
kedd a kiemelkedd 29%-os értékkel), valamint a XII.
(munkds, 15%) és XIV (nyugdijas, kozel 3%)
tarsadalmi csoportokrél all rendelkezésre. Felt(ing
az V. és IX. csoport alulreprezentaltsaga (t6kések,
jaradékosok, mindossze 7 f6, illetve a kdzép-
burzsodazia). Lehetséges, hogy a 107 bejegyzés
nélkili esetnél kell keresni 6ket, hiszen specialis
foglalkozdsaik miatt 6k kdnnyebben azonosithatdk
lettek volna, ezért elképzelhetd, hogy sokan inkabb
az anonimitds mellett voksoltak (pl. a Jozsef Kiralyi
Herceg elemi dontéen izraelita didksaga). Ugyanigy
kis elemszamu esetet tudtunk az |. f6csoportba
besorolni a Neuber altal haszndlt német meg-
bizonytalan jelentése miatt. Az
egyetemistak 1936-os vizsgalatanal feltling, kb.
tucatnyi ,Grundbesitzer”, akiket az |. csoportba
soroltunk, az elemi iskolasok esetében nem jelenik

meg megnevezésként (25. abra).

nevezések

Noha nem elemezte, de didkjainak tdrsadalmi
rekrutdlodasat Neuber is szamon tartotta (25.
abra). Az dltala hasznalt klasszifikdcio egyfeldl a
sajat szemléletének,'® ill. a vizsgalatban részt
vevik onképének egyfajta leképezddéseként és a
hivatalos statisztikai szemlélet 06sszehasonlitasa
szempontjabdl is szamot tarthat érdekl6déstinkre.
De kontrollként is felhaszndltuk sajat klasszifika-
cionk helyességének ellenérzésére. A Neuber és
altalunk is hasznalt csoportokba nagyjabdl hasonlo
szamu eset kerilt besoroldsra, igy osztalyzasunk e
tekintetben helyes.

118 Holubec, Stanislav: Between Scarcity and Modernity:
Working Class Families in Prague in the Interwar Period.
Hungarian Historical Review 3, 2014/1, 188.

119 Az 6nbevallas tobbszaz foglalkozasnevet rogzitett, ezeket
Neuber sorolta be a 25. dbran lathato kategdridkba.
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25. dbra. A debreceni elsds elemis didkok gondvisel&inek tarsadalmi megoszlasa Timar Lajos kategorizaldsa (lasd a
szamok feloldasat kordbban) és Neuber sajat klasszifikacidja szerint, 10 f6s elemszdm felett (beleértve a

bizonytalan besorolasu eseteket)

Voltak azonban eltérd kategoridk is. Neuber nem
szamitja kuléon a tébb mint 150 kozlekedési
alkalmazottat, ami a hivatalos statisztikaban 6nallé
kategdria, hasznalja viszont a szellemi munkas
kifejezést. Az utébbi 140 embert tesz ki, de a két
csoport nem teljesen ekvivalens. A napszadmra
kényszerilé kisbirtokos kategéria nalunk nem
szerepel, de a Timar 4ltal haszndlt masik,
részletesebb bontdsban mar igen (26. abra; s az
1910-es statisztikdban is), mig Neuber a
kisbirtokos/agrarnapszamos felosztast hasznalja,
emiatt némi differencia figyelhet6 meg a két
osztalyzas agrarszférara vonatkozd szamaiban. A
leglényegesebb eltérés a mindketténknél |étez6

kategoridkat illetéen a keresked6k szamadban
mutatkozik. Timar Lajos 1986-0s elemzése pedig
valtakozva hasznalja az altala késébb (és a korban a
KSH 4altal, illetve ebben a tanulmanyban altalunk is)
alkalmazott  csoportositasokat: beszél egyfeldl
,munkasokrél”, ami a részletes bontasban sem
onallé kategodria; beszél az egyik csoportositas

szerinti  agrarproletarokrol a masik  szerint
foldmives napszamosokrdl (a munkdssag  XIl.
kategdridjdba sorolhatd ipari napszamosoktol

kilénvalasztva), de a két halmaz értelemszer(en
nem ekvivalens (lasd kisbirtokos-napszamosok
esete, pasztorok); tovabba szél , kdzéppolgari” és
,Kispolgari” |étformakrdl (megadva a KSH szerinti



foglalkozasszerkezeti besorolasukat, illetve az
adott rétegbdl vald részesedésiket), amelyek

tulajdonképpen ,metszik” a kordbban emlitett
csoportokat.

Ha a klasszikus tarsadalmi bontasnal is részle-
tesebb, a foglalkozasszerkezetre és tarsadalmi
hierarchidra egyarant tekintettel |évé bontdst
alkalmazunk (kozelitve a Neuber altal rogzitett
kategoridkhoz), akkor a 3. csoport (kisbirtokos), a 8.
csoport (agrarbérmunkasok), a 10. csoport (kis-
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iparos), a 12. (ipari segédszemélyzet) a 13. (ipari
napszamos) és a 20. csoport (kozlekedési
kisvallalkozd) és 23. (kozlekedési napszamos)
tovabba a 29. (altiszt) réteg volt szamottevd,
haladja meg a 150 f&t Debrecenben. A hazi
cselédek (35.) szama is kozeliti a 100-at, miként a
38. kategdria (zenészek, éttermi dolgozdk,
szolgaltatok) is.120 Az életkorilményekre vonatkozd
vizsgalatokat (mind a csoportok kozotti differen-
ciat, mind a csoport belsé homogenitasat illetéen)
ezen csoportokra is elvégeztik.
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26. abra. A debrecenielsds elemis didkok (3520) gondviselSinek tarsadalmi megoszlasa a részletesebb kategorizalas

szerint (csak 10 f§ feletti csoportok)

A lakhatasi és egészségligyi mutatok egymassal
valo kapcsolata — korrelacids vizsgdlatok

A korrelacios vizsgdlatok az indikatorok kozotti ok-
okozati viszony megallapitdsdra nem, vagy csak
korilményesen (itt nem alkalmazott parcialis
korrelaciés  vizsgdlatokkal — vagy  regresszio-
analizissel egyltt) alkalmasak. E vizsgalatok célja
esetlinkben ezért els6sorban azon mutatok
kiemelése, melyek masokkal erds &sszeflggést
mutatnak, igy nem tekinthet6k flggetlen valto-
zoknak. Ezekre a tovabbi elemzéseket, rész-
halmazképzési mdveletek elvégezni nem célszerd,
hiszen a kapott eredmény 6sszhangban lesz az
adott valtozdval korreldlé masik valtozd vizsgalata
soran kapott eredményekkel. Egyszerlbben: id6t
lehet megtakaritani ezek tovabbi vizsgalatbdl vald
kizardsaval. Ugyanakkor, mivel vannak szoveges

120 Ez utdbbi egy altalunk bevezetett kategdria, a KSH és Timar
csoportositasa a 37-es szamig megy. A nyugdijasokat a masik
csoportositasbdl szintén dtemeltik.

valtozadink is, amelyek korreldcids vizsgdlatba nem
vonhaték be, de kilonben értékes vizsgalati
szempontokat jelenithetnek meg (pl. tarsadalmi
kategoridk, iskoldk kozotti  kilonbségek) az
egymassal korrelalé valtozok automatikus elvetése
nem mindig célszerd. A korreldcidés matrix elem-
zésébdl pedig arra is kovetkeztethetlink, hogy
Neuber vajon jél vdlogatta-e meg az dltala
fontosnak itélt tényezdket, azaz ezek korreldlnak-e
a betegségtipusokkal.

Mivel a szelektalt valtozok egy része ardnyskalan,
mas része ordindlis skadlan volt értelmezhetd, a
normaleloszlds peremfeltétele tdbb esetben sérilt,
ezért a Pearson-féle korrelacio helyett Spearman-
féle rangkorreldaciét hasznaltunk. Nem meglepd
modon erds korrelacid volt mérhetd a testsuly és a
testmagassag, valamint a testsuly és az altalunk a



testfelépités mindsitésére hasznalt, szoveges
valtozokbdl numerikussa atkodolt valtozd kdzott. A
higiéniai viszonyok és a tbc viszont nem korreldltak
egyetlen vdltozdval sem, ami meglepd. A fogazat
allapota ugyancsak nem mutatott kapcsolatot a
tobbi valtozd értékeivel, sem az alapvaltozdkkal,
sem az altalunk képzett indikatorokkal. Ezek tehat
flggetlen valtozdk. Az ablakok szama forditottan és
ersen korreldlt az altalunk kredlt szell6zési
indexszel (egy ablakra jutd légkdbméter), ami
logikus, de nem szlkségszer(. Az ablakméret
viszont nem korreldlt mas valtozokkal. A lakotér
0ssznagysaga erdsen korreldlt az egy fére jutd
lakoétérrel, ami azt is jelenti, hogy az egy fére jutd
lakétér, mint mutaté jol haszndlhaté szocialis
indikatorként — hiszen az 6sszefliggés értelmében
nagyobb lakds nem jelentett ardanyosan tobb lakét.
A lakék szdma korreldlt az dgyszamot tartalmazo
indikatorokkal is, ezért végll ezt a mutatét a
késGbbi vizsgalatokbdl kihagytuk (kivéve a tarsada-
lomszerkezetre utalé elemzéseket).

Az egy ablakra juto térfogat kozepes kapcsolatot
mutatott az egy lakdra jutd légkbbméterrel. Mind-
kett§ egyfajta zsufoltsagi mutatd. A harmadik
zsUfoltsagi mutatd, az egy dgyra jutd lakdszam és az
egy lakora jutd légtér nem korreldlt egymadssal,
ezért ez utébbiak is bent maradtak a vizsgdlati
kérben.??t A kert és udvar meglétére vonatkozd
(igaz, csupan négy lehetséges kimenetet add) adat-
sor semmivel sem korreldlt, tehat ezt is meg-
hagytuk. A két komplex indikator kézil pedig a tobb
tényez6t aggregaldt hagytuk bent a tovabbi
vizsgalatokhoz.

Ezeket a korrelacios vizsgalatokat késébb iskolan-
kénti és tarsadalmi csoportonkénti bontasban is
megismételtik az egyes csoportokra jellemzdé
atlagértékek alapjan.

Csoportatlagok

A csoportatlagok vizsgdlatdval célunk a korrelacids
koefficiensek mogott rejlé viszonyok részletesebb
feltarasa-értelmezése, tovabbd az egyes tarsadalmi
rétegek kozotti kilonbségek kimutatdsa voltak, de
a vizsgalat még ennél is szélesebb spektrumot 6lelt

121 A7 egy agyra juto lakdszam és egy f6re jutd légtér esetében
sem volt erds kapcsolat.
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fel, hiszen a részhalmazok kozotti differencidkat
nem csak tarsadalmi alapon lehet definialni, hanem
mas aspektusokbdl is.

Az 1931/32-es évben (1612 eset) a piszkos
gyerekek k6zott szignifikansan nagyobb ardnyban
fordultak eld tetvesek vagy bolhdsak, mint a tisztak
kozott (0,25-6s atlag vs. 0,4), de az adenopathia és
a caput quadratum gyakorisdgdban nem volt
kalonbség a két csoport kdzott. Ez utdbbi érvényes
a testi fejlettség és testfelépités viszonylatdban is.
A rontgenfelvételek szintén nem mutattak szigni-
fikdns kilonbséget a két csoport kozott, viszont
érdekes modon a piszkos gyerekek fogazata
némileg jobb volt, mint a tisztdkeé. A szifilisz és a tbc
egyik csoportban sem volt felllreprezentdlt, a
piszkosak testsulya némileg nagyobb, de nem
lényegesen. A tiszta gyerekek nagyobb hdzban
laktak (2,24 helyiség az 1,85-hoz képest), igaz
korikben a szoras is nagyobb volt, de a pince-
lakdsok ardnya is. Az ablakok szdma egyforma, de a
tisztdk esetében dtlag 0,2 m?-rel nagyobb volt.
Atlag 49 m3 légtér jutott a tisztakra és 45 m?a
piszkosakra. A hdztartds létszama a piszkosakndl
volt joval nagyobb (5,7 vs. 4,7), mikdzben a szobak
szama kozel egyforma volt. Egy fére igy a tiszta
gyerekek haztartdsaiban 11, a piszkosakra 7,5 m?
|égtér jutott, s a szérds az utdbbiban volt kisebb. A
tisztak esetében egy dgyra csak 1,7, a piszkosaknal
2,1 f6 jutott. Altaldban a tiszta gyerekek lakasai
alltak kozelebb az atlagoshoz (nem utolsdsorban
azért, mert 6k voltak tdbben: 1350 vs. 260). A
komplex fejlettségi mutatd értéke is Iényegesen
kisebb volt a piszkos gyerekek haztartasaiban. Kér-
dés persze, hogy a ,piszkosak” melyik tarsadalmi
réteg, iskola soraibdl rekrutalédtak. Ennek vizsga-
lata a kovetkez§ fejezet feladata. Kert és udvar
nagyjabdl azonos valdszinlséggel allt rendelke-
zésre mindkét csoport szamdra, miként a padld
min&sége (nedvessége) is hasonld volt. A jo kutak
ardnya és vezetékes vizelldtds is jobb volt a tisztdk
kézétt (1,19 vs. 0,92), ugyanez igaz az emészts-
gddor allapotdra és a csatornazottsagra. Ebben
tehat nincs lényeges meglepetés. A piszkosak
kézbtt lényegesen tébb volt a lany.



A tetvesség egy fokkal objektivebb kategdria, mint
a piszkossag-tisztasag ellentétpar. A tetvesek (452
f6) k6z06tt nem volt gyakoribb az adenopathia, de a
bolhacsipés igen, mint a nem tetvesek kozott, és
piszkosak is tdbben voltak koztik. Osszességében,
aki nem volt tetves, atlagosan jobb egyéb higiéniai
paraméterekkel rendelkezett. Fejlettség taplaltsag
és testfelépités tekintetében nem volt [ényegi
kilonbség a két csoport kozott. A rontgen-
felvételek tekintetében ugyancsak hasonlé volt a
helyzet, a nem tetves didkoknak azonban némileg
tobb problémajuk volt a fogazatukkal. A szifilisz és
tbc gyakorisaga tekintetében ugyancsak nem volt
koztik kalonbség, de a tetd nélkili gyerekek
dtlagosan fél kilogrammal nehezebbek és madsfél
cm-rel magasabbak voltak. A tetvesek esetében a
magassag szorasa lényegesen nagyobb volt (10 cm
vs. 6 cm). A szobaszam némileg, de nem
szignifikdsan nagyobb a tetvetlen didkok kdzott, de
a szoras szintugy. Az Osszes lakohelyiség szamat
tekintve ugyanez igaz. A pincelakdsok gyakorisaga
kdzott nem volt differencia a két csoport esetében.
Az ablakok szdma és mérete ugyancsak hasonld, a
lakdk szdma viszont a tetvesek kozott magasabb
(5,5vs.4,7), s mivel az agyak szamaban viszont nem
volt kulonbség (atlag 2,9, bar a tetvetleneknél
lényegesen nagyobb a szérds), ez ra is mutat a
higiénids problémak egyik forrdsdra. Az Osszes
halotér esetében csupdn 3 m? kiildnbség van a nem
tetvesek javara, de izgalmasabb, hogy ez egy fére
vetitve is megmarad (12 és 94 m3). A
tetvetleneknél nagyobb az udvar és kert aranya és
a nemek kozotti differencia is ériadsi. A tetvesség
sokkal inkdbb jellemzé a ldnyokra (a hosszu hajnem
elény). A padldzat, a kutak és az emészt6godrok
allapota hasonld, atlag kozeli, 6sszességében a
tetvetleneknél kissé jobb (atlag 2,5 vs. 2,25 pont), a
komplex lakhatasi index viszont mar egyértelmUen
a naluk mutat kedvezébb értéket (24 vs. 14), noha
itt a szdérds is nagyobb. Az el6z6ek figyelembe
vételével a kiilbnbség zéméért az eqgy lakora jutd
tertilet felel@s, ezt koveti a zsufoltsag (f6/dgy), s az
infrastruktura szerepe csak harmadlagos.

Bolhacsipés 355 f6t jellemzett az 1612 f6s mintabal
(20%). Rajuk jellemz8, hogy lényegesen tdbb
kozottik a piszkos és tetves, mint a bolhacsipéstdl
nem sujtott évfolyamtdrsaik kérében (a negativ
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jelenségek kumuldlédnak). Erdekes moédon a
fogazat itt is a jobb higiénids viszonyokkal
rendelkez6k esetében volt rossz (ennek okara a
tarsadalom rétegz6dését vizsgdlatoknal
mutatunk ra). Az 6sszes helyiség szdma viszont a
csipéstél mentesek korében nagyobb. A szifilisz és
tbc el6forduldsa ugyan kisebb, de ez nem
szignifikdns a két mintds t-proba eredménye
szerint. A testsuly, testmagassag és a pulzus
indifferens, de az ablakméret és a lakdtér nagysdga
(ez utébbi 5 m3-rel, 10%-kal) a bolhacsipéseseknél
volt kisebb. Ezt tetézte a lakok szdmdban mérheté
kilénbség (4,7 és 5,6 f6), mely az egy fére jutd
hdlotérben (11 és 8 m?) és az egy dgyra jutd
lakosban (1,7 és 2 f6) is megnyilvdnult, magyardz-
vdn a bolhacsipések gyakorisdgdt. Viszont a bolha
nemtdl flggetlenll fordult el6 és a bolhacsipéses
gyerekek hdzaiban a nedves padld nagyobb
gyakorisaggal fordult el6. Az infrastrukturdlis
hdttér Gsszességében ndluk volt rosszabb, ami a
komplex mutatd értékeiben is megjelent, részben
az infrastruktura, részben a zsufoltsdg miatt.

célzo

Adenopathia jellemzett igen sok, 714 f6t az 1612-
bél, de a bolhdk egyforman preferadltdak a lét
csoportot (mintegy 25%-0s gyakorisagi arannyal). A
tisztasdg és a tetvesség szempontjabol sem volt
kilonbség a két csoport kdzott, ugyanez érvényes
a testfelépitést leiré mutatdkra is, a rontgenre, a
fogazatra és a szifilisz el6fordulasi valészinliségére
is. A tbc esetében sem indikator az adenopathia. A
szobaszam, az 6sszes helység szama és a haloétér is
hasonld. Egyedll taldn a padld nedvesebb az
adenopathidsok kézétt, az infrastruktUraban is
minimalis a differencia, igy a komplex indikator sem
mutat eltérést.

Ha mindezeket 6sszesitjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a két—hdrom higiénés deficittel rendelkezd
gyermekek kérében nagyobb a valdszinlsége a
szifilisz és a tbc el6forduldsanak és az dtlagos
testmagassdg is csékken 115-r6l 112 cm-re, a
szobaszam 1,3-rél 1-re esik vissza, az ablakméret
1,36 m?-r6l 1 m?re, igaz az egy ablakra jutd
megtisztitando légtér is 31-r6l 23 m3-re esik. Ebb&|
kévetkezik, hogy az ésszlakotér mérete 50 m3-rél
30-ra esik, mikézben a lakdtertiletre juto lélekszam
4,4-r6l 5,7-re né, az dgyszdm viszont 2,8-on
stagndl. lgy persze az egy fére juté teriilet is 12-r6l



8 m3-re esik, az eqgy dgyra jutd lakok szadma pedig
1,6-rdl 2,1-re emelkedik, ami meg is magyardzza a
higiénés deficit szaporoddsdt. A sulyosabb esetek
kézott nagyobb valdszindséggel fordul eld lany, és
nagyobb a valdszinlisége, hogy az udvar mellett
nincsen kert. A padld és talaj nedvességtartalma
azonban nincs 6sszefliggésben az dltalanos higi-
énids viszonyokkal, a kut és vizvezeték miné-
ségének és az emésztégddor dllapotdnak azonban
egyértelmiien van kapcsolata (még ha nem is ok-
okozati) (27. dbra).
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agy padld, viz és emészts egyiitt

27. dbra. A higiéniai deficit (0=nincs probléma;
4=minden negativ tényez6 jelen van) Ossze-
flggése a haztartasonkénti lakd- és agyszammal
és az infrastrukturalis fejlettséggel Debrecen elsds
elemis didkjainal 1931/32-ben

A jobb testi fejlettségli csoport lakdkorilményei
jobbak, aminek viszont nem alapvet6en az infra-
struktura az oka, hanem inkabb a kisebb csalad-
méretb8l eredd jobb (tertlet/lakd) / (lakd/agy)
arany. A gyengén taplaltak (231 f6) esetében a
réntgen nagyobb valdszinliséggel (50%) mutatott ki
normalistél valo eltérést, a tbc is arnyalatnyival
gyakoribb volt korikben. A jol taplaltak (251 vs.
1118 4atlagos) értelemszerlien fejlettebbek
voltak, az egy agyra jutd lakosok szama pedig
kérakben atlag alatti volt, ennek kdszonhetben a
komplex indikator értékei magasabbak. A
komplex indikator tébbi komponense, a kert
elérhetdsége, az ivoviz mindsége és a csatorna-
zottsag szintén jobb volt, mint a tdbbi kategdria-
ban, viszont az egy lakéra jutd légtér (11 m?,
atlagos) vagy a szell6zottség alapvetben egyforma

is

is

volt a két csoportban. A gyengén taplaltak ugyan

piszkosabbak voltak, de egyéb higiénias deficit nem
volt kiugré a korikben. Az aszténidsok, sovanyak
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(123) esetében a pozitiv Moro-teszt valdszinlisége
érezhet6en nagyobb volt, de maga a csoport
|étszama kicsiny, igy tbc-gyanus gyerek is a norma-
lis testfelépitéstiek kozott volt tobb. Az aszténidsok
testmagassdga ugyan atlagos volt, de testsulyuk
masfél kilogrammal alacsonyabb volt az atlagnal és
a normalis testfelépitésl (1459) tarsaik sulyanal. A
komplex mutaté értéke nem volt eltéré a normalis
testfelépitésliek esetében mérttél, de tobb volt a
sovanyok-aszténiasok kozott a tetves és adeno-
pathids (aranyszamokat tekintve), viszont kevesebb
a bolhds vagy piszkos.

A testfelépitésre vonatkozé bejegyzéseket numeri-
kus értékké konvertalva és dsszesitve a kovetkezd
helyzet tapasztalhatd: a rossz (alacsony) testfejlett-
ségi értékekkel rendelkez6k fogazata volt a jobb, a
szifilisz és tbc esetében tendencidzus differencia
nem volt kimutathatd, a szobak szama hasonlo volt,
az ablakok széma viszont a testi dllapot javuldsa
fliggvényében névekedett. A halotér nagysaga,
agyak szama, lakék szama viszont nem mutatott
ilyen tendencidkat. Az egy agyra jutd lakok szama
enyhén csokkent a testijellemz8k értékének javula-
saval, de egyéb infrastrukturalis mutatok esetében
ez nem volt megfigyelhetd. lgy a komplex mutatd-
ban mérheté kiilbnbségek —a két legrosszabb kate-
goria értékei elég alacsonyak — részben a zsufolt-
sdgi tényezd kovetkezményei. Az adenopathia
gyakorisaga monoton csokkend értéket mutatott a
testfelépités javuldsdval, s az dsszhigiénés deficit
testi jellemz8k javuldsdval parhuzamosan jelent-
kezd csdkkenése is megfigyelhetd.

A Rontgennel érzékelt eltérést mutatdk halmaza
(672) szinte semmilyen jellegzetességgel nem birt,
mely e jelenséget valamely egészséglgyi vagy
lakhatdsi mutatdval hoznd kapcsolatba. A fogazat
allapotat illetéen gyakori jelenség, hogy a
problémds fogak szamdnak névekedésével eleinte
javul a tdrsindikdtor dltal felvett érték, majd
hirtelen visszaesik. Ezt mutatja pl. a szobdk szama.
Sok mutato esetében inkdbb hulldmzé trend figyel-
het§ meg, tehat a fogazat allapotdra a vizsgdlat
soran hasznalt szocidlis-egészségligyi mutatdknak
trendjelleg(i hatasa nincs. Nyilvanvald viszont, hogy
a gazdagok-joltdapldltak eltéré tdpldalkozdsa, igy
magasabb cukorfogyasztdsa néveli a szuvasodds
kockdzatdt is kériikben, vélhetéleg ezért nagyobb a



rossz fogak szdma a jobb életkériilményekkel bird
csoportok esetében.

A szifiliszgyanus eseteknél figyelembe kell venni,
hogy az esetszam az 1931/32-es vizsgalatban
alacsony (32 eset), ami halmazok 6sszehasonlitasa
szempontjabdl nem kedvezd, noveli a bizony-
talansagi tényez6t. Az bizonyosnak latszik, hogy az
dsszteriilet (48 vs. 55m?), a lakdszam (4,9 és 6) és
az egy agyra juté lakdszam esetében van kilonbség
a negativ és er@sen pozitiv (Kahn++ és +++)
csoportok esetében (de a negativ és enyhén pozitiv
Kahn (+) csoportok esetében ez nincs meg — emiatt
a korrelacios koefficiens értéke is alacsony). Az egy
lakora jutd terllet esetében nincs kulonbség,
hiszen a szifiliszgyanus esetek nemcsak nagyobb
csaladban éltek, de a rendelkezésre allé tér is
nagyobb volt. A padlo kifejezetten j¢ allapotu volt
esetikben, a tobbi infrastrukturalis mutatd pedig
nem tért el a nem fert6z6ttek halmazatél. Az
adenopathia, a tisztasdg hidnya, a serke-
fertézottség eléforduldsa a ++ és sulyosabb
esetekben szignifikdnsan nagyobb (de nem feltét-
lendl a szifilisz, hanem egyéb szociokulturdlis
jellemz&k kovetkezménye), a tetlié viszont mar
nem. A testi fejlettség, fogazat és rontgen-vizsga-
latok tekintetében viszont nem volt kilénbség a
fert6zott és nem fert6zott csoport kdzott.

Meglepd, hogy a TBC gyanus (Moro-teszt +++)
didkok esetében egyik paraméter sem volt igazdn
distinktiv tényez6, a réntgenanomdlidk gyakorisd-
gdt leszamitva. Még a komplex, tobb valtozét
tartalmazé mutatok esetében sem volt jelentds a
kaldnbség a nem tbc-s halmaz (1142 f6) értékeihez
képest és tendencia sem volt kimutathaté a Moro-
teszt értékének romldsaval. A sulyosabb tbc-sek
kdzott ugyan nagyobb, atlag feletti volt a
pincelakdasban lakék aranya, de ez alapvetéen
alacsony esetszamot jelentett. A tlUnetmentes
populdcio esetében a szaraz padléju lakdsok ardnya
75%, mig az +-tel jellemezheté populdcional ez
rogton 67% alda esik. Ugyanigy észrevehetd
tisztasagbeli kiilonbség a negativ és +-es populdcio
kozott, de ++ - +++ - ++++ esetén, tehat a reakcid
fokozdéddsdval ez mar hasonlit a tlnetmentes
csoport atlagértékéhez (a szérasban itt és a nedves
padléndl sincs kulénbség), igaz, a javuld higiénia
lehet mar a romld egészségi allapotra vald reakcio
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is. Azt ugyanis nem tudjuk, hogy a Neuber-féle
vizsgdlat sordn hany Uj esetet sikerilt diagnosz-

tizadlni a vizsgalatsorozattal, s hanyan tudtak
betegséglikrdl, tovabba hogy hanyan kaptak

kordbban kezelést és tekinthet6k gydgyultnak vagy
legaldbbis tinetmentesnek. (Feltételezhetd, hogy
Az + reakcié egyarant utalhat friss fert6zottségre,
nem el6rehaladott (de nem uj) fert6zottségre) vagy
gyogyuldsra. Az is megemlithetd, hogy a tbc sulyos-
boddsa a szifilisz nagyobb gyakorisagdval jart (5%-
rol emelkedett 20% f61€), de nem tudni, melyik volt
az eredeti betegség, illetve melyik valtotta ki a
masik fokozddasat-sulyosboddsat. Az azonban
bizonyos, hogy az egyik megléte az ellendllo-
képesség romlasat okozva szinte predesztindlja a
tovabbi problémakat.

Ezzel szemben — attérve az egészséglgyirél a
lakhatdsi-jéléti mutatdkra — a szobaszam néveke-
désével nétt a testmagassdg és (kevésbé kifejezd
modon) a testsuly is. Az ablakszam ugyan nem
mutatott trendet, és az is evidens, hogy a lakotér is
nétt a szobaszam novekedésével, viszont ekdzben
a lakdk szdma is csokkent (5-rél 4-re, majd 3,3-ra).
igy az egy lakora jutd atlagtér is nétt, mikdzben az
egy agyra jutd lakosok szama atlag 1,8-rél 1,1-re
esett a szobaszdm novekedésével. A szell6zési
index viszont konstans, atlag kozeli maradt. A kert
és udvar gyakorisdga (a 4 szobas, kis elemszamu
halmazt leszamitva) szintén nétt, a komplex
lakhatdsi indikator értéke ugyancsak emelkedett,
ebbdl kifolydlag a vizmin6ség és a szennyviz-
elvezetés szintje szintén javult, a padld nedvesség-
tartalma viszont nem mutatott 0Osszefliggést a
szobaszammal. A tetli és bolha gyakorisdga szintén
cs6kkent a szobaszam névekedésével, a tisztasag és
az adenopathia esetében azonban tendencia mar
nem volt kimutathatd. A szobak szamaval a tbc-
fert6zottség vagy a luesz gyakorisaga nem fliggott
Ossze, és fennall a kordbban mondott a fogazattal
kapcsolatban a jomdd tobb rossz fogat
eredményez.

A pincelakdk esetében az ablakméret és a lakotér is
értelemszer(ien kicsi volt (a szell6zési index is).
Z6mmel nedves padldju lakéterekrdl volt szé, de
kerttel, vald ellatottsaguk nem volt
rosszabb a normal lakdsokénal. A vizmin&ség jobb
volt a pincelakdsokban és a csatornazottsag is (igaz

udvarral



csak 45 f8s elemszamu mintardl volt szo), igy
komplex mutatd is. Ez némiképp meglepd, miként
azis, hogy a pincelakok voltak a tisztdbbak — viszont
tetvesebbek is, és a foguk is rosszabb volt altalaban.
A fejlettség és tapldltsag tekintetében nem volt
jelentds a differencia. A tbc ugyan a pincelakdk
kérében gyakoribb, de nem [ényegesen.

Az ablakok szama nem allt kapcsolatban a
testmagassdaggal, testsullyal, de még az ablakok
méretével lgazolhatéan né az ablakok
szamanak novekedésével a padldzatu
lakdsok aranya (ami tulajdonképpen elvards) —
viszont (és ez mindenképpen fontos) nem né a
lakotér. Ez magyardzza a szell6ztetési index 40 m?-
rél 20m3/ablak ald torténd drasztikus esését. A
vizmind8ség, csatornazottsag, altalanos testhigiénia
viszont nem mutatott sajatossagot, a testfelépités
szintén nem, a fogazat allapota ugyan javult az
ablakszam novekedésével parhuzamosan, de ok-
okozati 6sszefliggés nem gyanithaté ez esetben.

sem.
szaraz

Ha a lakok szdma szerint vizsgdlédunk a szocialis és
egészségligyi mutatok alakuldsat illetéen, akkor a
csaladméret novekedésével az elsds elemisek
testmagassdga csokken. Az dgyak szama nem tart
[épést a lakdk szdmanak ndvekedésével, az egy fére
jutd lakotér 26-rél esik 7 m? ald, mikdzben az egy
agyra juto lakék szdma 1,5-rél 2 folé emelkedik. A
nagy csalddokban dtlag alatti volt a vizelldtds és
csatorndzottsdg szinvonala, igy a komplex lakha-
tdsi mutatdo a 4 fénél nagyobb csalddok esetén
szintén az dtlag ald esik, a testhigiéniai mutatdk
szintén romlanak: 10-r6l 20%-ra ugrik a piszkos
gyerekek ardnya 6 fés csaldd esetén, s 30% folé 7
f6s haztartas esetén. A tetvesség gyakorisaga 3 f6s
haztartas esetében 20% feletti, 5 fénél 30%, 7 f6
felett pedig kdzel 40%. A bolhacsipés gyakorisaga a
gyerekekben ugyancsak 30% folé nétt 5 f6s haz-
tartds esetén, mig 2—3 f&s hdaztartds esetén 15%
kortl maradt. A higiénias deficit eme ndvekedése
egyszerlen magyarazhaté: egy 7 f6s csalad esetén
nagyobb volt a hetente képz&d& szennyes ruha
mennyisége, mint egy 4 f8s esetén. A tetvesség
el6forduldsat pedig befolyasolta a nagyobb csala-
dokra jellemz8 nagyobb egy agyra jutd lélekszam

122 A7 5zvegy bejegyzés szama ennél kevesebb, viszont nem is
mindig esik egybe a fenti kategoriaval.
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(azaz az agyak relative kis szama). A testi
fejlettségben nincs jelentds kilonbség, a fogazat, a
tbc, a luesz sem mutat tendenciakat, az ablakszam
sem differencidlt. A nagy csalddméret viszont mind-
ezek fényében immdr egyértelmien a nem-jolét
indikatora, mig 1870-ben Satoraljaujhelyen ez nem
volt ilyen egyértelmii (ott a nagy haztartas-méret
ugyanolyan valdszinlséggel jelentett nagyobb
eltartoképességet, mint szegénységet — az elit
kéreiben nem volt sokkal ritkdbb, mint a szegény
haztartasok kozott).

Az agyszam dnmagaban nem utalt arra, hogy egy
lakas nagy, vagy hogy hanyan lakjak. Az dgyszdm
novekedésével az egy lakdra jutd teriilet és az
ablakméret csékkent, ugyanakkor az egy dgyra jutd
lakosok szdma is leesett kettérél eqy fére. Ez utdbbi
pozitiv jelenség az el6z6kkel ellentétben, de arra is
rdmutat, hogy az egydgyas lakdsok bizonyosan
csonka csalddokat jelentenek, hiszen két f6
esetében (mivel az egyik a gyerek), hidnyzé szul6t
kell feltételezni. Az is igaz, hogy az ide sorolt 40
esetnél biztosan tdébb lehet, de ez nem szamolhatd
(pl. 1 szil8, 2 gyerek = 3 f6).122 Az egy ablak altal
szell6ztetett terlilet nagysdgdnak valtozdsa nem
volt szigorian monoton. Az 5-6 &gyas lakasok
esetében a kertkapcsolat valdszinlsége némileg
nagyobb volt, mint a toébbi esetben, enyhén javult
a padlé minGsége (szadrazsaga), a vizelldtasban és a
szennyvizelvezetésben viszont nem volt minéségi
kilonbség, igy Osszességében az egyesitett infra-
strukturdlis mutatd értéke dgyszamtdl figgetlenil
stagnalt, a komplex mutatdé szintén — az egyagyas
lakdsok kivételével, melyek felilmultak az atlagot.
A rossz csalddi helyzet tehdt nem mindig jelentett
rossz lakhatdsi kérilményeket is. Ugyanakkor
esetlikben volt a legnagyobb a thc-érintettség, azaz
a relative jo lakhatdsi kériilmények nem jelentettek
automatikusan jobb egészségi dllapotot. Az egy-
agyas és 5—6 agyas lakohelyek esetében a didkok
tisztabbak voltak, de a tobbi higiénias mutatd nem
indikalt kilonbségeket, miként a testi fejlettség
jegyei sem kilonboztek eltéré dgyszam esetében.
Még érdekesebb, hogy a szobaszamban sem volt
lényegi kilonbség (atlag 1,3). Az ablakszam az
agyszam novekedésével ugyancsak stagnalt (csak 6



agy esetében érte el az atlag kett6t), viszont a lakdk
szama ekdzben 2-rél 6 6 folé nétt. Ez azt is jelenti,
hogy a szell6zési indexnél nemcsak az egy ablakra
jutd terillet, de az egy ablakra jutod lélekszam sem
elhanyagolhaté tényezd. 4-5-6 agy esetében az
egy f6re juto terilet (Iégtér) atlag feletti volt.

Az hogy egy lakdhely kerttel vagy csak udvarral,
esetleg egyikkel sem rendelkezik, elvileg szintén
befolydsolhatta az egészségligyi helyzetet. Ehhez
képest a testsuly és testmagassag esetén ennek
nem volt jelent8sége, miként az ablakméretben és
egy fére jutd lakotér esetében mérhetd kilonb-
ségek sem szignifikdnsak. Az egy dgyra jutd lakok
szdma viszont magasabb a kerttel és udvarral sem
rendelkezd lakdsok esetén, a szell6zési index értéke
(egy ablakra jutd légtér) szintén, mikozben a
szobaszam és ablakszdm és a tisztasdg viszont
kisebb. Tehat a hdtrdny kumuldlodik, igaz viszont,
hogy az eltérés némely valtozd esetében nem
jelentds, csak Osszességében tendencidzus. A
kerttel (vagy kerttel és udvarral is) rendelkezd
lakdsok esetében a pad|d szdrazabb mivolta szintén
arra utal, hogy a kert és udvar hidnya jelzésértékd,
s utal mas szociokulturalis sajatossagokra. A
kumulativ infrastrukturalis mutaté is megerdésiti,
hogy a kert és udvar nélkiili lakdsokban dltaldban
az egyéb infrastruktura is szegényesebb volt: bar
ezt nem a vizellatds vagy a szennyvizkezelés maddja
okozta, hanem a padldzat mindsége. Mindezek
vélhet6leg két ténnyel Osszeflggésben: a kert-
ségekben és tanyavildgban sok helyitt homokos
volt a talaj, ami eleve kedvezett a szaraz padldzat
kialakuldsanak, viszont itt a csatorndzottsag is
alacsonyabb volt. (A helyzetet bonyolitja, hogy a
tanyavildg és a kertségek egy 165205,
csernozjom talajon helyezkedett el, ami viszont
,kedvez6bb vizhaztartdsa” miatt nedvesebb
kozeget eredményezett). A komplex lakhatasi
mutatd alapjan a kert és udvar egylttes léte
elényds volt, a tobbi esetben viszont nem volt
jelentGsége a hiany jellegének. Ahol csak kert volt
(tanya és kertség) vagy sem kert, sem udvar, ott a
piszok, bolhdssag és tetvesség is gyakoribb volt,

része

mint ahol csak udvar volt, vagy pedig kert és udvar
egyarant. A fogazat pedig némileg jobb volt a
kerttel rendelkezd lakdsok esetében és a thc-s
fert6zottség aranya is kisebb. A lakdk szdma nem
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mutatott tendenciat, az egy f6re jutd tér pedig nem
a kert és udvar nélkili lakéhelyeken a legkisebb.

A padlé a lakdsok 30%-aban bizonyult nedvesnek és
gyakorisdga 0sszefliggbtt az ablakmérettel, a pince-
lakasok el6fordulasi gyakorisagaval és a tuber-
kuldzis gyakorisagaval, és tobb volt a bolhacsipés is
a nedves padloju hdzakban. A fogazatban mutat-
kozd kilonbségek mar aligha magyarazhatdk a
nedvességtartalommal. A kert és udvar léte pedig
szarazabb belsé teret valdszinUsitett.

A vizellatds minbésége kapcsan elére nem
gondoltuk, hogy ez a testsulyban és a magassag-
kalonbségekben is megfigyelhetd (nincs kozvetlen
ok-okozati viszony a két tényez§ kozott, az 6ssze-
flggés inkdbb altalanos jéléti viszonyokra utal — ott
élt gazdagabb lakossag, mely tehat jobban is tudott
taplalkozni, ahol volt vezetékes viz), az viszont nem
meglepd, hogy mas infrastrukturalis mutatok, pl. az
ablakméret, csatorndzottsdg is 0Osszeflggnek a
vizelldtds minGségével. Kedvezébb az egy lakdra
juto tér nagysdga és némileg az egy dgyra juto
lélekszam is kisebb a vizvezetékkel bird hdzak
esetében. Rosszabb viszont a szell6z6ttségi mutatd,
(de igy is nagyobb a tisztasdg és kevesebb a bolha),
mert nagyobb a lakdtér. Mivel nagy a jolét, tobb is
a szuvas fog, mint mar korabban megallapitottuk. A
tbc és szifilisz gyakorisdga azonban nem fligg a
vizelldtdas mindségétdl: tobb az agy és tobb a
nedves padldzatl hazis a viz-vezetékkel rendelkezd
lakoéplletek kdzott.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a szennyvizelvezetés
min&sége (csatornazottsag, WC) ugyancsak mutat
testmagassagbeli kilonbségeket (a kapcsolat itt is
csak attételes), a WC-vel rendelkezé lakdasokban
nagyobbak az ablakok, nagyobb az egy fére juto
tér, egy dgyra is csak 1,5 ember jut, mig ahol az
emésztégddrot nem meszezik, ott kettd. lIgaz,
nagyobb az egy ablakra jutd szell6ztetendd tér is
(amit az ablak nagyobb mérete csak némileg
kompenzal), a gyermekek tisztdbbak, a bolha-
csipés, tetvesség, adenopathia gyakorisdga alacso-
nyabb, de a fogazat rosszabb, a tbc és luesz
gyakorisaga pedig nem hozhatd Osszefliggésbe a
lakas higiénés infrastrukturajaval. WC-vel rendel-
kezd lakds esetében az 6sszes helyiség szama egy
egésszel nagyobb a tobbinél — bar ez éppen a WC-



nek is betudhatd. Gyakoribb a pincelakds is fejlett
csatorndzds esetén, ami magyardzhatja, hogy a
thc-gyanus esetek ardnya miért nem csoékken
jelentésen a tébbi csoportban mérthez képest. A
lakotér né, a lakok és ablakok szama nagyjabdl
stagnal a csatorndzottsag javulasaval. A vizellatas is
jobb, a padld viszont nem szdrazabb, a kert és
udvar pedig kifejezetten alacsony gyakorisagot
mutat egyiltt. Mindez persze belvarosi lakasok
esetében nem meglepd, a paraméterek jelentds
része pedig erre utal (a tanyasi lakdshalézatot nem
az els6k kozott kototték be a szennyvizhaldzatba).

Ha mindezek utdn kombinaljuk az infrastrukturalis
mutatdkat (padldzat, szennyvizelve-
zetés), akkor szembetlinik a mutatd javuldsdval az
egy lakdra jutd tér nagysdgdnak névekedése, az
egy dgyra jutd lakdk szamdnak enyhe csékkenése
mellett, mikézben a szell6zéttség viszont romlik. A
testhigiéné javul (a fogak romlanak). A szifilisz és
tbc abundancidja a legrosszabb infrastrukturdlis
kategdridban a leggyakoribb, de a mutatd javu-
[dsdval nem mutat monoton vialtozast, inkdbb
fluktudl. A szobaszém 1-rél 1,75-re javul a leg-
komfortosabb lakdhelyeken, az ablakok szama 1,5-
rél 1,9-re emelkedik, az dtlagos lakdészdm 5-r61 4-re
csékken, az dtlagos lakdteriilet 40-rél 53 m>-re né,
az dgyak szama 2,5-rél 3 félé emelkedik. A kert és
udvar elérhetésége nem flgg 6ssze a komfort-
fokozattal.

vizellatas,

Nemek szerinti bontast alkalmazva nem meglepé,
hogy a 6-7 éves filk kicsit magasabbak és
sulyosabbak a lanyokndl, s tulajdonképpen az sem,
hogy a tetvesség az utdbbiak korében lényegesen
magasabb (40%) a hosszu haj gyakorisaga miatt. A
tobbi valtozd esetében jelentds kildonbség nincs,
ahol van (pl. a padl6 szérazsaga), az sem magyaraz-
hatd a nemek szerinti felosztas alapjan.

A magassag karakterisztikusabb distinktiv tényez& a
sulyndl (kifejezetten kovér részpopulaciot nem
taldltunk). A magassagnak novekedésével csokkent
az egy agyra jutd lakok szama, javult a komfort
szintje altaldban véve (a legmagasabb didkcsoport
szinte minden esetben kivétel — de az itt szerepl§
elsés elemisek tulkorosak, tehat magassaguk nem
a vagyoni-tarsadalmi helyzet leképez&déseként
foghatd fel, s6t, éppen ellenkezéleg). A bolhdssdg
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és tetvesség gyakorisdga is cskken a test-
magassdg névekedésével! Ez alapjan a magassagot
szinte a jolét proxyjaként is felfoghatnank (annak
ellenére, hogy novekedésben lévd személyekrdl
van sz6), de erre meglep6 cafolat a tuberkulozis
elterjedtsége és a testmagassag kézotti egyértelmd
Osszefliggés. (igaz, mint irtuk Belgrad példajan is, a
tuberkuldzis elterjedtsége egy bizonyos élet-
szinvonal alatt mar nem fliggott dssze a joléttel). A
vezetékes viz hozzaférhet6ségének javuldsa a
testmagassdg novekedése mellett inkdbb volt
szembeszokd, mint a szennyvizelvezetés szinvona-
lanak ndvekedése.

Ha az 6sszlakdtér alapjan vizsgaljuk meg a szocidlis
és egészségligyi mutatdkat (ehhez el6szor inter-
vallumokba kellett sorolni a folytonos eloszlasu,
aranyskalan értelmezheté adatokat), akkor ennek
novekedésével rohamosan né az egy ablakra jutd
szell6ztetendd terllet (mikdzben az ablakok mére-
tének valtozdsa nem mutat szigord monotonitast).
Az egy agyra jutd lakék szama eleinte ugyan
csokken, de aztan ingadozik, ami a varthoz képest
meglepd eredmény. Az infrastrukturdlis hatteret is

tartalmazé komplex lakhatdsi mutatd viszont
kedvezéen alakult a lakétér novekedésével.

Ingadozott a piszkos és tetves gyerekek el6-
forduldsanak gyakorisaga, és az adenopathia is elég
magas volt minden kategdridban. Egyediliként a
bolhacsipés valdszinlisége csokkent a lakétér
novekedésével (20-30%-rél 10-20% kozé esett). A
testfelépités megint nem mutatott sajatossagokat,
a Rontgennel mért anomdlidk pedig inkabb
gyakoribbak voltak a nagyobb lakdsban. A thc
gyakorisdga teljesen hektikus képet mutatott, tehat
alapvet6en nem a lakdsmérettel allt kapcsolatban
el6forduldsi valdszinlisége. A fogazat allapotanadl
ugyancsak ingadozo értékeket latunk. A lakétér
nagysaga — a legnagyobb kategdridk kivételévél —
nem flggott az atlagos szobaszamtdl sem. Kis
lakotér esetén az atlagosnal joval gyakoribb volt a
pincelakdsok el6forduldsa (10-15% a két legalso
kategdridban). Az ablakok szama alapvet6en
ndvekvé tendencidt mutatott, de az atlagos értéket
mar kis lakdsméretnél, 20-30m?3-nél elérte.

Az ablakméret nem ekvivalens az ablakok szamaval.
Az ablakméret az egy fére jutd terilettel korreldlt,
forditott viszonyban volt viszont az egy agyra jutd
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lakok szadmaval: 4m2-nyi ablakfelllet esetén az egy ablakméret névekedésével, s az Gsszteriilet is

agyra jutdé lakdszam alig volt nagyobb 1-nél, mikbz-  jelentdsen nétt ekézben. Lényegesen nagyobb volt
ben az 4tlagos 1,8 f6 mar 1,5 m2-nyi ablakfeliiletnél a kertkapcsolatos lakdsok ardnya nagy ablakméret
jelentkezett. A piszkossdg, tetvesség és bolha- esetén. A szaraz padldju lakdsok ardnya a csoporton

csipések gyakorisdga is az dtlag ald csékkent az beltl 60%-rél 90% folé nétt. A szennyviz és vezeté-
dsszablakméret névekedésével. A fogazat inkdbb kes viz helyzete csak a legnagyobb ablak-méretek

romlott, mint javult. A szifilisz és a tbc e mutatoéval esetén volt Iényegesen jobb a tébbinél.
sem volt kapcsolatban. A lakdk szama csékkent az
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A fajlagos mutatok (egy fére jutd értékek)'?® mar a testmagassag és a testsuly kapcsan is. Noveke-
nem szerepelnek Neubernél, igy Osszegzd tanul- dése esetén névekedett az ablakméret és csékkent
manya sem tesz emlitést roluk. Ami az egy lakéra az egy dgyra jutd lakdk szama, mikdzben az egy
jutd teriletet illeti, markdns ¢sszefliggést mutatott ablakra jutd szell6ztetendd terllet nagysaga

123 Altalunk, az eredeti valtozok segitségével kredlt mutatdk.



viszont nétt. Javult a tisztasdg, ritkabbd vdlt a
tetvesség és a bolhacsipés, a komplex komfort-
fokozatot méré mutatd értéke mar 15 m3/fénél
meghaladta a teljes atlagot, mikozben a lakdk
szama rohamosan csékkent az eqy fére juto légtér
névekedésével pdrhozamosan. Ez arra utal, hogy a
nagyobb lakdsokban kisebb és jomddu csaladok
éltek. Az adenopathia gyakorisdga viszont nem
mutatott javuldst az eqgy fére jutd légtér néveke-
désével. A tbc és luesz esetében ugyancsak nem
volt ilyen 6sszefliggés. A padldzat szdrazsdga 60%-
rol 80% folé nétt az egy fére jutd légtér névekedé-
sével, a vizmindség és a szennyvizkezelés szintén
javult (28-29. abra).

Ezt kdvetben az egy ablakra jutd szellGztetendd
terilet nagysaga alapjan képeztlink csoportokat és
vizsgaltuk meg a kldénbo6z8 indikatorok értékének
alakulasat. Az ablakméret a szell6ztetendd légtér
névekedésével egyértelmiien nétt, ami ellensulyoz-
za az utébbi mutatd romlo értékeit. Az egy lakdra
jutd terilet nétt, az egy agyra jutd lakok szama
nem. A komplex, infrastrukturdt is tartalmazo
lakhatdsi indikdtor értéke emelkedett, nagy dltald-
nossdgban a tisztasdg is javult, a tetvesség —
ingadozva ugyan — de szintugy (ezzel szemben az
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1,80 2,10

adenopathia és a bolhacsipések gyakorisaga nem),
a rossz fogak szama viszont ingadozott, a tbc
el6forduldsa pedig gyakorlatilag flggetlen volt a
szell@zési indextdl: kis tertlet/ablak érték esetén a
kis Osszterllet miatt, nagy terllet/ablak érték
esetén a rossz szell§zottség miatt. A kert és udvar
elérhet8ségének novekedése pedig kis hanyados
(egy ablakra jutd kis szell6ztetendd terilet) esetén
volt jellemz&. (Erdekes mddon a szell§ztetendd
terllet novekedésével novekedett a szdraz padléju
lakasok aranya.)

Az egy dgyra jutd lakdk szamdnak ndvekedésével
szignifikdnsan csokken az elsés didkok test-
magassaga, csokken a szobaszam, de ezzel egyiitt
emelkedik az 6sszes lakd szama, igy csdkken az egy
fére jutd haldtér (30-31. dbra). Csokken az ablakok
mérete is, stagnal ugyan az egy ablakra jutd
szell6ztetett terllet nagysaga, de rohamosan esik a
komfortfokozat, romlanak a higiénids viszonyok,
s6t a nedves padld is gyakoribbd vdlik, de érdekes
modon ez mégsem jelenti a tbc, sem a lues
gyakoribbd/sulyosabbd vdldsat! Azaz, a lakhatdsi
mutatok nem minden esetben mozognak egylitt az
egészséqi dllapotot jelzd indikdtorok értékeivel.

adenopathia flohstiche HTBC

2,50 Total

30. dbra. Az dltaldnos higiéniai viszonyok (%-os gyakorisag) és az egy agyra jutd lakdk (vizszintes) szamdanak

Osszefliggései Debrecenben 1931/1932-ben

Ezt kovette az intervallumba sorolt komplex
indikatorértékek (tehat a tobb mutatdt kombinald
valtozdk) és a tobbi mutatd kapcsolatanak vizs-

galata a részhalmazok atlagértékeinek és szorasa-
nak Osszevetésével.
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Fussboden

2,10 Total

H Brunn

2,50

B emészt6 és wc

31. dbra. Infrastrukturalis mutatok értékének valtozasa az egy agyra jutd lakok szamanak fliggvényében (vizszintes)
(1931/32), Debrecenben az elsds elemisek korében (atlag-, illetve gyakorisagi értékek)

A testmagassag igen, a testsuly viszont nem
mutatott kapcsolatot a komfortfokozattal. Az
ablakméret esetében is egyértelml a névekedés
pdrhuzamosan a komplex mutatd értékeinek néve-
kedésével, noha ez a valtozd nem is szerepelt a
képletben. A higiénias viszonyok ugyancsak javuld
tendenciat mutattak az adenopathia kivételével, a
szell6ztetési index viszont némileg romlott — ezek
sem szerepeltek a komplex indikatort Osszetevd
alkotoelemek kozott. (Nem meglepd modon az egy
agyra jutd lakok szama és az egy lakora jutd légtér
erdsen korreldlt a komplex mutaté dltal felvett
értékekkel, hiszen mindkét valtozd része volt
annak). A fogazat dllapota romlott (2-rél 3,5 folé
emelkedik az esetszam), a tbc és a luesz viszont
még ennyire sem mutatott 0Osszefliggést a
komfortfokozattal. Az dgyszam stabil volt, azaz az
indikator értékét ez annak ellenére sem hatarozta
meg, hogy az egy dagyra jutd lakdk szamat
tartalmazta a végsé mutatd. A kert gyakorisdga
ugyancsak pdrhuzamot mutatott a komfort-
fokozattal (pedig nem szerepelt a komplex
indikator dsszetevdi kozott) és ez a helyzet a tobbi
infrastrukturdlis mutatéval is (amelyek viszont
részei a komplex indikatornak).

Ha ezek utdn ez utdbbi halmazt (az infrastrukturalis
mutatdkat) kizarva csak a lakés(rliség mutatéit (egy
fére jutd légtér, egy agyra jutd lakd) vizsgaljuk
ugyanigy, akkor a helyzet a kovetkez6: a test-

magassag valtozdasa nem tendencidzus, mert a

legzsufoltabb lakdsokban az elsés elemisek
magassaga igen nagy — ennek vélhet6en késdbbi
iskolakezdésik az oka. A szell6ztetési index a
zsufoltsag csokkenése ellenére is romlik. A higiéniai
viszonyok a zsufoltsdg csokkenésével javulnak
(kivéeve az adenopathidt). A tbc ugyan a leg-
zsufoltabb kategdriaban a leggyakoribb, de a tobbi
esetben mar hektikusan ingadozik (ez megint
aldtdmasztja, hogy a korreldcios vizsgalatok on-
magukban nem elegendéek a kapcsolatok fel-
térképezéséhez). A pincelakdsok el6forduldsa a
legzsufoltabb kategdridban a legmagasabb. Az
ablakok szdma stagnal. Az infrastrukturdlis mutatok
szintén javulnak a zsufoltsdg csékkenésével, tehdt
az elény kumuldlddik, azaz az altalunk bevezetett
két (zsufoltsagi és infrastrukturdlis) komplex
indikdtor ,egy irdnyba mutat”, a tdrsadalmi
kiilonbségek névekedését jelezve. Viszont nem
mutatott 6sszefliggést a zsufoltsaggal a kert és
udvar léte, tovabba az egy ablakra jutd szell6ztetett
tertlet/|égtér nagysaga sem, igy e két mutatdt bent
hagytuk a késGbbi vizsgalatokban.

Végil a nem szamszer(sithet6 valtozok (iskola,
vallds, gondvisel6 foglalkozdsa) és a szocialis-
higiénids-lakhatasi mutatdk kapcsolatat is megvizs-
galtuk az el6bbi moddszer alapjan. Ezeket a
nominalis valtozdkat korreldcids vizsgalatba be-
vonni eleve nem lehetett, mivel nem szamszer(-
sitheték, igy a kvantifikdlhatd indikatorokkal vald
viszonyuk vizsgélata csak ily modon lehetséges.



Torténészi szemszoghdl pedig ez legaldbb olyan
érdekes, mint az eddigi vizsgdlatok, melyek inkdbb
az egészséglgyi szakemberek és szocioldgusok,
kutatdsmodszertanosok (kérd&iv-6sszedllitok) ér-
deklédésére tarthatnak szamot.

Iskolak kozotti higiénias és szocidlis kilonbségek

Ha iskoldnként valogatjuk szét a didkok

sajatossagait, akkor sokkal meggy&z8bb kilonb-
ségeket figyelhetlink meg, mely az iskola elhelyez-
kedésével és tanuldinak tarsadalmi dsszetételével
is Osszefliggésben van — mindjart a testsuly és a
testmagassag jelentds differenciakat mutat.

Total
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi II.
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszl6i-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Sdmsoni-uti allami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rékoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-ddl6i allami
Onddd Kadar-d(iléi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola Il
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemi iskola Il
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi II.
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi Il
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola
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18,00 19,00 20,00 21,00 22,00 23,00 24,00

A testsuly alapjan (32. dbra) mélyen atlag alatti
voltak az iskolakezd6k a MAV-telep elemi
iskoldjaban (DK) a Kontdsgati Allami Elemi, a
Nyulasi Allami Elemi (K), a pallagi (E) és a Sdmsoni
uti iskolakban. Kiemelkedett viszont a fancsikai, a
haldpi, a macsi, a nagycserei, ondddi (NY), a Cuca-
pusztai, a belvarosbodl pedig a Simonffy Uti Izraelita
Elemi Iskola és a Miklds utcai Elemi Iskola
gyermekallomanya. Tehat kllterlleti iskola — ahol
rosszabb életkorilményeket varnank — mindkét
halmazban volt. Kérdés, hogyan viszonyul a testsuly
a magassaghoz?

Total
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi
Varga utcai rémai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemiiskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-diléi allami
Onddd Kadar-ddlsi dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola
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32. abra. A debreceni didkok suly szerinti szerinti differencidi 1931-1932-ben iskoldnként (kg) (bal)
A debreceni didkok magassag szerinti differencidi 1931-1932-ben iskolanként (cm) (jobb)



Total

Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il

Vigkedvi Mihaly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola

Szoboszléi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola

Szent Anna utcai elemi Il

Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-Uti dllami elemiiskola

Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola

Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-dil6i allami
Onddd Kadar-ddili allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi

Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola

Mav miihelytelepi Allami

Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi

Jézsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola Il.

Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi Il.
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola

=
o
o

1,20 140 160 1,80
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Total
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi II.
Vigkedvi Mihdly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszloi-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rékoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola

Ondéd Vedres-dilGi allami
Onddd Kadar-ddlsi dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.

Mester utcai elemi iskola

Mav miihelytelepi Allami

Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi

Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.

Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
Eétvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

33. dbra. Az elsés elemistak iskolankénti kilonbségei testtomeg-indexik alapjan (suly/magassag 100 cm felett)
1931-1932-ben / A debreceni iskoldk elsd osztélyainak létszama 1931-1932-ben

A testmagassdg alapjan (32. dbra) Ondod, Macs és
Nagycsere gyermekserege tovabbra is kiemel-
kedett; ebbdl kovetkez8en viszont, az elSbbi
bekezdés alapjan nem voltak elhizottak. Igaz itt az
elsé évfolyam alig haladta meg a 10 f&6t, mikdzben
masutt akar 100 f6s halmazzal is taldlkozhatunk
(33. dbra). Pallagon, Nyulason, Mikepércsen és a
Kontosgat kornyékén viszont eléggé ,mélynovési”
volt az els@s évfolyam.

A két iménti mutatd hanyadosat képezve érdemes
megvizsgalni, hogy a testmagassaghoz képest hol

voltak legstlyosabbak a didkok (33. abra). gy az
iskolakezdési életkor differencidi okozta problémak
is kezelhet6k. A testsuly és magassag (100 cm
felett) hanyadosa a legnagyobb a kontosgati,
Mikepércsi Uti, pallagi és nyulasi didkok, tehat
zommel a peremterileteken (délen és nyugaton)
él6k korében volt, mig az ondddi, fancsikai, macsi,
haldpi, nagycserei (kelet) és Cuca-pusztai elemi
iskola didkjai esetében a testsily/magassag
hanyados alacsony volt — de e didkok ugyancsak
valamennyien a kilterllet lakoi voltak. A flvész-




kerti (dontéen reformatus) és a Simonffy utcai
(izraelita) iskola didkjai voltak a legvékonyabbak a
belvarosban testmagassagukhoz mérten. Kifejezet-
ten joltaplaltnak tekintheték a Csapokerti, MAV-
telepi, kontdsgati, nyulasi és Vigkedv( Mihaly utcai
elemi iskoldk elsései, Pallag, a Mikepércsi és
Samsoni Ut didkjai.

Kérdés, hogy az itt irtak hatottak-e &ltaldnos
egészségi allapotukra. Ezért megvizsgaltuk a thc-
ben szenveddk aranyat kérikben, majd az dltaldnos
higiéniai viszonyokat és a fogazat dllapotdban
mutatkozé differencidkat vettik részletesebb
elemzés ala.

A korrelacio a testtomeg-index és a tbc gyakorisaga
kozott nem mutatott erés kapcsolatot a -0,27-es
értékkel. A legsulyosabb volt a helyzet Cuca-
pusztdn, a Vedres-ddl6ben, a Koéntdsgdton, a
Mikepércsi Uton és Fancsikan (34. dbra) —tehat egy
részik a testtdmeg-index alapjan kedvez8 besoro-
l[as mellett mutatott kedvezétlen fert6zottségi
értéket a Moro-tesztre adott reakcid erdsségének
atlagértéke alapjan (Kontosgat, Mikepércsi Uti
iskola), mig Fancsika, Cuca-puszta rossz testtomeg-
indexszel birt nagy fert6z6ttség mellett. De voltak
olyan iskoldk is, melyek kedvezétlen testtomeg-
indexszel birtak, mégis alig mutattak fert6zott-
séget. A SzoboszIloi ati iskola didkjai atlagos
testtomeg-index mellett mutattak alacsony tbc-
fert6zottséget, a Kadar-d(il6i iskola vékonydongaju
didkjai ugyancsak, mig a testtémeg-index alapjan
hasonld helyzetben 1év6, belvarosi kereskedd-
elemeket tomorité Simonffy Uti iskola ennél
rosszabb eredményt produkalt a tbc-érintettséget
tekintve. A fogazat dllapota kapcsdn (35. dbra)
viszont leszégezhetd: a kiilteriileti iskoldkban a
helyzet — az anyagi kortlményektél fuggetlentl,
vagy annak ellenére —jobb volt, mint a belvdrosban,
az EO6tvos utcdban, a Szent Anna utca vonzas-
korzetében, a Simonffy (ti izraelita elemi iskoldban
vagy akdr a mellette |év6 (ugyancsak zommel
izraelitdk altal ldtogatott) Jozsef Kirdlyi Herceg
Iskolaban.

Piszkos gyerekeket a tanyasi iskolak kdzott taldlunk
nagyobb aranyban (Szepestanya, Vedrestanya,
Nagycsere, Haldp, Fancsika — de pl. Nyulas nem),
ugyanakkor ez a darabszamot tekintve nem mindig
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igy van, hiszen itt az elsé elemis osztalyok létszdma
kisebb volt. Viszont az mar nem igaz, hogy
ugyanazon iskoldkban volt nagyobb a tetvesség,
ahol a testi tisztasag is hianyos volt: belvarosi
iskolakban is gyakori jelenség volt az akar 40%-0s
tetvesség (a testi higiéniara utalod valtozék csak 0 és
1 értéket vehettek fel a kodolasunkban, igy az
atlagérték ilyen esetekben egyben a szdzalékos
gyakorisagra is utal). A két szélsGségre a belvarosi
iskolaknal jo példa a Mester utcai és a Simonffy
utcai iskola, illetve a lanyok nagy szama miatt a
Szent Anna iskola, mig a kiilterileti-tanyasi iskolak
esetében Dombostanya kifejezetten kedvez§
értékkel birt. Az adenopathia sem feltétlendl
tanyasi jellegzetesség: a Cuca-pusztai elemi isko-
laban példaul alig volt jelen, a Dombostanyan
viszont 60%-0s volt a gyakorisaga, de a belvaros
t6szomszédsdgaban |évé Csapdkertben is 50%
feletti volt, akarcsak a belvarosi Szent Anna utcai
elemiben, valamint a Simonffy utcai iskolaban is. A
bolhacsipés viszont mar Cuca-pusztan is nagy
gyakorisagot mutatott, és altaldnossagban a bolha-
csipés inkabb a tanyasi iskoldkat jellemezte, a
kdzpont felé haladva csak a (kertségi) Csapdkert és
a (belvdros peremi) Mester utca mutatott a
telepilési atlagnal rosszabb értékeket. Viszont az
sem allithatd, hogy ahol magas volt a bolhacsipés
aranya, ott szikségszerlen minden higiéniai
mutato rossz volt (36. dbra).

Olyan helyen is magas lehetett a thc gyakorisaga,
ahol a szobaszam atlaga kiugrd volt, mint a Déczy
uti iskola vonzaskorzetében, ugyanakkor a hason-
|6an kedvezébb lakhatdsi helyzettel jellemezhet6,
de belvarosi Flvészkerti ati didkok, vagy a Jozsef
Kiralyi Herceg Elemi Iskoldba jard gyermekek
korében a tbc-gyanu l|ényegesen kisebb volt.
Kontosgaton és a Mikepércsi Uton viszont az
alacsony, atlagosan 1 korili szobaszam ellenére
volt alacsony a tbc gyakorisdga, mig Ondddon
(Vedrestanya) vagy Pallagon ugyanez a lakhatasi
helyzet rosszabb egészségligyi helyzettel parosult.

Ezek utan vildagos, hogy egyfel6l tobb valtozét
érdemes bevonni ebbe a vizsgdlatba (infra-
struktura), masfel6l célszer(i az iskolan belili
differencidkat is megvizsgdlni a szérasértékek és
atlagértékek hanyadosa (relativ szoras) alapjan.



Total
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihdly utcai Elemi
Varga utcai rémai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
SzoboszIéi-Uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il.
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rékoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-dil&i allami
Onddd Kadar-ddli dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.

Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi

Fancsikai allami iskola
E6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi

Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi

Cuca pusztai allami iskola

0,

°

0 0,50

=
=3
o

1,50

34,

abra. A Moro-tesztre adott allergids reakcid (tbc)
gyakorisaganak differencidi a debreceni elsds
elemis osztalyok didkjai korében 1931/32-ben (a
keresztek szamaval sulyozott atlag)

Az ablakméret a tanyavildgban altaldban alacso-
nyabb volt, atlag feletti értékekkel a belvarosi
iskoldba jaro gyerekek esetében taldlkozunk. Az egy
fére juto teriiletnagysdg mar tovabb differencidl,
mert mig a kilterileteken egységesen 10 m? alatti
értékekkel taldlkozunk, a belvédrosban mar nagyobb
a differencidltsag: a Flvészkert utcai elemi
iskoldba, a Ddczy utcdra, vagy a Szent Annaba jard
didkok és a Jézsef f6herceg iskoldba jard didkok
esetében példdul az érték 14 m3 korili, mig a
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belvarosperemi (és nevében is egykori tarsadalmi
jellemz@ire utald) Mester utcan és a Szoboszlai Ut
kornyékérsl szarmazéd gyerekek esetében 10 m3
alatt maradt. Az egy fére jutd nagy terllet viszont
nem jelenti azt, hogy az egy agyra juté lakdk szama
alacsony, mert ez utdbbi a Simonffy utcan is
érvényes, pedig itt atlagos volt az egy lakdra jutd
lakotér, mig a Szent Anna utcai elemibe jaré didkok
esetében egy agyra majdnem két f6 jutott mi-
kdzben az egy lakdra jutd légtér elég nagy volt.

A Macsi Elemi Iskola els@sei kozott egy ablakra
nagyon nagy szell6ztetendd terdlet jutott, ami
taldn hozzajarult a tbc nagyobb gyakorisagdhoz,
mig a Ddoczy utcai els6s elemisek esetében a tbc-
érintettség a nagy egy fére jutd terllet és az
alacsony egy agyra juté lako esetében is magas volt
— pedig az iskoldsok otthonai infrastrukturalis
ellatottsag szempontjabdl egydltalan nem voltak
rosszak! Igaz, nincs mas olyan eset, hogy egy
iskoldban a komplex indikator magas értéke mellett
a tbc gyakorisaga is nagy lenne, arra viszont van
példa, hogy a tuberkulozis gyakorisdga dtlagos
infrastrukturdlis mutaték mellett is alacsony
marad. -0,33 volt a korrelacios koefficiens értéke a
két mutaté kozott az iskoldkra vetitve, s ugyanez
érvényes a szell6zési index és a tbc el6forduldsi
gyakorisdga kozotti  Osszefliggést illetéen. A
tetvesség/bolhacsipés és tbc kozott is csupan 0,3-
es korreldciés koefficiens volt mérheté az iskolai
atlagértékek alapjan. A szobaszam és tuberkuldzis
kapcsolata is -0,3-es értéket mutatott, s alapjdban
véve ezen indikatorok mutattdk a legnagyobb
korrelacidt a szifilisszel is (bar abszolut értékben
altaldban 0,1-del alacsonyabb volt a korreldcios
koefficiens értéke). Dobbenetes az is, hogy a luesz
mennyire terileti koncentracidét mutatott: a tanya-
vildg, Macs, Onddd, Kontdsgat mellett gyakori volt
a Csapokertben, de a (szintén belvarosperemi és az
el6bbiekhez hasonldan nyugaton elhelyezkedd)
Jokai utcdba jard didkok korében is kozelitette a
20%-ot (37. dbra).

Még csak az sem allithatd, hogy a kert (melyrél
kordbban azt is megallapitottuk, hogy a kerttel
rendelkezd hdztartasok esetében kisebb a tbc
el6forduldsanak valdszinlisége) minden esetben
jellemezte a tanyasi didkokat. Fancsikan példaul a
varosi atlag alatt volt a kerttel rendelkezd didkok
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aranya. De érvényes ez Halapra, Macsra, Nagy-
cserére is. A koztes terlleten |évé (az un. kertségi)
iskoldk esetében néha bizony magasabb volt a
kerttel rendelkezd héztartdsok ardnya (MAV,
Nyilastelep, Téglaskert) a tanyasi iskolakénal.
Ennek torténelmi okai vannak, mely Debrecen
hatarhasznalataval és birtokpolitikajaval éppugy
dsszefliggott.'?* Nagy volt a szdraz padléju lakdsok
aranya a kils6ségeken, amiért részben a homokos

Total
Vigkedv(i Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus elemi...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszloi-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondod Vedres-d(il&i allami
Onddd Kadar-d(léi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklds utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola Il
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontdsgati Allami Elemi
Jézsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola Il.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi II.
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola
Fuvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
Eo6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi Il.
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola

35. abra. A lanyok ardnya a debreceni elemi iskoldk elsé osztdlyaiban 1931/32-ben

7 1

talaj adottsagai tehetdk felel6ssé. Ezzel szemben
pl. a Simonffy utcai elemibe jar6 zsidd vallasu
elemisek korében a nedves padlézat dominalt,
mikozben egyébként minden egyéb infrastruk-
turalis mutatojuk kedvezd volt. Ez jellemezte a
Ddczyt, az EOtvos utcai iskolat, a Flvészkertiiskolat,
a Jozsef f6hercegrél elnevezett oktatdsi intézmény
didkjainak otthonait és a Vigkedv(l Mihaly utcaba
iskoldba jaro elsGs elemis didksag lakéhelyeit is.

Total
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihdly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-Uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemiiskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-diléi allami
Onddd Kadar-ddli allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi
Cuca pusztai allami iskola

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

—

1=lany) (bal)

A fogazat dllapotanak differencidi a debreceni elsGéves elemistak korében 1931/32-ben (jobb)

A felsorolast és 6sszehasonlitast folytathatnank
még tovabb, de az iskoldk kdzotti hasonlosagok és

124 Syrdnyi Béla: A debreceni hatdr a XIX-XX. szdzad forduléjan.
Agrartérténeti Szemle 44, 2002/1-2, 17-58.

kalonbségek illusztraldsara célszerlibb klaszter-
analizissel csoportokat képezni, miel6tt az atlag-



értékek mogott
ugyancsak gorcsé ald vennénk. Azt, hogy az egyes
jellegzetességek mennyire mutatnak terileti
mintazatot (és hogy a fenti oldalakon alkalmazott

rejlé belsé differencidltsagot

harmas tagolds — kultertlet, kertség, belvdros —
adja-e adekvat mddon vissza a higiéniai-egészségi
viszonyok terUleti sajatossagait, vagy ettdl eltér§
terGleti mintdzat olvashatd ki az adatokbol)
klaszteranalizissel, diszkriminancia-analizissel és
terlleti differencidkat mutaté térképes abrazola-
sokon keresztil is megvizsgaltuk.

Mint Idthatd, a 36—39. térkép alapjan a kulterdlet
jellegzetesen elkulonilt a tobbi varosrésztél a
vizsgalati paraméterek értékeit tekintve, de a
kertségek és a belvdros terlletén mar nem ennyire
egyértelm( a helyzet. Ezért célszer(i mdas maod-
szereket is bevetni az iskoldk tipizaldsa céljabdl. A
klaszteranalizis alapfeltételének szamitd normal-
eloszlasnak a komplex mutatd, tovabba a vizellatas
és az ablakok szama nem tett eleget (az utdbbit ki
is zartuk a vizsgdlatbol, a vizellatas és egyéb infra-
strukturalis mutatdk helyett pedig az dsszevont
infrastrukturalis mutatoét hasznaltuk.) Az
iskolankénti csoportositasban vizsgalt indikatorok
korrelaciés matrixabdl leszlirhetd, hogy a tbc-
fertézéttség most sem mutatott 6sszefliggést eqyik
tényezdével sem. Azaz, a joléti, lakhatdsi mutatok
romldsa nem sziikségszeriien eredményezi a beteg-
ségek nagyobb gyakorisdgdt — viszont jol Iathatoan
van ennek terlileti vetlilete. Ezzel szemben példaul
a rossz/hidnyzé fogak szama szamos tényezdvel
mutatott (ok-okozatinak nem nevezhetd) kapcso-
latot. Minél kisebb volt pl. az egy dgyra jutd lakok
szdma, anndl tébb volt a problémds fog. A higiénias
deficit 0sszefliggodtt az ablakmérettel, az egy agyra
juté lakdk szamdval, a komplex indikatorral, sth. A
csalddméret is korrelalt a tobbi, lakhatasi helyzetre
vonatkozd indikatorral, azaz a sok keresztkorrelacio
alapjan vilagos, hogy e tényez6k jelentds része nem
flggetlen valtozd, hanem egymastdl fugg. Igy
szUkségessé valt az indikatorok figgetlenségvizsga-
lata is, hiszen a csoportképzésnél (klaszteranalizis)
a flggd valtozdok nagy szdma sulyozéfaktorként
eltorzithatja a végeredménvyt.
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A PCA 4 f6komponensre vezette vissza a tdbb mint
egy tucat valtozot. Az elsé f6komponenssel nagy
meértékben korreldltak az infrastrukturalis mutatok,
a lakhatds egyéb korilményeire utald indikatorok
(zsufoltsag), csupan a szell6zottség és a lakdsméret
kerdlt a harmadik f6komponensbe. A masodik f6-
komponensbe kerllt a tbc, és erdsen korreldlt a
f6komponenssel a testmagassag és testsuly is, mig
a 4. f6komponenssel egyedll a Rontgen-felvételek
mutattak erds 0Osszeflggést a valtozok kozil.
Osszességében a KMO-teszt 0,65-6s értéke
viszonylag megbizhatd eredményt jelez, az egyes
f6komponensek pedig az eredeti adatszerkezet
rendre 40, 15, 15, 8%-at tartalmazzak, az eredeti
variancia csaknem 80%-at (9. tablazat).

Az ezen el6zmények utan elvégzett automatikus
csoportképzés alapjan (hierarchikus klaszter-
képzés, dendrogramon dabrdazolva), mely az iskolak
egymashoz vald hasonldsagat hivatott bemutatni a
demografiai-lakhatasi-egészségligyi  indikatorok
segitségével (a szocidlis viszonyok, mint pl. a szUl&k
foglalkozasa nem kvantifikalhaték, igy nem is kerul-
hettek a vizsgdlati korbe) egyértelm(, hogy
bizonyos belvarosi iskolak térnek el jellegiikben
leginkdbb a varosi atlagtdl (Eotvos, Flvészkert,
Doéczy, Rakoczi, sth.). Ugyanakkor a belvarosban is
voltak ezekt6l mindségben eltér6 — a mutatoik
értékei alapjan ,atlagos” — iskoldk (Szent Anna
utcai, Csonka utcai, Vigkedv( Mihaly utcai). Az elsd
csoport meglehetésen homogén, csak nagyobb
klaszterszamnal esik szét tovabbi két altipusra. A
masik nagy csoportot alkotd iskolak viszont tovabb
tagolhatdk: hamar elkdlonll a tanyasi iskoldk egy
csoportja, amely aztdn majd tovabb bomlik 2
csoportra a klaszterszam emelésével (nyugaton a
Vedres-d(l6, Kadar-ddl6, Szikgat, Cuca-puszta, stb.
illetve keleten Fancsika, Halap, Macs, stb.). A masik
agon a ,varosi atlaghoz” kozel all6 iskoldk (Mester
utca) taldlhatok, illetve kivalik bel6lik a jelent8s
részben kertségi iskoldkat tomoritd csoport (Nyilas-
telep, Nyulas, Kontosgat, Téglaskert, Csapodkert,
stb.) (40. dbra).
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38. dbra. A szaraz padldzatu lakasok aranya (1=100%), a vizellatds mindsége (max. = 2) és a szennyvizelvezetés
mindsége (max. =2) szerinti terileti differenciak az elsés elemistak kbrében Debrecenben 1931/32-ben
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39. abra. Az egy fére jutd légtér és a komplex lakhatdsi komfortfokozat terileti differenciai Debrecen belteriletén
1931-32-ben az elsés elemis didkok korében.




Csonka-utcai Elemi lskola
Szent Anna Lteai Elemi

Total

Wigkedvl Mihaly utcai Elemi Il.
Mester utcai elemi iskola
Rakovszhy-utcai elemi iskola
Mester utcai elemi iskola ll.
Ispotély utcai Elemill.
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi Iskola
Jokai utcai elemi iskola
Csapokerti Elemi
Szoboszldi-tti Elemi
Samsoni-Cti allami elemi iskola
Homakkerti Allami Elemi
MNyulasi Allami Elemi lskola
Myilastelepi Elemi

Csapdkerti Elemi ll.
Myilastelepi Elemi |l.

Jokai utcai elemiiskala .
Téglaskerti Allami Elemi lskola
Kértisgati Allami Elemi
Pallagi Elemi Iskola
Myilastelepi Elemi lll.

Didszegi Uti allami iskola
Mikepércsi-Cti Allami Elemi
Wighedv( Mihaly utcai Elemi
Dombostanyai Iskola

Onddd Vedres-ddsi dllami
Szikgati Iskola

Ondéd Kadar-clildi Sllami
Cuca pusztai dllami iskola
Fancsilai allami iskola

Halapi Iskola

Szepestanyai allami iskola
Macsi Allami Népishola

Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi {Autonom Orthodox |zraslta Elen
Iskala)

Pacsirta-utcai Elemi Iskola

“arga utcai romai katholikus elemi iskola
Eétvis-uteai Elemi Iskola

Fivészhert utcai Elemi

Déczy Elemi

Rakdczi-utcai elemi iskola

Mév miihelytelepi Allami

Szent Anna uteai elemill.

Miklds utcai Elemi
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

s 10 15 20
1 1 1 1

25

40. ébra. A klaszteranalizis eredményét bemutatd dendrogram




9. tablazat. A valtozok flggetlenségvizsgalatanak

eredménye
Rotated Component Component
Matrix? 1 2 3 4
Testsuly -,017 |,883 ,127 -,251
Magassag 1 m felett ,028 |,919 ,103 -,193
Ablakméret (m2) ,608 | -,428 -,106 -,212
Légtér/lako ,843 | -,025 424 ,086
Egy agyra juté laké -714 |,150 |-063 |,369
Komplex mutato ,943 | ,012 ,204 -,018
Higiénias deficit egyitt -, 727 |,322 ,059 ,002
Rontgen ,040 |,243 -,220 -,814
Fogazat ,706 [ -,070 =121 -,027
TBC -,223 | ,587 -,189 ,338
Csaladméret -,813 |,059 ,219 ,194
Osszteriilet (m3) ,270 | ,089 ,848 ,237
1 ablakra juté térfogat -,070 | -,147 ,888 ,209
Kert és udvar ,115 | -,223 -, 717 ,234
Vizellatas ,824 | ,203 ,186 -,054
Szennyviz ,856 | -,083 -,036 ,251
:Zs['ﬁ’tv'lz semeszts | 914 030 |00 |00
A klaszteranalizis azonban 6nmagdban nem

alkalmas arra, hogy az iskoldk tarsadalma kozotti
higiéniai-szocialis, stb. min&ségi kilonbségeket is
bemutassa, ezért ennek érdekében az atlagon fellli
és atlagon aluli valtozoértékek szamat hivtuk
segitségll (melléklet).'”> Ezt kovetSen a belsd
differencialtsdgot is megvizsgaltuk a szérasértékek,
illetve az atlag és szérds hanyadosa alapjan.

Az atlagon fellli és aluli valtozék szdma alapjan
lehet8ség nyilik a klaszterezéssel elkilonitett
csoportok fejlettségi viszonyainak azonositdsara is,
igaz, ekkor csak 4 csoportot kilonitettiink el: (1)
sok atlag alatti mutaté-kevés atlag feletti, (2) sok
atlag feletti-kevés atlag alatti, (3) kevés atlag alatti-
kevés atlag feletti és az dsszes tobbi kombinacio
alkotta a negyedik csoportot. Pl. A Cuca-pusztai,
Fancsikai, Dombostanyai, Haldpi elemi iskoldk a sok
atlag alatti értékkel rendelkezd csoportba kerultek,
mig a Doczy, Flvészkerti, Miklés utcai, MAV és a
Jozsef kirdlyi hercegrél elnevezett iskola a
fejlettebbek kdzé kerllt besoroldsra.

125 |ehetséges az un. factor score értékek — az eredeti
valtozokbol dimenzidredukcidval képzett f6komponensek, az
,0svaltozok” hipotetikus értékei alapjan is klaszteranalizist
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Ezek utan diszkriminancia-analizissel megvizsgal-
tuk, hogy a mutaték differenciai alapjan képz&dott
klaszterek vajon mennyire felelnek meg az
eredetileg feltételezett harmas terlleti tagoldsnak
(belvaros, kertség, tanyavildg); masképpen, a
tanyavilag, a kertség és a belvaros mutatoi kozott
van-e szignifikans ktlonbség, és ha van, mennyire
tekinthet6k ezek homogén egységnek: a tanya-
vildgra jellemzé viszonyok el6fordulnak legalabb
részben masutt is? Az erdéségben jellemzé tanyasi
létforma mutatdi eltérnek-e a tobbi tanyasi
tertletétdl, s ha igen, hasonlit-e mas terllet
viszonyaira? Vagy esetleg nincs mérhet6 differen-
cia a feltételezett terlleti entitdsok kozott (az
iskolak kozotti kulonbségek terileti alapon nem is
|éteznek, vagy mozaikos mintdzatot adnak)?

A diszkriminancia-analizis lényege, hogy az el6re
definidlt csoportokba osztdlyozzuk vissza az
eseteket a valtozék értéke alapjan, igy ellenérizve,
hogy el6zetes feltételezésiink a csoportbontasrol
(esetlinkben a tanyavilag-kertség-belvaros felosz-
tds) helyes-e. Az eredményként szlletd kereszt-
tabla (10. tabldzat) megmutatja, hogy a valtozdok
értékei alapjan az esetek hany szazalékat sikerilt
helyesen visszaosztdlyozni az el6re definidlt
csoportokba. A visszaosztdlyzas béven 80% feletti
pontossagot mutatott (0sszesen 1-1 iskolat sorolt
,rossz” csoportba az indikatorértékek alapjan a
szoftver). Azaz, a lakhatdsi, higiéniai és egész-
ségligyi mutatok alapjdn lehetséges kiilbnbséget
tenni a tanyasi, belvdrosi és kertségi iskoldk kézott.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy hasonlé pontos-
sagot nem érhetnénk el masféle osztdlyzas soran
(pl. észak, dél, kelet, nyugat és kdzép csoportra vald
bontds esetén, vagy valldsilag szétdobva az
iskolakat). Es az sem biztos, hogy az &néllé csopor-
tok szdma ennél nem nagyobb. Ezek maximalis
szamanak megtaldldsdhoz (mely tulajdonképpen
egyfajta optimalis klaszterszdmot jelent) a
predikativ csoportok szamanak tovabbi emelése
szlkséges, egészen addig, mig a korrespondencia-
tablazatban az osztalyzasi pontossag nem kezd
zuhanni. (Ett6l kezdve nem érdemes tovabb emelni
a csoportszamot). Fontos hangsulyozni azt is, hogy

végezni (ezek ugyanis aranyskalan értelmezhetd, , minéségi”
adatok), de nehézséget okozhat interpretéciojuk, ,iranyba
allitasuk”.



csak szamszerUsithet§ valtozok szerepeltek ebben
a vizsgalatban, igy a tarsadalmi kategéridk, foglal-
kozdscsoportok tovabbra sem (ezek szamma
konvertalasa ugyanis a kozottlik lévd hierarchikus
viszony megallapitdsat is sziikségessé tenné, hiszen
a tobbi valtozd esetében sem nominalis, hanem
minimum ordinalis vagy ardnyskalardél volt szd).

10. tdblazat. A diszkriminancia-analizis korresponden-
cia tabldzata: az eredeti (varosmorfoldgiai) és az
egyéb (higiéniai-lakhatasi-egészségiigyi) valtozdk
alapjan kialakitott csoportok kdzotti atfedés

Predicted Group Membership
Z6na 1: 2: 3:
Belvdros Kertség | Tanyavilag
1: Belvaros 20 1 0
2: Kertség 1 11 1
3: Tanyavilag 0 0 12
N Ungrouped 1 0 0
Original cases
(db és %) | 1:Belvdros 95,2 4,8 ,0
2: Kertség 7,7 84,6 7,7
3: Tanyavildg 0 0 100,0
U”gm’ff’ed 100,0 0 0
cases, %

Kisérletképpen ezért megvizsgaltuk, hogy az iskolak
didkjainak valldsa azonosithaté-e a lakhatdsi-
higiéniai mutatok alapjan. Masképpen: a tisztasag-
bol és lakhatdsi korilményekbdl koévetkeztet-
hetlink-e az elemisek vallasara. (Mivel az iskolaknak
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csak egy része volt egyhazi, s valdszinlleg ezek sem
teljesen homogének, a — heterogén — allami iskoldk
nagy szama miatt a vizsgdlat inkdbb csak
tdjékoztatd jellegli, mintsem pontos). Ugyanigy
megkiséreltik a részletesebb, foldrajzi alapu
bontast (azt vizsgalva, hogy az erddspusztai, keleti
homokos-erdds tanyavidék jellegében
elktlénithet6-e a hajduihati csernozjomon kialakult,
nyugati csoport tarsadalmi-higiéniai viszonyaitdl).

mas-e,

A vallds higiéniai-szocidlis-egészségligyi-lakhatasi
mutaték alapjan torténd azonositdsat célzé kisérlet
altaldnos tanulsdga az, hogy az ismert felekezeti
iskolak ugyan e mutaték atlagértékeinek sajatos-
sagai alapjan egymastdl elkulonitheték, de olyan
nagy az atfedés a joval nagyobb létszamu allami
iskolakkal, hogy Osszességében nem jelolhetSk ki
olyan értéktartomanyok, mely azonositasukat egy-
értelmdvé teszik. Masképpen: egymadssal ugyan
nem, de az allami iskoldk sajatossagaival atfedtek
jellemzG&ik a kétdimenzidsra redukalt matematikai
térben. Igy példaul a reforméatus iskoldk esetében
az indikdtorok alapjan csak 1 iskolat sikerult az
eredeti csoportba visszaosztalyozni (33%), a tobbi
az allami csoportba kerdlt. A katolikus iskoldknal is
csak 50%-o0s volt a sikeresség (11. tablazat).

11. tdblazat. A diszkriminancia-analizis korrespondencia-tabldzata: az eredeti (vallasi) és az egyéb
(higiéniai-lakhatasi-egészségligyi) valtozok alapjan kialakitott csoportok kozotti atfedés vizsgalatara

Predicted Group Membership
2: 3: rémai 4: gllami 5: gorog Osszes
Vallas 1:izraelita | reformatus katolikus iskola katolikus iskola
Original | 1:izraelita 2 0 0 0 0 2
2: reformatus 0 1 0 2 0 3
3: romai katolikus 0 0 2 2 0 4
4: allami iskola 0 0 0 35 0 35
5: gorog katolikus 0 0 0 0 2 2
Ungrouped cases 0 0 0 1 0 1
1: izraelita 100,0 0 0 0 0 100,0
2: reformadtus 0 33,3 0 66,7 0 100,0
3: romai katolikus 0 0 50,0 50,0 0 100,0
4: allami iskola 0 0 0 100,0 0 100,0
5:g6rég katolikus 0 0 0 0 100,0 100,0
Ungrouped cases 0 0 0 100,0 0 100,0

Ha a foldrajzi zénak esetében részletesebb bontast
alkalmazunk, akkor egészséglgyi-higiéniai és lak-
hatasi szempontbdl ol Idthatoan elkiilbnithetd
egymdstol az eltéré égtdjon és természetféldrajzi
kézegben kialakult tanyavildg (12. tablazat). Ezzel
szemben a kertségek égtajak és talajtipusok szerinti

elkdlonitése mar nem ennyire egyértelm(: a 2. és
5. csoport ,centroidjai” a diagramon igen kozel
esnek egymashoz. Azaz, a nyugati kertségben 1év§
iskolak didkjainak egy része (1 iskola) akar a keleti
kertségben is élhetett volna a mutatdk alapjan, mig
a keleti kertség didkjainak egy része (2 iskola)



megfelelt a belvarosi didksag jellemz8inek, de a
nyugati tanyavildgénak is — Osszességében csak
60%-0s volt a visszaosztalyzds pontossaga ebben a
csoportban, mig a nyugati kertségben 75%-0s. A
masik harom terileti egységen a visszaosztalyzas
tovabbra is 100%-0s volt.

12.
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és az egyéb (higiéniai-lakhatdsi-egészséglgyi)

vizsgalatara

Osszességében leszdgezhetd, hogy mind a klaszter-
analizis, mind a diszkriminancia-analizis alkalmas
volt csoportképzésre, de az igy keletkezett
csoportositas nem ekvivalens, mivel maga a két
madszer is eltéred célokra alkalmazhato.

tdblazat. A diszkriminancia-analizis korrespondencia-tadblazata: az eredeti (eltér6 foldrajzi zondkban 1éva)

valtozok alapjan kialakitott csoportok kozotti atfedés

Predicted Group Membership

2: Nyugati 3: Nyugati 4: Keleti 5: Keleti Osszes

Terllet részletesebben | 1: Belvédros kertség tanyak tanyak kertség iskola
Original | 1: Belvaros 19 0 0 0 1 20
2: Nyugati kertség 0 3 0 0 1 4
3: Nyugati tanydk 0 0 7 0 0 7
4: Keleti tanyak 0 0 0 4 0 4
5: Keleti kertség 2 1 1 0 6 10
Nem besorolt esetek 0 0 1 0 1 2
1: Belvdros 95,0 0 0 0 50 100,0
2: Nyugati kertség 0 75,0 0 0 25,0 100,0
3: Nyugati tanydk 0 0 100,0 0 0 100,0
4: Keleti tanyadk 0 0 0 100,0 0 100,0
5: Keleti kertség 20,0 10,0 10,0 0 60,0 100,0
Nem besorolt esetek 0 0 50,0 0 50,0 100,0

Csoporthomogenitasi vizsgalatok

Mennyire jellemezte homogenitas iskolas
kozosségeket? Fancsikan és a Cuca-pusztan az
iskoldsok testsulydanak szérdsa 4-5 kg volt, ami
vélhet6leg az eltéré korcsoportok egyilttes meg-
jelenésének tudhaté be az elsé osztalyban. Az
Ispotdly utcdban, a Mester utcdban és a Szent Anna
utca iskoldjaban viszont 2 kg alatt volt ugyanez az

az

érték. Fancsikan és a Csapokertben a testmagassag
szordsa is meghaladt a 10 cm-t (ez egyértelmUen
arra utal, hogy nem mindenki 6 éves korban kezdte
aziskolat), mig a Szent Anna utcai elemiben ez 2 cm
alatt maradt. A Nyilas-telepi elemi iskola egyik
tagintézményében ez 10 cm felett volt az
elsGsoknél, a masikban viszont 3 cm alatt,
vélhet6en az életkorbeli kilonbség is szelekcids
tényez6 lehetett mas egyéb okok mellett e két
iskola didkjainak elkilonitése soran (de ennek
ellenére hasonlé klaszterbe kerlltek). Mig a
Simonffy utcai izraelita iskoldban az egy lakdra jutd
tér szdrdsa 4 m® koril volt, addig a Szent Anna utca
kornyékén mar 15 m3, a Jozsef kirdlyi hercegrdl
elnevezett iskoldban pedig 9 m?, tehat ez utdbbiak
egy inkdbb differencidlt tdrsadalomra utalnak.

Pallagon és Dombostanyan homogén volt a tarsa-
dalom az egy lakdra jutd teriletet illetéen, de pl.
Ondddon mar 7-8 m? volt a szérés értéke. Ennek
ellenére altaldban igaz, hogy a tanyavildgban kisebb
a szords, mint masutt, persze értelmezhetd
eredményt az atlag és a szoras Osszevetése adhat
csak, hiszen nagy atlagértékhez tarsuld nagy szoras
nem ekvivalens a kis atlagérték esetén jellemzé
ugyanekkora szérassal. A komfortfokozatra utald
komplex mutaté alapjan heterogén iskolds tar-
sadalom jellemezte a Doéczy, a Flvészkert, az
Eotvos és a Jozsef herceg iskolazasi vonzaskorzetét,
mig a MAV vagy a Kéntdsgat uti iskola esetében a
tarsadalom homogenitasara kovetkeztethetiink az
alacsony szorasértékek alapjan. Igaz, ez relativ,
hiszen alacsony datlag mellett a kis szérds is
viszonylag jelentés differenciat leplezhet el, ezért
kell a sulyozott relativ szérdst (az atlag és a szoras
hanyadosat) hasznalni az ilyen vizsgalatok soran.
Egyes mutatoknal pedig — amelyek csak 0 és 1
(esetleg 0, 1, 2) értéket vehetnek fel, a szérds eleve
nem is haszndlhatd statisztikai paraméter, hiszen
lényegében gyakorisagi megoszlast mutat.
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A tovabbiakban tehat a relativ szdrds alapjan
mindsitjik az iskolds tarsadalom homogenitasat. Ez
azonban csak olyan adatsorokon értelmezhetd,

Total

Vigkedvil Mihaly utcai Elemi II.

Vigkedvii Mihaly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola

Szoboszl6i-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola

Szent Anna utcai elemi Il

Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...

Samsoni-uti allami elemi iskola

Rakovszky-utcai elemi iskola

Rékoczi-utcai elemi iskola

Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Onddd Vedres-d(ilGi allami
Onddd Kadar-ddli dllami

Nyulasi Allami Elemi Iskola

Nyilastelepi Elemi IIl.

Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Méav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi Il
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Ddczy Elemi
Didszegi uti dllami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola

Csapdkerti Elemi Il.
Csapokerti Elemi
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Cuca pusztai allami iskola
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ahol 2—3-nal tobb értéket vehet fel a valtozd (igy pl.
a bolhacsipésre, a nemre, a szifiliszre, a padlo
mind&ségére értelmetlen kiszamolni).

Total
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi II.
Vigkedvii Mihaly utcai Elemi
Varga utcai romai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszlo6i-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai dllami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti allami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rékoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Onddd Vedres-diilGi allami
Onddd Kadar-d(iléi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-tti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemi iskola Il.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola
Fuvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi Il.

Csapokerti Elemi

I

Cuca pusztai allami iskola
0,00 0,50 1,00 1,50

o komplex mutaté W higiénia egyltt

41. 3abra. A relativ szdrds (a kozdsség heterogenitasanak fokmérdéje) értéke a debreceni iskoldk elsds elemis didkjai

kozott 1931/32-ben (bal)
A lakadsok komfortfokozatanak és az dsszesitett higién
korében 1931/32-ben (jobb)

ids mutaténak relativ szérasa a debreceni elsés elemistak



A testsuly relativ szérdsa (a szoras atlaghoz mért
értéke) nagy volt a Simonffy utcai Elemi Iskoldban,
a Vigkedv( Mihaly Elemi Iskolaban, a Mikepércs uti
Elemi Iskolaban, Fancsikan, mig homogén volt e
tekintetben a SzoboszIdi Uti elemi, az E6tvos utcai
elemi, stb. Tobb iskola, mely kétszer is szerepel a
felmérésben, viszont eltérd karaktert mutatott. A
testmagassdgot illetéen kicsi volt a relativ széras a
Szent Anna utcan, a Simonffy utcai iskoldban,
kifejezetten magas érték volt mérhet6 Fancsikan, a
Csapdkertben, a Kontdsgaton (41. dbra).

Az egy lakdra juto teret illetéen a tanyasiiskolak egy
része homogén (Szepestanya, Pallag), de differen-
cialt kozosség is akad (Vedrestanya, Kadartanya),
mig a varosi iskoldk kozott is akad kis egyenlét-
lenséggel jellemezhetd (JOkai uti, Simonffy uti
izraelita iskola), de differencialt is (Szent Anna utcai
elemi). Az eqgy dgyra jutd lakok szamdt tekintve mar
inkdbb homogének a tanyasi iskoldk (Halap,
Fancsika, Szepestanya, Pallag) — kivétel persze akad
(Cuca-puszta), a varosi tertleten homogén és
heterogén osztalyok egyarant el6-fordulnak. Az egy
ablakra juto szellGztetett tér nagysagat illetéen a
Miklds utcai, Fancsikai, a SzoboszIoi Uti iskoldban,
Mikepércsen, Halapon nagy volt a kilonbség a
didkok kozott, Pallagon, Szepestanyan, Szikgaton
pedig kicsi.

Ennél sokkal fontosabb a komplex, komfort-
fokozatra utalo mutatd: Cuca-pusztan, Nagy-
cserén, Szepesen, a varos felé a Sdmsoni Uton és a
Simonffy Gti iskolaban kicsi volt a szérds a didkok
kdzott e tekintetben, viszont nagy volt a differencia
a Szoboszldi Uti iskola, a Szent Anna utcai iskola
didkjai kozott, s a Nyilas-telep egyik osztalyaban. A
higiénids viszonyokat illet6en jelentds differencia
(magas relativ szoras) volt a Miklds utcai, a Sdmsoni
Uti és Varga utcai iskola tanuldinak kozdsségében,
mig atlag alatti volt Cuca-pusztan, Pallagon, a
Vigkedv( Mihaly utcai iskolaban. Ez persze nem azt
jelenti, hogy az utdbbi iskoldkban tisztabbak voltak
a gyerekek, hiszen kis szoras sok tiszta és sok rossz
higiénias korilmények kozott él6  gyermek
esetében egyarant lehetséges. Az viszont minden-
képpen igaz, hogy a nagy szérdassal birdé kozosségek-
ben a tetlivel, bolhdval nem fert6zo6tt gyermekek
nagyobb higiéniai kockazatnak voltak kitéve.
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A tuberkuldzisos esetek sulyossdganak relativ
szérdasa nem teljesen kapcsolédik a higiénias
viszonyok szérdsahoz, a Kadar-dllSben és a Szik-
gaton példaul a higiénids viszonyok kis differencidja
ellenére volt atlagon fellli a kilénbség a tuber-
kuldzissal valo érintettség fokaban. Mas iskoldkban
viszont a két valtozé szérdsértékei parhuzamosan

mozogtak.

A szobaszdm differencidit illet6en Pallag, a Sdmsoni
ut, Mikepércsi Ut iskoldi, az Ispotdly uti reformatus
iskola példdul homogénebb osztalykozdsséggel
rendelkezett, jelentds volt viszont a differen-
cialédds a Szent Anna utcdn, a Rakéczi
iskolaban, a Miklds utcai tanodaban. Szepestanyan
és Dombostanyan a lakdegységek mérete igen
hasonldé volt, ezzel szemben a Szent Anna utcai
iskola, vagy Nyulas és a Varga utcai romai katolikus
iskola didksaga igen eltér6 méretli hazakbol
verbuvalodott. Szepestanyan, Haldpon, Fancsikan
az els6sék csalddmérete hasonld volt, mig Nagy-
csere, a JOkai utcai elemi, a Szent Anna utcai iskola
elsds kozossége diverzebb csaladméret(ek)kel volt
jellemezhetd. Végll pedig viszonylag nagy infra-
strukturdlis  kilonbségek voltak mérheték a
Simonffy és Rakovszky utcai és a macsi vagy a
téglaskerti didksag otthonait illetéen, mig a
Szikgdton, Pacsirta Uton, Onddédon, Cuca-pusztan,
Fancsikdn (zommel a tanyavildgban) joval homo-
génebb korilmények jellemzdék, mely — ismerve a
kiltertletek csatornazottsagi viszonyait — arra a
gyanura ad okot, hogy az alacsony szérds rossz
atlagértékekkel parosul. (Amit a korabbi elemzés is
meger@sit). Azaz a tanyavildg nagy része egy-
Ontetlien hatranyos helyzetl volt eme indikator-
csoportot tekintve. Az sem Ujszer(i megallapitds,
hogy a tanyavildgban kicsi volt a szoras a kerttel és
udvarral valo ellatottsag tekintetében (hiszen a
z6m rendelkezett kerttel is az atlagérték alapjan).
Kivétel Fancsika, Nagycsere, Szepes és Halap,
melyek keleten, az Erd@spuszta terlletén meg-
hidzédva eleve rosszabb mingségl irtasfoldeken
fekldtek, masrészt a lakossag egy része foldnélkali
faipari idénymunkas volt (a legszegényebbeket
kozaluk ,vakancsosnak” nevezték), ezért itt
nagyobb volt a differencidlédas, mint a hajdusagi
csernozjomon telepitett, nyugati fekvésd Onddd
esetében. Alacsony volt a relativ szords a

ati



belvarosban is (itt sok esetben csak udvar volt), s
magas relativ szérast mérhetlink még a koztes
Lkertségi” zéndban (Csapdkert, Kontosgat, Ispotaly
ut, mig a Téglaskertben, Homokkertben kevéssé),
ahol a varosiasodas elkezd8dott ugyan, de még
erdsen falusias beépitettség jellemezte a teriletet.
A terlleti mintdzat kiértékelésében, értelme-
zésében segitenek a térképek.

A tanyavildg és a kertségek esetében okkal feltéte-
lezhetjuk, hogy a didksag a kornyékrdl verbuvalo-
dott, tehat a fent leirt jellemz6k terileti mutatok is
egyben, ezzel szemben a belvarosi iskolak vonzas-
korzete nem jelélheté ki ennyire pontosan — a
felekezeti iskolak esetében ez killondsen igaz — igy
ott az infrastrukturalis, szocialis, stb. mutatok
egyaltalan nem biztos, hogy az iskola kozvetlen
lakokornyezetét jellemzik. A felekezeti iskoldk
esetében a specidlis jelleg és nagyobb vonzaskorzet
miatt nagyobb differencialtsagot feltételezhetilink
a mutatok zomének esetében (ami abban az
esetben nem igaz, ha az iskola szelektiven kifeje-
zetten egy tarsadalmi réteget célzott meg), hiszen
ez az iskolatipus vertikdlisan tagolja a tdrsadalom
texturajat. szemben a tanyasi iskolak
szektordlisan vagy horizontdlisan tagoltak, ezért
vélhetéen homogénebbek és az iskolakdzdsség
jobban reprezentdlja a kozvetlen kornyezete
tdrsadalmi, gazdasagi szocialis higiénids-
népegészségligyi viszonyait.

Ezzel

és

Iskolatipusok és tipikus iskolak

Néhany esetben tehat lehetséges az iskolak alapjan
egyéb tarsadalmi sajatossagokra is kovetkeztetni.
Mar maga Timar Lajos is leirta, hogy a nyilastelepi,
varosperemi iskola tdrsadalmi &sszetétele (41%
napszamos, 6% altiszt, 11% munkas) eltért a tipikus
kisvarosi lakénegyedet képvisel6 EoOtvos utcai
iskoldétdél (32% iparos, 22% munkds, 12%
értelmiség), mig a Ddczy utcai elemiben 26%-ot
tettek ki az értelmiségiek, 6%-ot a kdzépburzsoazia
(nagykereskedd és gyaros szil6k), 30%-ot értek el
az altisztek és 25%-ot az iparosok,?® azaz a munkas
és napszamos és kishirtokos rétegek alig kép-
viseltették magukat.

126 Deprecen térténete |V, 85.

73

A Simonffy utcai iskoldban zommel ortodox zsidd
gyerekek tanultak, a Varga utcai iskola nevében
romai katolikus volt, az Ispotdly utcai iskola
reformatus volt, a MAV-telepen 1évé iskoldba pedig
vélhetéen z6mmel vasutasgyerekek jartak. A
vizsgalatot e korre szlrve legaldbb részben tanul-
manyozhatok az egészséglgyi-szocidlis helyzet
felekezeti (és tarsadalmi) kalonbségei. Ehhez
kontrollként kivalasztottunk még egy tanyasi és egy
belvarosi elitiskolat oly mddon, hogy Aaltalunk
ideadltipusként értelmezett intézmények kilonbdz8
klaszterekbd! kertljenek ki. A vallasilag eltérd
jellegl katolikus, izraelita és a flvészkerti iskola
(mely egyébként reformatus elitiskola volt)
azonban a korabbi vizsgdlat szerint egy klaszterbe
tartoztak, azaz indikatoraik kulénbségei az eltérd
felekezeti jelleg ellenére sem voltak akkorak, hogy
kilon csoportba soroldsukat indokolta volna.

Testmagassag alapjan kiemelkedtek a fancsikai
didkok, de tanyasi didkként zoémmel tulkorosak
voltak. Ezt kovette az izraelita felekezeti iskola, mig
a reformatus iskola didkjai 3 cm-rel alacsonyabbak
voltak (az autochton debreceni embertipusra
egyébként jellemz8 a mokanysag). Magassagukhoz
képest legjobban taplaltak ujfent az izraelita
elsésok voltak (nem szamitva Fancsikat), hason-
léan, mint a vegyes toborzdsu, de alapvetéen a
belvarosi elitet reprezentdld flvészkerti iskoldba
jarok, mig a MAV-nal dolgozdk gyermekei nemcsak
a legalacsonyabbak, de a legsovanyabbak is voltak
a szelektdlt halmazban. A kertségi didkok test-
tomegindexe is hasonldan rossz volt. Az ablakok a
legnagyobbak a Flvészkertbe jard didkoknal voltak,
illetve a valdszinlileg Ujabb épitésl (tudatosan
kialakitott) MAV-telepi didkok lakdsaiban. Az egy
fére jutd lakoteret illetéen a katolikus iskola didkjai
vezettek, kozel kétszer akkora értékkel, mint a
fancsikaiak. A MAV és a Fivészkert didkjaira
hasonldan magas, 13-14 légkbbméter halotér
jutott, mig a reformatus és izraelita felekezet(-
eknél ez 4tlagos, 11 m? koril volt csak. Az egy agyra
juté lakossagszam a reformatus iskola els6seinél
majdnem olyan rossz volt (2 koril), mint Fancsikan
s a kertségekben, mig a Flvészkert els6s elemisei
korében és az izraelita iskolaban ez viszont csak
1,4-es érték volt. A lakdsok komfortossaga alapjan



a romai katolikus iskola elsései voltak a leg-
kedvez6bb helyzetben a flvészkerti tanuldkkal
egyetemben, 8ket kovette a MAV-telep didksaga és
az ortodox izraelita hitkdzség iskoldja, mig a
reformatus iskola didkjai nem voltak jobb
helyzetben, mint a kertségiek, Fancsika pedig
jocskan lemaradva zarta a sort. Az els6sok csak 4—
5%-a volt piszkos a MAV-telep iskoljaban, a romai
katolikusoknal és a Homokkertben (az iskola maga
szintén rémai katolikus egyhazi fenntartasu volt).
Az izraelita iskoldban ez 12% kordli volt az els@sok
kozott, a reformatusoknal még magasabb, kdzel
25% — ez utdbbi mutatja azt is, hogy a vdros
reformdtussdga a teljes tdrsadalmi rétegzédést
leképezte: a belvdrosban 1évs, szintén reformdtus
flivészkerti iskola ugyanis egyértelmiien a jobb
nyolcada itt is piszkos volt. Ezzel ellentétben pl. a
homokkerti lakossdg statusa jobban korulirhatd,
kevésbé szér (annak ellenére, hogy az iskola viszont
felekezethez kothetd, katolikus). Fancsika didkjai
voltak a legpiszkosabbak (50% felett). A tetl
esetében hasonlé a helyzet, azt leszdmitva, hogy
Homokkert itt rossz mutatokkal bir. Az izraelita
iskolaba jarok korében bolhacsipés nem volt (igaz
ez flgg a hosszU haju lanyok szamatdl is), tetd
szintén nem (a Flvészkert utcai iskoldban
bolhacsipés az els@sdk 6todénél volt tapasztalhato,
mig tetd egydltalan nem volt). E két mutatédt
illetéen a tanyai és kertségi iskoldk helyzete
egyértelm(ien rosszabb volt, a MAV-telepi iskola, a
flvészkerti didksag és a reformatus iskola didkjai a
kdzépmezényt képezték. Az adenopathia minde-
nitt legaldbb 30%-os gyakorisdgot mutatott, de
Fancsikan egyenesen 60% felettit. Osszességében a
tisztasdgot tekintve a romai katolikus iskola, a zsidé
iskola didkjai és a flvészkertiek alltak az élen. A
fogazat egyértelmlien a kertségekben és a
tanyavildgban volt jobb (1-1,6 hibas fog, szemben
a 2-3 kozotti értékkel a belvarosban), a szifilisz a
kertségekben volt jellemzébb. A tbc-t tekintve
kiemelkedéen kedvezé a MAV-telep didkjainak
dllapota, akik korében a tbc még a flvészkerti
értéknél kisebb gyakorisagot mutatott, a
Csapokert és a rémai katolikus iskola tartozott a
kdzépmezbnybe, mig a tobbi felekezeti és kertségi
iskola nagyon rossz értékekkel birt. A szobdk szama
a reformdtusoknal volt a legkevesebb (1,3), még
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Fancsikan is jobb volt (s&t, ez utébbi még a MAV-
telepi iskola didkjainak lakhatdsi helyzetét is
megelSzte), Flvészkert vezetett 1,6-0s értékkel. A
reformatus iskolaba jarok csalddmérete volt a
legnagyobb (5 f6), hasonldan a fancsikai és kertségi
értékhez, mig az izraelita és romai katolikus
iskolakba jaro diaksag, tovabba a Flvészkertbe jard
didkok esetében a csalddméret 4 f6hoz kozelitett
inkdbb. Az é&sszteriiletet tekintve a MAV-iskola
didkjainak lakohelye volt a legnagyobb, de a
legnagyobb tér is itt jutott egy ablakra, igaz, ezt
kompenzalta az ablakok jelentésen nagyobb
mérete. Az izraelita iskoldba jarék és a fancsikai
didkok esetében jutott a legkevesebb szell6z-
tetendd tér egy ablakra. Annak ellenére, hogy az
iskola a belvarosban volt, a flvészkerti didkok
kozott elég gyakori volt a kerttel rendelkezé haz.
Ennél nagyobb gyakorisagi értéket csak a kertségek
és a MAV-telepi didkok tudhattak magukénak (ez
utdbbi is ékesen bizonyitja a telep épitésének
koncepcidzussagat). Fancsikan viszont még udvar
sem volt minden(tt — igaz a kérnyezet alapvet6en
magasabb természetességi foka mellett. A
reformdatus és izraelita iskoladban 50% alatt maradt
a szaraz padloju lakasok ardnya az elsésék kérében,
Fancsikdn és a kertségekben ez viszont 80% feletti
volt, aminek a homokos, nedvességet jol elvezetd
talaj is oka. A vizhalézat a romai katolikus és
izraelita felekezeti iskolaban volt j6, ehhez tarsult
meég a flvészkerti didksag, s kifejezetten rossz volt
a helyzet az Ispotdly utcai reformatusoknal és a
kertségekben. Fancsikdn mindenitt jo mingségl
vizet adott a furt kut, a felszinkozeli
homokrétegek miatt nem is meglepd. A kertségek
kutjainak azonban legaldbb negyede-harmada
szennyezett volt — részben a szennyvizelvezetés
hignya miatt. A szennyvizelvezetés-llepités-
csatorndzas a romai katolikus iskola didkjainak
otthonaiban, a flvészkerti didksag korében és az
izraelita tanoda tanuldi kozott volt a legelSre-
haladottabb. Kifejezetten rossz volt az emészté-
gddrok allapota Fancsikdan és a Csapo-kertben (a
Homokkertben viszont nem volt probléma), ami a
lakossag alacsonyabb kulturdltsagi foka mellett
legaldbb annyira a homoktalajok mar emlitett
sajatossaganak is kdszonhetd (13. tablazat).

ami



Osszességében, ha az infrastrukturdlis hatteret
egyltt kezeljuk, akkor az 06sszehasonlitasbdl
magasan a Flvészkert, a Simonffy utcai izraelita
iskola és Varga utcai romai katolikus elemi jon ki
gybztesen. Tehat az elit vallasilag heterogén volt
(és az egészségi allapotot tekintve sem lehetett
vallasi alapon differenciat tenni). Az Ispotaly utcai
reformatus elemi didkjainak lakékorilményeit a
modernebb szemlélettel épiilt MAV-telep
fellmulta. Nem meglep&en Fancsika zarta a sort.
Ami pedig a felekezetiséget illeti, érdekes mddon az
,0slakok” voltak kedvezétlenebb helyzetben. A
reformatusoknal (és a zsidésagnal is) egyértelmien
latszik, hogy ,teljes” tarsadalommal birtak, de az
egyes rétegek szegregdldédtak — lakhely szerint
legaldbbis —, a két reformatus iskola (FlUvészkert és
Ispotdly utca) kozott odridsi volt a higiéniai-
egészséglgyi kilonbség.
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A felekezetiség tehdt énmagdban nem produkdlt
joléti térésvonalakat, hiszen felekezeti és nem
felekezeti iskoldk egyardnt j6 mutatdkkal birva egy
klaszterbe kertiltek besoroldsra. A tudatos tervezés,
a szocidlis és higiéniai viszonyokra valo fokozottabb
odafigyelés az uj épitésd dllami-tisztvisel6i lako-
telepeken szintén meghozta a vdrt eredményt, mig
a féldrajzi periféridn vald Iét szocidlis hdtrdnyait (a
féldrajzi periféria itt eqgyben szocidlis-egészségligyi
szempontbdl is periféria), a kedvezébb természeti
adottsdgok esetenként ellenstlyozhattdk (keleten
az erdbk és a homoktalaj). Igazdn kedvezétlen
helyzetben egyes vdrosi csoportok voltak: a nem
elitbe tartozd autochton vdrosi lakossag (vélhetéen
reformdtus kisiparosok) és a kertségi, foglalkozds
szerint kétlaki lakossdg.

13. tdblazat. A kilonboz8 felekezeteket, tdrsadalmi rétegeket, foldrajzi terileteket, foglalkozdsokat és
klasztereket megtestesit6 idedltipikus iskoldk elsés elemistaira vonatkozé atlagértékei

Ablak- Egy davra Komplex Adeno-
ISKOLA Létszdm | Testsuly | Magassag | méret Tér/laké | . gyl gyl infrastr. | Piszkos | Serke . Bolha
) jutd laké X pathia
(m?) mutatd
Ispotély-utcai Reformatus Elemi
iskola 2500 |20,21 |114,52 1,14 10,32 1,95 12,69 024 |020 0,36 0,20
simonffy utcai Elemi (Autonom | ¢ | 51 4 | 11769 [ 1,10 11,28 | 1,48 2945 [012 000 |050  [0,00
Orthodox Izraelita Elemi Iskola)
Varga utcai rémai katholikus 3600 |2001 |11543 |1,32 1508 | 1,61 4479 |0,03 |008 |031 0,08
elemi iskola
Fuvészkert utcai Elemi (ref.) 34,00 21,07 116,93 1,55 13,99 1,43 40,78 0,15 0,00 0,35 0,21
MAV mhelytelepi Allami 60,00 |1879 |111,56 1,66 13,49 1,62 29,27 003 |012 |[057 0,15
Fancsikai allami iskola 15,00 23,57 123,03 1,00 8,08 1,81 9,39 0,53 0,40 0,60 0,33
Homokkerti Allami Elemi (rk.) 23,00 19,53 112,72 1,25 11,90 1,81 14,87 0,04 0,43 0,35 0,26
Csapdkerti Elemi Il. 95,00 20,18 113,24 1,40 10,65 1,77 12,74 0,28 0,25 0,52 0,37
1
ISKOLA Klaszter | Rontgen | Fogazat | LUES | TBC | Szoba | lakd Ter3 .abl?kra Kert & Szaralz Ivoy |'z- Emészt6
(m3) juté udvar | padlé | ellatas
térfogat
Ispotaly-utcai Reformatus 1 0,40 308 |000 |108|116 |500 [4810 |3232 101 |043 |094 |094
Elemi Iskola
Simonffy utcai Elemi (Orthodox | ¢ 054 [327 |000 092|150 |432 |4644 [2818 |1,05 |045 1,55 |1,29
Izraelita Elemi Iskola)
Varga utcai rémai katholikus | o 0,36 297 |000 |069|150 |403 5283 |2815 |109 |065 |168 |1,44
elemi iskola
Fluvészkert utcai Elemi 5 0,53 3,09 0,00 (0,44 (1,61 4,25 [52,68 31,25 1,24 0,59 1,56 1,46
MAV m(ihelytelepi Allami 6 0,58 2,77 0,00 (0,15 1,31 4,67 |55,31 39,36 1,57 0,92 1,31 0,92
Fancsikai allami iskola 4 0,87 1,60 0,00 | 1,13 (1,42 |[5,00 |39,00 |20,68 0,94 0,82 1,00 0,00
Homokkerti Allami Elemi 2 0,22 1,61 0,04 [1,04]1,18 5,05 |54,63 36,27 1,53 0,91 0,67 1,00
Csapdkerti Elemi Il. 3 0,28 2,00 0,16 [ 0,67 | 1,17 4,62 |44,28 | 24,30 1,46 0,85 0,72 0,51




A kovetkez6kben a relativ szorasértékek segit-
ségével azt vizsgaljuk, hogy az itt kiemelt iskoldk
kotelékébe jard elsés didkok halmaza mennyire volt
egyveret(l. Testsuly szerint a fancsikai elsésok
csoportja volt a leginkdbb differencidlt, ami nem
meglepd a tulkorosok nagyobb szama miatt.
Legkisebb variancia a MAV-telepi didkok és a
flvészkertiek korében volt mérhetd. Hasonld
helyzet jellemezte a magassag-eloszlasokat is. Az
egy lakdra jutd tér tekintetében a rémai katolikus
iskoldba jard didkok korében volt a legnagyobb a
sz6rds és az izraelita felekezeti iskola didkjai kdzott
a legkisebb. (Az 6sszes lakétér esetében szintén a
romai katolikus iskoldsok vitték a primet, de a lakdk
szamanak atlaghoz viszonyitott szérdsa is itt volt a
legmagasabb). Az egy dgyra jutd lakok szamat
illetéen a valtozatossag a legkisebb a fancsikai és
homokkerti gyerekek koérében volt, mig a rémai
katolikusoknadl ez jobban ingadozott (6sszhangban
az egy fére jutd lakdtér nagyobb relativ szorasaval,
ami arra utal, hogy ez az iskola a katolikus
tarsadalom széles vertikumat szolgdlta ki, s nem
rétegspecifikus volt). Az infrastruktura fejlettsége
viszont a reformatus iskola didkjainak korében és a
zsido felekezeti iskoldba jard gyerekek kdzott volt a
legkiegyenlitetlenebb, joval kisebb kulonbségek
jellemezték a fancsikai és a MAV-telepi iskola
gyermekeit. Jelentds volt a széras a kerthez és
udvarhoz valé hozzaférés esetében Fancsikan és a
reformatus elemiben. Ezek utdn nem meglepd,
hogy az 6sszesitett komfortfokozatra utalé mutatd
kis relativ szérdst mutatott az izraelita felekezeti
iskolaban, a csapokerti iskolaba jard didkok
otthonai esetében és a vasutastarsadalomban.
Nagy volt viszont a didkok kozotti kilonbség e
vonatkozasban Fancsikan, a katolikus
elemiben és a Flvészkertben, ami arra utal, hogy az
utdbbiba sem csak az elit gyerekei jartak, illetve,
hogy az elitbe tartozds kritériuma nem feltétlenil a
lakdskorilményeken all vagy bukik. (A kis szérds
6nmagdban nem tanuskodik a tarsadalmi csoport
vagyoni helyzetérél, szemben a nagy relativ
szorassal). Az altalanos (tisztasagot, bolha és tetl
altali fert6zottséget tomoritd) higiéniai viszonyokat
tekintve elmondhatjuk, hogy a fancsikai mintat
leszamitva mindenttt magas volt a relativ szdras
értéke, az el6bbi esetben pedig az alacsony szoras
mogott alacsony atlagérték hidzédik meg, ugyan-
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csak kedvezdtlen kortulményekre utalva. A tbc-s
fert6zottség (Moro-keresztek szamdval indikalva) a
legdifferencialtabb a Fivészkertben és a MAV-
telepi didkok korében volt, mindketté nagy meg-
lepetés volt az el6zetes varakozadshoz képest.

A tarsadalmi csoportok kozotti differencia

A terlleti differencidltsag vizsgalata utan
megvizsgdltuk az egészségigyi-lakhatasi-higiéniai
mutatdk alakuldsat az egyes  tarsadalmi-
foglalkozasi rétegekre lebontva is, illetve a belsé
heterogenitast is elemzésnek vetettik ald.

A Timar-féle osztalyzast alapul véve az I-es
f6csoportba (nagy és kozépbirtokos) minddssze 2
8, az V-be (t6kés, jaradékos, haztulajdonos) 3 6
kerllt besoroldsra, igy ezeket a tovabbi vizs-
galatokbol kiejtettiik. Testsulyt tekintve jocskan
atlagon fellli értéket mutatott a kdztisztvisel6k és
nyugdijas dllamhivatalnokok gyerekeinek halmaza,
az értelmiségi gyerekeket viszont még a Kkis-
birtokosok is megel6zték. Az agrarproletarok,
kiskeresked6k és munkdsok gyermekeinek test-
sulya atlag 1-1,5 kg-mal kisebb volt az imént
emlitett csoportokéndl, mig az altisztek gyerekei
alig maradtak el az értelmiségtél e tekintetben. A
42 bizonytalan statuszu, arva, félarva, stb. gyermek
esetében is megfigyelhet6 a testsuly atlagostdl vald
jelentds eltérése, amit a kétmintds t-proba is
megerdésit.

Ami a magassdgot illeti, a helyzet szinte azonos az
el6z6 bekezdésben irtakkal, de ez esetben az
értelmiségi gyerekek is magasabbak az atlagnal (igy
vékonyabbak is, s ugyanez érvényes a magan-
tisztvisel6k gyerekeire is). A kilonbség az
értelmiségi-kodztisztvisel6-t6kés gyerekek és a
munkas-kisiparos-kiskereskedé gyerekek kozott
mindossze atlag 2 cm volt. Az altisztek, de még
inkabb a kisbirtokosok gyermekei ugyancsak atlag
feletti magassaggal jellemezhetdk.

A két mutatd hanyadosdbdl képzett testtémeg-
index alapjan a suly/magassag arany kiemelkedd
volt a koOztisztvisel6k esetében, kedvezd volt az
értelmiségi, kisbirtokos gyerekeknél és a magan-
tisztvisel6knél, atlagos volt az altisztek gyerekei
kdrében, viszont atlag alatti maradt a munkas,
agrarproletar és kisiparos rétegeknél.



Az ablakok dtlagmérete ugyancsak jél adja vissza a
fentieket és a hagyomdnyos hierarchikus tarsa-
dalomstruktirdra vonatkozd feltevéseinket. A
korabban kedvezé6tlen adottsdgokkal bird rétegek
kézul a munkdssag és a kisiparosok gyerekeinek
ablakmérete kozeliti az atlagot, nem utolsdsorban
az ide besorolt MAV-telepi didksag kordbban mar
emlitett jobb lakhatdsi korlilményei miatt, a
kisbirtokosoké viszont atlag alatti, akdrcsak a
magantisztvisel6ké. Az értelmiségi, tisztviseldi
gyermekek lakdsanak ablakmérete egy b6 fél m2-rel
nagyobb volt az iméntieknél, s az altiszteké is nagy.

A kis ablakméret ellenére kiemelkedd egy fére jutd
lakdtertilet jutott a magantisztvisel6kre, mig a
munkasokra, agrarproletarokra és kisbirtokosokra
atlag alatti, az altisztekre atlagos. Ertelemszerien a
fentiek fényében a magdntisztvisel6k lakasai
rosszul szell6zottek és kevésbé vildgosak voltak,
ellenben az agrarproletar szilék gyerekei itt
némileg kedvez8bb helyzetben voltak (a kis
ablakmérethez ugyanis kis 6sszes lakéterillet tarsul
— gy keletkezik két kedvez&tlen kordiménybdl egy
viszonylag kedvez§ kimenet — amennyiben nem
lenne nagy korikben a lakdsdrlség). A fenti
hatranyt kompenzalta, hogy a magantisztvisel6k
esetében az egy dgyra jutd lélekszam kedvezd volt,
mig ez a nyugdijas értelmiségi-tisztvisel§ gyere-
keknél kedvez6tlen volt (a sztl6k nagyobb kora
tobb gyermeket vagy tdbb generdcid egylttélését
valdszinUsiti). A kisbirtokosoknal, agrarproletarok-
nal és munkasoknal kozel 2 f6 jutott egy agyra.

Osszességében a komplex komfortindikdtor az
agrarproletarok esetében volt a legrosszabb, s nem
sokkal jobb volt a helyzet a kisbirtokosoknal és
munkasoknal. Atlagos értéket mérhetiink a
kisiparosok gyermekeinek lakhatasi kortlményei-
ben, mig az altiszteket mar atlagon fellli érték
jellemezte, s utdnuk a nyugdijas tisztvisel6k és
értelmiségiek gyerekei kovetkeztek a rangsorban. A
hivatalnokok gyerekeinek hatoda, munkasgyerekek
(ehhez képest ,,csak”) hetede, viszont a kisbirtoko-
sok negyede volt piszkos, s a munkasgyerekeknél
még a nyugdijas tisztviselSk-értelmiségiek gyerekei
is piszkosabbak voltak (20%), ami feltehet&en a
régebbi lakdsok infrastrukturdlis elmaradott-
saganak (ezt adataink is bizonyitjak) és a szll6k
modern higiénidra vald kisebb fogékonysaganak
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tudhatd be. Az értelmiség és — meglepd — az
altisztek korében tulajdonitottdk a legnagyobb
jelentGséget a gyerekek rendszeres tisztalkoddsa-
nak és még a Kkisiparos gyerekek is tisztanak

tekinthet6k (piszkos: 11%). Tetves volt a
kisbirtokos-  munkas- és  kisiparos-gyerekek

negyede, az agrarproletdrok korében kozel fellk,
mig a magantisztvisel6knél ez csak 8% (1 &), az
altiszteknél 13% volt. Erdekes médon a nagyobb
tisztasdg ellenére az értelmiségi és tisztvisel6-
csaladokban is gyakori volt a tetvesség (13-17%), a
nyugdijas tisztvisel6k gyerekeinél pedig még
rosszabb volt a helyzet (25%). A nyugdijas vagy
bizonytalan statusu szil6k esetében ez egyenesen
33% folé emelkedett! A bolhacsipés gyakorisaga
20% korul volt a kisbirtokossag, kisiparossag és
munkdassag gyermekei korében, az agrarproleta-
roknal viszont egyenesen 40% volt, mig az altisztek
gyerekeinél 10% alatt maradt, akdrcsak a fels6bb
tarsadalmi rétegeknél. Koézaluk egyedil a nyugdijas
tisztvisel6k gyerekei mutattak 10%-nal nagyobb
csipésgyakorisagot, de a tobbi nyugdijas szul6 38%-
os értékhez képest ez is jonak tekinthets. Az
adenopathia gyakorisagat tekintve is jél nyomoz-
haték a tarsadalmi hierarchidban magasabbra
klasszifikalt rétegek és a deklasszaltak kozotti
kalonbség, azzal a megjegyzéssel, hogy az elit
gyerekeinek korében is 33% volt ennek gyako-
risdga, s ez tovabb emelkedett a tarsadalmi rang-
létran torténd lejjebb ereszkedéssel 50% folé (42.
abra). Osszességében e mutatdk alapjan a koztiszt-
visel6k, értelmiségi gyerekek, magantisztvisel6k
gyerekei éppoly tisztak, mint az altiszteké, a
legrosszabb helyzetben az agrarproletarok és a
nyugdijas vagy keresé nélkili (csonka) csaladbol
szarmazd gyerekek voltak —ami persze nem rengeti
meg alaphipotézisinket (leszamitva az altiszti
gyerekek vartnal jobb higiénias viszonyait).

A Réntgen-vizsgdlat az eddigiekben elitként
klasszifikalt rétegek kozll csak az értelmiség
kdrében mutatott kis eltéréseket (25% alatt), mig a
nyugdijasoknal, agrarproletdroknal inkabb 40-50%
kozotti értékek voltak jellemzék. A fogazat dllapota
ugyancsak részben utal a joélétre: mert a kis-
birtokosok, agrarproletarok esetében atlag 2 alatt
marad a problémas fogak szdma, viszont a nem
agrariumban dolgozé alsdbb rétegeknél (kisiparo-



sok, munkasok) ez mar a harmat kozeliti, miként a
nyugdijasoknal és koztisztvisel6knél. Ezzel szemben
az értelmiség és a magantisztvisel6i réteg
gyermekeinek fogazata jobb allapotd, mig az
altiszteké kedvez6tlen tendencidkat mutat, nagy,
felfelé torténd asszimilacids igyekezetikben a
koztisztvisel6kéhez hasonul inkabb. A gyerekkori
szifilisz (melyet tehat nem nemi Uton kaptak el) a
koztisztvisel6k  (15%) és agrarproletarok-
munkasok (10%) kozott a leggyakoribb, tehat a
tarsadalmi hierarchia széls6ségein — illetve a
tarsadalmi mimézis mestereinek tekinthet§ altiszti
rétegben (5%). Az értelmiség esetében luesszel
fert6zott gyermekrdl nem tudunk.

az

A tuberkuldzis mds mintdt mutat: atlagnal
kedvezébb értékek mutathatok ki a kisbirtokossag
gyerekeinél, ugyanakkor a szintén agrariumba
tartozd agrarproletdrok esetében nagyon rossz a
mutatd. A munkas és értelmiségi gyerekek kdrében
kdzel azonos a gyakorisdga, mig a magantiszt-
visel6k esetében igen ritka, bar a halmaz is kicsi. Az
indikativ ellentétben a koztisztvisel§
gyerekek korében a tuberkuldzis gyakorisdga nem
kiemelkedd, a nyugdijas értelmiségi-koztisztviseldi
réteg gyerekeinél, illetve egyéb nyugdijas és keresd
nélklli csonka csalddokban viszont (sulyossaggal
kombinalt) gyakorisaga ijeszt6 méreteket 6ltott.

luesszel

Az egészségligyi mutatdk utan nézzik meg az
életkortlményeket. A lakohelyiségek szama kozel
négy a koztisztvisel6k és értelmiségiek gyerekei
esetében és az utdbbiakndl magasabb maga a
szobaszam is. A nyugdijas tisztvisel6k gyermekei
azonban lényegesen kisebb ingatlanban laktak,
még a magantisztvisel6k is megel&zték dket, ennek
oka pedig, hogy korikben volt a legmagasabb a
pincelakdsok aranya (15%, mig a kisiparosoknal-
kiskeresked6knél 3%, agrarproletaroknal 5%) —
igaz, méretben ezek nem voltak kicsik, 50 m?3
felettiek —, ami sok egészségligyi mutatd értékét
megmagyarazza (43. abra). Legkevesebb helyiség-
gel a munkdsok és a nyugdijas szll6k vagy csonka
csaladok gyerekei birtak. A lakdtér nagysdgdanak
tarsadalmi csoportok szerinti eloszldsanak sajatos-
saga, hogy csak az agrarproletdarok, munkdasok és
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nyugdijasok lakdtere volt 50 m?® alatt (de 45 m?
felett), mig egyedil az értelmiségiek lakotere volt
60 m3 felett. (Ez szinte megkiildnboztetd jegye volt
e rétegnek akkoriban). Masképpen, a hdldtér
tdrsadalmi  csoportoktdl  fiiggetleniil  hasonld
méreti volt, kis szordssal rendelkezett, kiilénbség a
szobaszdmban és mellékhelyiségek szamdban volt
inkdbb, az egy fére jutd teriiletnagysdg differen-
cidiért pedig a csalddméret kiilénbségei teheték
felel6ssé elsGsorban. A magantisztvisel6k csaldd-
mérete pl. atlag 3,5 alatt volt, ami megmagyarazza
a kiugrd egy fére jutd terlletet, a munkasoké és
agrarproletaroké viszont 5 felett, a koztisztvisel6ké,
értelmiségieké 4,5 alatt, az altiszteké, kisiparosoké
és nyugdijas tisztvisel6ké 4,6—4,7 koril alakult. Az
dgyak szdma kis szordssal 3 kériil alakult minden
csoportndl (kivétel az értelmiség, ahol 3,5 felett és
a nyugdijas-csonka csalddokndl, ahol 2,5 alatt volt),
fliggetlendiil a csaladméret differencigitdl, ami pedig
a zsufoltsdg és differencidlt higiénids-egészségi
helyzet eqy mdasik oka lehet (az egy fére jutd teriilet
mellett). Az ablakszam lényeges differenciakat nem
mutatott. A magantisztvisel6k és agrarproletarok
alapvet8en kert nélkili lakdsokban éltek (az utdbbi-
ak esetében ez nem is meglepd), még a munkasok
korében is magasabb volt a kerttel rendelkezé
lakdsok szama. Magas volt a kertkapcsolatos
lakdsok aranya az allami tisztvisel6k gyerekeinél és
az értelmiségi gyerekeknél — éppen annyira,
amennyire az altisztek gyerekei esetében. Az elit
korében a lakasok legkevesebb 75%-a szdraz
padiéval rendelkezett (44. abra). A nyugdijas
tisztvisel6k gyermekeinek otthonaira is igaz ez,
annak ellenére, hogy a pincelakdsok magas aranya
miatt kedvez8tlenebb értékre szamitanank. Az
atlagtol lefelé és lényegesen eltér a szaraz lakasok
aranya a magantisztvisel6k esetében: csupan 56%
(mig az altiszteknél és kisbirtokosoknal is 75%
feletti), ami a pincelakdsokkal nem magyarazhato
(mert esetlkben nincsenek), talan inkabb a kis
ablakméret és az ehhez tarsuld nagy légtér lehet az
oka (ezt nehezebb felfliteni és szell6ztetni is és még
soOtét is). Szintén 33% feletti a nedves lakdsok
ardnya a nyugdijas-csonka csaladbéli gyerekek
esetében, itt feltételezhet6en a 7%-nyi pincelakas
viszi 75% ald a szdraz lakdsok aranyat.
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42. abra. A lakhatdsi kdrilmények kuldnbségei tarsadalmi rétegenként a debreceni elsés elemis didkok kérében
A higiénias viszonyok kilonbségei az egyes tarsadalmi rétegek kozott a debreceni els6s elemis didakok kérében
1931/32-ben

Ugyanigy a magantisztvisel6k és az altisztek
gyerekei azok, ahol a vizelldtds kériilményei mdr
nem az elit lehetdségeit tiikrézték, hanem inkabb az
agrarproletarokét, munkasokét és kisbirtokosokét
(ezzel szemben a csonka csalddbéli gyerek viszo-
nyai némileg jobbak voltak). A kiskeresked&k
gyermekeinek helyzete egy fokkal jobb volt, de ezt
nivelldlta az ottani szennyvizhelyzet. Ez ugyanis
csak az értelmiségnél és a nyugdijas elitnél
mutatott jo értéket, atlag feletti volt még a koz- és
magantisztvisel6k gyermekeinek otthonai eseté-
ben, a tobbi rétegnél pedig elég rossz, olykor 1 ala
esik (azaz a nem tiszta emészt6gddrok gyakorisdga
né). Osszességében az agrarproletdrok, munkasok
lakdsainak infrastrukturdja elmaradt a kis-
birtokosokétol, kiskereskedé-kisiparosokétdl, de
még a nyugdijas és csonka csaladban él6 gyerekek
otthonaitdl is, s az altisztek gyerekeié is alig volt
ezeknél jobb (mig tisztasdg tekintetében nem, e
terlleten elmaradtak az elittdl), mig az elit mintegy
80 haztartdsa kiugro értékkel volt jellemezhet6.
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43. dbra. A lakhatdsi kortlmények differencidi a
tarsadalmi rétegek kozott a debreceni elsds
elemis didkok korében 1931/32
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44, 3bra. Az infrastruktura tarsadalmi rétegek kozotti kilonbségei a debreceni didksag korében 1931/32-ben
A thc gyakorisaganak kapcsolata a higiéniai viszonyokkal, infrastrukturaval és életkorulményekkel (jobb)

Ezek utdn ugyanugy jartunk el, mint az iskoldk alapjan e csoportok belsé homogenitasat vizsgaltuk
esetében: megkiséreltik tipizdlni a tarsadalmi meg. Tobb esetben ugyanis a kozép és alsobb
rétegeket a vdrosi atlagon fellli és aluli indikator- tarsadalmi rétegeknél az indikdtorok atlagértékei
értékek el6forduldsanak szama alapjan, majd kozott nem volt szignifikans differencia.
klaszterképzéssel; végll pedig a szdrasértékek



A vdrosi atlagnal magasabb és alacsonyabb
indikatorértékek gyakorisaga jol elkilonitette a
tarsadalmi rétegeket (melléklet) és igy a koztik 1évé
hierarchia is megallapithatd volt. A tdrsadalmi
csoportok kozotti kapcsolat jellegének meghataro-
zasdhoz klaszteranalizist végeztiink, ehhez azonban
el6szor redukalni kellett a valtozok szamat. (A
klaszterképzés eléfeltétele, hogy a valtozok szama
kisebb legyen az esetszamnal). Ehhez korrelacids
matrix segitségével feltdrtuk a normaleloszlast
mutatd valtozok egymashoz valé viszonyat, a

redukcio lehetdségeit kutatva.

Az elsé sz(irés utan a vizsgdlati halmazban bent
maradd valtozok kozott sok esetben volt erds
(r=0,5 felett, meghaladva a véletlen valdszinlség
hatarértékét) a korrelacié, szemben példaul a
csoportképzés nélkili korreldcié esetén kapott
képpel. Ez arra utal, hogy a képzett csoportok (a
tarsadalmi rétegek) kozott valdban szignifikans
differencia figyelhet6 meg az indikatorok atlag-
értékei alapjan. A testsuly és a magassag Ossze-
flggott a szobaszdmmal; az ablakméret a komplex
infrastrukturdlis mutatoval (noha azt nem tartal-
mazta), a helyiségek és forditott
kapcsolatban 4llt az egy dgyra jutd lakok szamaval.
Az egy lakdra jutd tér forditottan viszonyult az egy
agyra jutd lakdszamhoz (minél nagyobb az egy
lakora jutd tér, annadl kevesebben alszanak egy
agyon). A komplex mutaté értéke 6sszefliggott a
lakok higiénias viszonyaival. A higiénia az atlagos

szamaval,

lakdszam és az egy dgyra jutd lakok szamdnak
novekedésével romlott, az ablakméret novekedé-
sével pedig javult. A lakdok szdmanak (csalad-
méretnek) ndévekedésével romlott a lakdhelyi
infrastruktira minésége (ami arra utal, hogy a
korban a nagyobb csaldd mar nemcsak a jolét és a
nyomor egyUttes indikdtora lehet, mint Satoralja-
Ujhelyen 1870-ben, hanem immar egyértelmUen az
utébbié).

Ezek utdn nem meglepd, hogy a PCA minddssze 5
fékomponensbe sorolta be a valtozékat, s ezek
kozal a tbc egymaga alkotott egyet, ami ramutat,
hogy viszonya a tobbi tényez6hoz nem irhaté le
egyszerd bilaterdlis kapcsolatként. Az ablakméret
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és a szell6ztetési index, tovabba az egyesitett
infrastrukturdlis mutaték alkottdk a negyedik
,Osvaltozot”. A testsuly és testmagassag egydltt a
harmadik f6komponenst alkotta, de a szobaszam is
ide kerUlt. Az agyak szdma és a fogazat a masodik
fékomponensbe kerilt. Az elsé csoportba pedig a
fajlagos mutatok: a komplex komfortfokozatot
alkoté egyedi valtozdk nyertek besorolast.

A flggetlen valtozdk azonositdsa utan kerllt sor a
klaszteranalizisre, meghatdrozandd a tdrsadalmi
csoportok egymashoz valé viszonyat, egymastol
vald tavolsagat.

A klaszteranalizis alapvetéen 3 nagy csoportba
sorolta a kordbban elemzett tdrsadalmi rétegeket
(a bizonytalan vagy kett6s besorolasu eseteket
nem szamitva). Az els6 csoportba tartoztak a
magantisztvisel6k, kdztisztvisel6k és értelmiségiek
gyerekei — tehat azok a csoportok, ahol egyébként
alacsony volt a kedvez6tlen (a varosi atlagértékhez
mérten) indikdtorok szama. A masik csoportot a
munkasok, agrarproletarok, kisiparosok és Kkis-
keresked6k gyerekei alkottdk, de ide tartoztak a
nem klasszifikdlt, ismeretlen esetek is. E halmaznak
is volt k6zos tulajdonsaga: magas volt az dtlag alatti
indikatorértékek szama és alacsony a kedvez§
értéket mutatd valtozék szama. A harmadik
csoport jellegét tekintve az el6bbi kettd kozott
helyezkedett el, itt hasonld volt a kedvezd és
kedvez6tlen tendencidkat reprezentdld mutatok
szama. Meglepd, de ide tartoztak a kisbirtokosok
gyerekei az altiszteké mellett. Az agrdrszférdban
tehat a szocidlis-lakhatdsi-egészségligyi mutatok
alapjan 3 réteget lehetett elkiloniteni a legelsd
csoportba sorolt (de elenyészé esetszama miatt
nem reprezentativ) nagybirtokossaggal egyutt. A
tradicionalis és modern ipari munkasok kdzott nem
volt hierarchikus kuldnbség, mind a legalsé rétegbe
tartoztak. A nyugdijas koztisztvisel6k és értel-
miségiek gyerekei viszont jobb kdriimények kozott
éltek, mint a tobbi nyugdijas gyerekei és a csonka
csaladban élék. Az atlag feletti és alatti mutatok
szamanak differencidi alapjan a klaszteranalizis
soran képz8dott csoportok egyben hierarchikus,
létmin&ségbéli differencidkra utald csoportok is.
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Dendrogram using Ward Linkage
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45. &bra. A klaszteranalizis eredménye: a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolat eréssége Debrecenben 1931/32-
ben (a kedvezd mutatdk szamaval kombinalva hierarchikus csoportképzésre is alkalmas)

A testsuly relativ (dtlaghoz mért) szérdsa az
alacsonyabb statusu rétegek gyerekeinél kisebb
volt, tovabba a magantisztvisel6knél is. A test-
magassag az altiszteknél és a munkdsoknal szért a
legjobban. Az egy lakdra jutd tér a legdifferencial-
tabb a kdz- és magdantisztvisel6knél volt, szintén a
koztisztvisel6knél volt a legnagyobb eltérés az
ablakméretben a relativ szorast tekintve. A magan-
tisztvisel6k és az értelmiség korében volt a
legkisebb az egy dgyra jutd lakdk szamanak szérasa,
az egy ablakra jutd szellGztetett terlletet tekintve
a legkisebb eltérés pedig az agrarproletarok
halmazan mérhetd. Ugyancsak a koz- és magan-
tisztvisel6k esetében volt a legdifferencidltabb a
lakohely infrastrukturdja a komplex mutatok
alapjan, mig a munkdsok és agrarproletdrok
lakdhelyei voltak a leghomogénebbek. A tisztasa-
got tekintve a nyugdijas hivatalnokok és agrar-
proletarok gyerekei alkottdk a legheterogénebb
csoportot, a magantisztvisel6k, értelmiségiek és
altisztek gyermekei alkottdk a legegységesebb
karakterd halmazokat. A fogazat dllapota a leg-
szélsGségesebb a nyugdijas tisztvisel6k gyerekeinél

volt, a tbc-t tekintve a magdntisztvisel6k és
kisbirtokosok gyerekeinek csoportja volt a
leghomogénebb. A haztartdsméret a nyugdijas
tisztvisel6knél és az agrarproletaroknal volt a
legdifferencidltabb, az értelmiségnél, magantiszt-
visel6knél és nyugdijasokndl volt egységesebb. A
szobaszam és az Osszterilet a munkasoknal,
kisiparosoknal és agrarproletdrok gyerekeinél
mutatta a legkisebb eltéréseket. A munkdasok és
magantisztvisel6k gyerekei esetében nagy volt a
differencia a vizelldtas terén (ehhez az is hozza-
jarult, hogy a pl. MAV-telepi iskolaba jaré elsésok
lakasai jobbak voltak az atlagosnal, igy a tobbi
munkasénal is), az elit esetében pedig nem volt
jelent8s eltérés a padldzat nedvességét illetéen,
mig az alacsonyabb statuszu rétegek felé a szdrds
novekedett. A magdn- és koztisztvisel6k gyerekei
esetében nagy volt a kilonbség a szennyviz-
elvezetést illetéen (s6t, az infrastrukturat illetéen
dltaldban), mig az agrarproletédrok gyermekeinek
halmaza joval homogénebb volt e tekintetben, igaz
ez alapvet6en kedvezétlen viszonyokra utalt.
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14. tablazat. A tarsadalmi csoportokra szamitott indikatoratlagok korrelaciés matrixa

Ablak- 1aavra | Szeliézési | Komplex Higiénias Bsszes Kert Padld, viz és

Indikétor Testsuly | Magassag | méret Légtér/lako | ey s p’ deficit Fogazat | TBC | Lakok | Agyak | és emészté

jut, laké | index mutaté . helyiség .

(m?) egyltt udvar | egyutt

Testsuly ,124 ,406 -,216 ,374 ,446 -,293 ,357 ,375

Magassag ,281 ,327 -,466

Ablakméret | 154 | 281 1 114

(m?)

Ter/laké | 406 | 327 114 1 837"

Egy agyra

jut, lako 1216

.Szelloze5| 374

index

Komplex | 146

mutato

Higiénias

deficit -,293

egyltt

Fogazat ,357

TBC -,007 ,134

Osszes
helyiség

Lakdk -,064 -,184
Agyak ,110 487"
Kert és 256 198
udvar

Padlg, viz

és emészté | ,375 ,395
egyltt

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Foglalkozascsoportok szerinti osztalyzas és a
szocidlis, higiéniai viszonyok k6zotti 6sszefliggés

Ezt kovetBen kissé részletesebben is megvizsgaltuk
az egyes tarsadalmi kategoridkat egy joval differen-
cidltabb megkozelitést alkalmazva, pl. kilon-
valasztva az iparosokat az iparossegédektdl, a
kisiparosokat a kiskereskeddéktél, ahol igy szektoron
bellli hierarchia megallapitdséra is sor kertlt. A 10
f6 alatti csoportokat azonban elhagytuk a vizsgalat
soran, igy mintegy 1500 gyermekrél rendelkeztink
informacidval 1931-1932-b4l.

A legnagyobb atlagos testsullyal a kdz- és gazdasagi
tisztvisel6k gyermekei rendelkeztek, ami felfoghaté
a jovedelem proxyjaként is. A kozlekedési
kisvallalkozdk, ipari napszamosok, kereskedelmi
segédszemélyek, féldm(ves napszamosok gyerme-
kei viszont a 19,5 kg-ot sem érték el, s az ipari
segédek és hazi cselédek gyermekei is éppen hogy
meghaladtak azt.

A koztisztvisel6k  és  gazdasagi tisztvisel6k
gyermekei azonban magasak is voltak (117 cm
felett), tehat az elhizottsdg nem jellemezte &ket.
Kovették e csoportot a nyugdijas tisztviselSk
gyermekei, mig az ipari napszamosok, kdzlekedési
kisvallalkozdk és egyéb GstermelSk gyermekeinek
magassaga a 112 cm-t sem érte el, s a foldmUves
napszamosoké is éppen csak meghaladta azt. A két
el6z6 mutatd erds korrelacidt mutatott egymassal,
s e két indikator hanyadosa alapjan (magassag /
testsuly) az ipari napszamosok, kisiparosok,
kereskedelmi segédszemélyek és foldmUves
napszamosok voltak a ,legvékonyabbak” a koz- és
gazdasagi tisztvisel6k voltak a , legjobban taplaltak”
(46-47. abra).

Az ablakméret differencidi jol visszaadtdk tarsa-
dalmi kilonbségeket — ti. a magasan klasszifikdlt
csoportok esetében nagyobb volt az ablakméret.
Mivel eddigi vizsgalataink ramutattak, hogy a
korban haszndlt tdrsadalmi klasszifikdcio a
szektordlis mellett hierarchikus leképezddést meg-



jelenité fogalmak mentén torténik (lehetne pusztan
vagyoni alapu vagy szektordlis is), az ablakméret
lehet ennek egyik, a kilvildgra, a tdrsadalomra nyilo
szimbolikus vetilete — annak képe, hogy az adott
csoport/csaldad  mennyire ,nyitott” a |étezd
tarsadalomstrukturdra. E koncepcid nyilvan csak
korlatozottan érvényes, hiszen bérlet esetén, vagy
orokolt ingatlan esetén az ablakméret az épitéskor

fennallt kortulményeket reprezentdlja, de az
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Koztisztvisel6 (18

elmondhatdé, hogy a nagy ablak statuszszimbdolum:
nyilvdn magasabb belvildgot, ez pedig attételesen
magasabb fltési koltségeket is jelent. llyen mddon
tehat a tanyasi lakas kis ablaka nem feltétlendl a
bedgyazd kdzosségtdl vald elzarkdzas jele csupan,
hanem legaldbb annyira annak is, hogy kis ablak
esetében kisebb a hdleadds—hdveszteség (48.
abra).
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abra. A kllonboz6 tarsadalmi-foglalkozasi csoportba tartozd elsds elemis gyermekek testsulya kozotti kiilonbség

Debrecenben, 1931/1932 (a kisiparosok két csoportban, egymds mellett — a masik a modern foglalkozésokat

reprezentdlja)

119,00
118,00
117,00
116,00
115,00
114,00
113,00
112,00
111,00
110,00

22 /20 T—

Kozlekedési napszamos (41)

13 /10b S—

Kiskereskedd (60)

Kisiparos (282)
Kereskedelmi tisztvisel6 (12)

Ismeretlen (99)
Ipari napszamos (48) m=m

Ipari segédszemély (80)
Kereskedelmi segédszemély.. nmmm—

Kozlekedési kisvallalkozé (64) mmmm

Kozlekedési segédszemély (31)

47. abra. A kilonbdz8 térsadalmi-foglalkozdsi csoportba tartozé elsés

kilonbség Debrecenben, 1931/1932

Koztisztvisel6 (18)
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48. &bra. Az ablakméret és a szul6k foglalkozasa kozotti Gsszefliggés Debrecenben 1931/32-ben
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kozotti Osszefliggés Debrecenben 1931/32-ben

o asa

|6k foglalkoz

.

ama és a szl

bra. Az egy agyra jutd lakdk sz

a

49.

légtér is e

7

Ugyanakkor az egy ablakra jutd

Az egy dgyra jutd lakdk szdma alapjan a legnagyobb

%

csoportoknal volt a legmagasabb. Az egy fére jutd

kockazat volt

7

7

igy nagy egészseglgyi

’

foltsag,

’

Zsu

akok szama kozott

to

s

és az egy agyra ju

lakotertilet

k gyermekei, a

.

,

€Si Napszamoso

P2

mérhet§ a kozleked

most is szoros, de forditott korrelacié allt fenn

kereskedelmi

’

, mig a

ében

k gyermekei eset

zenésze

,

: dasagi tiszt-

- és gaz

(-0,87), s a kereskeddk, koz

77

tisztvisel6k, tanarok-tanitdk, egyhazi

agi

s

das
személyek esetében az egy agyra jutd

és gaz

77

visel6k és értelmiségiek, kereskedelmi tisztvisel6k
gyermekei voltak a legkedvez6bb helyzetben (50—

51. dbra).

s

0szam az

ak

egyet is alig haladta meg, ami arra utal, hogy a

77

szUl6k is kalon vagy dupla agyon aludtak (49. abra).
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50. dbra. Az egy lakdra jutd Iégtér nagysaga és a szil6k foglalkozdsa

45,00
40,00
35,00
30,00
- | ‘l I I
20,00 I |
— — — f = — 4 = — o
o o o o N <t -
2% 2828 sz als
§3 3 8a9°gEg3N
8 gemzggfeog”E
5 3 (TR 2 2 9 T 9 Y
— 5 v LN‘C7=m 1%
£ @ 8 o o 2 O © J Q
w X @ & ~ = W > g ©
- a0 S v o= 9 2 g <
= c £ 2 % 9 ‘@
© ‘B v
c 2 s £ 3 3 °
© o 9O T w0 (]
Q. x T O © X
- w U X g (3]
Vv X O N
s 052 <
v = 0O N x
U X 0
~ p4

86

Koztisztvisel6 (18
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Koztisztvisels (18

Gazdasagi tisztviseld (13)

kozotti 6sszefliggés Debrecenben 1931/32-ben
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51. dbra. Az egy ablakra juté szellGztetendd légtér és a sziil6k foglalkozdsa kozotti 6sszefliggés Debrecenben

A helyzet nem vdltozik |ényegesen, ha ezt a
mutatdét az infrastrukturdlis helyzetre utald
jellemz&kkel egészitjuk ki (52. dbra): a kozlekedési
és ipari napszamosok, zenészek, hazi cselédek,
kozlekedési kisvallalkozok és kozlekedési nap-
szamosok gyermekeinek lakokorilményei voltak a
legrosszabbak. Az 4ltaldnos higiéniai viszonyok
viszont kedvezbek voltak a kiskeresked&knél,
nyugdijas altiszteknél, fegyveres altisztek gyerekei
esetében, kozhivatali altiszteknél, kereskedelmi
tisztvisel6knél. Erdekes, hogy ez utdébbiak az
értelmiségieknél és a koézhivatalnokokndl is na-

gyobb gondot forditottak a személyes higiénidra,
igy kompenzdlandd az egyéb ,tdrsadalmi hat-
ranyokat”. A tbc el6forduldsa nem mutatott
Osszefliggést sem az egyedi, sem az Osszesitett
higiéniai indikatorokkal. A kisbirtokosoknal a rossz
higiénia sem eredményezett kiugrd gyakori-sagot,
az értelmiségieknél viszont a tisztasag és jobb
lakékoralmények ellenére is magas volt az érték. A
pincelakdsok ardnya nem indikativ, a Rontgen-
felvételen lathaté anomalidk is csak mérsékelten,
Neuber el6zetes reményei ellenére.
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52. dbra. A komplex, infrastrukturalis fejlettséget is tartalmazo

Debrecenben 1931/32-ben

Foldm(ives-napszamos (225)
Gazdasagi tisztvisel6 (13)
5vagy 7

Egyéb Gstermeld (22)
Kishirtokos-napszamos (56)
zene, pincér

Hazi cseléd (33)

Hazi napszamos, szolga (10)

nyugdijas altiszt vagy szolga...

Nyugdijas koztisztviseld (20)

Kisbirtokos (107)

Fegyveres altiszt (64)

Kozhivatali altiszt (79)

Egyéb értelmiségi (16)

Pap, tanar, tanité (8)

KoztisztviselS (18)

Kozlekedési napszamos (41)

22/20

Kozlekedési segédszemély (31)

Kozlekedési kisvallalkozo (64)
Kereskedelmi segédszemély és...

Kereskedelmi tisztvisel6 (12)

Kiskereskedd (60)

13 /10b

Ipari napszamos (48)

Ipari segédszemély (80)

Kisiparos (282)
Ismeretlen (99)

UI'H"‘!‘U['I”ll'ﬂ\”‘l'

Koztisztvisel§ (18) M ———
Pap, tanar, tanitd (8) e ———
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Kisbirtokos (107) mm—

Egyéb értelmiségi (16) M —

Kozhivatali altiszt (79) n—————
Fegyveres altiszt (64) T ——————
nyugdijas altiszt vagy... n——

Nyugdijas koztisztviseld...

FoldmUives-napszamos (225)
Gazdasagi tisztviseld (13)
5vagy 7

Egyéb Gstermel6 (22)
Kishirtokos-napszamos (56)
zene, pincér

Hazi cseléd (33)

Hazi napszamos, szolga (10)

nyugdijas altiszt vagy...

Nyugdijas koztisztvisel§ (20)
Kisbirtokos (107)

Fegyveres altiszt (64)
Kézhivatali altiszt (79)

Egyéb értelmiségi (16)

Pap, tanar, tanité (8)
Koztisztviseld (18)
Kozlekedési napszamos (41)
22/20

Kozlekedési segédszemély...
Kozlekedési kisvallalkozo...
Kereskedelmi...

Kereskedelmi tisztvisel6 (12)
Kiskereskedd (60)

13 /10b

Ipari napszamos (48)

Ipari segédszemély (80)

Kisiparos (282)
Ismeretlen (99)

5vagy 7 mmm

Gazdasagi tisztvisel§ (13)

zene, pincér ——
Foldmlves-napszamos (225)

Hazi cseléd (33)

Egyéb Gstermeld (22)

Hazi napszamos, szolga (10) —
Kisbirtokos-napszamos (56) =

mutatd foglalkozascsoportok szerinti differenciai

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
bolha Mserke M piszkos

0,00 0,40
m TBC (953)

0,80

=
N
o

1,60

53. dbra. Altaldnos higiéniai viszonyok kiilénbségei foglalkozdscsoportok szerint Debrecenben 1931/32-ben

(1=100%) (kisiparosok két csoportra bontva) / A tbc-gyakorisdga foglalkozdscsoportonként Debrecenben
1931/32 (kisiparosok két csoportra bontva, tradiciondlis és modern szakmakra, az Ures sor a modern
foglalkozasokat jeldli

=



Ugyanigy érdemes végignézni a lakhatasi infra-
struktura foglalkozdscsoportonkénti differenciait.
Ez esetben a kordbban mdr vazolt tarsadalomkép
rajzolddik ki, azaz a lakdinfrastruktura alapvetéen
ott volt jo, ahol eleve nagyobb volt az egy lakosra
juto tér és kisebb az egy dgyra jutd lélekszam, az
el6bbi tényezbk szerepeltetése a komplex mu-
tatoban tehdt inkdbb ,széthuzta” mintsem dt-
rendezte a ,,mezényt” (55. dbra). S6t, 6nmagdban a
foglalkozdcsoportonkénti dtlagos (még csak nem is
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54. abra. A fogproblémdk gyakorisaga (db)
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az egy fére jutd) lakdsméret is jol visszaadja a
tdrsadalomban  azonositott féként  élet-
kériilményekre vonatkozd — differencidkat. Azaz, a
csaladméret foglalkozascsoportonkénti differenciai
nem voltak olyan nagyok, hogy radikalisan felllirjak
ezt, tehat a lakasméret proxyként hasznalhatd, ha
nincs mas mutato, vagy nem akarunk bonyolultabb
szamitasokkal veszédni. (Ez megerdsiti az 1870-es
satoraljaljhelyi adatsoron végzett vizsgalatunk
felvetéseit).

az els6s elemisek kozott foglalkozdscsoportonként Debrecenben,

55. &bra. Az dsszes lakdtér nagysaganak (m3) differencidi foglalkozascsoportonként Debrecenben 1931/32-ben
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56. abra. Az infrastrukturalis hattér differencidi az elsés elemisek lakéhelyei kozott foglalkozédscsoportonként

Debrecenben, 1931/32

Ezt kovetben a foglalkozdscsoportok egymadshoz
vald viszonyanak feltdrdsa érdekében a mar
szokdsos maddon klaszteranalizist  végeztink.
Ennnek el6feltételeként teszteltik az indikatorok
normaleloszlasat, majd korreldcids matrixszal
ellendriztlik a valtozok kozotti kapesolat erésségét,
a késébbi dimenzidredukcio és fliggetlen valtozdk
azonositasa érdekében (mely a klaszteranalizishez
szlkséges). A korreldcids matrixnal feltling, hogy a
kordbbi tdrsadalmi klasszifikdciohoz képest a
foglalkozdscsoportok esetében megszaporodnak a
0,5 feletti r értékek (tehat mds a valtozok érté-
keinek egymassal valé kapcsolata, mint mas

csoportositasok esetén). Masrészt sem a Caput
Quadratum, sem a tbc, sem a szifilisz, sem a
Rontgen, sem a fogazat dllapota nem mutat
szignifikans korrelaciot a mutatok egyikével sem,
azaz fuggetlenek a vizsgdlathoz felvett szocidlis,
higiéniai valtozoktdl. Mivel a tarsadalmi kate-
gorizalas esetében viszont nem ez volt a helyzet (a
tbc-nél az infrastruktira, a fogazatndl az agyak
szama és a kert és udvar gyakorisaga volt erés — bar
az utdbbi esetben ok-okozatinak egydltalan nem
nevezhetd — kapcsolatban), leszdgezhetd, hogy a
tarsadalmi pozici6 jobban predesztindlta a
tuberkuldzisnak vald kitettséget, mint a foglal-



kozasszerkezet szerinti differencidacid! Ezek utdn
mar érdemes a korreldciés matrixot az iskoldk
esetében is elemezni: itt azt kapjuk, hogy a fogazat
allapota szinte az Osszes lakhatasi mindségre (igy
jolétre) utald mutatoval korreldl, mig a tbc és a
Rontgen-elvdltozasok  egyikkel sem, annak
ellenére, hogy terileti mintazata viszont van a tbc-
nek. (Azaz, vannak iskoldk, ahol felllreprezentalt a
tbc gyakorisaga, de nem jel6lhet6 ki egy vagy tobb
tarsadalmi-egészségligyi tényez6, mely ezért — az
egész varosra vonatkozoan — felelds lenne).

A korreldcids madtrix — a kordbbiak utan mar
unalmas, nem sok Uj mintat és gyakran nem ok-
okozati kapcsolatot mutaté — elemzésétél el-
tekintlnk: érdemes a 0,5 és méginkdbb a 0,7 feletti
értékekre figyelni, melyeket kiemelt hattérrel
abrazoltunk is (melléklet), s melyek magas szama, a
sok viszonylag erds kapcsolat az indikatorok kdzott
arra utal, hogy kevés flggetlen valtozdt tud
azonositani a PCA. Es valdban igy is volt, a foglal-
kozascsoportonkénti vizsgalat soran ugyanugy 5
f6komponenst, ,Gsvaltozot” sikertlt elkiloniteni,
mint a tarsadalmi kategorizalds esetében (ezek a
variancia 85%-at tartalmaztdk Osszességében).
Hasonld is az osztalyzas az el6z6h6z, amennyiben a
testi egészség mutatdi (tbc, Rontgen) onalld f6-
komponensbe keriiltek besorolasra, a fogazat
szintén (rdadasul a fékomponens lényegében ezt az
egy valtozot tartalmazza). A magassag és a testsuly
megint csak kilon kerilt a tobbi mutatétdl. Az elsé
fé6komponensbe keriltek besoroldsra azon fajlagos
mutatdk, melyek a zsufoltsagra, lakaskorilmeé-
nyekre utaltak — ez is egyezik a korabbival. Erdekes,
hogy az infrastrukturdlis mutaték jelentés része is
ide kerilt, ellenben az ablakok szdma, a szell6-
z0ttségi index és a kertkapcsolat egy masik f6-
komponensbe. A hasonlésagok ellenére igy a két
vizsgdlat nem teljesen ekvivalens.

Az ezt kovetben végrehajtott klaszteranalizis
eredményeként szlletett dendrogramon (58. abra)
jol elkulondl az értelmiségiek, koztisztvisel6k és
gazdasagi szakemberek csoportja a tobbitél. Egy
csoportba kerlltek a napszamosok, gazdasagi
szektortél flggetlenil, és szocidlis-egészségiigyi
helyzetik, lakhatasi koralményeik nagyon hasonli-
tanak az &stermel8kbdl, tercier napszamosokbdl
(zenészek, pincérek) és hazicselédekbdl allé

90

csoportéra. Egyedil az ipari napszamosok kertltek
masik csoportba a kozlekedési kisvallalkozokkal, de
helyzetik csak kicsit tér el az el6bbi csoportétol —a
klaszterszam csokkenésével az el6bbi csoportba
olvadnak be. Az altisztek, fegyveres altisztek,
kiskereskeddk, kozlekedési segédszemélyek alkot-
nak egy Ujabb hasonldsagi csoportot, a nyugdijas
koztisztvisel6k helyzete is az dvékére hasonlit (azaz
a nyugdijazas némileg deklasszalodast jelentett az
életminéségben az aktiv statushoz képest). Végll a
kisiparosok, kereskedelmi segédszemélyek és
altisztek és az azonositatlan foglalkozasd gond-
visel6k halmaza kerllt a dendrogramon az
el6bbivel szomszédos agra; azaz a klaszterszam
csokkentésével abba olvadna bele. Ide kerlltek a
specidlis, Uj foglalkozasokat @z6 kisiparosok is
(10b). Bar a csoportositas eredménye nem hozott
Ujdonsagot, azt ujfent megerdsithetjik, hogy a kor
statisztikai hivatala dltal haszndlt tarsadalmi kate-
goridk nem csupdn distinktivek, hanem egyszerre
hierarchikusak is.
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57. dbra. A csalddméret és az agyszam differenciai
az elsds elemisek lakéhelyei kozott foglalkozas-
csoportonként Debrecenben, 1931/32
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58. abra. A klaszteranalizis eredménye: a foglalkozési csoportok kozotti kapcsolat eréssége Debrecenben 1931/32-
ben (a kedvezd értéket mutato indikatorok szamaval kombinalva hierarchikus csoportképzésre is alkalmas)

Noha Neuber célkitlizése az volt, hogy meg-
hatdrozza azon szocialis-higiéniai korilményeket,

melyek egyértelmlen felel8ssé teheték az
egészségi  allapot romldsdért, a részhalmazok

atlagai alapjan nem lehet — a korrelaciés matrix
koefficiensei errdl tanuskodnak akar iskoldk, akar
tdrsadalmi csoportok szintjén nézzik — ezeket
egyértelmlen azonositani. Ezért célszerd meg-

vizsgdlni a gyenge korreldcids tényezék egyik
okaként szdba johetd csoporton belili differen-
cidltsag fokat is. Ezt kereszttabulacids vizsgdlatok
segitségével tettlik meg. Szintén érdemes lehet a
valtozdk egymast lerontd-erdsité hatdsanak ki-
sz(irése érdekében parcidlis korrelacids vizsga-
latokkal és regresszié-analizissel kisérletezni.



BELSO DIFFERENCIALTSAG

Az iskolak kozotti és iskolan bellli differencidk

Mivel Neuber egészséglgyi vizsgdlatanak célja
elssorban a tbc terjedését megkodnnyitd egész-
ségligyi és lakhatasi kornyezet (és, tegylk hozza,
igy részben szocidlis kdrnyezet) azonositdsa volt,
célszerd a belsé differencidltsagra és az iskoldk
kozotti  kulonbségek  terlleti  és  tarsadalmi
aspektusaira egyarant fokuszald vizsgdlatainkat
kezdeni, hogy vajon-e megkdzelitésmad
kdzelebb hozza-e a probléma megolddsat.

azzal

Debrecenben kozel 50%, vagy azt meghaladdé volt
Moro-tesztre allergids reakciot addk ardnya
Nagycserén és Fancsikan, a két erddspusztai isko-
laban, ahol az erd&telepitést végzd vakancsosok
hevenyészett fa- és foldlakasai nyilvanvaldan
kedveztek a betegség terjedésének. A kornyék
frontier jellegét, majd funkcionalis atalakuldsat
felismerve Balogh Robert a helyzet alakulasaért a
debreceni varosi politika céljait teszi felel6ssé, a
rossz egészséglgyi viszonyok ugyanis olykor az
altaldanos fejlesztési tervek jarulékos koltségeinek
tekinthetdk.

A varos a szazadfordulotol a ,vacans” erdei
kaszalok tagositdsa helyett azok eladdsara 6szto-
kélte a tulajdonosokat, hogy aztdn a varos
Ujraerddsitse azokat. Az 1920-ban hatdlyba |ép6
elGzetes erdészeti Uzemterv ugyanis Ugy szamolt,
hogy Debrecenben 28000 csalddot, mintegy
110 000 embert kell ellatni faval. (A 19. szazadban
a debreceni polgdroknak, lakastulajdonosoknak
alanyi joguk volt a kérnyezé erd6kbdl tlzifahoz
jutni, ami a 20. szdzad elején viszont mar nem volt
ingyenes). Ezen belll 18 000-re tette azon csaladok
szamat, akik onerejikbdl képtelenek lennének
tlzifahoz jutni,'¥” tehat végeredményben szerint
szegénynek vagy alsd kdzéposztalybelinek tekint-
het6k (60%). A 1920. évi ideiglenes Uzemterv
kétezer katasztrdlis hold névekedést célzott meg.
Mivel a letarolt erd6ket azonban torvény szerint 6

27 MINL HBmL VI. 226. M. Kir. Erdéhivatal, Debrecen iratai 3. k.
Hivatkozza Balogh Rdbert: Vdros, fa és modernitds
Debrecenben 1880-1920. Urbs: Magyar Vdrostérténeti
Evkényv, 2015. 105-142, esp. 121-133.
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éven belll Ujra kellett telepiteni és kapacitas erre
sem volt igazan, nemhogy a megszerzett kaszalok
erddsitésére, a telepitési munkat a varos nagyobb
hanyadban a terlletre bekdltoztetett nem ,,honos”
és alapvetden szegény, un. vakancsos csaladokkal
végeztette.!® Kovédssy Kalman féerdétandcsos
1929-ben a kdvetkezd definiciot adta a vakancso-
sokrél: Az erd6telepiték a részikre kijeldlt
terlleteken kint laktak; a varostél kapott fa-
anyagbdl maguknak lakdsokat (kunyhokat, leg-
inkabb foldkunyhokat) épithettek, sertést és apro-
marhat tarthattak.”'?® A gazdasagi hasznossag
ellenére a fogalomhoz sokszor a nyomor képzete
tarsult. A helyzet némileg javult, mikor az alternativ
gazdasagi hasznositdsok miatt az erd6 mar nem
csak tlzifa-lel6helyként jott szamitdsba, hanem
megjelent a vonalas infrastruktdra is. Az Uj (halapi)
erdei vasut nemcsak a hidegtél volt hivatott
megmenteni Debrecent, de részben az éhezéstdl is,
ugyanis a haldpi vonalon termény- és zoldség-
széllitdsra is szolt az engedély.r*® 1923-t6l meg-
indult a személyszallitas is. A Varady-Szabd és
Reviczky csaladok, mint kornyékbeli birtokosok és a
varos kozott 1920-ban létrejott szerz6dés értel-
mében a tulajdonosok atengedték terlletiket az
épuld vasutvonal szamara, és részben fizették is az
épitési koltségeket cserébe azért, hogy tanyaik
terményeit a vasuton szallithassak Debrecenbe.

Az erd@spusztai elsds elemisek egészséglgyi
viszonyai azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a gazdasagi kapcsolatok diverzifikalédasa nem
jelentette 10 év alatt a szocidlis helyzet javulasat.

Szintén alacsony volt a tinetmentes didkok szama
a Jokai utcai iskoldban, Cuca-pusztan, az Ispotdly
utcai iskola elsGsei kdzott, de az dtmeneti zondban
fekv6 Homokkertben is. A MAV mUhelytelepi
iskoldban viszont 10% alatt volt a glimdkorral
érintkezettek aranya az els@sok kozott. Erdekes,
hogy egyazon iskola két épiilete-tagiskoldja-

128 MINL HBmL IV.B. 1405/b. Debrecen vdros tandcsdnak iratai,
Tandcsi iratok 11.57/1898. Hivatkozza Balogh.

129 Frdészeti Lapok, 1929, 329. Hivatkozza Balogh.

30 MINL HBmL V. B.1406/b. Debrecen Vdros Polgdrmesteri
Hivataldnak iratai, Altaldnos kézigazgatdsi iratok 495.d



osztalya kézétt is jelentds differencidgk voltak (akar
10%-pontos is, mint a belvarosperemi Jokai vagy a
szintén belvdrosperemi Mester utcan, vagy a
Vigkedvl Mihaly utcai g.k. elemi iskolaban), ami
burkolt szegregdcios jelenségre utal ugyanazon
kérzetben. (Az magatdl értet6ds, hogy iskola-
korzetek kézétt is volt differencia: a Kontdsgaton, a
mai Nagy Sandor-telep kornyékén mas volt a
lakossag szocialis-egészségligyi-higiéniai Osszeté-
tele, mint a Flvészkertben). Szintén érdekes, hogy
a nyugati tanyavildgban, Macs és Kontdsgat
térségében a Moro-tesztre adott allergids reakciok
aranya az erdd@spusztainal joval alacsonyabb volt,
»csupan” 25% korali, ami utal e két szegregatum
eltérd szocidlis hatterére. A macsi napszamosok a
tdrsadalom integrans részei voltak, a vakancsosok
azonban nemcsak tarsadalmilag periferizalodtak,
de foldrajzilag is igy tekintett a varosi lakossag az
erd@ségre. Rdadasul nem magdnszemély, hanem a
személytelen varos kotott velik kontraktust, igy
esetlkben a fliggési viszony jellege is mas volt: igy
valdban frontierhez kot6dé életmddot folytattak,
szemben a csernozjomot mdivel6 (de szintén
kedvezétlen kortlmények kozott é16) mezbségi
napszamosokkal, akiket statisztikailag is elkuloni-
tettek az erd@ségek lakaitol.

A tuberkuldzis sulyossdga is 6sszefliggdtt a fenti
képlettel. Az emlitett erdei tanyasi iskoldban a
Moro ++-es és annal sulyosabb esetek gyakorisaga
meghaladta a 33%-ot, ehhez hasonld értéket csak
Dombostanyan, a Vigkedv( Mihdly utcaban és a
Simonffy utcai izraelita elemiben mérhetlnk azon
iskoldk kozul, ahol a nem fert6zottek ardnya
egyébként 60% felett volt. Masképpen fogalmazva,
ez utobbi iskolaban valaki vagy nem volt fert6zott
vagy tbc-nek erdsen kitett volt. Az Ispotdly utcai
reformatus elemiben és a Jokaiban pedig a sulyos
allergids reakciot addok magas aranya mellett a
negativ reakcidk aranya is 50% alatt volt. A magas
fert6zottségl elsds osztalyok kozil csak a dombos-
tanyai volt az, ahol a tbc, a korabeli orvostudomany
szerint, nem lehetett sulyos és az allergids reakcidk
z6mét a (+)-es, enyhe reakcidk adtak ki.

Viszonylag kozeli iskolak kozott is lehetett nagy a
differencia (Simonffy utcai izraelita elemi, Jézsef
Kirdlyi Herceg elemi iskola), akkor is, ha vallasi
szempontbdl hasonld csoportok atogattak Gket,
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s6t akar intézményen belll (a Vigkedvl Mihaly
mellett ilyen az Ispotdly uti reformatus iskola is)
megfigyelhetd e szegregdcids jelenség, ami nem
csak a tuberkuldzissal vald fert6zottség esetében
volt érvényes (59. abra).

A gyermekkori (6rokolt) szifilisz a Csonka utcai
(4/79), a nyilastelepi (5/112) és a kontosgati
elemiben (5/90) volt igen gyakori.

Ami a szobdk szdmdt illeti, a Jézsef kiralyi herceg
tanodaban a 21 elsds kdzil 14 egynél tobb szobaval
birt, a Miklds utcai iskoldban szintén tobbségben
voltak az egynél tobb szobdaval rendelkezé didkok.
50% korul maradt az egyszobas haztartasok aranya
a belvdrosi Flvészkertben, a Ddczyban és némi
meglepetésre a kilterilleti Fancsikan. A tobbi intéz-
ményben az elsds elemis didkok lakhatasi viszonyai
homogénebbek és rosszabbak voltak (60-61. bra).

Pincelakdsok legnagyobb aranyban a Mester utcai
tanulok kérében fordultak el@ (itt szintén szegrega-
ciora utal, hogy a masik vizsgdlt csoportban
egyetlen eset sem volt): a 39 esetbdl 5, mig az
Eotvos utcdn 4 a 34-bél, akdrcsak a belvarosi
elitiskolanak szamitd Flvészkerti els6sok kozott. Ez
utébbiban viszont alacsony volt a tbc jelenléte (de
magasabb, mint a pincelakasok részesedése), mig a
Mester utcdn nagyon magas (itt is magasabb, mint
a pincelakdsok aranya), az E6tvés utca pedig
dtmenetet képviselt a kettd kozott. gy a
pincelakdsok ardnyat kozvetlen 6sszefliggésbe
hozni a Moro-tesztre adott reakciok gyakorisagaval
megint nem lehetséges (azt ugyancsak nem tudjuk,
hogy kik voltak az eredeti fert6z6k, akik a
tuberkuldzist terjesztették).

Ami a hdztartdsok létszamdt illeti (61. abra),
jelent8s differencidk voltak mérheték: a Cuca-
pusztan 5 f6 felett volt a haztartdsok kdzel 80%-a,
Haldapon 90%-uk, mig a Homokkertben alig fellk, a
Simonffy utcdban a harmaduk. Ondddon és Palla-
gon a 6 fOs haztartds volt a leggyakoribb, mig
Haldpon a 7 f6s haztartdsok dominaltak, a Mester
utcaiiskoldban a 2 f6bél alld, csonka haztartasok az
elemistak 10%-at tették ki. Nagycserén 66%-uk 3
f&s volt, Fancsikan 4 f6 alatti haztartas nem is volt,
a Rakoczi, Rakovszky és Miklds utcaban pedig a 3-6
f6s haztartasok szinte egyforma részesedéssel
birtak, nem volt kitintetett csalad-létszam.



59. dbra. A tbc mentes (vildgoskék) és erés allergids reakciét mutatd (barna) elsés elemisek térbeli differencidi

Debrecen belteriletén 1931/32-ben

A nagy létszam kis szobaszdmmal parosulva
magyarazhatna is a tbc gyakorisagat, de pl. éppen
Nagycserén a haztartdsméret alapvetSen kicsi, a
Mester utca didkjainak haztartdsmérete pedig nem
kalonbozik annyira, mint amekkorak a kilonbségek
a tbc-re adott reakciok gyakorisdga terén. Macson
pedig kifejezetten alacsony a tbc-s reakciok aranya,
noha az elsés didkok csalddmérete 60%-ban 6 f6
feletti volt és az infrastrukturdlis helyzet is rossz
volt (lasd kovetkezd bekezdés). Homokkert és
Cuca-puszta esetében a csaldadméret eltér, a laktér
alig, a tbc-sek ardnya mégis magas (bar Cuca-
pusztan egészen extrém mértéket 0Olt, igaz, csak 12
didk kezdte meg itt tanulmanyait).

Az infrastruktira sem perdénté, mert a tbc-vel
sulyosan érintett Cuca-pusztan gyenge kozepes
volt az infrastruktura fejlettsége (2/5 pont), igaz, a
3 pontot egyetlen haztartas sem érte el. (Ezért
limitdld kritériumként e halmaz ardnyat vizsgaltuk).
A Téglaskertben a tbc-re utald allergias reakcid alig
volt jelen a didkok k6zott, mikdzben viszont a haz-
tartasoknak még 10%-a sem kapott 3 pontot az
infrastrukturara. 3 pont feletti volt az infrastruktura
fejlettsége a Csapdkerti elemi felében, a masik fele
viszont rosszabb paraméterekkel rendelkezett. A
Déczyban, az E6tvos utcdban, a Flvészkertben a
haztartdsok 66%-a érte el a 3 pontot, de ez
Pallagon, a Sdmsoni utcan, a Szent Annan, a Rakoczi
uton, a Simonffy ati elemiben és a Jozsef herceg



iskoldban is igy volt, tehat teriletileg véltozatos a
kép. lgaz, ha a négy pont feletti hdaztartdsok
gyakorisagat vizsgaljuk, akkor kiemelkedik a Jozsef
Kirdlyi Herceg, de a Simonffy utcai izraelita és Varga
utcai katolikus iskola is, csakhogy a Simonffy utcan
magas volt a tbc-s allergids reakciét mutatdk
aranya és a Varga utcai iskola elsés didkjai sem
jolétikrdl voltak hiresek az eddigi vizsgalat alapjan.
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Nagycserén viszont nagyon rosszak volt az
infrastrukturdlis viszonyok, de a thc-s reakcidk
aranya is magas volt. A j6 infrastruktura ellenére a
Déczyban magas volt a tbc-re allergids reakciot
mutatd didkok ardnya, mig a rosszabb
adottsagokkal bird Didszegi uti iskolaba jard
elemisek esetében a tuberkuldzis kevésbé volt
jelen.

60. dbra. Az egy (héld)szobasnal nagyobb lakdsok aranyanak iskolankénti differencidi a debreceni elsds elemisek
kozott 1931/32-ben (belterilet)



Osszes
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi
Varga utcai rémai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszloi-uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi (Autonom...
Samsoni-uti dllami elemiiskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-dil&i allami
Onddd Kadar-d(iléi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontdsgati Allami Elemi
Jbzsef Kiraly Herceg utcai Elemi

Jokai utcai elemiiskola Il.
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Osszes
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi

Varga utcai romai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszl6i-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il

Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom...

Sdmsoni-uti allami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-d(il&i allami
Onddd Kadar-d(iléi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi

Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola Il
Mester utcai elemi iskola

Mav mhelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi

Jézsef Kiraly Herceg utcai Elemi

Jokai utcai elemiiskola Il.

Jokai utcai elemi iskola Jokai utcai elemiiskola  |IE—1 | ]
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi... Ispotaly-utcai Reformatus Elemi... I I
Ispotaly utcai Elemi Il. Ispotaly utcai Elemi Il. M [ |
Homokkerti Allami Elemi Homokkerti Allami Elemi I
Haldpi Iskola Halapi Iskola [ Da— ]
Fuvészkert utcai Elemi Flvészkert utcai Elemi NS [ ]
Fancsikai allami iskola Fancsikai allami iskola IS s
Eétvos-utcai Elemi Iskola E6tvos-utcai Elemi Iskola I EE
Dombostanyai Iskola Dombostanyai Iskola I
Ddczy Elemi Déczy Elemi I [ |
Didszegi uti allami iskola Didszegi uti allami iskola I [ .|
Csonka-utcai Elemi Iskola Csonka-utcai Elemi Iskola I I W
Csapokerti Elemi Il. Csapokerti Elemi |l. [ I .
Csapokerti Elemi Csapdkerti Elemi I I =
Cuca pusztai allami iskola Cuca pusztai allami iskola  IEEE—_—_
20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 w2 m3 m4 m5 H10 m2,0 m3,0 m4,0 m50 m6,0 7,0 m7felett

61. dbra. Az egyszobasnal nagyobb lakasok ardnydnak iskolankénti differencidi a debreceni elsésok kozott (bal)
A hdztartasméret differencidi a debreceni elemi iskolak els@s didkjai kozott 1931-1932-ben (jobb)
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62. dbra. A haztartasméret differencidi a debreceni elemi iskolak elsései kozott 1931-1932-ben (csak belterilet)

Ha pedig az infrastrukturdlis viszonyokat (63-64.
dbra) kombinaljuk az egy lakdra jutd légtérrel és egy
adgyra jutd lélekszammal (75. 4&bra), akkor
elmondhatd, hogy a Flivészkert utcai, a Ddczy utcai,
Mikldés utcai iskolak elsé osztalyai — szembe6tls
differencialtsaguk mellett — egyben a legjobb
helyzetben |évket is tomoritették. A Jozsef herceg,
a Simonffy utcai izraelita, a Varga utcai és Szent
Anna utcai katolikus iskolak kovették Sket a sorban,
majd a MAV iskolaja és a Mester utca kovetkezett
utanuk. Kifejezetten homogén volt Onddd,

Dombostanya, Cuca-puszta, Szepestanya és
Nagycsere, valamint a Téglaskert didksdga, ra-
adasul alacsony 6sszpontszamok is jellemezték
6ket. Tobb esetben ugyan az alacsony komplex
lakhatdsi index (65. dbra) egybeesett a magas tbc-
fert6zottséggel (Cuca-puszta, Fancsika, Onddd,
Pallag), de mas esetben a komplex mutatdé alacsony
értéke nem jart egyltt magas tbc-fert6zottséggel,
illetve a tuberkuldzis gyakori el6-forduldsa a
Mester utcan és Nagycserén relative tlrhetd
komplex mutato értékek mellett jelentkezett.



Az eddigiekben is vildgos volt, hogy nem egyes
tényezbék a felelések a tbc elterjedéséért. De vajon
akkor ezek kombindcidja felel6s a tbc egyes
iskoldkban valé magasabb elterjedtségéért? Ennek
vizsgalatdhoz a szélsGértékeket feltiintetve egy
Osszesité tabldzatot készitettiink (ezt megismé-
teltik a tarsadalmi megoszldas esetében is). 7
esetben, ahol magas volt a tbc-fertézottség, 2—3
egyéb mutatd is rossz volt. Ugyanakkor 3 esetben 3
rossz mutatd esetén sem volt atlagot jelentdsen
meghaladd a tuberkuldzis gyakorisaga. Arra is van
példa (Haldp), hogy a viszonylag rossz szocialis-
egészségligyi mutaték nem okoztak kiugrast a

|

63. abra. Az infrastrukturalis fejlettség belsé differencidltsaga a debreceni iskoldkba jaré gyermekek otthonaiban
1931-1932-ben (csak belterilet)

tuberkuldzis gyakorisdgdban. Azokban az elsé
osztalyokban, ahol tbc-s reakcio kifejezetten ritkan
(atlag alatt, 10-15% korul) fordult els: a
Flvészkert, a MAV, Jozsef herceg, a Pacsirta utca és
Miklds utcai iskoldkban, ott tobb szocidlis-higiéniai
mutatod is kedvez6en alakult. De arra is van példa,
hogy a viszonylag alacsony tbc-fert6zottség nem
parosul egyéb kedvez6 mutatdkkal (Onddd,
Szikgat, Vigkedvl Mihdly utcai gorog katolikus
iskola).



Osszes
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il
Vigkedvi Mihdly utcai Elemi

Varga utcai romai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il

Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom...

Samsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-ddiléi allami
Onddd Kadar-ddlsi dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jézsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.

Jokai utcai elemi iskola

Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...

Ispotaly utcai Elemi Il
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola

Fuvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi

Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.

Csapokerti Elemi

99

Osszes
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi II.
Vigkedvl Mihaly utcai Elemi

Varga utcai rdmai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il

Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom...

Samsoni-uti dllami elemiiskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rékoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-dil&i allami
Onddd Kadar-ddlsi dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontdsgati Allami Elemi
Jbzsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.

Jokai utcai elemi iskola

Ispotaly-utcai Reformatus...

Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola

Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi

Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi

Cuca pusztai allami iskola

o
X

Cuca pusztai allami iskola

50% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m500 m10,00 m1500 =20,00 m25,00

m,1l m3 m5 w10 w20 m3,0 m4,0 m50 30,00 m3500 m40,00 m50,00 m100,00

64. dbra. Az infrastrukturdlis fejlettség bels§ differencidltsdga a debreceni iskoldkban 1931-1932-ben
/ Akomplex (egy lakosra jutd tér, egy agyra jutd lakos és infrastrukturdlis fejlettség figyelembe vételével képzett)
fejlettségi index belsé differencidltsdga a debreceni iskoldkban 1931/32-ben
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65. abra. A komplex (egy lakosra jutd tér, egy dgyra jutd lakos és infrastrukturdlis fejlettség figyelembe vételével
képzett) fejlettségi index belsd differencialtsaga a debreceni iskoldkban 1931/32-ben (csak beltertlet)

Latszik tehat, hogy énmagdban az dtlag alatti
értéket mutatd indikdtorok nagy szdma sem jelent
feltétleniil magasabb tbc-fertézési aranyt (bar
kétségtelenll nagyobb kockazatot jelent), miként
ezek hidnyaban is mérhetiink nagyobb fert6zott-
séget (Mester utca). Olyan viszont nem volt, hogy
szdmos kedvezd tulajdonsdg megléte mellett
magas tbc-gyakorisdgot mérjiink. Az is tény, hogy
ahol a higiéniads viszonyok Osszességében a leg-
kedvez6bbek voltak (noha sem a tisztasdg, sem a
tetvesség és bolhacsipés nem jelentett nagy
fert6zési kockazatot a tbc esetében), ott 20% alatti
volt a tbc eléfordulasa.

Kérdés, hogy mas dimenzid mentén kutatva, a
tarsadalmi-foglalkozdsszerkezeti differencidkra
fokuszalva a terlleti kllonbségek helyett mas
képet kapunk-e egy hasonld tablazat elkészitése
esetén (melléklet). Azonban e komplex meg-
kozelités sem hozott egyértelm( eredményt.
Alacsony volt ugyanis a tbc-s érintettség a 8
atlagosnal kedvezébb és 11 atlagon aluli mutatéval
jellemezhetd kisbirtokosoknal éppugy, mint a
magantisztvisel6knél (10 kedvez§ és 9 kedvez6tlen
adat) vagy a koztisztvisel6knél, ahol viszont 15
atlagnal kedvez6bb mutatd mellett 5 kedvezétlen
szerepel. Ugyanakkor az is tény, hogy olyan
tarsadalmi csoportok esetében, ahol az altalunk



vizsgalt indikdtorok kozott alig akadt atlagosnal
kedvez8bb érték, ott a Moro-tesztre adott allergids
reakcié sokkal erételjesebb. Az egyetlen kivétel a
nyugdijas koztisztvisel6k-értelmiségiek csoportja,
ahol nagyobb szdmd kedvezd indikatorérték

mellett is komoly volt a tbc-érintettség. A nyug-
dijasok, agrarproletarok és munkasok esetében,
ahol a Moro-tesztre adott allergids reakcié a
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leger6teljesebb, pedig nem jeldlhet ki az a kdzos
valtozéhalmaz, mely indikativ lenne a tbc kapcsan.
(Ugyan koz6s bennik a Rontgen-elvaltozasok atlag
feletti ardnya, ez viszont nem lathatd korilmény,
illetve a tetvesség, ami viszont nem tbc-kivaltéd
korilmény, legfeljebb jarulékos, azzal parhuza-
mosan jelentkezd sajatossag).

66. dbra. A higiénids deficit (tetl, bolha, piszok) és az adenopatia gyakorisagdnak differencidi a kilénboz4 iskolak
elsés elemistai korében Debrecenben 1931-1932-ben (0 = egyik sem, 4 = mindegyik)

A vdltozdk egy része folytonos eloszlasuy,
aranyskalan értelmezhet§ adat volt, igy ezek
térképi megjelenitéséhez az adatok interval-

lumokba rendezése volt szilkséges (itt a termé-
szetes torések elvének figyelembe vétele mellett

arra is torekedtliink, hogy a valasztott kategoridk
vizualizalhatdk legyenek, tovabba a kotet elején, a
teljes halmazra vonatkozd altaldnos jellemzéskor
kialakitott kategdridknak is megfeleljenek). A
valtozok jelentds része pedig (igy a tarsadalom- és



foglalkozdsszerkezetre vonatkozok) ugyan nem
numerikus adat, de ett6l flggetlentl térképen
szintén abrazolhatd és mintdzatuk kiértékelhetd.
Az egy agyra jutd lakdszam példaul csak kifeje-
zetten a belvaros kdzepén, annak is észak—déli
iranyu tengelye mentén volt kedvezé: 50% koruli
gyakorisaggal jelentkezik az 1 f&/agy érték. A
belvdros peremén ez 30% ala esik, a kertségekben
pedig 20%-ala.

Az egy ablakra juto szell6ztetendd tertilet nagysaga
ennek éppen inverz képét mutatta (72. abra). A
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Mester utcdn példdul a 20 m® alatti értékek az
esetek 50%-4t is kitették, mig a Piac utcan aranyuk
a 20%-ot sem érte el. Ugyanigy a kertségekben az
ablakméret az esetek felében nem haladta meg az
1 m%t, mig a belvdrosban, a zsidok dominélta
negyedet kivéve (ahol 50-70%), ez 20-25%-ra
zsugorodik. Az egy fére juto légtér nagysaga szintén
elég diverz volt az iskoldk jelent6s részében. A
leghomogénebb talan a nyugati, délnyugati varos-
rész volt a kertségekkel (73. abra).

67. abra. A nedves (kék) és szdraz padldju lakéépuletek gyakorisdga a belvdrosi elemi iskoldk elsGsei kérében

Debrecenben, 1931-1932-ben
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70. abra. A szennyvizelvezetés mingségi differenciai a debreceni belteruleti elsés elemisek kérében 1931/32-ben




Odsszesen
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi II.
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi

Varga utcai rémai katholikus...

Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom...

Samsoni-uti dllami elemiiskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-diléi allami
Onddd Kadar-d(iléi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi

Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.

Mester utcai elemi iskola

Mav miihelytelepi Allami

Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi

Jbzsef Kiraly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemi iskola Il.

Jokai utcai elemi iskola

Ispotaly-utcai Reformatus Elemi...

Ispotaly utcai Elemi II.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola

Fuvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi

Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi Il.
Csapokerti Elemi
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Osszesen
Vigkedvii Mihdly utcai Elemi Il.
Vigkedv(i Mihdly utcai Elemi
Varga utcai rémai katholikus...
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
Szoboszléi-Uti Elemi
Szikgati Iskola
Szepestanyai allami iskola
Szent Anna utcai elemi Il
Szent Anna utcai Elemi
Simonffy utcai Elemi...
Samsoni-Uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondéd Vedres-diléi allami
Onddd Kadar-ddlsi dllami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IIl.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklés utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav miihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemiiskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus...
Ispotaly utcai Elemi II.
Homokkerti Allami Elemi
Haldpi Iskola
Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai allami iskola
E6tvOs-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola
Déczy Elemi
Didszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi

Cuca pusztai allami iskola Cuca pusztai allami iskola

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 50% 100%
piszkos emészt§ M tiszta emészt6 M wc rossz kit mjoé kat mvezetékes

—

71. dbra. A szennyvizelvezetés mindségi differencidi a debreceni elsés elemisek kdrében 1931-1932-ben (bal)

A vizelldtds minGségi differenciai a debreceni elsés elemisek kérében 1931-1932-ben (jobb)
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11,00 "II'

15,00
20,00
25,00
30,00
35,00
40,00
45,00 \
50,00 \
100,00

72. dabra. Az egy ablakra jutd szell§ztetendd terilet (légkdbméter) nagysdganak differencidi iskoldnként Debrecen
beltertletén 1931-1932-ben
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L

1

,50

1,00
1,50
2,00
2,50
3,00
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73. &bra. Az ablakméret differencidi (intervallumba sorolva) iskolanként Debrecen belteriletén 1931-1932-ben
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3,00
5,00
7,00
9,00
11,00
13,00
15,00
17,00
19,00
21,00
50,00

R

74. dbra. Az egy fére jutd lakoterilet (Iégkdbméterben, intervallumba sorolva) iskoldnkénti kiilonbségei Debrecen
beltertletén 1931-1932-ben az elsés elemisek kérében
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= 180
m 210
m 250
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75. &bra. Az egy agyra juto lakosok (intervallumba sorolt) szdmanak iskoldnkénti kiilonbségei Debrecen belteriletén

1931-1932-ben

Tarsadalmi csoportok kozotti differencidk

Az iskolankénti bontds utdn érdemes megvizsgalini,
hogy mas kategorizacié — mint példaul a tarsadalmi
rétegzédés vagy foglalkozascsoportonkénti bontds
— esetén az itt kapott kép miként valtozik. ElGszor
az el6z6 rész folytatdsaként, a tarsadalmi csoportok
iskolankénti megoszlasat vizsgaljuk, majd pedig a
tarsadalmi csoportok és egyéb mutatok viszonyat
illusztraljuk diagramokon. Ezek ugyanis térbelileg
mar nem értelmezhetdk, hiszen az 1931-1932-es
halmaz esetén a lakcim hidnyzik, a személynév
pedig sifrirozott.

Az elsGs elemisek szlleinek tdrsadalmi megoszidsadt
bemutatd diagram (76-78. abra) alapjan egyér-
telm(en elkllonithet6 néhadny tarsadalmi réteg
iskolapreferencidja. Kiemelkedd volt a munkdsok
aranya Dombostanyan, Onddédon és a MAV
Ml(ihelytelepi elemiben, s a szegregaciot tdmasztja
alad, hogy az egyik Ispotaly utcai épulletben vagy
osztalyban is magas volt ardanyuk — kilondsen a
masik iskoldban mérthez képest, ahol viszont az
agrarproletdarok aranya volt kozel 50%. Hasonld-
képpen magas volt részesedésiik a kontosgati és a
fancsikai iskolaban, Macson, az egyik Nyilastelepi
épuletben/osztalyban és a Szikgaton. Ezzel szem-
ben a kisbirtokosok dominancidja volt megfigyel-



het§ a masik ondddi iskoldban (ezek egymastol
messzebb is voltak, mint pl. az Ispotdly utcai
osztalyok, tehat itt nem intézményen bellli
szegregaciordl volt szd), viszonylag népes réteg volt
ez a masik égtdj periféridjan, Macson és Nagy-
cserén is, de a Homokkertben és a belvaros
szivében a Ddczy utcai elemiben is, a Didszegi Uti
iskoldban pedig szinte minden elsés ide sorolhatd.
Magas volt az altisztek ardnya a Doéczyban, a
Homokkertben és a Miklds utcan, mig pl. a zsidosag
altal fellUlreprezentdlt Jézsef Kirdlyi Herceg isko-
labdl és a Simonffybdl e réteg teljesen hidnyzott, de
ugyanigy a kilterdleti iskoldk egy részébdl is, igy
Macsrol, Ondodrol, Kontdsgatrol vagy Pallagrol,
Nagycserén viszont nem volt elhanyagolhaté az
aranyuk. A Szent Anna utca egyik tagintéz-

0

Il Kéztisztviseld

l11# Ertelmiség

IV# Nyugdijas koztisztviseld,
VI# Altiszt

VI/X

VII# Kisbirtokos

ViVl

VIII# Agréarproletar

X# Kisiparos, kiskereskedé
Xl# Magantisztviseld
XI1#Munkas

X/ X

XIV# nyugdijas

)
| 4

Ty
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ményében sokkal magasabb volt az altisztek
gyerekeinek ardnya, mint a masikban, s ugyanigy a
szegregacio a gorog katolikus Vigkedvl Mihaly uti
iskola osztélyai/épiletei kozott is megfigyelhet6
volt. Néhany iskoldban (Cuca-pusztai, Miklds utcai
elemik, Jozsef kirdlyi herceg) a szuldk tarsadalmi
stdtusza ismeretlen volt. Haldpon magas volt a
koztisztvisel6k gyerekeinek aranya, Macson,
Szepestanyan és Pallagon pedig a bizonytalan —
agrarproletar/kisbirtokos — besoroldsu rétegeké. A
Csapokertben, az E6tvds utcdn, a Szent Anna egyik
épuletében és a Szoboszloi utcan nyugdijas szilSk
aranya volt magas. Az értelmiség a Miklds utcai,
Flvészkert utcai, Déczy utcai és EOtvos utcai
iskoldban volt felllreprezentdlt a vérosi atlaghoz
képest.

76. dabra. Az elsés elemisek szuleinek tarsadalmi megoszldsanak iskolankénti differenciai Debrecenben 1931/32-ben



Osszes

Vigkedvi{ Mihaly utcai Elemi II.

Vigkedvi{ Mihaly utcai Elemi

Varga utcai rdmai katholikus elemi iskola
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
SzoboszIdi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola

Szent Anna utcai elemi Il.

Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom Orthodox Izraelita...

Samsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakoczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Ondod Vedres-d(il&i allami
Onddd Kadar-d(ilGi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi IlI.
Nyilastelepi Elemi II.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklds utcai Elemi
Mikepércsi-Gti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola Il.
Mester utcai elemi iskola
Mav mUhelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontosgati Allami Elemi
Jozsef Kiradly Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemi iskola II.
Jokai utcai elemiiskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi Iskola
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola

Flvészkert utcai Elemi
Fancsikai dllami iskola
Eotvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola

Doéczy Elemi

Diodszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapokerti Elemi

0
m Il Ertelmiség
W V1. Altiszt
mVIl. Kisbirtokos
| VIIl. Agrarproletdr
W XI. Magantisztvisel§

mXI/X

77. abra. Az els6s elemisek szileinek tarsadalmi megoszlasanak iskolankénti differenciai Debrecenben 1931/32-ben
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m |l Koztisztviseld
IV. Nyugdijas koztisztviselS, pedagdgus
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M X. Kisiparos, kiskeresked6
H XIl.Munkas

B XIV. Nyugdijas

100%
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XIV. Nyugdijas I s . | [ =]
X/ X | |

XI.Munkds I T . I |

XI. Magantisztvisel6 I || |

X. Kisiparos, kiskeresked6 IEEE | EEEEm - I |

VIIl. Agrarproletar I B D | I
VIE/VIL

VII. Kisbirtokos ¥ I N . I | W
VI/X T |

VI Altiszt I - I |}

IV. Nyugdijas koztisztvisel§, pedagdégus NN B

1. Ertelmiség B B B —

Il Koztisztvisels I [ [ .

0 NN NN . | ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Csapokerti Elemi
Csonka-utcai Elemi Iskola

M Déczy Elemi

W E6tvos-utcai Elemi Iskola

M Fuvészkert utcai Elemi

m Homokkerti Allami Elemi

M |spotaly-utcai Reformdatus Elemi Iskola
Jokai utcai elemi iskola Il.

m Kontosgati Allami Elemi

® Mév mihelytelepi Allami

B Mester utcai elemi iskola II.

W Miklds utcai Elemi
Nyilastelepi Elemi
Nyilastelepi Elemi IlI.
Ondadd Kadar-ddiléi allami

M Pacsirta-utcai Elemi Iskola

B Rékdczi-utcai elemi iskola

B Samsoni-Uti allami elemi iskola
Szent Anna utcai Elemi
Szepestanyai allami iskola
Szoboszléi-uti Elemi

M Varga utcai rémai katholikus elemi iskola

m Vigkedvid Mihaly utcai Elemi Il.

M Csapokerti Elemi II.

M Didszegi uti allami iskola

B Dombostanyai Iskola

M Fancsikai allami iskola

H Haldpi Iskola

M Ispotaly utcai Elemi Il.
Jokai utcai elemi iskola

M Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi

m Macsi Allami Népiskola

M Mester utcai elemi iskola

W Mikepércsi-uti Allami Elemi
Nagycserei dllami iskola
Nyilastelepi Elemi II.

m Nyulasi Allami Elemi Iskola

W Ondéd Vedres-ddil6i allami

M Pallagi Elemi Iskola

m Rakovszky-utcai elemi iskola
Simonffy utcai Elemi (Autonom Orthodox Izraelita Elemi Iskola)
Szent Anna utcai elemi II.

B Szikgati Iskola

m Téglaskerti Allami Elemi Iskola

m Vigkedvl Mihdly utcai Elemi

78. dbra. Az els6s elemisek sziileinek tarsadalmi megoszldsanak iskolankénti differenciai Debrecenben 1931/32-ben

A diagram tengelyeit megforditva megvizsgalhato,
hogy az egyes rétegek a varos mely terlletein
dusultak fel leginkabb. Ehhez annak a perem-
feltételnek kell teljesilnie, hogy a didkok leg-
nagyobb gyakorisdggal a lakhelyikhoz legkdzelebb
es@ iskoldba jartak. Az eredmény azonban — az az
elsé osztalyok olykor igen eltéré létszama miatt —
csak tajékoztatd jellegl.

Az agrarproletdrok jelent8s része a kontosgati vagy
nyilastelepi elemi elsé osztalyaba jart, mig a

napszamra kényszerll§ kisbirtokosok gyermekei
elssorban a macsi, szikgati és nyilastelepi
iskoldban voltak nagy széamban. A kisbirtokosok
gyermekei legnagyobbrészt a Didszegi utcai
elemiben és Ondddon tanultak. Az értelmiségen a
Déczy Uti, az EGtvos utcai, a Flvészkert, a Szent
Anna utcai elemi, a Rakdczi utcai elemi és a Varga
utcai elemi osztozott, a koztisztvisel6k gyermekei a
Csapokerti iskoldban, Haldpra valamint a Szent
Anna utcdra jartak iskolaba, de a Pacsirta utcan is
tanult 3. A nyugdijas koztisztvisel6k gyermekei a



Mikepércsi Uti iskoldban és a Varga utcai rémai
katolikus elemiben voltak felllreprezentalva. Az
altisztek gyermekei egyenletesen oszlottak el
(Mikepércsi Uti elemi, Ddéczy Uti elemi, Szent Anna
utcai elemi 15-17 f6vel alltak az élen) és ugyanez
jellemezte a kisiparosok-kiskeresked8k gyermekei-
nek terilleti mintazatat is (Csapokert, Csonka utca,

10: Kisiparos

10b: Kisiparos (modern)

12: Ipari segedszemély

13: Ipari napszamos
13/10b

15: Kiskereskedé

15b

16: Kereskedelmi tisztvisel &
17: Kereskedelmi segéd

20: Kézlekedési kisvallalkozo
22: Kézlekedési segédszemély
22/20

23:
24:
25:
26:
27:
29:
30:
32:
34:
35
38: Zene, pincér

3: Kisbirtokos

4: Kisbirtokos-napszémos

Kozlekedési napszémos

Koztisztvisel 6

Pap, tanar, tanito

Masféle értelmiségi

Kozhivatali altiszt

Katona altiszt

Nyugdijas kéztisztviseld

Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkaés
Egyéb napszémos

Hézi cseléd

5: Egyéb 6ndllé Sstermeld

8: Agrarnapszamos

5vagy 7

6: Gazdasdgi tisztviseld

XIV: nyugdijas és nem besorolhat6

%
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Nyilastelep, Szent Anna utcai iskola). A munkasok
gyermekei a MAV Mdhelytelepi iskoldba és a
Nyilastelepi elemibe jartak nagyobb szdmmal, igaz,
e két intézmény csak 20%-at adta az Osszes
munkasgyereknek, tehdt az eloszlas az § esetiikben
elég kiegyen

itettnek tekinthetd (79. abra).

79. abra. Az elsés elemisek sziileinek foglalkozédsszerkezeti differencidi Debrecenben 1931/1932-ben (belterilet)

A nyugdijasok gyermekei leginkdbb a Kontdsgatra,

a Csapodkertbe, a Szent Anna utcara és Nyilas-

telepre jartak tanulni. A kdzhivatalokban és a

fegyveres testlleteknél dolgozd altiszt-gyermekek

esetében az iskolavalasztas hasonld volt, a
létszamviszonyok azonban eltértek: pl. a Csapd-
kertbe és a Nyilastelepi Il. elemibe a fegyveres
altisztek gyermekei jartak lényegesen nagyobb



szamban, mig a Ddczy Uti és Mikepércsi Uti iskolaba
a kozszolgalati altisztek. Mikepércs, Nyilastelep
nyugaton, a szantéfoldek kozelében, Pallag
északon tomoritette a kozlekedésben dolgozd
kisvallalkozok gyermekeit, ezt kdvette létszamban
a Mester utcai gdcpont.

Az 6nallo kereskedbk gyerekeinek kb. 15%-a jart a
Simonffy utcai elemibe (10 f§), mig a Szent Annaba,
csonka utcdra, DAczy Utra 5-5 f6, a Nyilastelepre 4
f6 jart. A Csapokert, a Csonka utca, a MAV
Mdhelytelepiiskola és a Szent Anna, Rakovszky uti,
Sdmsoni Uti és Vigkedv( Mihdly utcai elemi volt az
o6nalld kisiparosok gyermekeinek preferalt iskoldja.
Az ipari segédszemélyeknél azonban a MAV
Mhelytelepi iskola mellett mar a kontdsgati allt a
masodik helyen (16 és 12 f§), ezt kovette a
Mikepércsi Uti iskola és az egyik nyilastelepi elemi,
az ipari napszamosoknadl pedig a Rakovszky
megelézte a MAV Miihelytelepi iskoldst és a
nyilastelepit (5-6 f6). A kereskedelmi tisztviselSk
gyermekeinek zome 3 iskolaba jart: a két izraelita
iskola mellett a Szent Anna utcaiba, a kereskedelmi
segédeknél viszont nagyobb volt a terileti széro-
das.

Osszefoglalva a teriileti mintazat jellegzetességeit:
a kisiparosok inkdbb a varos keleti részében
dominaltak, akarcsak az agrarnapszamosok, akik
emellett délen és északnyugaton is szamottev§
csoportot képeztek. A keresked6k a belvaros
nyugati negyedében, az 0nallé kis-birtokosok
Nyugaton, a kertségekben dominaltak, mig az
altisztek a varos délkeleti részén tomorultek (76. és
79. abra).

Ugyanez a differencialtsag érvényes a foglalkozas-
szerkezeti megoszlds alapjan torténd vizsgalatra is.

A diagramok a részletesebb, foglalkozdsszerkezet
szerinti bontds esetén is szines képet mutatnak, jol
korilhatarolhatd (jellegzetes foglalkozasszerke-
zettel bird) iskolatipusokat elénk tarva. Markans
réteget képviseltek a kisiparos-gyermekek a Csapé-
kertben, a Csonka utcai iskoldban, az Ispotaly utcai
elemi egyik tagintézményében (de a masikban
nem), a Jokai utcai iskoldban, a MAV M(ihelytelepi
iskoldban, az egyik nyilastelepi tanodaban, az egyik
Szent Anna utcai létesitményben (de a masikban itt
sem!), a Sdmsoni Uton, a Rakovszky uti reformatus

114

elemiben és az egyik Vigkedv( Mihaly uti gorog-
katolikus intézményben. Tehat az intézményen
belUli  szegregacid mellett a tertleti (jol
elkiléntlnek nemcsak a varos Ovezetei, de azon
belil az égtaji-természetfdldrajzi  adottsagok
mentén kirajzolodo differencidk is) és a vallasi
elkdlondlésre is van példa a foglalkozasszerkezetet
illetéen. Az agrarnapszamosok Fancsikdn, a
Homokkertben, de az Ispotdly utcai elemiben is
nagy szamban fordultak el6, a Kontosgat, a
Samsoni Ut és az egyik nyilastelepi iskola is nagy
koncentraciot mutatott. Raadasul Fancsikan a
napszamra kényszeril6 kisbirtokosok aranya is
magas volt, miként a szikgati és macsi iskoldban is.
Az 0ndllé kisbirtokosok gyermekei
Didszegi uton, Halapon, Nagycserén Ondddon és a
Flvészkerti iskolakban koncentralddtak. A modern
ipari formdkhoz koétédé szalék (pl. villanyszereld)
felllreprezentdltak voltak a Téglaskertben, még
inkdbb a Mester utcaban (hagyomanyos iparos-
negyed), az E6tvOs utcdban, a Flvészkertben és az
egyik csapodkerti osztalyban. A kiskeresked6ket
levalasztva a kisiparosokrél (a korabbi csopor-
tositas nem tett kozottik kuldnbséget) kiugrd a
részesedéslk a Simonffy utcai iskoldban, de atlagot
meghaladd a Déczyban, a Flvészkertben, az egyik
csapokerti osztalyban (de az E6tvosben és a Miklds
utcdn, mely szintén a belvarosi elit iskoldja volt,
nem taldlkozunk velltk). A kozlekedési nap-
szamosok els@sorban a Téglaskerti Uti iskoldban, a
SzoboszIéi Uti elemiben dusultak fel, mig a
kozlekedési segédszemélyzet gyermekei a Ddczy,
az Ispotaly utcan, a SzoboszIloi Uton és a Homok-
kertben [év6 iskoldkba jartak. A hazi cselédek
aranya magas volt Dombostanyan, Nagycserén, a
szikgdti iskoldaban, a katona-csendér altisztek
(levélasztva a polgari foglalkozasuakrél) a MAV
Mdhelytelepi iskolaban és Nyulason voltak felll-
reprezentalva, a Vigkedvd Mihdly uUti intézmény
egyik osztalydban szintén és a Varga utcaiiskoldban
ugyancsak. Nagyon szines volt a Rakéczi utcai és
Pacsirta utcai iskola gyermekeinek tdarsadalmi
Osszetétele, ugyanez a Rakovszkyra, a Csapodkertire
és a Varga utcaira is érvényes, de ott volt dominans
csoport, a kisiparosok, mig a Nyilastelepen az agrar-
napszamosok, a Ddéczy Uton pedig — az iskola
sokszinlisége mellett — a kozhivatali altisztek voltak
felilreprezentalva. Erdekes, hogy a Fiivészkert

viszont a



utcai iskoldban — noha mutatdk alapjan a felsébb
rétegek életmin6ségét mutatja — valdjdban a
kisgazdak és a kisiparosok adtak a didkok 30%-at,
mikdzben agrarnapszamosok is jartak az elsé
osztalyba. Meglepé médon a MAV iskolajaban az
ipari segédszemélyzet a kisiparosok mogott maradt
[étszamat tekintve, a kodzlekedési kategdridba be-
sorolt szUl6k pedig csaknem hidanyoztak, még az
ipari segéderd is szamottevébb volt. A kiskereske-
ddk és a kereskedelmi tisztvisel6k és kereskedelmi
segédek gyermekei egylitt mintegy 60%-at tették ki
a Simonffy utcai els6sdknek, a Jozsef Kirdlyi herceg
iskola zsid6 didkjainak tarsadalomszerkezete is-
meretlen, akikrél tudunk valamit, azok kereskedd
szUl6k gyermekei. A Téglaskert és a Szoboszldi Ut
didksaganak szilei dontéen a kozlekedésbél-
fuvarozasbol éltek (80. abra).

A nagyobb létszdmu (hierarchikus) foglalkozas-
csoportok kozil 30% feletti volt a tbc-re adott
allergias reakcio gyakorisdga az ipari napszamosok,
a keresked@segédek, a kisbirtokos-napszamosok és
agrarnapszamosok kozott, tehat alapvetéen a
szegényebb rétegeknél. Igaz, ez a kozéprétegek
gyermekei esetében is elérte a 25%-ot, az iménti
értékek tehdt nem kiugrok. 20 % alatti érték
mindossze a kereskedelmi tisztvisel6k, a kozleke-
dési kisvallalkozdk egyes csoportjai, a kisbirtokosok
és gazdasagi tisztvisel6k kérében volt mérhetd, s
ezek kozil egyedll a kisbirtokosok csoportja volt
szamottevd. Ha tarsadalmi rétegenként aggregal-
juk az adatokat, akkor a nyugdijasok és nyugdijas
tisztvisel6k gyerekeinek helyzete volt a leg-
kedvez6tlenebb, a kisbirtokosok és magdntiszt-
visel6k esetében viszont 20% alatti volt a
fertézottség (81. abra).

Ugy tlnik, a szulSi életkor a (esetleg a csonka
csalad) komoly kockazati tényezd. Feltételeztik,
hogy a tbc-s szUl6 (amirél van, igaz, sporadikus
adatunk), vagy tbc-s testvér (amirdl viszont adat
nincs) is nagyobb kockdzati tényezd, mint a
zsufoltsag, foglalkozas, vagy az infrastruktira
kilon-kalon. A tbe-s szil6k (1931/32-ben dsszesen
27 Uj eset a kordbbi évhez képest) foglalkozasi
eloszlasa azonban teljesen diverz volt, és nyugdijas
pedig csupan egy személy volt koézuluk. 12 f6
viszont iparos volt, kozottik harom kémlves (e
szakma a szilikdzis veszélye miatt is talan nagyobb
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kockazatot jelentett), két napszamos, harom
altiszt, egy mlvezetd, két haztartasbeli, egy kalauz

és egy egyetemi tisztviseld.

Ha az iménti vizsgdlatot megforditjuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy az igazan sulyos tbc-s fert§zési
esetek kozott éppen a kisbirtokos-napszamos
csoport volt felllreprezentalt, mig érdekes mddon
az agrarnapszamosok nem (6k a + és ++ csoportban
voltak felllreprezentdltak). A nem fert6zott
halmazban pedig igazan felllreprezentdlt csoport
(megint a kisbirtokosokat kivéve) nem volt. Ha a
vizsgdlatot a tdrsadalmi rétegekre egyszerdsitjik,
akkor az enyhe allergias reakciét mutatd halmaz-
ban (+) az agrarproletarok és kiskeresked&k-
kisiparosok voltak felllreprezentaltak, az altisztek,
munkasok és nyugdijasok alulreprezentaltak, a
tinetmentes csoporton bellli megoszlas viszont
nem tért el lényegesen a teljes halmazétdol. A
sulyosabb esetek kozott felllreprezentaltsagot
taldn a munkasok mutattak a +++ kategdridban.
Egyértelm( viszont az agrarproletar kategdria nagy
gyakorisaga itt, ami viszont a fentiek alapjan a
napszamra kényszertlé kisbirtokosoknak volt
betudhaté, nem pedig a foldnélkuli agrarnap-
szamosoknak.

Az dltaldnos higiéniai viszonyok igen kedvez&tlenek
voltak az agrarnapszamosok gyerekeinél (82. abra),
a kozlekedési kisvallalkozék és a napszamosok
gyerekeinél: a csoport alig 30%-a volt egyarant
tetl- és bolhacsipést6l mentes és tiszta. Hasonlo
problémak jelentkeztek az ipari napszamosoknal és
segédszemélyeknél. Ezzel szemben kozel 50% volt
a mutatd értéke a kozlekedési segédszemélyek
gyermekei esetében (ide zdmmel MAV alkalmazot-
takat soroltunk) a fegyveres és nem fegyveres
altisztek gyerekeinél, a kisebb csoportok kozil pe-
dig a nyugdijas altisztek és munkdasok gyerekeinél.

Ha megforditjuk a vizsgdlddas irdanyat, akkor azt
latjuk, hogy a legkomolyabb higiéniai deficittel
rendelkezd két csoportban az agrarproletarok felll-
reprezentaltak (ez a tbc-kereszttablas vizsgalatok
esetén is igaz volt), a kisiparosok gyerekei viszont
alulreprezentaltak (ami viszont a tbc estében nem
igy volt). A higiénias deficit nélkili csoportban az
altisztek gyerekei voltak felUlreprezentdlva, mig
kisbirtokosbdl és agrarproletarbdl itt kevés volt.
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80. &bra. Az elsés elemisek szuleinek foglalkozasszerkezeti differenciai Debrecenben 1931/1932-ben
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Foglalkozdsszerkezeti vizsgalat esetén a sulyos
deficittel jellemezhetd csoportban az altisztek,
értelmiségiek hidnyoznak, az agrarnapszamosok
mellett pedig feltlinnek a nyugdijasok is. Ez utébbi
két csoport egyébként a higiénids deficittel nem
jellemezhetd halmaz (0) esetében alulreprezentalt,
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a kozhivatali és fegyveres altisztek csoportja
felllreprezentalt, amit mar kordbbi vizsgalataink is
megerdsitettek. Ervényes e kitétel a kiskereske-
dékre is, azaz a kisiparos-kiskeresked§ tarsadalmi
réteg pozicidjat inkdbb a kisiparosok higiénids
viszonyai rontottak.

50% 60% 70% 80% 90% 100%

O ml m2 m3 m4

81. dbra. A Moro-tesztre adott allergias reakcid foka tarsadalmi rétegenként Debrecenben (1931-1932)
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81b. dbra. A Moro-tesztre adott allergias reakcid foka tdrsadalmi rétegenként Debrecenben (1931-1932)

Osszes

e I
3T EEEE | s e
T I e 0=
I e s o
O T s ! s ¢ 0w

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m0: ismeretlen | 10: Kisiparos

m 12: Ipari segedszemély M 13: Ipari napszamos
B 15:Kiskereskedd m15b
W 17: Kereskedelmi segéd M 20: Kozlekedési kisvallalkozd
m22/20

25: Pap, tanar, tanité

m 23: Kozlekedési napszamos
W 26: Masféle értelmiségi

M 29: Katona altiszt M 3: Kisbirtokos
m 32: Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas ®34: Egyéb napszamos
m 38: Zene, pincér m 4: Kisbirtokos-napszamos
5vagy 7 W 6: Gazdasagi tisztvisel§

B XIV: nyugdijas és nem besorolhatd

60%

70% 80% 90%

m 10b: Kisiparos (modern)
m13/10b
M 16: Kereskedelmi tisztvisel
M 22: Kozlekedési segédszemély
W 24: Koztisztviseld
W 27: Kozhivatali altiszt
M 30: Nyugdijas koztisztvisel6
W 35: Hazi cseléd
5: Egyéb 6nall6 Gstermeld

m 8: Agrarnapszamos

100%

81c. dbra. A Moro-tesztre adott allergids reakcid foka tarsadalmi rétegenként Debrecenben (1931-1932)
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82. dbra. Az altalanos tisztasdgi viszonyok differencialtsdga az egyes foglalkozascsoportok esetében Debrecenben,
1931-1932-ben (a fuggbleges tengelyen a deficitek szdma)



osszes

XIV: nyugdijas és nem besorolhaté
8: Agrarnapszamos

6: Gazdasagi tisztviseld
5vagy 7

5: Egyéb 6nall6 6stermeld

4: Kisbirtokos-napszdmos

38: Zene, pincér

35: Hazi cseléd

34: Egyéb napszamos

32: Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas
30: Nyugdijas koztisztvisel§
3: Kisbirtokos

29: Katona altiszt

27: Kozhivatali altiszt

26: Masféle értelmiségi

24: Koztisztviseld

23: Kozlekedési napszamos
22/20

22: Kozlekedési segédszemély
20: Kozlekedési kisvallalkozd
17: Kereskedelmi segéd

16: Kereskedelmi tisztvisel
15:Kiskereskedd

13 /10b

13: Ipari napszamos

12: Ipari segedszemély

10b: Kisiparos (modern)

10: Kisiparos

0: ismeretlen

0% 10%  20%

HO m1l m2

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3 m4

82b. dbra. Az altalanos tisztasagi viszonyok differencialtsdga az foglalkozascsoportok esetében Debrecenben, 1931/32

A szobaszdm tarsadalmi vagy foglalkozascsopor-
tonkénti varianciait nézve (83. abra) megerd&sodik
kordbbi feltételezéslink a tarsadalmi hierarchiardl.
A papok, tandrok gyermekei esetében egyszobds
lakdst nem is taldlunk (ékes bizonyitékdul annak,
hogy mennyire mds volt akkoriban ezek funkcioja és
tdrsadalmi megbecsiiltsége, hiszen e tekintetben a
gazdasdgi tisztvisel6kkel dllitak egy szinvonalon!).
Ezzel szemben a koztisztviselSk korében az egy-
szobds lakdsok ardnya elérte az 50%-ot, ami
hasonlé volt a kiskeresked&kéhez és a kozlekedési
segédszemélyekéhez (ez a vasuti alkalmazottak
maindl joval nagyobb presztizsérél drulkodik) és alig
alacsonyabb a kozhivatali és katona altisztek
gyermekei esetében mérhetd ardnynal. Ez utébbi

131 A kétszobas lakas Pragaban is alarendelt volt a munkasok
korében. Siska, Josef: S&itdni byt v Praze ze dne 1. prosince
1930. Vydal Statisticky Urad hlavniho mésta. Praha, 1935, 3. A

két réteghez all kozel a kisbirtokosok szobaszam
szerinti megoszldsa, de még a kisbhirtokos nap-
szamosok korében is 20% koruli volt a 2 szobas
lakdsok aranya, amely csak az agrarnapszamosok és
cselédek valamint kisiparosok és segédeik eseté-
ben esik 10% ala. 13!

Ha forditva vizsgaljuk, akkor az egyszobas lakdsok
esetében felllreprezentaltak az agrarnapszamo-
sok, alulreprezentaltak a kozhivatali altisztek, atlag
alatti az értelmiség részesedése is. A 3 szobas
lakdsoknak lakdinak viszont kozel 40%-at tették ki
az értelmiségiek és altisztek, koztisztviseldk, keres-
kedelmi tisztvisel6k, mikdzben az 6sszlétszam 10%-
at sem adtak.

nyomddszokat leszamitva az egy szoba, vagy szoba-konyha
dominalt. Holubec, Between Scarcity, 174.
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83b. dbra. A szobaszam megoszlasa az egyes foglalkozdsi csoportokndl Debrecenben, 1931-1932

A lakészam alapjan a gazdasagi tisztvisel6k,
altisztek, papok, tanarok, kereskedelmi tisztvisel6k
és kiskeresked6k viszonylag kis csaladmérettel
rendelkeztek a nagy lakds ellenére is (az 5 f6s
csalddméretet hatdrul véve), mig a kisiparosok és
az ipari segédszemélyek csalddjai a kis lakdsméret
mellett is kicsik voltak. A kereskeddsegédek, de a
cselédek esetében is nagy volt a csaladméret
szorasa, a kozlekedési kisvallalkozék és nap-
szamosok kozel fele esetében 5 fénél nagyobb
csaladbol jott az elsés elemis gyermek. Ezzel
szemben a kozlekedési segédszemélyek csalad-
modellje l[athatdan mds volt, a kisbirtokosoké pedig
inkdbb a koztisztvisel6kére hasonlitott. Ez azt is
jelenti, hogy eltéré presztizst, sét szektordlisan
kilénbozé tdrsadalmi rétegek is rendelkezhettek
hasonlo csaladszerkezettel, hiszen a kisbirtokosé az
agrarnapszamosokéra is hasonlitott, igy az utébbi a
koztisztvisel6kétsl sem tért el 1ényegesen. A nyug-
dijasokndl lathato differencidk a csonka csaldd
nagyobb valdszinlségének (elkoltozott felnbtt
gyermek, vagy elhunyt sztlétars) is betudhatok.

132 folubec, Between Scarcity és Siska, Josef: Statistickd zprdva
hlavniho meésta Prahy za léta 1930-1933. Praha 1937.

Erdekesebb a kép, ha megforditjuk az elemzés
irdnyat és azt nézzlik, hogy pl. a 7 f6 feletti
csoportban melyik foglalkozdsi kategdria mutat
atlag feletti gyakorisdgot. Itt mar egyértelm( az
agrarnapszamosok felll- és a kisiparosok alul-
reprezentaltsaga. A kozhivatali altisztekkel szem-
ben a fegyveres altisztek esetében a 2 f6s csalad-
méret felllreprezentdltsdga szdrhat szemet, ami
arra utal, hogy esetiikben a hdzasodds és gyerek-
vdllalds vagy késébbre tolddott (ez igy volt a
Monarchia idejében is), vagy munkajuk miatt eleve
kisebb (2 gyermekes) csaladméret volt jellemzé,
mint hivatalnokokndl, munkdsoknal Csehorszag-
ban, ahol a két vildghaboru kozotti idészakban
mindkét  szil6  keresetére  szlikség  lévén,
halasztodott a gyermekvallalds.’®? Debrecenben ez
a gyaripar alacsonyabb fejlettségi foka miatt nem
volt jellemz8, a moduszt az iparban a 4 f6s
csalddméret jelentette, s a munkdscsaldd mérete
nagyobb volt a kiskeresked&kénél és segédeikénél
(84. abra).

Pragadban sem volt mindenkinek sajat dgya: Necasovd, Marie,
Skolni prospéch a socidini poméry ditéte. Prague: Socialni Ustav
RCS, 1929, 12. és Holubec, Between scarcity, 174.

m 32: Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas
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84. abra. A lakok szédma az egyes foglalkozési csoportoknal 1931/32-ben az els@s elemistdk adatai alapjan
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84b. abra. A lakdk szama az egyes foglalkozasi csoportoknal 1931/32-ben az elsds elemistak adatai alapjan

Ha ezt kovetden azt vizsgaljuk meg a kilonb6z8
tarsadalmi és foglalkozascsoportok kodzott, hogy
milyen tipusuy lakdsokban laktak (volt-e kert, vagy
bérhazak jellemezték &ket), akkor a kisiparosok
kétlakisdgdra kapunk bizonyitékot: az ide tartozo
gyerekek otthondnak kozel fele rendelkezett
kerttel és udvarral is, mig a kereskedelmi tiszt-
visel6k esetében ez csak 25% volt (a kereskedd-
segédek esetében viszont a kert 50%-o0s
gyakorisdga a megélhetés kiegészitését is jelen-
tette). A koztisztvisel6k esetében 40%, a zenészek-
pincérek esetében pedig 10% a kerttel rendelkezé
haztartdsok aranya. A kozlekedési alkalmazottak is
kozel fele rendelkezett kerttel (a kisvallalkozdk

esetében ez 30% volt, nyilvan a foldhiany miatt
valasztottak e szakmat, vagy kevésbé volt sziiksé-
gik kiegészitd jovedelemre). Az agrarszféraban
dolgozok kozel fele ugyan nem rendelkezett
kerttel, s6t, az agrarnapszdmosok 30%-a még
udvarral sem, de esetikben ez azért nem volt
probléma, mert megélhetésikhtz a hazikertnél
Ugyis nagyobb féld birtokldsa vagy mdvelése volt
szikséges. Az tény, hogy a sem kerttel és sem
udvarral nem rendelkezd didkok kozott az
agrarnapszamosok joval nagyobb gyakorisaggal
fordultak eld, mint a teljes halmazt tekintve, mig a
kisiparosok e csoportban alulreprezentaltak voltak.
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85. abra. Az ivovizellatas differencidi az egyes tarsadalmi rétegek kozott 1931/32-ben az elsés elemisek kozott
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elemisek kozott

Kiemelked& volt a vezetékes vizzel elldtott hdz-
tartdsok arénya (85. dbra) a keresked6k és keres-
ked6segédek kozott (50% felett), az értelmiségiek,
gazdasagi tisztvisel6k korében (70%) és a koz-
tisztvisel6k kozott (50%). E tekintetben az altiszti
réteg viszont jelentésen kilonbozik az daltala
utanozni kivant elittél, mert csak atlagos, 30%-0s
gyakorisdgot ért el korikben a vezetékes viz
aranya, ami alig tébb, mint a kisbirtokosok kérében
mért 25%, viszont kozel 20%-uk rossz kuttal
rendelkezett (emellett viszont igen tisztak voltak,
mint kordbban emlitetttk), mig a kisbirtokosoknal
ez csak 10% volt. Ennél azonban a kozlekedési
alkalmazottak és kozlekedési napszamosok, de a
kereskedelmi tisztvisel6k halmaza is nagyobb
aranyban rendelkezett rossz kuttal (kdzel 40%).

Ha megforditjuk az elemzés iranyat, akkor a rossz
kuttal rendelkezé csoportok kozil a teljes mintdhoz
mérten felllreprezentdlt a munkdsok és az altisztek
csoportja, a vezetékes vizzel rendelkezék kozdl
pedig a koztisztviselSk felll-, a kisbirtokosok és
agrarproletarok alul-, a kiskereskeddk és kilon a
kisiparosok lakasai ujfent felllreprezentaltak voltak
az 1930-as években. Mivel a vizvezeték kiépitése
zo6mmel a varoskozpontban kezd&dott, ennek
gyakorisaga kozvetve leképezi a tarsadalmi
csoportok tertleti mintdzatdt. A rossz kuttal
rendelkez6k halmazaban viszont szintén felll-
reprezentaltak a kisiparosok, emellett az ipari

segédszemélyek és ipari napszamosok (munkasok),
kozlekedési napszamosok (mig a kozlekedési kis-
vallalkozék és a kisbirtokosok a jé kuttal rendel-
kez8k csoportjdban voltak felllreprezentaltak).

Ami a szennyvizelvezetést illeti (86. abra), a piszkos
emészt6godor a kilonbozE ipari dolgozdk korében
volt a leggyakoribb (25% kordl), de a koztisztvisel6k
kérében is hasonléan gyakori volt (szemben az
értelmiségiekkel), mikozben e csoportban a
szennyvizcsatorna aranya (30%) sem érte el az
értelmiség korében mért 50%-ot. (Igaz a 30% még
mindig az élvonalat testesitette meg, mert a
gazdasagi és a kereskedelmi tisztvisel6k kdrében is
csak ennyi volt a csatornazottsag mértéke). A
kisbirtokosok esetében mind a rossz emészts, mind
a szennyvizelvezetés ritka volt. A rossz viz-
ellatottsag ellenére az altisztek korében a szenny-
vizelvezetés nem jelentett problémat, a kereske-
delmi tisztvisel6k korében viszont hasonldan
magas volt a rossz emészték aranya, mint a
koztisztvisel6knél (ez a szennyvizkezelésre is igaz).

Ha megforditjuk a vizsgalatot, akkor a piszkos
emészték az agrarnapszamosok kérében és az ipari
segédszemélyek kozott voltak felllreprezentaltak
(a koztisztvisel6kon kival), mig a kisiparosok és
kisbirtokosok és altisztek e csoportbdl vald
részesedése mas csoportokban mért reprezenta-
cidjukhoz képest alacsony volt. A WC-vel rendel-
kez6 haztartasok korében felllreprezentaltak



voltak az altiszti lakasok, a kiskereskeddék otthonai, gazdasagi tisztvisel6ké, mig agrar-napszamosok
a koztisztvisel6ké, nyugdijas koztisztviseldké, elvétve keriltek ide (7/143).
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Az el6z6 két kereszttablat Gsszevonva a nedves
padld elterjedésével, megkapjuk a teljes infra-
strukturdlis hdttér tarsadalmi rétegenkénti belsd
differencidit (ennek atlagos értékét kordbban mar
elemeztik) (87. abra). A kisbirtokosok esetében
négy pont feletti, kivalé mingsitésd a lakasok
csupan 10%-a volt, mig a nyugdijas koztisztviselSk
kozott mar 35% feletti. Erdekes, hogy a nyugdijas
altisztek, munkasok esetében az infrastrukturalis
mutato jéval rosszabb (a kdzlekedési napszamoso-
kéhoz hasonld), s6t ez mds, nem nyugdijas rétegek-
kel dsszevetve is igy volt. Az értelmiségi csoportok
kdzott is szort ez az érték 30 és 60% kozott. A
kozlekedésbdl él6k esetében is kimutathatd a
tarsadalmi differencialtsag: a napszamosok eseté-
ben a lakdsmin6ség egészen mas volt, mint a
kisvallalkozok esetében. A kereskeddrétegek koré-
ben viszont mar joval kisebb volt e differencia, mig
az ipari dolgozdk 3 kategoridjan belll ugyan a jo
mindségl lakdsok ardnya hasonld volt, de az ipari
napszamosok koérében a rossz minéséglek aranya
joval nagyobb volt a masik két csoportban mért
értéknél. A mez6gazdasagbdl él6knél a 3 pont

feletti érték szinte teljesen hidnyzott, de a
kisbirtokosok  és  agrdrnapszamosok  kozotti
differencia még igy is markansnak mondhatd. (E
rétegek mas rétegekkel vald Osszevetéséhez
célszerlbb az atlagértékek és szorasok alapjan
kordbban bemutatott diagramokat elemezni).

Ha megforditjuk a vizsgalat irdnyat és azt nézzlk, az
egyes kategoridkban melyik tarsadalmi csoport
feltl- és alulreprezentdlt (a teljes mintdban mért
értékekhez képest), akkor azt tapasztaljuk, hogy a
j6 infrastrukturdlis elldtottsagu lakasokban a
kisiparosok és kiskereskedék is felllreprezentaltak
voltak a kilonféle értelmiségi és hivatalnokrétegek
mellett. A rossz infrastrukturdju (1 pont) lakdsok
kozott felllreprezentdltak a agrarnapszamosok,
kozlekedési napszamosok, ipari napszamosok, hazi
cselédek (lathatd az egyes szektorok hierarchia-
szintjének legalsé fokan allé csoportok dominancia-
ja), mig az altisztek alulreprezentaltak voltak 1930-
kordl. A kozlekedési kisvallalkozok a  kozép-
mezdényben voltak felllreprezentaltak.
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87b. dbra. Az Gsszesitett infrastrukturalis hattér kilonbségei Debrecen egyes elemi iskoldiban 1931/32-ben az elsés

elemisek adatai alapjan

Mivel kordbban szamos mutatd elemzése soran
mar bizonyitottuk, hogy a korban hasznalt
tarsadalmi csoportok hierarchikus szemléletet
tikroznek, az sem meglepd, hogy e hierarchiat a
zsufoltsdagi index is tUkrozi. Az 1 f6/agy érték
leggyakrabban az értelmiség és a koztisztvisel6k
kapcsan jelentkezett, mig kifejezetten magas volt
az érték a kisbirtokosok, munkdsok és agrar-
proletarok kozott. Az altisztek korében el&forduld
gyakorisagi érték még a kisiparosok-kiskeresked&k
korében mértet is meghaladta. Ugyanakkor az 1
f6/agy érték legnagyobb gyakorisdgban mégis a
kisiparos-kiskeresked6 rétegben fordult el annak
nagy létszama miatt, igaz, hogy e csoport mas
kategdridkbdl is hasonld mértékben részesedett,
de az 1 f6/agy érték a kisiparos-kereskeddk

esetében a teljes halmazban mért részesedésik
felett volt még igy is. Ezzel szemben az agrar-
proletdrokndl az 1,5 f6/agy érték volt hasonldan
karakterisztikus (88. abra).

Hasonlé megallapitasokat tehetlink a tarsadalmi
csoportok foglalkozdsszerkezeti és hierarchikus
finomitdsa esetén a gazdasagi és kereskedelmi
tisztvisel6k kedvezd helyzetére ravilagitva, mig az
0nalld iparosok és az ipari segédszemélyzet lakha-
tasi viszonyai kozott e tekintetben nem volt
lényeges kilonbség, szemben a tobbi csoportban
mérttel (még a kisbirtokosok és agrarnapszamosok
zsUfoltsagi indexe kozo6tt is nagyobb differencia
volt, mint a kisiparosok és segédeik—napszamosaik
kozott).



132

Osszes IZGSEENIS7ZENN328MN 497 1183

XIV: Nyugdijas SNSRI g 18 21

Xl /X s 12 | —: —

Xil: Munkds  N2GRENN2ONNZ20N 81 331

XI: Magantisztvisel6 NG 2eo

X: Kisiparos, kiskereskedd IEESONENNSZENT0200N 148 49 |
VIII: Agrérproletdr  RZONEESONENNNGTIN 93 48 |
VIL/VIT - 7 S 2 o

VII: Kisbirtokos  IISEENIZENNINS0N 41 [ — % —

VI/X S m—— 4 1

VI: Altiszt  IEESE2SE e 57 8!

IV: Nyugdijas koztisztvisel6 és pedagdgus, pap IIISEEENRZENNNG" 5 (|
ll: Ertelmiségi IS s 10

[2)]

II: Koztisztvisel§

0: Ismeretlen 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ml ml5 m18 m2,1 m25

25 10 4 I IR N ©
21 29 ¢ ST I 13
15 asc | GG N
15 62 I S
Ly o0 S R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W O: Ismeretlen M |I: Koztisztvisel

m 1lI: Ertelmiségi IV: Nyugdijas koztisztvisel6 és pedagogus, pap
mVI: Altiszt mVIi/X

W VII: Kisbirtokos mVii/Vil

mVIII: Agrarproletar | X: Kisiparos, kiskeresked6

| XI: Magdntisztvisel§ | XII: Munkds

mXi/X m XIV: Nyugdijas

88. dbra. Az egy 4gyra juto lélekszam differenciai az egyes tarsadalmi csoportok esetében Debrecenben
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88b. dbra. Az egy agyra jutd lélekszam differencidi az egyes foglalkozasi csoportok esetében Debrecenben 1931/32-

ben

Ami az egy fére juto légtér nagysaganak csoporton
bellli differencialtsagat illeti, még a koztisztvisel6k
gyermekei kozott is volt 5—7m3/f8 alatti érték, ez
egyedil az értelmiségiek esetében hianyzott. Ezzel
szemben 17-19m3/fé feletti értéket a munkasok és
agrarproletarok kozott is taldlunk, igaz, az értelmi-
ségiek esetében ez az esetek 60%-4t jelentette, az
agrdarproletaroknal csupdn 10%-ot, a kisiparosoknal
és kisbirtokosoknal egyarant 15%-ot, az altiszteknél
25%-ot, a koztisztvisel6knél pedig mar 50%-ot. Ha
megforditjuk a lekérdezés iranyat, akkor az egyes

rétegek adott intervallumbdl vald részesedését
kapjuk meg és vethetjik 6ssze a teljes csoportban
mutatott értékikkel, azaz a feltl- és alul-
reprezentaltsdgot vizsgalhatjuk. Tény, hogy az
agrarproletarok gyermekei a 10m3/fé alatti kate-
gobridban feliilreprezentaltak, viszont még a 20m3
koriali értéknél is a teljes csoportban mért részese-
désiikhoz hasonlé az eléforduldsi gyakorisaguk. Az
altisztek gyerekeinek el6fordulasi gyakorisaga
egyértelmlen ndvekedett a légtér novekedésével,
mig a kisiparosoké, munkasoké fluktualt (89. abra).
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89. abra. Az egy f6re jutd Iégtér nagysdga az egyes tarsadalmi csoportokba besorolt elsé osztalyos gyermekek esetében
Debrecenben 1931/32-ben (a megjelend érték az intervallum alsé hatara)
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89b. dbra. Az egy f6re juto légtér foglalkozdscsoportonkénti belsé differencialtsaga

Ha vizsgalatot foglalkozdsszerkezetre is elvégezzik,
akkor a kovetkez6 kép rajzolédik ki. A kisiparosok és
a téluk kualénvélasztott kiskereskeddk egyarant
alulrepezentdltak az igazan kis egy f6re jutd légtér
esetén, mig a kozlekedési napszamosok felll-
reprezentaltak. Az ipari segédszemélyzet gyerme-
kei esetében a kisebb |égtér és a nagyobb egy fére
jutd légtér is egyforma valdszinliséggel, széles
skalan fordul el6. A kozlekedési kisvallalkozdk
gyerekei esetében az egy fére jutd légtér nem

haladta meg a 20 m3-t. A fegyveres altisztek
gyermekei esetében kisebb volt az egy fére jutd
légtér, mint a kozhivatali altisztek gyermekei
esetében.

Megforditva, az egyes foglalkozdscsoportokon
belil nézve az egy f6re jutd légtér értékének
szorasat, ugyancsak diverz képet kapunk. Ennek
oka az eltérd csaladstruktura, hiszen ha csupan a
lakdsmérettel vagy a szobaszammal vetnénk dssze



a foglalkozascsoportokat, e kép korantsem lenne
ennyire valtozatos: egyedll az értelmiség és
kodztisztvisel6k korében lenne kisebbségben az
egyszobas lakohely. A 13 m3/ f6 feletti értéket pl. a
kisiparos, iparossegéd és ipari napszamos csaladbol
szarmazd gyerekek egyarant 60%-a nem érte el,
ezzel szemben a kiskeresked&knél ez csak 40%, a
kereskedGsegédeknél ujfent 60%, a kozlekedési
segédszemélyeknél 50%, a napszamosoknal viszont
70%, az értelmiségnél alig 30%, az agrarnap-
szamosoknal viszont 80%-ukra ennél kisebb légtér
jutott. Még az értelmiség és a koztisztvisel6k
esetében is teljesen eltért az oszlopdiagram.

Ezt kovet6en a tarsadalmi csoportok belsé
differencialtsdganak vizsgalatat kiterjesztettik a
komplex lakhatdsi mutatéra (90. abra), mely az
imént elemzett infrastrukturdlis hattér mellett
tartalmazta az egy agyra jutd Ilélekszdmot
(zsufoltsagi index) és az egy fére jutd légtér
nagysagat is. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a
legkedvezStlenebb életkorilmények kozott az ipari
napszamosok gyermekei éltek, hiszen kozel felik a
legalacsonyabb intervallumba nyert besorolast,
igaz a kereskedelmi tisztvisel6k esetében sem volt
jobb a helyzet és a kozlekedési napszamosok
egyharmada is ebbe a kategoridba kerilt a koz-
tisztvisel6k negyede mellett (a nyugdijas altisztek
gyermekei éppen ugyanekkora ardnnyal részesed-
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tek). A hazi cselédek és az agrarnapszamosok kozel
harmada szintén e csoportba tartozott, mikdzben a
teljes minta esetében e kategdria gyakorisga
,Csupan” 20% volt (mint az egyéb nyugdijasok
esetében). A kisiparosok helyzete jobb volt, mint az
ipari napszamosoké, a kozlekedési vallalkozoké is
jobb volt, mint a kozlekedési napszamosoké, és a
kisbirtokosoké is jobb, mint az agrarbérmunkasoké.
A szektoron bellli hierarchizaltsag tikrozédése a
joléti adatokban egydltaldn nem megleps. A
koztisztvisel6k és értelmiségiek és gazdasagi
tisztvisel6k fele pedig a két legfelsébb kategodridba
tartozott, ismét aldtdmasztva azt, hogy e rétegek
rendelkeztek a legnagyobb presztizzsel (ha a
jovedelmukrél nem is tehetlink ilyen allitasokat).

Ha megforditjuk a vizsgalddas iranyat, akkor azt
latjuk, hogy a kisiparosok felil- és az agrar-
bérmunkdsok alulreprezentaltsaga a magasabb
kategoridkban jol észlelhetd, miként az is, hogy az
altisztek gyerekei atlagon fellli részesedéssel
birnak a 15 pont feletti osztalyok mindegyikében. A
kozlekedési kisvallalkozdk viszont inkdbb a 20 pont
alatti kategdridkban gyakoribbak, szemben a
kiskeresked6kkel, akik a 20 pont felettiekben
dusulnak. Hasonlé megaéllapitdsok tehetdk, ha a
hierarchizalt foglalkozasi kategdridkat 6sszevonva a
tarsadalmi rétegekre bontva elemezzik az
adatsort.

50% 60%

m |I: Koztisztvisel§

70% 80% 90% 100%

IV: Nyugdijas koztisztvisel6 és pedagdgus, pap
mVi/X
m VIl VI
| X: Kisiparos, kiskeresked6
m XIl: Munkas
XIV: Nyugdijas



osszes

XIV: nyugdijas és nem besorolhaté
8: Agrarnapszamos

6: Gazdasagi tisztvisel6
5vagy 7

5: Egyéb 6nallo Gstermel6
4: Kisbirtokos-napszdmos
38: Zene, pincér

35: Hazi cseléd

34: Egyéb napszamos

32: Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas
30: Nyugdijas koztisztvisel6
3: Kisbirtokos

29: Katona altiszt

27: Kézhivatali altiszt

26: Masféle értelmiségi

25: Pap, tandr, tanitd

24: Koztisztviseld

23: Kézlekedési napszamos
22/20

22: Kozlekedési segédszemély
20: Kozlekedési kisvallalkozd
17: Kereskedelmi segéd

16: Kereskedelmi tisztvisel6
15b

15:Kiskereskedd

13/10b

13: Ipari napszamos

12: Ipari segedszemély

10b: Kisiparos (modern)

10: Kisiparos

0: ismeretlen

m500 =10,00 =m1500 =20,00

0%

137

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m 2500 m=30,00 m3500 m40,00 m50,00 m100,00

OSSzes | N N N

XIV: Ny Ug ]S
X1/ X | S o I

X1 VI UIN K& 1 2 S

XI: Magantisztvisel§

X: Kisiparos, kiskeresked&
VIIl: Agrarproletér
VIE/ViI

VII: Kisbirtokos

VI/ X

VI: Altiszt

IV: Nyugdijas koztisztvisel6 és pedagdgus, pap
I1I: Ertelmiségi

II: Kbztisztviseld

0: Ismeretlen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m500 =10,00 =1500 =20,00 m2500 =30,00 m3500 m40,00 m50,00 m100,00

90. dbra. A lakhatasi viszonyok differenciai a komplex mutatd intervallumba sorolt értéke alapjan Debrecenben

1931/32-ben az elsds elemisek lakdhelyein

100%

100%



138

OsSzes I S —

XIV: nyugdijas és nem besorolhatc 1 e
8: Agrarnapszamos | ]

6: Gazdasdgi tisztvisel§ I = ]

Svagy 7 | S [

5: Egyéb 6nalld Gstermeld I 1

4: Kisbirtokos-napszanm o |5 P

38: Zene, pincér I T

35: Hazi cseléd I

34: Egyéb napszAnm oS | I

32: Nyugdijas altiszt, szolga vagy munkas |
30: Nyugdijas koztisztvise!E | = ]

3: Kisbirtokos

29: Katona altiszt

27: Kozhivatali altiszt

26: Masféle értelmiségi

25: Pap, tanar, tanito

24: Koztisztviseld

23: Kozlekedési napszamos
22/20

22: Kozlekedési segédszemély

20: Kozlekedési kisvallalkoz | s ]
17: Kereskedelmi segéc |1 mE ...

16: Kereskedelmi tisztvise | ¢ | S s I
15 1 —

15:Kiskereskedd e —— I

13/ 101 S I

13: Ipari napszamos
12: Ipari segedszemély

I I
10b: Kisiparos (modern) | .
10: Kisiparos | s s S
0: ismieret]en | T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HQ m]1 m2 m3 4 m5 mS5felett

91. abra. A rossz fogak szdma a kilonboz8 tdrsadalmi rétegek esetében Debrecenben, 1931-1932

Kordbban mar emlitettlik, hogy a fogazat allapota
nem a legszegényebb rétegek esetében volt a
legrosszabb és nem is a legnagyobb presztizstek
kozott volt a legjobb. Az agrdrnapszamosoknak
kozel felének példaul nem volt rossz foga, csakugy
mint a kisbirtokos-gyermekeknek, de a keres-
kedelmi tisztvisel6k és a papok-tandrok csoport-
jaba tartozé gyermekek esetében is hasonld aranyt
mérhetlnk. A kereskedelmi segédek és kdzlekedési
segédszemélyek esetében azonban ez mar csak
20%, de az egyébként j6 korilmények kozott él6
altisztek esetében sem magasabb. A gazdasagi
tisztvisel6k gyermekeinek tobb mint felének 4 vagy
ennél tébb rossz foga volt elsGs elemisként, a
kiskereskedék esetében ez mar csak 40%, az ipari
segédszemélyek gyerekeinél pedig 25% alatti, az
agrarnapszamosokndl 20% korlli e csoportnak a
részesedése. S ha megforditjuk a vizsgalat iranyat,

akkor feltlnd a kisiparosok és altisztek alul- és az
agrarnapszamosok felllreprezentdltsaga a fog-
problémak nélkili kategoriaban (91. abra).

Az ablakok szama pedig elsGsorban a legszegé-
nyebb csoportok esetében jelzésértékd (hazi
cselédek esetében 50% az egy ablakkal biré lakasok
aranya, kozlekedési kisvallalkozoknal 50%, ipari
segédszemélyeknél 40%, mig az iparosokndl 25%,
kiskeresked6knél 30%, koztisztvisel6knél 10%),
kivétel ezaldl a kereskedelmi tisztvisel6k csoportja,
ahol szintén 40% az egy ablakkal rendelkezd
lakdszobak aranya. A harom ablakkal rendelkezé
épuletek sem kapcsolddnak feltétlenll a tarsadalmi
statushoz: igy pl. mind a kisbirtokosok (mint irtuk a
belvarosban élt harmaduk), mind a kozhivatali
altisztek felllreprezentdltak ebben a kategdridban.



A tarsadalmi rétegek statisztikus rajza Debrecenben
a vilagvalsag idején

A korabban mar elemzett atlagértékek alapjan
(mely a csoportok kézotti differencidt volt hivatott
illusztralni) és a fent elemzett belsd differencidltsdg
utdn  megkisérelhetjik egyes
tarsadalmi rétegek atlagos-dltalanos jellemzdit a
tobbi csoporttal vald Osszevetésben, kiegészitve
Timdr Lajos kordbban adott lefrasat.**

felvazolni az

A kisiparosok gyermekei a Csapodkerti utcai, Csonka
ati és MAV  Mdhelytelepi iskolat latogattak,
emellett a Mikepércsi Uti, Nyilastelepi, Sdmsoni Uti,
Szent Anna utcai és Vigkedvd Mihaly uti iskoldkat
céloztdk meg, azaz Debrecen északkeleti és
délkeleti részein voltak felllreprezentdltak, s
haladta meg részesedéslk itt a 20%-ot a didksag
kérében, mig a belvdros északnyugati részén 20%
alatti volt aranyuk. 70%-uk mentes volt a tbc-tél,
ami megfelelt a varosi didksag atlaganak, harmaduk

higiénids viszonyai rendben voltak, 85%-uk
egyszobas lakasban élt 4-5 f6s csaladokban,

harmaduk rendelkezett kerttel és udvarral is, 10%-
uk egyikkel sem. 30%-uk rendelkezett vezetékes
vizzel, 20%-uknal azonban rossz volt a kut, 80%-
uknal tiszta volt a derit6, s csak 10%-uknal volt
vizdblitéses toalett. Az ide tartozé gyermekek kdzel
fele igen rossz Osszesitett lakhatasi korilménnyel
rendelkezett, s szdmos fogprobléma jellemezte
allomanyukat, egy f6re 9-15 m3 légtér jutott
atlagos ablakmérettel, az egy dgyra jutd lakossag-
szam pedig az altisztekéhez hasonlitott.

A Timar-féle kategorizdlasban ugyanigy a X.
csoportba kertiltek besoroldsra a kiskeresked&k és
a kozlekedési alkalmazottak, noha hipotézisiink
szerint  megélhetési  korilményeikben  volt
kilonbseg. A kiskereskeddk a belvarosban voltak
koncentraltan jelen, nemcsak a Simonffy utcdban
(miként a kereskedelmi tisztviselSk), de a tdle
északra és keletre 1évé iskoldkban is jelent6s volt
aranyuk, tovabba a Nagyerdd peremén szintugy.
De a Szent Anna utcai elemi iskola, a Ddoczy és a
Csonkai utcai iskola is preferalt |étesitmény volt
korikben. A Moro-tesztre adott allergias reakciok
ardnya atlagosnak volt tekinthet§, kifejezetten

133 Debrecen térténete IV, 2. fejezet.
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kedvez§ higiéniai viszonyok jellemezték 6ket, az 1
szobasnal nagyobb lakasok aranya 40% koruli, atlag
feletti volt korikben, a vezetékes viz is atlag feletti
volt (segédeiknél szintén, mig a kisiparos és munkas
segédszemélyzetnél viszont nem), viszont a 4 f6
alatti csalddméret szintén 40%-os gyakorisagot
mutatott. Az emészt§ kifejezetten tiszta, az dssze-
sitett infrastruktira és dltaldnos lakhatdsi
viszonyok alapjan kifejezetten kedvezd, a kisiparo-
sokéndl kedvezébb képet kapunk. A haztartdsok
80%-aban egy agyra egynél tobb lakd jutott.

A kozlekedési kisvallalkozék és alkalmazottak a
déli és keleti sdrdsodtek a
kertségekben, egy részik fuvaros (délnyugaton)
mas részik MAV-alkalmazott volt. A Nyilastelep, a
Mikepércsi ut, Téglaskert, Homokkert, Pallag,
Mester utcai iskola voltak a fébb s(rlsodési
pontjaik, azaz a varosbdl kivezeté utak mentén a
belvaros peremén telepiltek meg. A tbc jelenléte
atlagosnak mondhaté kérikben, a higiénids viszo-
nyok atlag alattiak, kivéve a vasuti alkalmazottak
csoportjat, a szobaszam 1 kordl, ismét csak kivéve
a vasuti alkalmazottakat: 40%-nak egy szobanal
nagyobb hajléka volt. A csaladméret differencidlt és
altaldban véve nagy volt (kivéve az inkabb polgari
mintakat mutatd vasuti alkalmazottakat), az
ivovizellatds a kisvallalkozok esetében rossz volt a
tobbi csoportndl atlagos, az emésztégddrok
mindsége ugyancsak atlagos, Osszességében az
infrastrukturalis hattér a keresked6kénél rosszabb,
a lakhatdsi viszonyok szintén, viszont a Kkis-
iparosokénal nem rosszabb, kivéve a kozlekedési
napszamosokét, akik viszonyaikban az ipari nap-
szamosokra (munkasokra) hasonlitottak. A hibatlan
fogazatlak aranya ugyancsak &atlagos, a fogak
allapota nem kirivo.

varos részén

A kisbirtokosok ardnya az iskoldkban kulénosen
magas volt a belvaros északi részén (6sszhangban
az 1930-as népszamlalas adataival) és északkeleti
peremén (nem véletlentl Pallagon alapitottak
agrariskolat), de Onddédon és a Kéntdsgaton is. A
Csonka utcai iskoldba, a Didszegi uti iskoldba, a
Nyilastelepre és a Rakoczi Utra is sokan jartak
kozulik, s6t 6ten a Fuvészkerti elemiben tanultak.
A kisbirtokosok gyerekeinek 80%-a nem talalkozott



tbc-vel (ez a napszamos-kisbirtokosok és agrar-
bérmunkdsok kozott alig érte el az 50%-ot), a
higiénias viszonyok korikben atlagosnak tekint-
hetdk, a szobaszam tekintetében szintén a varosi
atlagot képviselték, a csalddméret nagyon hason-
litott az agrarbérmunkasokéra, de az altisztekére is,
a két f6s csonka csalad korikben volt a legritkabb.
A kerttel és udvarral valé elladtottsag korikben
ugyancsak a varosi atlagos megoszIlast mutatta, az
agrarproletarokndl azonban magasabb, kozel 33%
volt a sem udvarral, sem kerttel nem rendelkezé
lakdsok aranya. A vezetékes viz koriukben kis
aranyban volt jelen, viszont jé mindségl kutakkal
rendelkeztek altaldban, igy a vizellatas szinvonala a
varosi atlagértéket kortkben is megltotte, miként
egyébként az agrarproletaroké is. Ugyanez el-
mondhatd a szennyvizelvezetésre is. Osszessé-
gében az infrastrukturdlis hattér az elegendd
folddel rendelkez6k esetében &atlagos volt, a
napszamra kényszer(l6k esetében kissé atlag alatti.
Ha pedig a komplex mutatd alapjan vizsgalddunk,
akkor a két fécsoport kozott még markansabba
valnak a kulonbségek, mikdzben a kisbirtokosok
életmin6sége tovdbbra is a varosi atlaghoz
hasonlit. Az agrarproletarok fogazata sokkal
rosszabb volt, a kisbirtokosoké atlagos. A lakdsok
40%-aban 10 m3/f8 alatt volt az egy f6re jutd légtér,
a kiskeresked8knél ez 25%, a kisiparos rétegnél
50% felett volt. A paraszti haztartasok 90%-aban 1
agyra 1-nél tdbb lakd jutott.

Agrarnapszamosok: Az agrarproletarok ardnya a
kertségi iskolakban meghaladta a 30-50%-ot is, s6t
a belvdros peremén is elérte a 20—-33%-ot, csak a
legbels6bb utcdkban volt ardnyuk 10% alatt. A
Kontosgat, a Mikepércsi Ut, a Nyilastelep és a
Sdmsoni Ut iskoldi tomaritették a didkok zomét. A
tbc-vel vald érintettség kortkben még kedvez&bb
volt, mint a kisbirtokos-napszamosok halmazaban,
de igy is a varosi atlag alatt maradt valamivel. A
higiénids-egészségligyi viszonyok igen kedvez6t-
lenek voltak e csoportban, a lakdsaik egyszobdsak
voltak, mikézben a csaldadméretilk nem sokban
kilonbozott a kisbirtokosokétdl. Kertellatottsag,
vizminGség és szennyvizelvezetés tekintetében
nem kilonboztek Iényegesen a kisbirtokosoktdl, de
Osszességében lakhatasi viszonyaik a legkedvez6t-
lenebbek kozé tartoztak a nagyobb zsufoltsag
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miatt. 60%-ban 10 m3/f§ alatti egy fére jutd
|égtérértékek jellemz&k, mig az altiszteknél ez 30%,
az értelmiségieknél 20% alatti. A haztartasok 90%-
aban 1 agyra 1-nél tébb ember jutott.

Az altisztek gyermekei a kertségek és a belvaros
peremén fekvd iskoldkban voltak fellilreprezen-
talva, de egy—két belvarosi iskoldban akar az 50%-
ot is meghaladhatta aranyuk. A Szent Anna utcai
elemi, a csapokerti, a Mikepércsi Uti, a Doczy Uti
elemivolt a kdzpontjuk, emellett a Vigkedvl Mihaly
utca és a Nyilastelep tekintheté gdcpontnak. Az
altaldnos higiéniai viszonyok korikben nagyon
kedvezdnek tekintheték, az elitével vetekedettk,
akarcsak a lakdasméret (szobaszédm), viszont a
glimdkor elterjedtsége ugyanugy atlagos volt, mint
a kisbirtokosok esetében. A kerttel valé ellatottsag,
a vizmin6ség megltdtte a vdrosi atlagot, a
szennyvizelvezetés szintén atlagos, azaz itt mar
jelent8s lemaradas mérhet6 az elithez képest.
Osszességében az infrastruktiradt tekintve a
koztisztvisel6kére hasonlitottak lakhelyeik (bar a
legkedvez6bb  kategodria altisztek  kozott
alulreprezentalt), viszont jelentésen elmaradt az
értelmiségiekétdl (ami jelzi, hogy a koztisztvisel6k
és értelmiségiek kozott is jelentés kuldnbség volt a
lakhatas terén). Az egy fére jutd légtér nagysaga
széles skaldn mozgott, de inkdbb az értelmiségi-
koztisztvisel§ rétegére hasonlitott, miként az
atlagosnal nagyobb ablakméret is. A haztartasok
70%-aban 1 dgyra 1-nél tobb ember jutott.

az

Ertelmiségiek: 10% felett csak a belvaros kézepén
|évé iskoldkban, f6leg a koztisztviselSkkel kevered-
ve voltak jelen, a belvdros keleti felében elsGsorban
koztisztvisel6-gyermekek, az északi részen viszont
féként értelmiségi gyerekek alkottdk az iskoldk
elitjét. A Doczy utcai, az E6tvos utcai, a FUvészkert
utcai elemi és a Szent Anna utcai iskola tdmoritette
z6miket. Viszonylag alacsony a tbc-vel taldlkozott
didkok aranya, de nem szignifikans a kilonbség. A
tisztasdgot tekintve csak a magantisztvisel6i réteg
gyerekei el6zték meg Sket, a kodztisztvisel6ktél és
altisztektdl e tulajdonsag alapjan nem elkilonit-
het6k. Az egyszobas lakasok aranya azonban
esetikben csak 20%, s még a koztisztvisel8knél is
35%, igy ez az egyik legfontosabb megkllonboz-
tet6 jegye e rétegnek. A lelkészek, tanarok eseté-
ben meglehetésen nagy haztartasmérettel kell



szamolni, az egyéb értelmiségiek esetében viszont
kicsivel, a koztisztvisel6ké azonban altaldban még
nagyobb. A kertes hazak ardnya nem kiugrd, bar a
magasabbak kozé tartozik, a WC-vel rendelkezd
haztartdsok aranya 70% felett van, miként a
gazdasagi tisztvisel6knél is (a koztisztviselGknél és

magantisztvisel6knél csak 50%. A szennyviz-
elvezetés altaldban csatorndzassal megoldott

(60%), ami a koztisztvisel6k és magantisztvisel&k
40% koruli értékét ugyancsak meghaladja. fgy
Osszességében a legkedvez6bb lakhatasi korul-
mények jellemzik e tarsadalmi csoportot, kdzel
50%-uk kerllt a legjobb kategdridba. Bar a
lelkészek és tanarok gyermekeinek fogazata a
legijobb allapotuak kozé tartozott, a tobbi
értelmiségi rétegé ezt az atlag kozelébe huzta le. A
koztisztvisel6k gyermekeinek fogazata azonban
még ennél is rosszabb megoszlast mutatott. Az
ablakok szdma alapjan lakhelyeik nem kilénboz-
tethet6k meg mas csoportokétdl, de méretiik
alapjan mar igen. A hdztartasok koézel 60%-dban
egy agyon csak egy f6 aludt.

KoztisztviselSk: a vdros déli részébdl hianyoznak.
Haldpon, a Szent Anna utcan, a Nyilastelepen, a
Pacsirta utcai elemiben és a Vigkedvd Mihaly
elemiben is nagyobb szdmban taldlkozhatunk
gyermekeikkel. A tbc-vel valo érintettséglik atlagon
feldli, viszont a kereskeddk és kereskedelmi
tisztvisel6k utan a legjobb higiénids mutatdkkal
rendelkeznek. Szobaszam alapjan is a kiskeres-
kedSkre és a vasutasokra hasonlitanak (a keres-
kedelmi tisztvisel6k lakashelyzete a rosszabb).
Gyakori az igen nagy, 67 f6s haztartas a korikben.
A kert helyett az udvar a meghatdrozd. A WC-k
aranya atlagon fellli, de a csatornazottsag atlagon
aluli és sok a rossz emésztd. Igy az értelmiséghez
képest rosszabb lakdshelyzet és rosszabb fogazat
jellemzi gyerekeiket. Az egy f6re jutd légtér
nagysaga igen nagy, hasonld az értelmiségiekéhez
(30% felett az 50 m3/f6 érték), az ablakméret nagy.
A haztartdsok felében 1 dgyra 1 6 jut, akarcsak az
értelmiségieknél.

Cselédek: Tulnyomd tdbbségik Ondddon és a
Dombostanyan jar iskoldba, a varoson kivll, a
varoson belll csak a Csapokertben szamottevd a
[étszdmuk. Gyermekeik tébb mint 30%-a kerilt
kapcsolatba a gimd&kaorral, ami atlagon fellli érték.
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A higiénias viszonyok gyermekeik kdrében rosszak,
az egyszobas lakdsok ardanya igen magas, 90%
feletti. A csaldad nagysdga némileg az atlag felett
volt, a kert ritka, a vizelldtds nem rossz, a
csatorndzottsdg foka alacsony, 0Osszességében
azonban az infrastrukturalis ellatottsag és altaldaban
a lakhatasi koértlmények nem rosszabbak a varosi
atlagnal. A fogazatuk allapota olyan rossz, mint az
elité, az ablakok szdma a legalacsonyabb korikben.

A munkdsok iskolapreferencidja a vdros keleti
felére és a belvdros egyes részeire vonatkozott,
gyermekeik tbc fert6zottségi aranya atlagos volt,
higiénias viszonyaik sem voltak kirivéan rosszak, a
szobaszam a cselédekéhez hasonldan alacsony,
csaknem felik rendelkezett kerttel, viszont a rossz
kutak aranya is magas volt. A lakhatasi viszonyok az
atlagnadlis rosszabbak voltak. Az egy f6ére jutd légtér
a varosi atlaghoz hasonld, de a zsufoltsag nagyobb:
csak 10% azon haztartdsok aranya (a varosi atlag
18%), ahol 1 f6 alszik egy dgyon.

Egyéb belsd egyenlStlenségi viszonyok

Egy tovabbi lehetséges vizsgdlati szempont azon
valtozdk kereszttablas vizsgdlata, melyek folytonos
eloszIlasu aranyskalan mért adatként jelentkeztek.
Ezek intervallumskalan torténd Ujraértelmezése
bdvitette az 0Osszehasonlitasi lehetéségeket. Az
el6z6 fejezetben erre volt példa a komplex
lakhatdsi min&ségi mutatd intervallumskalan
torténd abrazolasa az egyes tarsadalmi rétegekre
lebontva. De ilyen lehet az egy lakosra jutd
tertlet/Iégtér és a tobbi valtozd kapcsolata, hiszen
hipotézislink szerint (és a kor épitészei szerint is,
kalénben nem fogalmaztak volna meg ajanlasokat
erre vonatkozodan) az egészségi allapotot ez is
befolydsolhatja (kdlondsen a tbc esetében). Az
ablakméret és egyéb mutaték kapcsolatanak vizs-
galatat az a felismerés indokolja, hogy a belvaros
ablakméretei (vélhet6en 06sszefliggésben a na-
gyobb belmagassaggal) eltértek a kiilteriletekétdl,
ugyanakkor az ablakok 6sszméretét azok szama és
alakja is befolydsolhatta. Masképpen: egy négy
kisablakos haz nem feltétlendl
kedvez6tlenebb egészségligyi szempontbdl, mint
egy két nagyablakos utcafrontra nézd polgari haz,
noha a tarsadalmi statusza a lakdknak jo eséllyel

varosszéli
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eltér (és éppen ez a vizsgalandd kérdés — hogy a
tarsadalmi stdtusz, a lakdépllet és a higiénia
miképp flgg Ossze). S6t, ebbdl kiindulva, mivel az
sem mindegy, hogy két kis ablak vagy két nagy
ablak mekkora légteret ural, az egy ablakra juto
szell6ztetendd terllet mds mutatdkkal vald
Osszevetése sem lényegtelen, miként az egy agyra
jutdé vagy éppen 0Osszes lakdszam is hasonld
jelent@ségli, hiszen a korabeli szakirodalom
gyakran citdlja higiénids kockazatként.

A kereszttablas lekérdezésekbdl (korrespondencia-
analizis) készitett diagramok alapjan egyértelmd,
hogy az egy fére juto légtér névekedése esetén a
tiszta gyermekek ardnya nagyobb, noha ez nem

oOsszes
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kozvetlen ok-okozati kapcsolat eredménye. 17
m3/f6 felett az eloszlds mar joval kedvezdbb a
csoportdtlagnal, s 20% ald esett az egynél tobb
deficittel (piszok, tetl, bolha, adenopathia)
rendelkezd didkok szama. A lekérdezést meg-
forditva, a 11 m?® alatti egy fére jutd légtér
felllreprezentdlt a 3—4 deficittel is rendelkezé elsés
elemisek korében (a tobbi latvanyosan alul-
reprezentalt), mig a O deficittel rendelkezék halma-
zéban a 3-10 m® kdzotti csoport alulreprezentalt.
Madsképpen: a két mutatd kozotti alacsony
korrelacids koefficiens ennek koszonhetd, latva-
nyos differencidk ugyanis csak a szélsGértékek
esetében figyelhet8k meg (92. dbra).
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4 Wm0 4 EEEEmno
3 0020 29 18 AN 13 EEIE
2 145 42 50 AN 33 A
139 72 91 [NS9NN 66 HEESSINEEN
0 /31 44 67 el 69 ENSESEE
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92. abra. A tisztasdg (higiénids deficit) és az egy f6re jutd légtér kozotti 6sszefliggés a debreceni elsés elemisek
halmazan 1931/32-ben (a megjelend érték az intervallum alsé hatara)
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93. dbra. A tuberkuldzis (Moro-keresztek) és az egy
fére jutd légtér kozotti Osszefliggés a debreceni
els6s elemisek halmazan 1931/32-ben (a
megjelend érték az intervallum alsé hatara)

A thbc és az egy fére jutd légtér megoszlasat
vizsgdlva gyakorlatilag semmilyen tendencia nem
mutathatd ki, ami a tobbi tényezd nagyobb
szerepére utal (pl. egy dgyban alvok szama).

Ha ezek utdn azt vizsgdljuk, hogy tdrsadalmi
kategoridanként miként valtozott az egy fére jutd
légtér nagysdaga, illetve mennyire egyveretl egy
tarsadalmi kategoria e tekintetben, akkor a
legmeglepébb eredmény nem az egyes rétegek
atlagértéke kozti — kordbban mar kimutatott —
kalonbség, hanem a belsé differencialtsag (melyre
a korabbi vizsgalatokban a szorasérték utalt) (94.
abra). Az egy f6re jutd légtér és a komplex mutatéd
kozott szoros kapcsolat volt, igy az eloszlas-
diagramok sokkal jellegzetesebb, markansabb
képet mutatnak.
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Vigkedvi{ Mihaly utcai Elemi II.

Vigkedvi{ Mihaly utcai Elemi

Varga utcai romai katholikus elemi iskola
Téglaskerti Allami Elemi Iskola
SzoboszIéi-uti Elemi

Szikgati Iskola

Szepestanyai allami iskola

Szent Anna utcai elemi Il.

Szent Anna utcai Elemi

Simonffy utcai Elemi (Autonom Orthodox...

Sdmsoni-uti dllami elemi iskola
Rakovszky-utcai elemi iskola
Rakdczi-utcai elemi iskola
Pallagi Elemi Iskola
Pacsirta-utcai Elemi Iskola
Onddd Vedres-d(il&i allami
Ondod Kadar-ddlGi allami
Nyulasi Allami Elemi Iskola
Nyilastelepi Elemi Ill.
Nyilastelepi Elemi Il.
Nyilastelepi Elemi
Nagycserei allami iskola
Miklds utcai Elemi
Mikepércsi-uti Allami Elemi
Mester utcai elemi iskola II.
Mester utcai elemi iskola
Mav mihelytelepi Allami
Macsi Allami Népiskola
Kontdsgati Allami Elemi
Jozsef Kirdlyi Herceg utcai Elemi
Jokai utcai elemi iskola II.
Jokai utcai elemi iskola
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi Iskola
Ispotaly utcai Elemi Il.
Homokkerti Allami Elemi
Halapi Iskola

Fuvészkert utcai Elemi
Fancsikai dllami iskola
Eotvos-utcai Elemi Iskola
Dombostanyai Iskola

Déczy Elemi

Diodszegi uti allami iskola
Csonka-utcai Elemi Iskola
Csapokerti Elemi II.
Csapdkerti Elemi

Cuca pusztai allami iskola
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M egy lakosra juto légkébméter 5,00

60% 80% 100%

M egy lakosra jutd légkobméter 3,00 M egy lakosra jutd légkdbméter 7,00

1 egy lakosra jutd légkobméter 9,00 M egy lakosra jutd légkdbméter 11,00 M egy lakosra jutd légkdbméter 13,00
M egy lakosra jutd légkdbméter 15,00 M egy lakosra jutd légkdbméter 17,00 M egy lakosra jutd légkobméter 19,00

M egy lakosra jutd légkobméter 21,00 M egy lakosra jutd légkdobméter 50,00

94. dbra. Egy lakosra jutd légtér iskolankénti megoszldsa Debrecen belteriletén az elsésok korében



Az egy lakosra juto légtér iskoldnkénti megoszldsat
tekintve kedvez6 volt a helyzet a Flivészkertben, az
EStvos utcan, a MAV Mdhelytelepi iskoldban, a
Simonffyban, a Miklés utcai iskolaban, a Rakoczi és
a Pacsirta utcai elemikben, a Jézsef Kiralyi Herceg
utcan, azaz zémmel olyan terlleteken, melyek a
belvarost, annak is inkdbb — ha a tarsadalom-
szerkezetet mellé tesszik — polgari (nem a
kisiparos-kispolgari) részét fedik le. Annak ellenére,
hogy a tanyavildgban nagyobb fizikai tér allt
rendelkezésre, és a keleti részeken épit6anyag is
akadt, Fancsika, Dombostanya, Kontdsgat, Nyulas,
Nyilastelep és Onddéd didkjai kevésbé diverz és
alacsonyabb értékekkel voltak jellemezhetdk.
Ehhez képest kiemelkedSen kedvez6 a helyzet az
egy fére es6 légteret illetéen Macson, varosi
ellentétparja pedig a Mester utcai elemiiskola, ahol
igen kis terllet jutott egy f6re (a név utal az egykor
dominans tarsadalmi rétegre).

Ha megforditjuk a vizsgalatot, azaz azt nézzik, hogy
adott terlletnagysagi kategdrian belll mely iskola
didkjai felllreprezentaltak, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nyulasi, Mikepércsi Uti és a Szent Anna utcai
iskola didkjai voltak a legkedvez&tlenebb helyzet-
ben (a teljes halmaz megoszlasahoz mérten is), ezt
kovette Macs, a Mester utcai iskola és a Pacsirta
utcai, de ezek kozul a macsi, Szent Anna utcai és
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Pacsirta utcai didkok a magasabb kategéridkban is
felllreprezentdlva fordulnak el§, a Csapokerti
elemi didkjai szintén tobb kategdridban felll-
reprezentaltak. A legnagyobb kategdriaban a Déczy
uti, Eotvos utcai, FUvészkert utcai és Szent Anna
utcai iskola didksaga felllreprezentalt a teljes
mintdban el6forduld gyakorisagi  értékeikhez
képest. Ezt kdveti a MAV, a Mester utcai és a
Rakovszky utcai iskola.

Altaldban véve az is igaz, hogy a jobb infra-
strukturdlis elldtottsagu lakdsokban nagyobb az
egy fére jutd légtér is: a 10 m3/f6 alatti értékek
részesedése 70%-rol 20% ald esik, ahogy javul az
infrastrukturalis elladtottsag, a legmodernebb lako-
épuletek 30%-aban pedig 50 m? feletti egy f6re jutd
|égtér-értéket mérhetliink, mig ez masutt 10%
alatti. Van tehdt a lakdsoknak egy jol koérdl-
hatarolhatd csoportja, mely magasan felette allt a
tébbinek.

Megforditva a vizsgalatot, a legnagyobb egy f6re
juto légtérrel jellemezhetd lakoterek csak 10%-a
kerlt a legrosszabb infrastrukturalis kategorid(k)-
ba, mig 30%-a a legjobba. Ezzel szemben a 9-11
m3/f6 kozotti légtér esetében ez éppen forditva van
(30 és 10%) (95. dbra).
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95. 4bra. Osszefliggés az egy fére jutd légtér nagysaga és az infrastruktira minésége kézott 1931/32-ben



A csalddméret novekedésével novekszik az 5-7
m3/fénél kisebb légtér gyakorisdga (10-rél 40%-ra),
még érdekesebb, hogy igazdn nagy légtérnagysag a
csonka csaladokra jellemz6 — ami viszont azt is
jelenti, hogy a nagy egy fére juto Iégtérrel
rendelkezé lakdsok nem abszolut méretiik, hanem
lakészamuk miatt keriiltek ebbe a kedvezd
kategdridba. (96. dbra).
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96. 4bra. Osszefliggés az 6sszes lakdszam és az egy
fére jutd légtér nagysaga kozott 1931/32-ben
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Ha megforditjuk a vizsgalatot, akkor azt mond-
hatjuk, hogy 17 m3/fé felett megugrik a 2—3 f6s
csaladok részesedése, a 7 és 7 f6 feletti csaladok
aranya pedig 50%-r6l (3-5m3/f6 esetén) 20% ald
esik mire az egy f6re jutd légtér nagysaga eléri a
10m3-t.

Az is egyértelml, hogy nagyobb gyakorisaggal
taldlunk vezetékes vizet a nagy (20m? feletti) egy
fére jutd légtérrel rendelkezd esetek kozott. Ez
megforditva is igaz, a vezetékes vizzel rendelkezd
haztartasok kozott felllreprezentaltak a nagyobb
egy fére esé légtérrel rendelkezd (de valdjaban a
kisebb csaladméret miatt annyira nem nagy) laké-
terek. A rossz min@ség(i kutak ardnya 17 m3/f6 alatt
kdzel konstans (20-25%), s csak e légtérméret
felett esik le ardnyuk a telepilési atlag ala.

Ugyanigy a nagy egy f6re juto légtérrel rendelkezé
lakdegységekben volt jelentds a vizéblitéses WC
aranya (20m? felett mar 40% korili részesedés). A
rossz emésztégodrok részesedése is csokkent az
egy f6re jutd légtér novekedésével. Mig a WC-vel
rendelkezd haztartdsok kozel 40%-a jelentls egy
fére jutd légtérértéket mutatott, addig nem
jeldlhetlink ki egyértelmUen olyan kategoriat, ahol
a rossz emésztégodrok felllreprezentaltak lettek
volna, az eloszlas meglehetésen egyenletes, emiatt
a korrelacios koefficiens sem magas (97. abra).
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97. abra. Az egy f6re juto légtér és a vizminség Osszefliggése Debrecenben 1931/32-ben (bal)
A szobaszam és az ablakméret kapcsolata a debreceni elsds elemistak halmazan 1931/32-ben (jobb)

Az egy fére jutd légtér ndvekedésével csokkent a
sem kerttel, sem udvarral nem rendelkezd lakdsok
aranya, de mas 6sszefliggés nem mutathato ki.

Ami az egy ablakra jutd légtér és a hdztartdsban
lakdk szdmdnak kapcsolatat illeti, nem allithato,
hogy az el6bbi kis (kedvez8) értékeihez kifejezetten



kisebb haztartads jarult volna. Masképpen meg-
fogalmazva az alapvetéen kedvezd érték nem zdrta
ki a nagy zsufoltsdgot. Emiatt aztan énmagaban az
sem tekinthet§ kedvezd jelenségnek, hogy pl. a
Nagycserei Elemi Iskoldban a didkok fele esetében
az egy ablakra jutd szellGztetett légtér kedvezd, 15
m3 korlli értéket vett fel, mig Dombostanyan és
Pallagon, hasonlé természeti-tarsadalmi kozegben
80% volt a 30m*/ablak feletti értékek el6fordulasi
gyakorisdga. Az egy ablakra jutd térfogat nem
mutatott kapcsolatot a tbc gyakorisagaval sem,
talan az 50 m3/ablak feletti értéket kivéve.

Ugyanigy nincs kapcsolat a higiénids deficit
Osszesitett mutatéja és az eqgy ablakra jutd
légkbméter kozott. Az igazan sulyos tbc-s
eseteknél éppen a kedvezd légkbbmeéter/ablak
értékek voltak felllreprezentaltak, ami inkdbb a
lakdhely kis méretét és zsufoltsagat tikrozi vissza,
mint a konnyebb légcsere lehetdségét. Az ugyanis
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vildgosan latszik, hogy a kétszobas lakasok aranya a
kis, 11m3/ablak koruli értékek esetében a legkisebb
és ez a részesedés 30m3-t elérve 10%-r6l 25% folé
kdszik. Az 1-2 és 3 szobas lakasok kozott a légtér
szell6ztethetdségét tekintve nem is volt jelentés
kidlonbség.

Osszességében e mutatd nem a varakozéasainknak
megfelelGen viselkedett: a nagy légkdbméter/ablak
értékek inkdbb tarsultak a kedvez6bb egészség-
Ggyi-higiéniai értékekhez, mint a kicsi értékek.
Emlitésre mélto, hogy a kedvez§ légtérméret/ablak
értékekhez pl. kedvez6tlenebb szennyvizelvezetési
adatok tarsulnak (a rossz emészték aranya a légtér-
mutaté romldsaval csokken, a wc-vel rendelkezé
haztartdasoké ng, de a rossz kutak aranya nem kovet
hasonld mintazatot), aldtamasztva feltételezésiin-
ket arrél, hogy e mutatd inkdbb a rossz allag
kimutatdsara alkalmas.
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98. abra. A tarsadalmi kategdriak és az ablakméret (m?) kapcsolata a debreceni elsés elemistak halmazan
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98b. dbra. A foglalkozasi kategdriak és az ablakméret (m?) kapcsolata a debreceni elsés elemistdk halmazan, 1931/32

Maga az ablakméret is elég nagy differencidkat
mutat, de a thc-vel ez sem hozhatd 6sszefliggésbe.
Az ablakméret némileg 6sszefliggésben van a
tdrsadalmi statussal és a lakhatasi korilményekkel,
mert a 3 m? feletti ablak(ok) esetében az egyszobds
ingatlanok aranya 80% feletti értékrél 50% kordli
értékre esik. A 2 és 3 szobas lakdsok esetében pedig
az 1 m? korali (kicsi) ablakok aranya joval az 1
szobasok esetében mérhetd érték alatt van. Ujfent
megerdsitést nyer, hogy a korban haszndlt tarsa-
dalmi kategdridk Idtens mddon hierarchikus
szemléletet tiikréznek, tdrsadami presztizst (is)

reprezentdlnak, deskriptiv kategorizdlo funkciojuk
mellett (98. dbra).

Vildgos ugyanis, hogy az értelmiségi és koztiszt-
visel§ réteg, tovabbd az altisztek esetében volt a
legkisebb az 1 m? korlli ablakméret részesedése
(10-35%), mig az agrarproletarok és kishirtokosok
esetében ez akar az 50%-ot is elérhette. Meg-
forditva, a kis ablakméretnél ugyanez a két réteg
felllreprezentalt, mig az altiszti és értelmiség réteg
a teljes halmazra vonatkozd részesedésikhoz
képest joval gyakrabban fordul el6 a 2,5-3 m?
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kozotti intervallumban. Ezek utan nem meglepé,
hogy durvabb formdaban ugyan, de az ablakméret
iskolankénti lebontdsa is a tarsadalmi kategdridk
iskolankénti megoszlasara hasonlit, bar nyilvan az
utdbbi a részletesebb felbontasu a tobb kategdria
miatt. Kérdés inkdbb az, hogy pl. az esetek
z6mében a vagyonosabb tarsadalmi réteg isko-
ldinak tekintett EGtvos utcai és Flvészkerti iskola
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kozotti  lathatd  kllonbség vajon csupan az
épitészeti differenciat tikrozi, vagy valéban a
belvaros belsd tarsadalmi (és valdszinlleg térbeli)
tagoltsagdara utal, avagy egyszerlien az adathiany
okozta az eltéréseket (ablakméretre vonatkozd
adatbdl kevesebb van, mint ablakszamra, vagy

szobaszamra vonatkozo adatbdl) (98c. abra).
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98c. dbra. Az ablakméret (m?) iskoldnkénti differencidi Debrecenben 1931/32-ben az elsés elemisek halmazan (bal)
Az egy agyra juto lakossag szamaénak differencialtsdga Debrecen elemi iskolaiban 1931/32-ben az elsGstk korében



Az is evidencianak tlinik, hogy az ablakmeéret és a
tisztasdgi kategdridk kozott is jéval szorosabb
Osszefliggés van, mint a szell6zottségi index
(légtér/ablakszam) és tisztasag kozott. Az egynél
tobb higiéniai hidnyossaggal kiizdé didkok ardnya
35%-rél 10% ald esik az ablakméret ndvekedésével.
Forditva, a csupan 1 m? kériili ablakok részesedése
30%-rol 70%-ra nd a higiéniai deficitek szamdnak
novekedésével. E téren éles kilonbség mérhetd a
varos Ovezetei és tarsadalmi csoportjai kozott.
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Ezek utan persze az sem igazan meglepd, hogy a
nagyobb ablakmérethez jobb infrastrukturdlis hat-
térjarul: a 3 pont feletti infrastrukturalis ellatottsag
részesedése 30-ré6l 50%-ra nd az ablakméret
megdupldzddasdval parhuzamosan. Es forditva is: a
2m? feletti ablakméret — kategdria részesedése
10%-rél 40%-ra emelkedik az infrastrukturalis
hattér javulasaval (99. dbra).
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99. &bra. A higiénias deficit és az ablakméret (m?) kapcsolata Debrecenben 1931/32-ben (bal)
Az ablakméret (m?) és az infrastruktira kapcsolata Debrecenben 1931-ben (jobb)
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100. abra. Az egy agyra jutd lakosok szdma és a higiéniai deficit mértékének kapcsolata Debrecenben 1931/32-

ben az elsds elemis didkok kozott

Legvégll nézzik meg a zsufoltsdgi index (egy agyra
jutd lakok szama) kapcsolatat mas valtozokkal. Az
leszdgezhetd, hogy tiszta didkok nagyobb ardnyban
fordulnak el& olyan lakdsokban, ahol 1 dgyra csak 1
lakd jut és az is evidens, hogy az egy agyra jutd
lakdk szamdnak novekedésével a tobb higiéniai
szempontbdl is problémas didkok aranya nove-
kedett (100. abra). Az 1 deficittel jellemezhetd

didkok ardnya azonban nagyjabdl konstans volt
(féleg az adenopathia altalanos gyakorisaga okan),
flggetlentl a lakd/agy mutatd értékétdl.

Megforditva a vizsgalat elemzését, atlagon fellli
volt az 1 f&/agy értékkel jellemezheté esetek
részesedése a deficit nélkili és egyetlen probléma-
val jellemezheté halmazban, igaz a 3-4 problémaval
jellemezheté csoportban is jelen voltak. A 2 f6/agy
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kordli csoport minden higiéniai kategoridban
hasonld ardnyban volt jelen; a higiéniai mutatok
romlasaval emelkedd tendenciat csak a 2,5 f6/agy

feletti halmaz mutatott.

Ha ugyanezt a mutatét immar a tbe-re valo allergias
reakcid erésségének értékével vetjiuk ossze, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a két indikator
kozott nemcsak a korreldcios koefficiens értéke
alapjan nincs kapcsolat, de még a belsé megoszlas
(a széls6értékek) sem mutatja azt, amit az
el6z6ekben a higiénia és az egy agyban alvok szama
kdzott viszont feltartunk. Kilon kiemelendd, hogy a
komplex mutatd és a tbc-fertézottség kozott
sincsen semmiféle kapcsolat, barmelyik oldalrdl
nézzik az eloszlasokat, ellenben a higiéniai deficit
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és a komplex indikator kozott az Osszefliggés
ugyanugy megfigyelhet§, mint a zsufoltsdg és a
komplex indikator kozott.

A zsufoltsag relativ fogalomnak volna tekinthetd,
amennyiben az derllne ki, hogy alacsony az egynél
tobb szobds lakdsok aranya az 1 f6/agy értékkel
jellemezhet§ hdaztartdsok esetében. Azonban ez
nem 2all, a masodik szoba gyakorisaga éppen az 1
f6/agy csoportban a legjelentésebb, amely tehat
eleve kedvezd8bb mutatdkkal birt e tekintetben.
Megforditva: a 2 szobas lakasok esetében az esetek
harmaddban, a 3 szobdsok esetében pedig tobb,
mint felében egy agy jutott egy emberre, azaz a két
joléti mutato parhuzamosan ,mozgott” (101. dbra).
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101. abra. Az egy dgyra jutd lakossag és a szobak szamanak kapcsolata Debrecenben 1931/32-ben

Ha a relativ értéknek tekinthetd szobaszamot
konkrét értékkel, az egy fére jutd légtérrel helyet-
tesitjuk és igy vizsgaljuk az egy agyra jutd lakossag
értékének megoszlasat, akkor hasonlé eredményt
kapunk. Az 1 f6/4gy csoport részesedése monoton
emelkedést mutat az egy f6re jutd légtér ndveke-
désével (ez nem szlkségszer(, de logikus, hiszen
nagyobb helyen tobb agy fér el). Viszont a 2 f6/agy
kategoria részesedése meglehetésen konstans
értéket mutat minden légtérkategoria esetén. Ha
megforditjuk az elemzés iranyat, akkor a kimutatott
differencidk kevésbé latvanyosak (102. 4bra).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a Ddczy Uti,
az EO6tvds utcai és a Flvészkert utcai elemi
iskoldkban az 1 f6/agy értéket mutatd esetek
részesedése akdr az 50%-ot is elérhette, mig
Dombostanyan a 2,5 f6/agy feletti halmaz mutatott

50% feletti gyakorisdgot — meger@sitve 0Osszes
korabbi vizsgalatunkat az iskoldk didksadga kozotti
tarsadalmi differencidkat illetéen.

Megforditva az elemzés iranyat, a 2,5 f6/agy feletti
értékekbdl a legnagyobb a Kontdsgati elemi része-
sedése volt, mig példdul Nyilastelepen ugyan
minden kategdria hasonld mértékben volt jelen, de
az 1,5 f6/agy kategoridbdl kiemelkedett az iskola
részesedése. Ugyanez érvényes a Szent Anna utcai
elemi iskoldra és a MAV Mihelytelepi iskoldra az 1
f6/4gy értékeket tekintve (98c. abra).

Az infrastrukturdlis fejlettséggel ugyancsak mutat
kapcsolatot az egy dgyra jutd lakossag szdma: a két
legmagasabb kategdridban az 1 f6/agy csoport
részesedése atlag feletti értéket mutat, ugyanakkor
ittis igaz, hogy az 1,5-2 f6/agy koruli értékek része-
sedése minden infrastrukturdlis kategdriaban



hasonlé (102. abra). Ha megforditjuk a vizsgalat
irdnyat, akkor azt mondhatjuk el, hogy az atlagtdl
és a tobbi csoporttdl csak az 1 f6/agy értékkel bird
halmaz infrastrukturdlis fejlettsége tér el. Mas-
képpen, annak ellenére, hogy mindkét mutatd
részét képezi a komplex, Osszesitett mutatonak,
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valé(jd)ban eltér6 minéséget testesitenek meg.
Ennek ellenére az egy dgyra jutd lakossag szorosan
korreldl a komplex mutaté értékével és nem
meglepd modon ez a kereszttablas lekérdezésekbdl
gyartott diagramokon is latszik.
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102. dbra. Az egy 4gyra juto lakossdag és az infrastrukturalis fejlettség kapcsolata (bal)
Az egy agyra juto lakossdgszam és a komplex lakhatdsi mutatd kapcsolata Debrecenben 1932-ben (jobb)
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103. dbra. Az egy agyra juto lakdszam és a vizmin6ség kapcsolata Debrecenben 1931/32-ben (bal)
Az egy agyra juté lakdszam és szennyvizkezelési médozatok kapcsolata Debrecenben 1931/32-ben (jobb)

Ha az egy dgyra jutd lakossdg szdmdt a vizellatas
vagy szennyvizelvezetés min&ségével vetjik 6ssze
(103. abra), akkor ismét azt latjuk, hogy az 1 f6/agy
kategoria felllreprezentdlt a WC és vezetékes viz
esetén, mig a tobbi zsufoltsagi kategdria gyakori-
saga flggetlen az infrastruktura fejlettségétdl.

Megforditva a fenti elemzési szempontot: a vezeté-
kes viz nagyobb ardnyban fordult el az 1 f6/agy
halmazban, mint masutt, viszont a rossz és jo
kutakkal rendelkezé haztartdsok esetében a
zsufoltsdgi index értéke nem volt mérvadd — a két
csoport kdzel azonos megoszlasokkal birt.



Az EGYETEMI DIAKSAG EGESZSEGI ALLAPOTA A NEUBER-FELE VIZSGALATOKBAN

Az egyetemi didksag vizsgalatat Neuber (statisztikai
szempontbdl hibdsan) azért tartotta szlkségesnek,
mert a debreceni egyetemi hallgatok jelentds része
Debrecenbdl verbuvalédott, igy lehetéség nyilt az
elemi iskoldsokra vonatkozd vizsgalatok kés6bbi
életfazisban mérhet§ eredményekkel valé Ossze-
vetésére — noha az eltelt id6 rovidsége miatt nem
ugyanazokrél az egyénekrdl volt szé, rdadasul a
minta eleve szelektdlt. E, kilfoldon is alkalmazott
vizsgdlatsorozat nem oOrvendett nagy népszerU-
ségnek, inkabb a stigmatizalastdl, mint az
egyetemrdl valé kizardstol vald félelem miatt.
Németorszagban Giessenben csak a didkok 8%-a
jelentkezett az onkéntes vizsgalatra, Freiburgban
pedig 470 a tébb mint 3000-b4l 1923-ban. Némileg
javult az arany, amikor a betegsegélyezést és a
didkpénztarbodl vald juttatdsokat az egészséglgyi
vizsgdlaton valé részvételhez kototték. Minchen
még 1929-ben (még Hitler el6tt) mindenki szamara
kotelez6vé tette a szlirést, arra a statisztikai
érvelésre hivatkozva, hogy a mintavételezés nem
ad megbizhaté eredményt a hallgatésag testi
egészségi  dllapotardl. A debreceni egyetemi
vizsgalatot Homan Balint 1935-3s rendelete tette
kotelez6vé, a leckekdonyv dékani alairdsanak els-
feltételeként meghatdrozva a vizsgdlaton vald
részvételt. Neuber ugyan elismerte, hogy ,sajat
testével mindenki szabadon rendelkezik”, tehat
joga van betegségét eltitkolni, de szerinte ez csak
addig terjedhet, mig egy masik emberre vagy a
kdzosségre ezzel veszélyt nem jelent.

Meglep6 eredményt hoztak a szifiliszre irdnyuld
vizsgdlatai — a 265 els6s egyetemista kdzott egy
sem akadt. Mivel pedig a kibocsatd kozosségben
atlag 5%-os volt az el6forduldsuk, és gyogykezelés
aligha torténhetett, ha a szl6k 80%-a nem is volt
tudataban a betegségének, az eredményt valami-
vel magyardzni kellett. Neuber magyardzata szerint
szlletett gyermekek nagy
aldozatul esik mas jarvanyoknak gyengébb ellen-
alloképessége miatt, vagy leromlott egészségi
allapota miatt el sem juthat az egyetemi felvétel
kdzelébe. A fels6bb évfolyamon viszont mar 2
szifiliszest talalt a 64 6nkéntesbdl, és a Tisza Istvan
internatus 0Osszes diakjatél vett vérmintak 3%-a
tartalmazott Gonorrhoeat. (Mivel az elsds

a szifilisszel része

egyetemista didkok fele 18 éves kordban Neuber
szerint még nem élt nemi életet, igy ez a nemileg
aktiv Osszes évfolyam egyetemistdira vonatkoz-
tatva inkabb 4%).

Az orvosi vizsgalatok sordn Neuber el6szeretettel
kombindlta a Rontgent a fizikai allapot-felvé-
telezéssel és a bakterioldgiai tesztekkel is a gyanus
esetek kisz(irése érdekében. Ez szamara tudoma-
nyos kutatas targya volt (szdmunkra itt nem az, de
kutatasmoddszertani jelent6ségét nem vonjuk
kétségbe). Igy pl. a tbc-fertézottség esetén ez a
kovetkez6képpen alakult:

fizikalis vizsgalat pozitiv és Moro-pozitiv 3
fizikalis vizsgalat pozitiv és Moro-negativ 4
fizikalis vizsgalat negativ és Moro-pozitiv 88
fizikalis vizsgalat pozitiv és Moro hianyzik 6
Rontgen pozitiv és Moro-pozitiv 15
Rontgen negativ és Moro-pozitiv 88
Rontgen pozitiv és Moro-negativ 19

A modszertani sokféleség indokolt: negativ
Rontgen és negativ testi jegyek mellett is tdmege-
sen jelentkeztek Moro-pozitiv személyek. Hang-
sulyozzuk, hogy a pozitiv Moro-teszt nem minden
esetben jelent betegségben is jelentkezd tlinetet
(pl. kordbbi, de mar megsz(int vagy kikezelt
fert6zésre is utalhat) és még kevésbé fert6z6-
képességet. A tobb mint 100 pozitiv Moro-tesztet
mutato elsés kozal igy végeredményben csak 1 volt
fert6z6 (6t Neuber elklloniteni javasolta) és

tovabbi 16 inaktiv tbc-s beteget talalt (6%).

Szintén sok szivproblémat talalt Neuber, amelynek
okaul a sportorvosi felligyelet nélktl serdilékorban
dzott, ezért inkdabb megterhel§ sporttevékeny-
séget tekintette. Ez a vidéki, Vitézi Rendbe tartozé
parasztgyerekek esetében 1,5% volt csupan, azaz a
helyzet a tdrsadalmi szelekcidval és az életkor
el6rehaladtaval romlott. 54 egyetemista rendel-
kezett sulyos ludtalppal (15%, a problémas esetek
30%-a), annyi mint a vidékiek esetében, de ott
haromszor akkora halmazban (5%). 4-nek volt
komoly gerincferdilése (6sszesen 6%) — és az
egyetemistak tobbsége nem is tudott a problémaja
sulyossagarol. A sérv (20 eset) el6forduldsi aranya
vidéken 2%, az egyetemet kezd§ 18 évesek



korében ennek haromszorosa. 6 neuropatias, 9
neuraszténids személyt azonositottak (5%). A
vidékieken végzett vizsgdlat a neuropatidsok
aranyat 5-6% korul adta meg, azaz nem volt
magasabb (ezt egészitette ki a 12 értelmi
fogyatékos, kozottik 6 vizfejd — ezek viszont nem
meglepd mddon az egyetemistak kdrében nem
taldlhaték). A 16 fényi 1,5 dioptridig myopias
személy kozil 13 nem hasznalt szemUveget (tehat
nem tudott problémdjardl), de ijesztébb, hogy
hasonlé volt az ardany 1,5-5 dioptria kodzott is
(19/26). A didkok kétharmadéanak azonban jé volt a
szeme, ami csak relativ dicséret, mert a vidéki vitézi
réteg esetében (minden korosztalyt egybevetve,
ami persze rontja az 6sszehasonlithatésagot) ez
85% felett volt. A kulonbség okaként a kor
el6rehaladtat, a szelekciét és a nagyobb olvasott-
sag ez esetben igen kdros hatasat kell kiemelni. A
fogazat dllapotat illetéen Neuber is komoly
aggalyokat fogalmazott meg, hiszen minddssze 23
didknak volt teljesen ép a fogazata, ami a 15%-ot is
alig érte el. Neuber szerint a ,,right man on the right
place” elve megkovetelné (az allam koltség-
raforditasainak hatékony felhasznaldsa, valamint az
egyéni életsorsok tragédidinak elkerllése érde-
kében), hogy az egyetemi felvételit egészségligyi
alkalmassagi vizsgéalathoz kossék. lgy karhoztatta az
egyetemi gyakorlatot, hogy kizardlag a kdzépiskolai
végbizonyitvany alapjan torténik az egyetemekre
vald beiskoldzds, hiszen a csokkent fizikai
képességek csokkent szellemi teljesitményhez
vezethetnek bizonyos pdlydkon (pl. myopia vagy
vOrds szintévesztés az orvosok és vegyészek
korében elég komoly gond).

Nemcsak az egészségi allapotban beallt valtozas
térképezhet6 azonban, az egyetemistdk 0Ossze-
tételének vizsgdlata a tdrsadalmi mobilitas
szempontjabdl sem utolsd.®* A mi vizsgélataink
nem els@sorban Neuber népegészségligyi szem-
pontjai szerint szervez&dtek, hanem a tarsadalmi

134 Pityirim Sorokin mar az 1920-as években felismerte az
oktatdsnak a térsadalmi felemelkedésben jatszott szerepét a
mobilitds hét intézményes csatornajat elkilonitve. Kévér
Gydrgy: Magyarorszag tdrsadalomtérténete a reformkortdl az
elsé vilaghdaboruig: Fixdcid és mobilitds. In: Gyani Gabor, Kovér
Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a
masodik vilaghaboruig, Budapest, 2004, 170.

135 Andorka Rudolf: Az egyetemi és féiskolai hallgatdk
tdrsadalmi 6sszetétele, Statisztikai Szemle 57, 1979/2, 180.
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sajatossagok kimutatdsat céloztdk meg. Az ilyen
irdnyU vizsgalatoknal Andorka Rudolf, 3> a két
vildghadboru kdzott Laky Dezsd™3® és a kozelmultban
Debrecennel kapcsolatban Kiraly Sdndor nevét kell
megemliteni.’*” Andorka Ugy vélte, a munkds- és
parasztszarmazaslak aranya egyetemistak
korében igen alacsony, az értelmiség dnreproduk-
cidja viszont igen nagyfoku e korszakban. Tovabba
ugy vélte, hogy a vizsgdlt id6szak értelmiségének
(diplomasainak) f6 utdnpdtlasi bazisa az 6nalléd
iparosok es keresked8k rétegébdl kerilt kit
Kérdés, hogy Debrecen ezt er@siti, vagy céfolja, és
az is, hogy a 330 eset és egy év alapjan levonhaté
kovetkeztetések egyaltaldan mennyire relevansak?
Az agrarszférat tekintve példaul debreceni kovet-
keztetéseink példdul nem esnek egybe Andorka
Rudolféval, éppen ezért célszerl Laky és Kiraly
vizsgalatait is bevonni az elemzési kérbe, az utébbi
ugyanis nagyobb halmazzal dolgozott. Laky
vizsgdlatai az altalunk is hasznalt 37 foglalkozasi
kategoriat haszndljak, Kirdly pedig az itt szintén
hasznalt 14 kategdridba csoportositotta at adatait,
a jobb attekinthet&ség kedvéért. Ez utdbbit mi is
alkalmazzuk a debreceni és orszdgos adatsorok
Osszevetésénél, de a debreceni egyetemistakra
vonatkozé 6nalld vizsgdlatok esetében némileg
mas kodolast valasztottunk, mint korabban (illetve
amit a kortarsak, igy Laky is hasznalt), hiszen abbdl
a feltételezésbdl indultunk ki, hogy egyes rétegek
joval inkabb felllreprezentaltak, mint az elemi
iskolds tarsadalom esetében (mely viszont jobban
leképezi a valds tarsadalmi viszonyokat), ezért ezek
belsd bontasa hasznos lehet. igy, bar megtartottuk
a Timar Lajos és Kiraly Sdndor altal hasznalt korabeli
tizennégyes felosztast, de tovabb finomitottuk ket
(de még nem olyan részletességgel, hogy a masik
vizsgalat kodrendszerét alkalmazhattuk volna).

az

Mivel a vizsgdlat tobb, elemis didkok esetében mért
jellemz&t nem vizsgdlt, igy azzal csak korlatozottan
Osszevethetd. A kozel 330 elsGéves és a vizsgalat-

136 |agky Dezsé: A magyar egyetemi hallgatdk statisztikdja
1930. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 87. kotet,
Budapest, 1931. I. Altalanos jelentés, 70.

137 Kirdaly Sdndor: A tdrsadalmi mobilitds lehetGségei a Horthy-
korszak felsGoktatdsi rendszerében. Gerundium 6, 2015/3-4,
47-71.

138 Andorka, Az egyetemi és féiskolai hallgatdk, 180.



hoz dnként csatlakozd fels6bb évesek tarsadalmi
megoszldsa a kovetkezd volt. Az egyetemi hallgatok
kdzel harmadat a Il. csoportba tartozd kozhivatal-
nokok tették ki, amely jelent6sen nagyobb arany,
mint az elemi iskoldkban (10% alatt). Még ha a lla
kategoridba sorolt elitet a tanarokkal egyitt (Ill) az
értelmiségiekhez szamoljuk, ez akkor is b&ven
kitesz 30%-ot. Az értelmiségiek aranya legfeljebb
15% volt az egyetemi didkok kérében, az elemiben
viszont 5% kordali.

E két csoport tulajdonképpen az egyetemi didksag
felét kiadja. Az els@s elemis didkok kozil ez csak
220/1600 6 volt, azaz 14-15%.1° Az orszigos
tendencidkrél viszont Laky azt irja: hogy az
értelmiségi dnreprodukcié a harmincas évek maso-
dik felére lecsokkent. (Az 1936/37-es tanévben
18% korul maradt az értelmiségi szul6k gyerme-
keinek szamaranya az egyetemeken). Kérdés, hogy
akkor orszagos szinten melyik réteg konyvelhetett
el gyarapodast részesedésében (Kirdly szerint az
altiszti réteg), és debreceni adataink hogyan
viszonyulnak ehhez. Kirdly adatait
rdadasul (Laky tézisének ellentmondva) a kisiparos-
kiskereskedd réteqg részesedésének csékkenése a
legmarkdnsabb  (14-r6l  11,6%-ra 1929-1936
kdzott, 1500-rol 1200 fére, az dsszes egyetemistak
szama nem valtozott lényegesen ez id6 alatt), és
alulreprezentaltsaguk debreceni adataink alapjanis
evidens.

rendezve

Meglepd, hogy a debreceni elsés egyetemista
didkok tobb mint negyede paraszti—birtokos
szarmazasu, ez a vartnal (és az 6sszes egyetemen
mért aranyuknal is) magasabb ardny. Az agrér-
szférdban dolgozo szUl6k ardnya az elsé elemisek
korében is kozel 30% volt, nagyjabdl fele—fele
megoszlasban a kisbirtokosok és agrarnapszamo-
sok kozott, az utdbbibdl azonban az egyetemi
hallgatok kozott csak 1+1+1 f6 (1%) szerepelt
(napszamos, méhész, kertész), mig a birtokosok

B39 A tudomdnyegyetemek hallgatésdgdnak mindentitt

Jjellegzetes vondsa a koztisztviselG-elem és a szabad foglal-
kozdsu értelmiségi  rétegek gyermekeinek viszonylagos
tébbsége.” Laky, A magyar egyetemi hallgatdk, 30. Idézi Kiraly.
10 A gydripari munkdsok évi dtlagfizetése 1938-ban 1200 P
volt. Az dtlag mégott a segéd- és betanitott munkdsok 900—
950 pengdje és a nyomddszok 2300 P évi fizetése dllt. Az
dtlagot meghaladd, a havi 200 P-t megkézelitd keresettel csak
a szakmunkdsok szdmolhattak.” V6. L. Nagy Zsuzsa: Eletmdd.
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aranya pedig a bizonytalan birtokmérettel rendel-
kezé |. csoport (Grundbesitzer) nélkdl is elérte
ugyanezt a 30%-os értéket! Azaz a birtokos (és
ezért feltételezhetéen helybeli) parasztsdg szamdra
nyitva dlit az egyetem, a napszdmra kényszertiil6k
szdmdra nem. Ugyanez érvényes az ipari munkds-
sdgra. lgaz ugyan, hogy Debrecen esetében ez a
réteg eleve nem volt tul erds, de a két szerel6 és
Utjavito és az egy festd (5 f6) még a didksag 2%-at
sem tette ki.1*°

Végeredményben az egyetemi helyek felét olyanok
toltotték be, akik diplomat kovetel§ alldssal
rendelkezd szul6vel birtak. Az altiszti réteg és a
kereskeddk viszont nem voltak felllreprezentaltak
sajat (az elemiben mért) tarsadalmi ardnyukhoz és
sulyukhoz képest a debreceni egyetemi hallgatok
korében. Az altisztek gyermekei az elsés elemisek
12%-at tették ki, az egyetemen viszont csak 3% volt
részesedésik. A kisiparos-kiskereskedd szUlék
(kozlekedési vallalkozokat és alkalmazottakat
beleértve) reprezentaltsaga az elsGs elemisek
korében 30%-os volt, de az egyetemen tagan
értelmezve is csak 10%. Ezek felét a kisiparosok
gyerekei tették ki az egyetemen (5%), akik viszont
az elemi iskoldkban kozel 600 f6s csoportot
képeztek (20%) a X. csoport 60%-at adva. Az
egyetemen tehat 6k némileg hattérbe szorultak a
X. csoport tobbi rétegéhez képest. A kozlekedési
alkalmazottak és vallalkozék és a kiskeresked&k-
boltosok-kocsmarosok gyermekei (6+10 f§) sem
hidnyoztak (5%), de ez az elemisek kérében mért
aranyukhoz képest (150-150 f6, kozel 9%) ez
alulreprezentdltsdgra utal (104. abra). Mivel a
tobbi évfolyamrdl esetleges volt a részvétel, ezért a
vizsgalat sem iranyitott, sem véletlenszer( minta-
vételezésnek nem tekinthetd, igy reprezentativi-
tdsa megkérddjelezhetd (szemben a Kirdly altal
elemzett adathalmazzal, mely viszont egészséglgyi
vonatkozédsokkal nem bir).

In: Magyarorszag tarsadalomtorténete Il. 1920-1944. (Szbveg-
gylijtemény), Szerk. Gyani Gabor, Budapest, 1995, 362. Idézi
Kiraly Sandor. Ebbdl az 6sszegbdl nehéz lehetett a félévente
102 pengds tandijat, valamint a nagyjabdl 40 peng6t kitevd
mellékdijakat fizetni. Nagy teher harult tehat a gyermekeiket
egyetemre kuldé munkdsokra, ha az utazds, a lakhatas es az
étkeztetés koltségeit is nekik kellett fedeznitk.
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104.abra. A Neuber-féle 1936-0s egyetemi vizsgalatban szerepl§ didkok tarsadalmi megoszlasa

0% 20%
M |I: koztisztvisel 6 M |II: értelmiség
W VI: altiszt M |: nagy és kozépbirtokos
B IX: nagykereskedd

B XIV: nyugdijas

B X: kiskeresked6 és kisiparos

40% 60% 80% 100%

M XI: magantisztvisel6 V: tékés, jaradékos

W VII: kisbirtokos B VIII: agrérproletar

W XIl: munkas H XIIl: egyéb

105. dbra. A debreceni elsds egyetemistak tarsadalmi differencidltsdga az orszagos helyzethez képest (1935)
Az orszagos adatokat lasd: Kirdly, A tdrsadalmi mobilitds lehetdségei, 54.

Az orszagos helyzettel 6sszevetve (105. abra) a
debreceni egyetemista tarsadalom sajatossaga,
hogy a koztisztviselSi réteg reprezentacioja kicsivel
erGsebb, a magantisztvisel6i gyengébb, de ennek a
polgdrosultsag eltéré foka mellett klasszifikacios
okai is lehetnek (a Neuber-féle adatbazisban itt
nem szerepel kifejezetten ez a megnevezés, csak
sejteni lehet, mely foglalkozdsok tartoznak a
magantisztvisel6i korbe). Sokkal inkdbb meglepd,
hogy Debrecenben az altisztek ardnya joval az
orszagos atlag alatt marad az egyetemi hallgatok
korében. Ezzel szemben viszont a kisbirtokos réteg

jelenléte joval er6sebb, a kiskereskedéké-
kisiparosoké pedig az orszagosnal gyengébb (noha
a két el6bbi réteg nagyjabdl hasonld aranyban
részesedett az elsés elemisek kozdl), akdrcsak a
nyugdijasoké. Ez utébbi azért is meglepd, mert az
orszadgos lista kifejezetten csak a nyugdijas
koztisztviselGi-értelmiségi  csoportokat tomoriti,
mig Debrecenben ezt kiszélesitettik a tébbi,
nyugdijra jogosult réteg képviselGivel is (pl.
szakmunkdsok). A parasztsadg ilyen fokd reprezen-
tacioja és folénye a kisiparosokkal és a nemzeti
altiszti réteggel szemben mindenképpen feliimulta



az el6zetes varakozasainkat (noha erre a
kdvetkeztetésre jut orszagos Osszehasonlitasban
Kiraly Sdndor is), annak ellenére, hogy a debreceni
parasztsag részben lefedhet§ a civis fogalommal,
igy nem feltétlenlil a magyar parasztsag idealtipikus
képét mutatja. (Erre utal az is, hogy az allattartok
kozel felét teszik ki a kisbirtokos rétegnek, félre-
osztalyzasrél pedig nem lehet sz6, hiszen
atemeléslik az agrarproletarok kozé ez utdbbiréteg
jelenlétét tenné markansabb az orszagos reprezen-

tacidohoz mérve).

Mint emlitettik, Andorka Rudolf megallapitasa
szerint az 6nallé iparosok és kereskeddk képezték a
két vildghdboru kozotti értelmiség f6 utanpotlasi
bazisat. Debrecenre ez azonban bizonyosan nem
érvényes. S6t, Kirdly Sdndor szerint orszagos sulyuk
is csokkent 3%-ponttal 10 év alatt, és a magan-
tisztvisel6k  mogé  kerlltek.X  Kirdly szerint
ugyanekkor az altisztek aranya 6,6%-rol 10%-ra
emelkedett, ez a réteg jelentette tehat orszagosan
az értelmiség utanpodtlasi bazisat. Kirdly szerint a
debreceni egyetemen az altisztek aranya
meghaladta az orszagos atlagot a BFL-ben taldlt
kimutatasok szerint, ezt azonban Neuber 1 évre és
els@sokre szlkitett statisztikdja nem tdmasztja ald.

is

Ami a debreceni aranyokat illeti, az értelmiség
kdzel 20%-os részesedése a tobbi egyetemhez
képest magas (a mliszaki egyetemen volt a
legalacsonyabb, 15%), ugyanakkor a nagy- és
kozépkeresked6k, iparosok aranya itt volt a
legkisebb az orszag egyetemein, és a koztisztvisel6k
gyerekeinek 18—20%-0s aranya is az utolsé helyet
jelentette (a Pazmanyon pl. 25% volt aranyuk). A
debreceni bolcsészkaron az értelmiségiek (29%), az
orvosin az értelmiségiek és a koztisztvisel6k (21 és
19%) domindltak, de ardnyuk a teoldgiai és jogi
karokon is kozelitette a 40%-ot.**? A koztisztvisel6k
inkdbb a jogi kart részesitették elényben (22% volt
itt ardanyuk, mig a reformatus hittudomanyi karon
10%, az értelmiségé viszont kozel 30%).

Az alsobb tarsadalmi rétegek kitorési lehetd-
ségeinek meghatdrozdsahoz ugyancsak célszer( a
karokon mért felll- és alulreprezentaltsagukat

kiszamolni. A hittudomanyi karon 24% volt a

11 Kirdly, A tdrsadalmi mobilitds lehetdségei, 58.
142 4., 60-61.
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kisbirtokosok aranya (noha 1934/35-ben a 150
didkbdl csak 44 jart ide), a bolcsészettudomanyin
13%, a tobbin atlag alatti (11%). A kiskeresked&k-
kisiparosok a jogtudomanyi karon és az orvos-
tudomdnyin (16 és 18%) multak feldl a rajuk
jellemzd csoportétlagot (14%), az altisztek gyerekei
pedig legkevésbé éppen ezt a két képzést
latogattak (7-7%, mig a teljes halmazbdl vald
részesdésiik 9%).143

Ezt kovetbéen megvizsgdltuk, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok testi-egészségligyi adott-
sagait milyen atlag és szdérdsértékek jellemeztek,
hogyan viszonyultak egymashoz, majd pedig
kereszttablds lekérdezéssel megvizsgaltuk az egyes
rétegek belsé differencialtsagat is.

Magassagukhoz képest az altisztek, mez&gazdasagi
napszamosok, ipari szakmunkdsok, nem fegyveres
altisztek és a kiskeresked6k gyermekei voltak
legkevéshbé sulyosak, mig a maganzdk, birtokosok,
értelmiségiek gyerekei a legsulyosabbak. Ha csak
tisztan a testtdmeget nézzik, akkor a trafikosok-
kocsmarosok gyermekei is nagy atlagos testsullyal
rendelkeztek (71 kg), miként a maganzok-tékések
is és a foldmUvesek és dllatartok gyermekeinek
sulya is meghaladta a teljes halmaz atlagat (63 kg).
A  mezbgazdasagi segéd- és szakmunkasok,
valamint a testi er6t nem igényl6 ipari munkasok
(mechanikus-szerel6k) azonban alacsony test-
tomeggel rendelkeztek. Igaz, az I-lI-Ill kategdridba
tartozok gyermekeinek atlaga is éppen csak
kozelitette-meghaladta az atlagot.

A novekedés 18 éves korra nagyjabol befejezédik:
a 170 cm-es atlagmagassagot nem érték el egyes
munkas és kisiparosrétegek, de még a foldmdves és
allattenyésztésbdél élé gyermekek kdzott is volt
differencia. A kereskeddk és kisiparosok kdzott is
jocskan volt magassagkilonbség (4 cm). Az elithez
tartozé lla és llb alcsoport didkjainak magassaga
valéban atlagon fellli volt (érdekes modon a
kdzlekedésben és ellatasban dolgozdk gyermekei is
- Xc és Xd — magasabbak voltak a kereskeddk és
kisiparosok gyermekeinél), de az I. és Il. csoportra
ez mar nem jellemzé (106. dbra).

143 U6., 65-66.



Mean

XIV Total

Mean

Mean

Mean

Mean —

Xd Xlla Xilb ' Xl

Mean

Mean

Xb | Xc

Mean I

Mean

Mean

Mean

Mean

Mean

VI VIb Vlla VIlb Vllc Xa

Mean

Vv

Mean I

Mean

Ilb

Mean

lla

Mean

Mean

Mean

Mean

160,000 165,000 170,000

157

Mean

XIV Total

Mean

Mean

Mean

Mean

Xd  Xlla Xilb ' Xl

Mean

Mean

Xb | Xc

Mean

Mean

Mean

Mean

Mean

Mean

VI VIb Vlla VIIb Vilc Xa

Mean

Y

Mean

Mean

IIb

Mean

lla

Mean
Mean
Mean
Mean

57,000

62,000 67,000

106. abra. A testmagassdag differenciai tarsadalmi csoportonként a debreceni elsés egyetemista hallgatok
korében 1936-ban / A testsuly differenciai tarsadalmi csoportonként a debreceni elsés egyetemista

hallgatok kérében 1936-ban

A testsuly és testmagassag nem vethet§ Ossze a
debreceni elsds elemistdk tdrsadalmi csoportok
szerint klasszifikalt részhalmazainak értékével,
hiszen az életkor fliggvényében dinamikusan
valtozé mutatérdl van szo, de a tobbi kdzos mutatd
(tbc, rontgen) esetében ennek talan tobb értelme
lehet, annak ellenére, hogy nem ugyanazon egyé-
nekrél van szé.

A Moro-tesztre adott allergids reakcid kilondsen
magas volt az altisztek gyerekei, a zenészek,
pincérek, mezbgazdasagi napszamosok kozott,
viszont atlag alatti volt az |. csoport birtokosai, a
kisbirtokosok kozott, atlag kozeli az elit tagjainal, a
tanaroknal, az allattartéknal és nyugdijasok gyere-
keinél, atlag feletti a keresked6knél és kisiparo-
sokndl is. A diagramon szerepld tarsadalmi kate-
goéridkat hierarchikus sorba rendezettnek feltéte-

lezve, ebben az életkorban egyértelm(inek tlnik a
tbc veszély fokozddasa a téarsadalmi hierarchiaszint
csokkenésével parhuzamosan. Mivel a 6 éves
korosztaly esetében még ennyire sem voltak
egyértelmlek a tendenciak és differencidk, ezért
elmondhaté, hogy a fert6z6dés tarsadalmi
mintdzata vagy iskolds korban alakul ki, vagy az
egyetemi hallgaték eltér6 szdrmazasi helye és
szelektaltsaga is befolyasolhatja a mintdzatot. Az
altaldnos érintettség azonban a szelektaltsag elle-
nére sem kedvez6bb!

209 ember, azaz kozel kétharmad nem mutatott
allergias reakciot az els6s egyetemistak korében,
ami aranyaiban nem tér el lényegesen a 6 éves
korosztalyban mérttél, mig a ++ és +++ csoport 57
f6t érintett, ez kevesebb mint 20%, de ez a 6 éves
korosztalyban is hasonlé volt. (++++ nem volt, ami



viszont megint a tdrsadalmi szelekciét mutatja az
egyetemistak kdrében, mert az elemisek k6zott 2%
volt aranyuk. Masfelél, aki 6 évesen ++++-es
értékkel rendelkezett, egészségi allapotanak rom-
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ldsa miatt aligha tudta volna tanulmanyait udgy
abszolvalni, hogy elérhet6 legyen szdmara az
egyetem, ha egyaltalan megélte azt) (107. abra).
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107. dbra. A Moro teszt allergids reakcidjanak tdrsadalmi csoportonkénti atlagértéke a debreceni els@s
egyetemistdk kozott 1936-ban / A rossz fogak szamanak differenciadi tarsadalmi rétegenként (dtlag) a

debreceni elsGs egyetemistak kérében 1936-ban

Afogazat romlasa a 6 éves korosztalyéhoz képest is
szemmel lathaté. Csak 26 embernek nem volt
fogproblémaja, ami még 10%-ot sem ért el (tovabbi
tizennyolcnak egy, tizenhatnak két fogdval akadt
problémaja). A teljes csoportra jellemz6 atlag 7-re
nétt (ebben nem csak a hidanyzo, és lyukas-tomaott,
de hiddal és koronaval elldtott fogak is értend&k —
ez utdbbi viszont 6 éves korban a fogvaltas
id6szakdban nincs, igy a két halmaz nemcsak eltéré
térbeli lefedettsége miatt nem hasonlithaté 6ssze).
Atlagnal tobb fogproblémaval birtak a szakmunkas-
gyermekek, a korcsmarosok-trafikosok gyermekei
(bar ez alapvet6en kis elemszamot jelentett a 330
f6s halmazbdl), mig az atlagosnal jobb volt a helyzet
a kozlekedési alkalmazottak, fegyveres altisztek
esetében, az I. és lla csoport esetében (birtokosok
és szabad foglalkozasu elit), mig a Ill. és llb csoport

(allami és magan jogi-adminisztrativ elit és a
tandrok) esetében az atlagot meghaladd szamu
rossz foggal kell szdmolni. Szintén érvényes ez a kis
elemszamu V. csoportra.

Kulondsen meglepé a nemibetegségek kapcsan,
hogy az leginkabb a teoldgus hallgatok kérében volt
felllreprezentalt (zdmmel reformatus vallasuakrol
van szdé). Ami a rontgenfelvételeken kimutathaté
eltérések tarsadalmi rétegenkénti differencidlt-
sagat illeti, egyes — a tdrsadalmi elithez tartozo,
vagy azokhoz kozel allé — rétegek esetében szinte
nem is volt abnormitas (lla elit, altisztek, kis-
keresked6k), de atlag alatti volt az |. csoportban is
(birtokosok). Ezzel szemben jocskan atlag feletti
értéket mérhettlnk a X. kategdria tdébbi alcsoport-
jaban (els6sorban a kozlekedési dolgozéknal és a



kisiparosokndl, mig az elldtasban dolgozd
kocsmdros és boltos gyerekeknél kevésbé), a
mezOgazdasagi segédszemélyzetnél (Vlic), de a
nyugdijas szil6k gyermekeinél is. Osszesen 246
esetben nem volt kimutathatd eltérés, ami kozel
75%-0s érték, lényegesen jobb, mint a
debreceni 6 osztalyos elemisek kozott (60%), ami

dzaz

abbdl a szempontbdl nem meglepd, hogy a terileti
és tarsadalmi Osszetétele is eltért a két csoportnak
(egyes rétegek az egyetemen felllreprezentaltak,
masok nem), viszont a tbc tekintetében ugyanez
épp kilonbséget eredményezett. Célszerl ezért az
azonos tarsadalmi csoportok atlagértékeit és belsé
differencialtsdgat dsszevetni (Iasd pl. a parasztsag
esetében a bevezetd fejezet-ben). A legsulyosabb
tbc esetek példaul kilondsen nagy gyakorisaggal
fordultak el tanarok (Ill), kisiparosok, allattartok
gyermekei korében.

Ha Osszevetjik az elemi iskoldba jarék egészségi
allapotat az egyetemistakéval (15. tablazat), arra a
megallapitasra jutunk, hogy a fogazat erételjes

159

romldsa tapasztalhatd szinte minden rétegnél. A
tbc gyakorisaga névekszik: els6sorban a magasabb
hierarchiaszinten taldlhatd tarsadalmi rétegekben
nétt (értelmiség, koztisztviseldk, altisztek), s emel-
kedett a kozlekedésben, kiskereskedelemben és
kisiparban dolgozok koérében, de a tdrsadalmi
piramis aljan lév6 csoportoknal nem, igaz ott 6 éves
korban is eleve magas értéket lehetett mérni. Ahol
viszont a tbc gyakorisdga alacsony volt az alsébb
tarsadalmi osztalyokban (kisbirtokosok) az elemi
iskoldban, ott az egyetemen is magas volt a tbc-tél
mentes didkok ardanya. A Rontgen-felvételeken
lathaté anomadlidkat tekintve nagy kilénbség nem
volt: az agrarbérmunkdsok egyetemre bejutott
gyerekeit leszamitva a negativ Rontgen-leletek
ardnya még magasabb is volt az egyetemi,
valogatott didksag korében,
tarsadalmi réteg 6 éves korosztdlydban. Ez azt
jelenti, hogy a legsulyosabb, tid&tuberkuldzistol
szenved( didksag ardnya a 18 éves korosztalyban
alacsony volt (részben a tarsadalmi szelekcio,
részben a bioldgiai kihullds miatt).

mint az azonos

15. tdblazat. A debreceni elsds elemisek és elsGs egyetemi hallgatdk egészségi dllapotanak kilénbségei
1931/1936 tarsadalmi rétegenként

Nincs tbc % | Nincs tbc % | Kett6 vagy anndl | Kett6 vagy annal | Negativ —
Foglalkozascsoport 20 éves 6 éves kevesebb rossz kevesebb rossz rontgen 20 Ne’gat/v rontgen
korosztdly korosztdly fog 20 évesen fog 6 évesen évesen % 6 évesen %

tisztvisel§ 60,9 78 16,3 66 70,7 56
szellemi elit 50,0 75 14,3 50 100,0 81

jogi elit 70,0 78 10,0 66 80,0 81

tanar 75,0 9,4 78,1 56
maganzo és tékés 100,0 0,0 100,0

fegyveres altiszt 37,5 73,0 50,0 47 100,0 63

altiszt 50,0 77 0,0 49 50,0 58
foldmves 75,0 82 14,3 73 75,0 66
birtokos 90,9 18,0 90,0

allattarté 65,5 25,5 72,7

agrarbérmunkas és egyéb 66,7 65 0,0 68 33,3 59
kiskeresked6 42,9 73 42,9 43,3 100,0 50
kisiparos 46,7 70,0 26,7 51,4 73,3 53
kocsmaros, boltos 50,0 0,0 75,0

kozlekedési alk. 57,1 70 28,6 42 571 67
szakmunkas 50,0 70 0,0 60 0,0 58
munkas 66,7 70 33,3 50 66,7 56

zenész 33,3 70 33,3 47 100,0 64
nyugdijas 50,0 57 16,7 75 66,7 50
Osszesen 63,6 70 18,3 57 74,9 60




OsSZEFOGLALAS

Neuber Ede debreceni klinikai f6orvos 1930-1937
kozott tobb mint 10 000 varosi elemis didkot, kozel
ezer falusi parasztgyereket és az egyetem 3000
didkjat vizsgalta at a tbc és a szifilisz elleni klizdelem
jegyében a betegek kisz(irése és azonosité jegyek
felkutatdsa, tovdbba a terjedés okainak meg-
hatdrozdsa céljabdl. A torekvést a kormanyzat
felkarolta és egy Uj népegészségligyi koncepcio
részévé tette. Mivel a felmérés egybeesett tobb
lokdlis jarvannyal, valamint a varosfejlesztési
koncepcid kidolgozasaval is, a kezdeti kritikdk
hatdsdra Neuber tobb lakhatdsra és életmindségre
utalé indikatort is bevett a vizsgalatba (agyak
szama, halétér nagysaga, ablakok szdma, padldzat
nedvessége, vizellatds, szennyvizelvezetés), amivel
lehet6évé valt a tarsadalmi differencidk mérése és
ezek terlleti vetllete is a gazdasagi vildgvalsag
idején. Neuber azonban egészségligyi szempontbol
vizsgalodott, igy a terlleti és tarsadalmi vetllet
kiértékelését negligdlta. A tanulmany célja ezek
vizsgdlatdn tul annak elemzése, hogy megfelel
volt-e a korabeli valtozéstruktira a tbc és szifilisz
kockazati kockazati tényez8inek azonositdsahoz,
azaz kimutathatd-e a vdltozok és a tuberkuldzis
jelenléte kozotti dsszefiggés. Volt-e kilonbség a
debreceni iskoldk tdrsadalmi bedgyazottsdga
kozott? (Pusztan az egészségligyi és lakhatasi
mutatok értékei alapjan lehetséges-e megmondani
egy adott személyrél, hogy mely tdrsadalmi réteg,
felekezet tagja vagy iskola didkja?) A varosi, tanyasi
és vidéki rétegek kozott  volt-e  jelentds
egészségligyi-lakhatasi  differencia? A lakas-
viszonyok mindig parhuzamosan mozogtak az
egészségi dllapottal?

A diagramok és kartogramok alapjan egyértelmd,
hogy Debrecenben 1930-ban jelentds tdrsadalmi és
féldrajzi kiilonbségek voltak mérheték mind az
egészségi allapot, mind a higiénia, mind a lakhatas
terlletén, ami az iskoldn bellli szegregacidban
éppugy jelentkezik, mint a varosrészek kozti
differenciakban. Ezen indikatorok kozott a

144 Taldn a felekezeti iskoldk esetében ez nem annyira
jellemz6. Azonban az iskoldk kasztositasa, tarsadalmi
homogenizdldsa, a tankerlletek megsziintetése (ti. a
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kapcsolat sokszor nem egyértelmii. Mivel a lakas-
méret és az egy fére jutd terllet kozti nagy
korrelacié arra utal, hogy a tdrsadalmi differen-
cialédads el6rehaladott volt (a nagyobb lakasokban
viszonylag kevesen laktak), s hogy a nagycsaldd
inkdbb a szegénység és eqgészséqi deficit indikdtora
volt, mint a jolété (mig 1870-es satoraljaujhelyi
vizsgdlatunkban ez még nem egyértelmd). A
tanyasi és kertségi iskolak didkjainak életminésége
jocskan eltért a varosi atlagtél, de a vidéki
féldmiivesek helyzete még rosszabb volt. A
debreceni agrartarsadalom igen differencialt volt
az egészséglgyi-higiéniai-lakhatdsi  indikatorok
alapjan. Ha pedig az egyedi eseteket tarsadalmi
csoportokba sorolva vizsgaljuk, akkor sokkal
egyértelmlbbek az 0Osszefliggések a mutatok
kdzott, mintha iskolakba sorolva, vagy csoport-
képzés nélkil korreldltatnank a 3000 esetet. Ez is a
tarsadalmi differencidk jelentéségére utal: a
korban haszndlt tdrsadalomkategdridk Neuber

mutatdi  alapjan  egyértelmiien  hierarchidt
(minGségi  eltérést) is tikréztek. Az iskoldk

tdrsadalma nem volt homogén: az iskola inkdbb
lehetbvé tette az eltérd életmddok taldlkozdsat, 144
mintsem redukalta azt (ez a tarsadalmi kapcsolatok
szempontjabdl kedvezd, de jarvanylgyileg nem).
Mivel Neuber mutatéi és a tbc kozott nem volt
egyértelm(d 0Osszeflggés (akdr csoportositjuk az
egyedi adatokat és ugy korreldltatjuk &ket, akar
nem), a thc-nek vald kitettség névekedéséért nem
tehet6 egyetlen faktor felel6ssé: tébb tényezd
kedvezdtlen és szélséséges konstelldcidja kellett
hozza a tdrsadalmi viselkedésmdd differencidi
mellett. Erre a kiilénbéz6 élethelyzetbdl érkezd
digkok iskolai érintkezése (mely lehet, hogy mas
kozosségi tereken kisebb valdszinlséggel valdsul
meg) komoly kockdzati tényezbként rakddott. Az
egészségligyi helyzet nem javult a felsGoktatasban
részt vev6é lakossdgban sem, csak a leg-
szélsGségesebb esetek ritkultak meg a tarsadalmi
és bioldgiai szelekcid révén.

varosrészek Debrecen Ovezetessége, a tarsadalmi
differenciak ellenére sem voltak teljesen homogének)
nem merdl fel megoldasként.
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FOGGELEK (MELLEKLETEK)

Korrelacids matrix a Neuber-féle vizsgalat alapvaltozdira és az ezekbdl képzett komplex mutatdkra az 1931/32-es
tanév adatain

Testi (o 4
higiénia TesteIepnes TBC (953) | Fogazat Testsdly Magassag Pulzus Ablak Ablakméret | Légtér (m3)
N egyltt (kg: 21) (103)

egyltt
Higiénia egyutt 1,000 092" ,056" -,070™" -,058" 081" -,006 -,030 -,163™ 1127
Testi jellemz&k egyltt -,092™ 1,000 -,022 ,012 4627 ,226™ -,043 ,036 ,067" -,011
TBC (953) ,056" -,022 1,000 -,016 ,027 ,051* -,023 -,027 -,014 -,016
Fogazat -,070™ ,012 -,016 1,000 ,030 ,099™ ,043 -,016 ,090™ ,042
Testsuly (kg: 21) -,058" ,4627" ,027 ,030 1,000 7767 -,106™ ,042 ,004 ,068"
Magasség (115,5) -,081% 1226 ,051° 099 776 1,000 071 | 058" 1032 1227
Pulzus (103) -,006 -,043 -,023 ,043 -,106™" -,0717" 1,000 -,019 ,035 -,009

- IV
Ablakméret (m?) atlag 1,25 | e 067" -014 090" ,004 032 035 -014 1,000 162"
(1030 eset)
Légtér (m3) 1127 -,011 -,016 ,042 ,068" 1227 -,009 ,0757" ,1627" 1,000
Lako (atlag 5,2, 3247 eset) 2317 -,031 -,059" -,0917" -,046 -,114" -,042 ,009 -,120™ ,025
Agy (4tlag 2,9, 3344 eset) ,025 ,033 -,053" -,012 ,040 ,018 -,059" ,064" ,051 ,152°"
Légtér/lako 2427 ,004 ,023 ,1077 ,069" , 1517 ,029 ,067" 2107 ,689™
Egy dgyra jut, lako (1,75) 2177 -,047 -,006 -,096™ -,064" 1267 ,023 -,065" -,180™" -,108™"
.Sze/llo/ze5| index2 (1 ablakra -082° -011 007 058" 004 043 008 - 593" 160" 713"
juto térfogat)
Komplexmutats: -~ | ez 027 024 128" | 089 | 177 ,009 077|234 5647
Légtér/lakd osztva lakd/agy
Kert és udvar -,126™ ,050° ,016 ,019 ,005 -,003 ,034 ,1257" 144" ,049
Paclo, viz &s emészt -196" | 068" 053 | 10" | 041 067" 001 | 044 215" 207"
egyltt
Komplex mutatd -,279" ,061" -,030 ,1377 ,094"* ,157"" -,011 ,095* 2777 ,486""
o ) Lgtér/laks Egy agyr/a 1 aplakra Légtér/lako Kert és Pad!o, VIZ és Komplex
Lakdszam Agy (7.5) juto, lakd juté osztva udvar emészté mutatd
! (1,75) térfogat) lako/agy egyltt
Higiénia egyutt 2317 ,025 2427 2177 -,082"" 267" -,126™ -,196™ -279™
Testi jellemz&k egyltt -,031 ,033 ,004 -,047 -,011 ,027 ,050° ,068™" ,061°
TBC (953) -,059" -,053" ,023 -,006 ,007 ,024 ,016 -,053" -,030
Fogazat -,0917" -,012 ,107° -,096™" ,058" ,128™ ,019 ,110™ , 1377
Testsuly (kg: 21) -,046 ,040 069" -,064° 004 ,089™ ,005 ,041 ,094°
Magassag (115,5) -,114™ ,018 , 1517 1267 ,043 1777 -,003 ,067°" , 1577
Pulzus (103) -,042 -,059" ,029 ,023 ,008 ,009 ,034 -,001 -,011
- IV

Ablakméret (m?) atlag 1,25 120" 051 210 - 180" 1607 234" 144 215" 277"
(1030 eset)
Légtér (m3) ,025 ,1527" ,689™ -,108™" ,713™ ,564™ ,049 ,2077 ,486™
Laké (atlag 5,2, 3247 eset) | 1,000 5747 -,652°" ,503™" ,024 -,694™ -,068™" -,1817" -,555™"
Agy (4tlag 2,9, 3344 eset) | ,574° 1,000 -,2847 -,337° 085" -,064° 1042 ,010 -,038
Légtér/lakd -,652"" -,284"" 1,000 -,436™" ,5017" ,922°7" ,100™" 2757 , 756"
Egy dgyrajut, laké (1,75) | 503 -,337° -,436™ 1,000 -,049 7217 -110 -,201% -,588"
szell6zési index2 (1 1024 085" 501" -,049 1,000 391" -024 147" 324"
ablakra juto térfogat)
Komplex mutato:
Légtér/lako osztva -,694™ -,064" ,9227" 721" ,3917" 1,000 ,114™ 2827 ,815™
lakd/agy
Kert és udvar -,068™ ,042 ,100™ -,110™" -,024 , 1147 1,000 ,1207 ,1527"
Pacld, viz és emeszt 181" | ,010 275" 201" 147" 282" 120" 1,000 747"
egyutt
Komplex mutatd -,555™" -,038 , 756" -,588™ ,3247 ,8157" ,1527 747 1,000
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Az indikatorok korrelaciés matrixa az iskoldk szerinti csoportképzés alapjan

1
ablak- . . higiénids . . o padlo, viz
méret ter/ _egyl agyl:a komplgx deficit Rontgen | Fogazat | TBC lakd ter3 _ablékra kert és kat emgszto és emészts
(m?) lako jutd lakd | mutatd3 egyitt (m?3) jutd udvar egyltt eayiitt
térfogat
Testsuly | -293° |,063 |-026 1034 1183 242 215 | 335" |-029 |,20 |-116 |-283 |,055 |-173 -,065
Magasség | -315° |,051 | -006 031 1158 1220 053 |,354" | 016 |,123 |-148 |-303° |,80 |-136 -,028
?:f)kmeret 1 4947 | -e01 | 571|517 | 063 513" | -198 |-563" |,007 |-002 |[,2179 |356° |,379" 445
tér/laké | 494" |1 584 | 916 | -599" |-152 | 423 |-275 |-647 | 649 | 303" |-088 |,678" |,673" 728"
egyagyra | go1 | sga |1 637 | 613" | -124 | -506™ | 245 |,720% |-118 |,003 |,015 |-469" |-477" 521"
jutd lakd
Komplex | ape | a16 | 637 |1 -624 | 033 | 586" |-287 |-697 | 451" |,099 [,027 785" |,765" 8705
mutato3
higiénids
deficit 517 | 599" | 613" 624 |1 1098 497" | 380" | 615" |-134 |,067 217 | -389" | -629 538"
egyltt
Rontgen | ,063 |-152 |-124 ,033 1098 1 097 | -040 |-122 |-253 |-3100 |,021 |62 |-152 ,158
Fogazat | ,513" | 423" |-s506™ |,586 | -497 |,007 1 074 | -429 |,033 |-063 |,075 |,639" | 542 603"
TBC 198 | -275 | ,245 287 | ,380" |-040 |-074 |1 165 |-101 |-049 |-058 |-132 |-240 -,269
lako 563" | 647" |, 720" 697" | 615|122 |-429" |65 |1 082 278 135 | 535" | -664" 635"
tér (m?) 007 | 649" |-118 451" | -134 5253 |,033 |-101 |082 |1 735" | -368" |,345° | 202 12917
1 ablakra
juté 5092 | ,303" |,003 1099 067 3100 | -063 |-049 |,278 |,735" |1 -464 | 066 | -061 -,055
térfogat
kert és . -
v 179 |-088 |,015 027 -217 021 075 | -058 |-135 |-368° |-464™ |1 171 | 088 110
kat 356" | 678" |-469" |,785" | -389" |62 639 | -132 |-535" | 345" | 066 171 |1 693 866
:g/zséto 379" | 673" |-477" | 765 | -629 |-152 | 542 |-240 |-664" | 202 |-061 |,088 |,693° |1 849"
padlo, viz
ésemeszts | 445" | 728" |-521 | ,879" |-538" | 158 603 | -269 |-635" |,201° |-055 |,110 |,866™ |,849 1
egyltt

A debreceni elemi iskoldk elsés didkjainak egészségligyi, higiéniai és joléti mutatdinak at

o | sijmagsss | T isgraa | 1] 1| e

Cuca-pusztai allami iskola 1,13 1,00 8,71 2,32 25,17 9,14
Csapokerti Elemi -I 1,42 11,09 1,75 27,85 18,14
Csapokerti Elemi I1. 1,52 1,40 10,65 1,77 24,30 12,74
Csonka-utcai Elemi Iskola 1,28 1,20 11,70 1,77 26,77 20,80
Didszegi Uti &llami iskola 1,20 1,03 9,15 1,93 26,37 10,33

Doczy Elemi

Dombostanyai Iskola

E6tvos-utcai Elemi Iskola

Fancsikai dllami iskola

Fuvészkert utcai Elemi

Halapi Iskola

Homokkerti Allami Elemi

Ispotaly utcai Elemi II. 1,29 1,24 8,63 1,76 27,88 13,77
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi Iskola 1,39 1,14 10,32 1,95 32,32 12,69
Jokai utcai elemi iskola 1,27 1,20 9,74
Jokai utcai elemi iskola Il. 1,24 1,29 7,85
Jozsef Kiraly Herceg utcai Elemi 1,22 1,22 -I

agértéke (1931/32)
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Kontosgati Allami Elemi

Macsi Allami Népiskola

Mav mhelytelepi Allami

Mester utcai elemi iskola

Mester utcai elemi iskola II.

Mikepércsi-ti Allami Elemi

Miklés utcai Elemi

Nagycserei allami iskola

Nyilastelepi Elemi

Nyilastelepi Elemi II.

Nyilastelepi Elemi 11

Nyulasi Allami Elemi Iskola

Ondéd Kadar-d(iléi allami 1,26 0,66 11,53 1,94 29,49 16,99

Onddd Vedres-d(iléi allami

Pacsirta-utcai Elemi Iskola

Pallagi Elemi Iskola

Rékoczi-utcai elemi iskola

Rakovszky-utcai elemi iskola

Samsoni-uti éllami elemi iskola

Simonffy utcai Elemi (Izraelita Elemi
Iskola)

Szent Anna utcai Elemi

Szent Anna utcai elemi Il.

Szepestanyai allami iskola

Szikgdti Iskola

SzoboszI6i-uti Elemi

Téglaskerti Allami Elemi Iskola

Varga utcai romai katholikus elemi

iskola
Vigkedvl Mihaly utcai Elemi _ 1,14 9,39 2,20 24,51 16,60
Vigkedvi Mihaly utcai Elemi II. 1,40 1,25 12,81 1,65 27,03 29,87
Total 1,40 1,25 11,31 1,78 29,84 21,08

Az atlagtol kedvezBbb értékek sotét, a kedvezbtlenebbek vildgosszirke hattérrel kiemelve.

A debreceni elemi iskolak elsés didkjainak egészségligyi, higiéniai és joléti mutatdinak atlagértéke 2 (0-1 tipusu
valtozdk: 1 = 100%)

Iskola Piszkos Serke Adenophatia Flohstiche Kum:';téi\li Caput ?2uoald/r1a|6t;rlr;

Cuca-pusztai allami iskola 0,33 0,42 0,42 1,33 0,08
Csapokerti Elemi 0,17 0,34 0,23 0,83 0,17
Csapokerti Elemi I1. 0,25 0,52 0,37 1,42 0,13
Csonka-utcai Elemi Iskola 0,29 0,51 0,25 1,11 0,08
Didszegi uti allami iskola 0,29 0,38 0,24 1,29 0,29

Doczy Elemi 0,10 0,49

Dombostanyai Iskola 0,20 0,60

EGtvOs-utcai Elemi Iskola 0,12 0,38

Fancsikai dllami iskola 0,40 0,60

Flvészkert utcai Elemi 0,15 0,35
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Halapi Iskola

Homokkerti Allami Elemi

Ispotaly utcai Elemi II.

Ispotély-utcai Reformdtus Elemi Iskola

Jokai utcai elemiiskola

Jokai utcai elemiiskola II.

Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi

Kontosgati Allami Elemi

Macsi Allami Népiskola

Méav miihelytelepi Allami

Mester utcai elemi iskola

Mester utcai elemi iskola II.

0,12 0,57 0,15 0,87 0,08
0,16 0,44 0,28 0,92 0,08
0,44 0,41 0,33 1,46 0,13

Mikepércsi-uti Allami Elemi

Miklés utcai Elemi

Nagycserei allami iskola

Nyilastelepi Elemi

Nyilastelepi Elemi II. 0,26 0,38 0,53 0,27 1,44 0,09
Nyilastelepi Elemi IlI. 0,42 0,38 0,38 0,46 1,63 0,13
Nyulasi Allami Elemi Iskola - 0,30 0,45 0,30 1,13 _
Onddd Kadar-ddilgi allami 0,35 0,12 0,41 0,24 1,12 0,29
Ondéd Vedres-d(il6i allami 0,42 0,42 0,42 0,42 1,67 0,25

Pacsirta-utcai Elemi Iskola

Pallagi Elemi Iskola

Rékoczi-utcai elemi iskola

Rakovszky-utcai elemi iskola

Samsoni-uti éllami elemi iskola

Simonffy utcai Elemi (Izraelita Elemi Iskola)

Szent Anna utcai Elemi

Szent Anna utcai elemi Il.

Szepestanyai allami iskola

Szikgdti Iskola

0,29

0,33

SzoboszI6i-uti Elemi

Téglaskerti Allami Elemi Iskola

Varga utcai romai katholikus elemi iskola

1,48

Vigkedvl Mihaly utcai Elemi 0,20 0,49 0,43 0,23 1,34 0,23

Vigkedvd Mihdly utcai Elemi II. 0,00 0,28 0,54 0,23 1,05 0,10

Total 0,16 0,28 0,44 0,22 1,10 0,11

A debreceni elemi iskoldk elsés didkjainak egészséglgyi, higiéniai és joléti mutatdinak atlagértéke 3
Iskola ?f:fgg;?ltérés Fogazat I(—fflsoo%) TBC Szobaszam Ablakszam Lakd Tér (m3)

Cuca-pusztai allami iskola | 0,50 2,58 0,00 1,50 1,17 1,92 5,75 45,33
Csapokerti Elemi | 0,57 2,29 0,00 0,54 1,26 1,85 4,61 42,00
Csapokerti Elemi 1. 2,00 0,16 0,67 1,17 4,62 44,28
Csonka-utcai Elemi Iskola | 0,47 3,33 0,11 0,77 1,16 4,64 48,40
Didszegi uti allami iskola 1,67 0,10 0,67 1,33 1,86 5,48 43,70
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Ddczy Elemi 0,00 1,00
Dombostanyai Iskola 0,00 0,70
Eotvos-utcai Elemi Iskola 0,15 0,68
Fancsikai allami iskola 0,00 1,13
Flvészkert utcai Elemi 0,00 0,44
Halapi Iskola 0,00 0,50
Homokkerti Allami Elemi 0,04 1,04 1,18 1,77 5,05 54,63
Ispotaly utcai Elemill. | 0,56 3,36 0,00 0,80 1,23 1,83 5,64 46,45
Ispotaly-utcai Reformatus Elemi 0,40 3,08 0,00 1,04 1,16 1,55 5,00 48,10
Iskola
Jokai utcai elemiiskola | 0,43 2,20 0,17 0,90 1,04 1,75 4,62 39,35
Jokai utcai elemi iskola Il 1,80 6,27 39,79
Jozsef Kiraly Herceg utcai Elemi 1,80 4,48
Kontosgati Allami Elemi 1,93 5,60
Macsi Allami Népiskola 1,20 6,24
Mév miihelytelepi Allami 1,63 4,67
Mester utcai elemi iskola | 0,40 2,36 0,00 0,64 1,20 1,96 4,92
Mester utcai elemiiskola Il. | 0,44 3,05 0,03 0,95 1,12 1,74 4,63
Mikepércsi-ti Allami Elemi | 0,38 2,32 0,00
Miklos utcai Elemi | 0,45 2,36 0,00

Nagycserei allami iskola

Nyilastelepi Elemi

1,77 0,00

Nyilastelepi Elemi II.

2,23 0,13

Nyilastelepi Elemi 11

2,71 0,08

Nyulasi Allami Elemi Iskola

2,53 0,00

Ondéd Kadar-d(iléi dllami

1,71 0,00

Onddd Vedres-d(il&i allami

Pacsirta-utcai Elemi Iskola

Pallagi Elemi Iskola

Rékoczi-utcai elemi iskola

Rakovszky-utcai elemi iskola

Samsoni-uti dllami elemi iskola

Simonffy utcai Elemi (Izraelita
Elemi Iskola)

Szent Anna utcai Elemi

Szent Anna utcai elemi Il.

Szepestanyai allami iskola

Szikgdti Iskola

Szoboszl6i-uti Elemi

Téglaskerti Allami Elemi Iskola

Varga utcai rémai katholikus elemi
iskola

Vigkedv{ Mihaly utcai Elemi

Vigkedv{ Mihdly utcai Elemi Il

Total
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A debreceni elemi iskoldk els&s didkjainak otthonaira jellemz§ infrastrukturalis mutatdk atlagértékei 4

Neme (lanyok kert és udvar Fussboden Brunn (j6 = 1, Elmeszto Padlo, viz és
Iskola aranya) (max. 2) (széraz =1) rossz=0, dllapota emésztd egyltt

4 ) - vezetékes =2) (max. 2) gy
Cuca-pusztai allami iskola 0,67 _ 1,00 0,60 2,25
Csapokerti Elemi 0,43 1,24 0,76 0,97 0,88 2,26
Csapokerti Elemi 1. 0,46 1,46 0,85 0,72 0,51 1,81

Csonka-utcai Elemi Iskola 0,52 1,24

Didszegi uti allami iskola 0,57

Ddczy Elemi 1,00

Dombostanyai Iskola 0,70

E6tvos-utcai Elemi Iskola 0,00

Fancsikai allami iskola 0,53

Flvészkert utcai Elemi 0,00

Halapi Iskola 0,17

Homokkerti Allami Elemi 0,52
Ispotaly utcai Elemi II. 1,00 1,25 0,56 1,18 0,95 2,34
Ispotaly-utcai Reforméatus Elemi Iskola 0,00 1,01 0,43 0,94 0,94 1,92
Jokai utcai elemi iskola 0,00 1,07 0,48 1,08 1,17 2,16
Jékai utcai elemi iskola Il 0,17 1,34 0,77 0,83 0,76 2,08

Jozsef Kirdly Herceg utcai Elemi 0,00 1,13 0,57 _

Kéntdsgati Allami Elemi 0,51 1,04 0,83 1,02 0,84 2,10
Macsi Allami Népiskola 0,44 0,00 0,50 1,00 0,50 1,16
Mév miihelytelepi Allami 0,52 _ 1,31 0,92 2,86
Mester utcai elemi iskola 1,00 1,41 0,60 1,17 1,14 2,69
Mester utcai elemi iskola II. 1,00 1,39 0,59 1,50 1,10 2,50
Mikepércsi-ati Allami Elemi 0,51 1,44 0,71 0,79 0,93 2,10

Miklds utcai Elemi

Nagycserei allami iskola

Nyilastelepi Elemi

Nyilastelepi Elemi II.

Nyilastelepi Elemi 11

Nyulasi Allami Elemi Iskola

Onddd Kadar-d(iléi dllami

Onddd Vedres-d(iléi allami

Pacsirta-utcai Elemi Iskola

Pallagi Elemi Iskola

Rékdczi-utcai elemi iskola

Rakovszky-utcai elemi iskola

Samsoni-uti allami elemi iskola

Simonffy utcai Elemi (Autonom Orthodox
Izraelita Elemi Iskola)

Szent Anna utcai Elemi

Szent Anna utcai elemi Il.

Szepestanyai allami iskola

Szikgdti Iskola

SzoboszI6i-uti Elemi

Téglaskerti Allami Elemi Iskola
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Varga utcai rémai katholikus elemi iskola 0,00 1,09
Vigkedv{ Mihaly utcai Elemi 0,51 1,15

Vigkedvl Mihdly utcai Elemi II. 0,59 1,08

Total 0,48 1,27

Egészségligyi-lakhatdsi indikatorok értékeinek kilonbségei tarsadalmi csoportonként I.

. . . . Magassag Ab,lak_ P . | Egydgyra | Szell6zési Tér/lako Komplle>§
Réteg F& | Testsuly | Magassag Jstily méret | Légtér/lakd fut, laké index 0§ztva llakha,ta5| Szoba
(m2) lako/agy indikator
Ismeretlen 98 20,07 115,28 0,76 1,16 12,32 1,84 31,43 7,00 26,60 1,43
Nagybirtokos 2 20,00 116,75 0,84 2,00 9,38 1,00 18,75 9,38 37,50
Koztisztvisel§ 38
Ertelmiség 24
Nyugdijas koztisztviseld, 20
értelmiségi és pap
Té6kés, jaradékos 3 7,85
Altiszt 186 8,71 28,31 1,36
VI/ X 15 6,15 20,07 1,14
Kisbirtokos 129 5,88 17,48 1,33
VIE/VIN 12 20,78 117,46 0,84 0,78 11,95 1,80 69,36 4,84 9,27 1,00
Agrarproletar | 286 19,61 113,17 4,75 11,03 1,09
Kisiparos, Kiskereskedd | 471 19,64 113,78 6,49 21,12 1,18
Magantisztvisel§ 12 20,11 15,19
Munkés | 229 19,69 113,47 0,68 1,16 10,62 1,87 30,04 5,57 15,70 1,12
XI/ X 27 20,11 115,13 0,75 1,13 9,24 2,00 28,25 4,08 9,88 1,00
Egyéb 8 1825 110,81 0,59 1,15 12,15 1,71 36,75 6,37 29,11 1,20
egyéb nyugdijas, nem keresd 42 19,55 113,99 0,72 1,29 13,36 1,77 26,63 7,68 23,22 1,23
Total | 1612 19,94 114,20 0,71 1,25 11,31 1,78 29,84 6,65 21,08 1,24

Délttel az alacsony elemszamu, a vizsgélat szempontjabdl irrelevans rétegek. Sotét hattérrel a teljes atlagnal kedvezdbb, vilagos hattérrel a teljes
atlagnal rosszabb atlagértékek.

Egészségligyi-lakhatasi indikatorok értékeinek kilonbségei tarsadalmi csoportonként Il.

- Pince P . < . Neme Széraz Kut, Emészts, Padic, V,lz
L. Osszes Légtér Lakdk Agyak Kert és , . , X és
Kategoria helvisé szoba (m?) Ablak sz4ma <sdma udvar (lany padldju | vezetékes viz szennyviz emésatd
VISEE | (1=100%) =1) | (1=100%) (max. 2) (max. 2) ”
egyutt
Ismeretlen 2,18 0,04 51,80 1,83 4,96 3,03 1,23 0,45 0,68 1,35 1,14 2,76
Nagybirtokos 2,50 4,00 0,51 1,00 2,00 1,00 4,00

Kéztisztvisel§

Ertelmiség

Nyugdijas koztisztviseld,
értelmiségi és pap

Tokés, jaradékos

3,08

Altiszt
VI /X
Kisbirtokos
VIL/VIN
Agrarproletdr
Kisiparos, Kiskereskedd

2,16 0,03 47,58 1,80 4,78 2,85 1,31 0,51 0,69 1,22 1,02 2,53
Magantisztviseld 2,42 0,00 1,63 3,22 2,75 1,01 0,25 0,56 1,11 1,20 2,41
Munkas 2,02 0,03 46,18 1,71 2,75 1,29 0,53 0,66 1,02 0,93 2,20
XI/ X 1,74 0,04 46,58 1,88 5,04 2,65 1,34 0,48 0,60 0,88 0,63 1,66
Egyéb 2,40 0,00 52,00 1,60 4,40 11,00 1,38 0,50 0,80 1,71 1,71 3,50
egyéb nyugdijas, nem
keresd 1,88 0,07 44,55 1,76 4,23 2,45 1,20 0,38 0,66 1,26 0,93 2,28
Total 2,19 0,03 48,97 1,82 4,93 2,91 1,27 0,48 0,71 1,15 1,01 2,44




168

Egészséglgyi-lakhatdsi indikatorok értékeinek kilonbségei tarsadalmi csoportonként Il1.

Adeno- Higiénia Atlagon Atlag
Timar | Piszkos Serke ) Bolha g . Rontgen Fogazat LUES TBC feldli alatti
pathia egyltt " -
érték érték
ismeretlen 0,21 0,31 0,46 0,27 1,24 0,48 2,66 0,00 0,83
Nagybirtokos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50
Koztisztvisel§ 0,16 0,13 0,32 0,66 0,39 2,87 15 5
Ertelmisée [NNUNOOAN 017 | 033 0,00 0,67 18 5
Nyugdijas
koztisztviseld, 0,20 0,25 0,40 0,00 0,85 7 9
értelmiségi
T6kés, jaradékos 0,00 0,00 0,33 0,00 2,00
altiszt [INNNO0BN 0,13 0,38 0,04 0,61 6 6
VI /X 0,20 0,27 0,53 0,20 1,20 0,20 3,00 0,00 0,40
Kisbirtokos 0,25 0,25 0,47 0,21 1,17 8 11
VIE/VIN 0,25 0,50 0,33 0,33 1,42
Agrarproletar 0,29 0,49 0,45 0,38 1,61 4 20
_ Kisiparos, 0,11 0,25 0,45 0,19 1,00 0 11
Kiskeresked6
Magantisztvisel§ 0,00 -I 0,33 0,00 0,42 10 9
Munkds 0,14 0,24 0,49 0,22 1,09 1 18
XI/ X 0,11 0,26 0,52 0,37 1,26
Egyéb 0,00 0,38 0,25 0,13 0,75
egyéb nyugdijas, nem 0,14 038 0,50 031 133 0,50 2,71 0,00 1,14 0 13
keres6
Total 0,16 0,28 0,44 0,22 1,10 0,42 2,46 0,06 0,66
-
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