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Kortárs tudományos létkérdések és kihívások 
Reflexió a magyar néprajz és szociokulturális antropológia 

viszonyára

Lajos Veronika

Bevezetés

A társadalom- és humántudományok jelentős részének önazonossága rend-
szeresen eltérő mértékű átalakulásokon megy keresztül, kisebb-nagyobb 
mértékben módosul, köszönhetően annak, hogy a tudományterületek köl-
csönös összefüggésben vannak a kortárs társadalmi-kulturális környezet 
természetével. Az elmúlt majd’ másfél év tanúsága szerint a magyar nép-
rajztudomány ismét kutatói szemmel fordul önmaga felé: 

„Minden tudományág számára szükséges, hogy 20–30 évente, de legalább egy 
emberöltő során egyszer számvetést készítsen helyzetéről a többi szaktudomány-
hoz képest és a nemzetközi színtéren, illetve társadalmi beágyazottságáról, vala-
mint saját korábbi tervei és lehetőségei valóra váltásáról is. A szembenézés segít 
a következő évtizedekre kijelölni a szaktudomány követendő útját, feladatait, és 
ennek révén a szak reflektálni tud az őt körülvevő – tudományos és nem tudo-
mányos – világ változásaira, kihívásaira is” (idézet az első tematikus konferencia 
leírásából).1 

Ennek alapján, Hofer Tamás szavaival élve mondhatnánk úgy is, hogy 
a néprajzi hagyomány kritikai átértékelésben van (Hofer 2009), hasonlóan 
a 90-es évek időszakához. A „számvetés” és az útkeresés pedig kivételes 
helyzet, mert teret enged a reflexiónak és a megingathatatlannak tekintett 
tudományos alaptételek nyilvános megkérdőjelezésének is. 

A muzeológia kritikai hagyománya már az 1960-as évek végén meg-
fogalmazott olyan alapvető kérdéseket, amelyek a klasszikus antropológi-
ai múzeum létére vonatkoztak: „szükség van-e múzeumokra?” (Washburn 

1	 A teljes szöveg elérhető: https://nti.btk.mta.hu/images/hirek/Neprajztud_
helyzete_meghivo_2018_11_20.pdf (utolsó letöltés: 2020. április 15.).
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1968) és az „antropológiának szüksége van-e múzeumokra?” (Sturtevant 
1969).2 Fél évszázaddal később a Múzeumok Nemzetközi Tanácsa 
(ICOM) egyre inkább szükségét érezte egy új múzeumdefiníció kialakí-
tásának, amit végül 2019-ben bocsátottak megvitatásra. Ennek első mon-
data ekképpen hangzik: „A múzeumok a múltról és a jövőről szóló kritikai 
párbeszéd demokratizáló, inkluzív és többszólamú terei”.3

A fentebb idézett célkitűzés jegyében, hasonlóan a kortárs szocio-
kulturális antropológia és múzeumelmélet kritikai hagyományához, ne-
künk magunknak, a jelen párbeszéd résztvevőinek is fel kell tennünk az 
ilyen típusú kérdéseket. Vagyis a „kritikai átértékelés” részeként a klas�-
szikus felvetéseken túl – mint például „mennyiben tekinthető az antro-
pológia egyáltalán tudománynak” (lásd magyarul legutóbb Biczó 2019: 
15) – lehetőségünk van arra, hogy elidőzzünk az antropológia és néprajz-
tudomány kortárs létkérdésein. Például azon, hogy miként válhat az ant-
ropológia és néprajz a múzeumokhoz hasonlóan „demokratizáló, inkluzív 
és többszólamú” tudományos színterekké, amelyek megteremtik a kritikus 
és a társadalmi nyilvánosságban is tudatosan szerepet vállaló párbeszédet 
a múltról, a jelenről és a jövőről, vagy milyen értelemben van szükség  

2	W ilhelm Gábor az új muzeológia alapkérdéseiről írott tanulmányában azt ál-
lítja, hogy a muzeológia terén a kritikai szembenézés megelőzte a kulturális 
antropológia 1980-as években meghatározó reprezentációs válságát (writing 
culture-vita) (Wilhelm 2013: 10).

3	 A megvitatásra bocsátott új múzeumfogalom magyarul: A múzeumok a múlt-
ról és a jövőről szóló kritikai párbeszéd demokratizáló, inkluzív és többszóla-
mú terei. A jelen konfliktusait és kihívásait felismerve és azokat megfelelő-
en kezelve a múzeumok feladata műalkotások és mintapéldányok megőrzése 
a társadalom számára, a különböző emlékek és emlékezetek védelme a jövő 
nemzedékei számára, és hogy minden ember számára egyenlő jogokat és 
hozzáférést biztosítanak a kulturális örökséghez. A múzeumok nem profit-
orientált intézmények. A részvételiségre épülnek és átláthatók, aktív partner-
ségben működnek együtt különböző közösségekkel és közösségekért annak 
érdekében, hogy összegyűjtsék, megőrizzék, kutassák, tolmácsolják, kiállítsák 
és növeljék a világra és megértésére vonatkozó ismereteket, értelmezéseket, 
ezáltal is hozzájárulva az emberi méltósághoz és a társadalmi igazságosság-
hoz, a globális egyenlőséghez és a világméretű [beleértve Földünket is] jól-
léthez (saját fordítás). (https://icom.museum/en/news/icom-announces-
the-alternative-museum-definition-that-will-be-subject-to-a-vote/ (utolsó 
letöltés: 2020. május 20.). A párbeszéd részeként megjelenő magyar javas-
lat (#265 Hungary) itt érhető el: https://icom.museum/en/news/the-
museum-definition-the-backbone-of-icom/ (utolsó letöltés: 2020. június 10.).  
A többszólamú múzeum témakörhöz magyarul lásd: Foszter et al. 2018.
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a kortárs (magyar) társadalomban a kulturális antropológiára és/vagy  
a néprajztudományra? Mit tud nyújtani a szociokulturális antropológia 
és a néprajztudomány a 21. század elején a tudománynak és a magyar 
társadalomnak?

A termékeny és konstruktív, a különböző hozzászólások és tudomá-
nyos állítások továbbgondolásának teret adó – a konferencialeírásban 
„valódinak” nevezett –4 dialógus jelen keretekben történő megteremtése 
érdekében a továbbiakban elsősorban felvetéseket fogalmazok meg, ami 
nemcsak elidegeníthetetlen része a szembenézésnek és számvetésnek, 
hanem egyben annak a többszólamúságot és az inkluzív szemléletet tá-
mogató gyakorlata is.

Magyar néprajz és szociokulturális antropológia I.: meghatározó 
tényezők és bevezető kérdésfelvetések

Kétségtelenül roppant izgalmas intellektuális feladat a magyar néprajztu-
domány és szociokulturális antropológia viszonyára reflektálni,5 egy olyan 
témakörben írni, amivel előttem neves, önmagukat néprajzkutatónak, et-
nológusnak és antropológusnak valló szakemberek foglalkoztak (lásd pél-
dául Hofer 2009: 119–132, 133–144; Kunt – Szarvas 1993; Kürti 1996; 
Replika-vita; Sárkány 2013; 2014).6 A kettő közötti viszony értelmezé-
sében elfoglalt pozícióm és tapasztalataim (szociokulturális meghatáro-
zottságaim és pozícionáltságom) láthatóvá tételéhez szükséges néhány 
információt mihamarabb tisztáznom: okleveles etnográfus képzettséget 
biztosító szaktudományos végzettséget a Debreceni Egyetem Néprajzi 
Tanszékén szereztem osztatlan ötéves képzésben a kétezres évek elején 
(kétéves kulturális antropológia és muzeológia specializációval). A buda-

4	L ásd a leírást: https://nti.btk.mta.hu/hu/intezeti-hirek/401-a-neprajztudo-
many-helyzete-es-jovoje-v-a-neprajz-es-a-tarstudomanyok (utolsó letöltés: 
2020. május 25.). A program: https://nti.btk.mta.hu/images/Konferencia/
Neprajztud_helyzete_5_Tarstudomanyok_program.jpg (utolsó letöltés: 2020. 
május 29.).

5	 A néprajztudomány helyzete és jövője címmel szervezett öt tematikus konferencia 
közül az első 2018 novemberében került megrendezésre, az utolsó 2020 janu-
árjában. Jelen tanulmány A néprajz és a társtudományok alcímet viselő utóbbin 
elhangzott előadás írott változata. Köszönöm a szervezőknek a felkérést!

6	 A Magyarországon a szocializmus időszakában kutató amerikai és brit ant-
ropológusok és a Néprajzi Múzeum, illetve az MTA Néprajzi Kutatócsoportja 
közötti kapcsolatokat lásd: Sárkány 2019.
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pesti mellett a debreceni az a néprajzi tanszék Magyarországon, aminek 
nevében a mai napig nem található meg a kulturális antropológia jelző, 
noha a kétezres évek elején ez a szó a „néprajz mellé került olyan egye-
temi tanszékek nevében is, amelyek első helyen továbbra is néprajziként 
határozzák meg magukat” (Sárkány  2014: 543, kiemelés az eredetiben). 
2004 és 2007 között ugyanitt a doktori programban vettem részt, aminek 
ideje alatt hosszabb időszakokat töltöttem Jászvásáron, ahol románul is 
tanultam, és szűk egy évet egy moldvai csángó településen éltem, terep-
munkát végeztem. 2007 őszétől a debreceni tanszéken működő MTA-DE 
Néprajzi Kutatócsoport tagjaként dolgoztam tíz éven keresztül, eközben 
ott oktattam is (például etnicitást, modernizációs kurzusokat vagy kuta-
tásmódszertant). A kétezres évek második felében fordult az érdeklődé-
sem az akadémiai kutatás, vagyis a tudományos tudástermelés mellett 
egyre inkább annak gyakorlati alkalmazása irányába.7 Majd az alkalma-
zott antropológia keretében 2017 ősze óta a Miskolci Egyetem Kulturális 
és Vizuális Antropológiai Tanszékén oktatok.

Kihívásokkal teli ez a vállalkozás, és cseppet sem egyszerű; a nehéz-
ségek hátterében legalább három-négy tényező is megtalálható. Ezek kö-
zül az első a két tudományág sajátos helyzetére vonatkozik az akadémián 
belül: ma Magyarországon a kulturális antropológia a néprajztudomány 
egyik alágaként jelenik meg az akadémiai tudományos nómenklatú-
rában, tehát nincs önálló akadémiai státusza a magyar tudományos vi-
lágban.8 A következő meghatározó tényező a néprajz és antropológia 
eltérő tudományterületi besorolásából következik a felsőoktatásban és az 
akadémián – míg a néprajz előbbi esetében a humán-, addig a kulturá-
lis antropológia a társadalomtudományok közé tartozik. Ezt árnyalja az, 
hogy az egyes néprajzi és antropológiai műhelyek, tanszékek néprajz- és 

7	L ásd elsőként a tanszék alapításának 60 éves évfordulóján tartott Etnográfiai 
kutatás és gyakorlati alkalmazás. Problémafelvetés a moldvai migráció kapcsán 
című előadásomat. Ezúton is hálás vagyok és köszönöm Alma Materemnek, 
különösen Bartha Eleknek és Keményfi Róbertnak, hogy támogatta ilyen irá-
nyú érdeklődésemet is.

8	 Kérdés, hogy miként, milyen mértékben és formában fog állandósulni ez  
a helyzet, ami már a kulturális antropológia kilencvenes évekbeli intézménye-
sülésének kezdetén is szembetűnő volt: „Az intézményesített fordított viszony 
jegyében a Kulturális Antropológiai Munkabizottság az MTA Néprajzi Kuta-
tócsoportjának keretén és költségvetésén belül működik” (Bindorffer 1991). 
Sárkány Mihály 2019 novemberében Hofer Tamásról tartott előadása alapján 
a Kulturális Antropológiai Albizottság 1987-ben jött létre az MTA Néprajzi 
Kutatócsoportjában Hofer Tamás és Niedermüller Péter tagokkal.
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antropológiaértelmezése között is jelentős különbségek vannak (ezek le-
hetnek egymással akár ellentétesek is), és ezek tartalma időben is változó.9 
Nem csak a nemzetközi tudományosságban elfogadott az, hogy egy-egy 
társadalom- és humántudományi területnek nem egy, hanem számtalan 
története van (vö. Biczó 2019: 32), hanem a magyar néprajztudomány 
és antropológia esetében is azok többféle módon elbeszélt tudománytör-
ténetéről beszélhetünk. Kérdéses például az, hogy hol kapna helyet az 
akadémián belül a kulturális vagy szociokulturális antropológia munkabi-
zottságként (vagy esetleg bizottságként)? Az I. osztályban a Néprajztudo-
mányi Bizottságon belül a Tánctudományi Munkabizottság mellett vagy 
a szociológiát, a politikatudományt és a vezetés- és szervezéstudományt 
stb.-t is magában foglaló IX. osztályban? A harmadik nem elhanyagolha-
tó dimenzió az, hogy az 1990-es években az antropológia magyarországi 
intézményesülésének időszakában az antropológiai műhelyek és képzések 
megalakulása, illetve a kutatási irányok létrejötte mellett mély szakmai és 
személyközi törésvonalak alakultak ki (lásd például a vitákat Niedermüller 
Péter kapcsán). Továbbá, mint az közismert, minden értelmező tevékenység 
sajátos személyes tapasztalatokba, életútba, tudományos – és tehetnénk 
hozzá tudománypolitikai – környezetbe és cselekvésbe ágyazott, vagyis 
szituált, szituacionált tudás (Haraway 1988). 

A személyes meghatározottságok és az értelmező pozicionáltsága 
(Rosaldo 2003) függvényében lehet arról is beszélni, hogy vajon mit ta-
nulhat a szociokulturális antropológia a néprajztudománytól és fordítva? 
Milyen kifutása lesz a szembenézést és párbeszédet támogató jelen kez-
deményezésnek, a 2018 novemberében indított konferenciasorozatnak? 
Kiken és miként múlhat az, hogy a magyar antropológia vajon egyenran-
gú vagy alárendelt szerepet tölt-e majd be az elkövetkező évtizedekben  
a magyar tudományos színtéren? Mi lehet ebben a folyamatban az egyes 
kutatók és oktatók, muzeológusok, illetve alkalmazott és/vagy praxisant-
ropológusok, továbbá a néprajzi és antropológiai intézmények vezetőinek 
szerepe?10 Vajon milyen következményekkel járna az, ha a kulturális ant-

  9	 A miskolci antropológiaműhely oktatással kapcsolatos elképzeléseinek válto-
zását lásd a jelen kötetben (Kotics – Kántor – Lajos 2020).

10	 A praxisantropológus és az alkalmazott (akció, vagy engaged) antropológus 
közötti különbségtétel szerint előbbi teljes állásban az akadémia világán kí-
vül dolgozik antropológusként, utóbbitól jelentősen eltérő környezetben, 
szerepkörökben és támogatottsággal. Az alkalmazott antropológus főállású 
munkahelye egy egyetem vagy kutatóintézet, és az alkalmazott antropológia 
az antropológiai tudásnak az előbbi szférákon kívüli gyakorlatilag bármilyen 
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ropológia önálló státusszal bírna az Akadémián belül, és nem a néprajz-
tudomány egyik alágaként működne? Mit jelentene ez az antropológia és 
mit a néprajz szempontjából? Vajon erősítené-e egymást ez a két diszcip-
lína önálló akadémiai tudományterületként, vagy a különválás gyengíte-
né mindkettő tudományos és tudománypolitikai pozícióját? 

Tanulmányom nem tudománytörténeti célzattal készült írás, ám 
amennyiben szükséges, a továbbiakban megemlítek ilyen típusú vonat-
kozásokat is, hiszen azok nélkülözhetetlenek a kortárs társadalmi-kultu-
rális kihívások, illetve a néprajz és szociokulturális antropológia közötti 
összefüggések tárgyalásához. 

Magyar néprajz és szociokulturális antropológia II.:  
egymás tükrében

Kétségtelen, hogy a magyar tudományos színtéren az antropológia szüle-
tése és 1990-es évekbeli intézményesülése szorosan és elválaszthatatlanul 
kötődik a néprajztudományhoz, Sárkány Mihály megfogalmazásában: „az 
elmúlt húsz évben [néprajz]tudományunk történetében Magyarországon 
valószínűleg az egyik legfontosabb esemény az a különválás volt, amelyet 
a kulturális antropológia elnevezésű intézmények létrehozása jelentett” 
(Sárkány 2014: 543). Ugyanakkor az már sokkal kevésbé egyértelmű, 
hogy antropológia és néprajz jelene és jövője szükségszerűen egymásba 
fonódik-e majd és miként,11 vagy épp külön utakra fordul. Ahogyan azt 
sem tudhatjuk, hogy az esetleges irányok milyen pozitív vagy negatív ha-
tásokat hoznak magukkal az egyik és másik szakterület esetében, és azt 
sem, hogy miként alakul az az 1990-es években jelentős vitákat generáló 
állásfoglalás, miszerint „a néprajz és az antropológia nagymértékben és 
lényegileg különböző diszciplínák” (Hofer 2006: 292; tudománytörténeti 
szempontból ennek pont az ellenkezőjét igyekszik az idézett interjúban 
Hofer Tamás bemutatni). 

A kétezres évek közepére fokozatosan elmozdulni látszik a néprajz 
és antropológia 1990-es évekből örökölt, szembenállását erősítő felfo-
gás, amit jól mutat a Néprajzi Kutatóintézetben dolgozó Balogh Balázs 
és Borsos Balázs 2006-os írása. Ebben a „vázlatos »pillanatfelvételben«” 
a szerzők egyrészt a magyar néprajz kétezres évek közepi „arculatának” 

hasznosítására vonatkozhat (Nolan 2013: 1). 
11	 A néprajzot és a szociokulturális antropológiát egységben látó „legfajsúlyo-

sabb” képviselő írásait lásd: Sárkány 2014.
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három fő pilléreként az akadémiai, a muzeológiai és az egyetemi oktatási 
szférát határozzák meg, másrészt a néprajzi, etnológiai és antropológiai 
kutatások „szerves fejlődését” vetítik előre: 

„A néprajz erőteljesen hozzájárul a nemzeti kulturális örökség meghatározásához, 
s ily módon a nemzeti identitás és a helytálló nemzeti önértékelés kialakításához. 
Noha nehéz pontos képet adni e tudományszak jövőjéről, feladatairól és lehetősé-
geiről, az valószínűnek látszik, hogy a magyar néprajzi, etnológiai és antropológiai 
vizsgálatoknak szerves fejlődést kell követniük, vagyis olyan egyensúlyt kell találni 
az eddigi eredményekre alapozó hagyományos kutatás továbbfejlesztése és az új 
paradigmák, megközelítések alkalmazása között, amelynek révén a 21. században is 
releváns és eredményes tevékenységet folytathat.” (Balogh – Borsos 2006: 812). 

Mindazonáltal a „szerves fejlődést” előrevetítő, vagy sokkal inkább 
előirányzó kijelentés számos további kérdést is felvet. 

1.	V ajon a „magyar néprajzi, etnológiai és antropológiai vizsgálatok 
szerves fejlődése” kifejezés a különböző területek egymáshoz való 
viszonyában milyen típusú (hierarchikus, együttműködésre és 
egyenrangúságra építő vagy…?) kapcsolatokat feltételez és alakít ki 
az akadémián belül? Vagy ide tartozik a már a bevezetőben is emlí-
tett kérdés, ami a szerves fejlődés részeként például az Akadémián 
a kulturális antropológia önálló munkabizottságként való megjele-
nését is jelenthetné a Néprajztudományi Bizottságban. 

2.	M indezek mellett rákérdezhetünk arra is, vajon ennek a háromnak 
(helyesebben négynek, mivel a néprajzon belül elkülönül az etnog-
ráfia és a folklór) az egysége miként viszonyul az ezeken a terüle-
teken dolgozó, akadémián kívüli szakemberek (a muzeológusokon 
kívül például a hagyományőrzők és praxis-, illetve alkalmazott 
antropológusok, nem állami alkalmazásban álló kutatók) elképze-
léseihez és mindennapi gyakorlatához, lévén azok is a tudásterület 
részét képezik a szaktudományos (akadémiai) tudás mellett. Az et-
nológusok és antropológusok miként fogalmaznák meg saját hoz-
zájárulásukat a világ működéséhez, és abban milyen helyet foglal 
el a nemzeti kulturális örökség, a nemzeti identitás és a nemzeti 
önértékelés? Vajon az etnológusok és antropológusok megfogal-
mazta „hozzájárulások” megjelenhetnek-e és miként a néprajzról 
mint tudományszakról tett állításokban? 

3.	 A fenti idézetben a nemzeti kifejezés többször is megjelenik. Az et-
nológusok és antropológusok esetében miként része a tudományág 
értékképzetének a nemzeti? Illetve, vajon a nemzeti kulturális örök-
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ség kifejezésben a néprajz, az etnológia és az antropológia esetében 
a nemzeti szó a nemzet melyik értelmezésére vonatkozik: a kultúr- 
vagy az államnemzet koncepciójára? 4. Az is izgalmas kérdés, hogy 
történt-e változás és amennyiben igen, milyen irányban a 2010-es 
évek végére a néprajz fent leírt hozzájárulásának értelmezésében, 
illetve milyen formában reflektálnak a néprajz világhoz való hozzá-
járulására a konferenciasorozat tanulmányai, vagyis azokban miként 
és milyen tartalommal jelenik meg a hasznosítás és a gyakorlati tu-
dás kérdése. 

Kétségtelenül igaza van Sárkány Mihálynak, amikor úgy érvel, „raj-
tunk múlik”, vagyis a két tudományág szakemberein, hogy mit teszünk  
„a különböző szinten felvethető emberi-társadalmi problémák szerint el-
váló néprajzi és szociokulturális antropológiai kutatások” megkülönböztető 
jegyeivel – vajon megtörténik-e a „két tudomány intézményes gazdagodá-
sa egymás javára?” (Sárkány 2013: 76; 2014: 553).12 Én a két diszciplína 
egymás javára történő intézményes gazdagodása mellett vagyok elkötele-
zett, aminek elválaszthatatlan részét képezi a viszonyból következő dilem-
mák megfogalmazása és a két területet egyaránt érintő kérdések nyilvános 
tematizálása. Különösen úgy, hogy az antropológia, a magyar és a nemzet-
közi színtéren egyaránt, természetéből adódóan interdiszciplináris szemlé-
letű. A továbbiakban a néprajz és antropológia egymáshoz való viszonyát 
egy komplex (kapcsolati) hálózat keretében értelmezem, amit meghatároz-
nak a jelentől sem függetleníthető kortárs kihívások.

12	 „Bizonyosan igaza van Chris Hann-nek, hogy a magyar kulturális antropoló-
gusok pedig sokat profitálhatnának a magyar néprajzi eredmények megisme-
réséből, a történeti távlat megértéséből és beépítéséből kutatásaikba. Nyitott 
kérdés, hogy az így nyert új ismeretek milyen tudástartományokban lesznek 
integrálhatók, és korántsem csak az említett tudományokra korlátozódik, hi-
szen társadalomtörténészek, szociológusok is folytatnak kutatásokat, amelyek-
be jól beleilleszthetők a néprajzi és szociokulturális antropológiai eredmények, 
miközben minden társadalomtudomány igyekszik a maga nézőpontjának el-
sőbbségét is fenntartani. Mindez történhet ezért másként is. Ha a különbö-
ző szinten felvethető emberi-társadalmi problémák szerint elváló néprajzi és 
szociokulturális antropológiai kutatásokban a megkülönböztető jegyekre össz-
pontosítunk, és a másik által feltárt ismeretnél fontosabbnak tartjuk azt hiá-
nyolni, ami a mi – többnyire egyébként személyes, de az általunk művelt tu-
dományra kivetített – érdeklődésünk tárgya, akkor aligha lesz a két tudomány 
intézményes gazdagodása egymás javára. Rajtunk múlik” (Sárkány 2013: 76; 
2014: 553).  
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Magyar néprajz és szociokulturális antropológia III.: diszciplínák, 
társadalom, érintettek, egyetemi oktatás és a szaktudományt 

gyakorló szakemberek komplex hálózata

Az antropológia és a néprajztudomány viszonyára oly módon is tekinthe-
tünk, amelyben a kettő kapcsolata az egymás közötti viszonyrendszeren 
túlmutatva értelmeződik egy komplex hálózaton belül. Ez a hálózat össze-
tett és sokszínű, egyes elemei között lazább-szorosabb kötések, kapcsolatok 
vannak. A hálózat részét képezik 1. a klasszikus társtudományokon (példá-
ul a hely- és társadalomtörténeten, irodalomtörténeten vagy régészeten) 
kívül más diszciplínák (például ökológia, szociolingvisztika vagy a szocio-
lógia kvalitatív ága – interdiszciplinaritás), 2. a magyar és kelet- vagy közép-
európai térségben tudományos munkát végző nemzetközi antropológusok 
és néprajzkutatók (nemzetközi viszonylat), továbbá 3. azok a szereplők, 
akik nem feltétlenül résztvevői a klasszikus akadémiai tudástermelésnek, de  
a diszciplínához kapcsolódnak és a tudásterületen belül tudást halmoznak 
fel. Ez utóbbiak kapcsolódását egyrészt az adja, hogy 3.1. a tudásterület-
hez tartozó gyakorlati tudást termelnek, a muzeológusokon kívül például 
a praxisantropológusok vagy akár a közösségfejlesztők, másrészt az, hogy 
3.2. ők az adott kutatási vagy alkalmazott téma helyi érintettjei vagy eset-
leg önkéntes néprajzi gyűjtői (transzdiszciplinaritás). 

1.	 Interdiszciplinaritás: áttekintve a magyar antropológia akadémiai 
műhelyein, legyen szó felsőoktatásról vagy kutatóműhelyekről, lát-
hatóvá válik, hogy antropológusok számos tudományterületen jelen 
vannak, többek között: a média- és kommunikációtudomány (példá-
ul Pusztai Bertalan, Szijártó Zsolt), a kisebbségkutatás (például Biró  
A. Zoltán, Bodó Julianna, Feischmidt Margit, Kovács Nóra), a szoci-
ológia (például Durst Judit), a politika- (például A. Gergely András) 
vagy a fogyatékosságtudomány (például Kunt Zsuzsanna), továbbá 
a muzeológia (például Fejős Zoltán, Földessy Edina, Frazon Zsófia, 
Szeljak Görgy vagy Wilhelm Gábor) területén, de mára a tudomá-
nyos igényű tudástermelés feltűnik a civil szférában is (például Szán-
tó Diána, Bán Dávid, Horváth Kata vagy Udvarhelyi Éva Tessza). 
Ugyanakkor néprajzosok is megjelennek más területeken, például  
a Zenetudományi Intézetben vagy a Hagyományok Házában. Mind-
azonáltal úgy tűnik, hogy a néprajzot és szociokulturális antropo-
lógiát egymáshoz képest viszonyítási pontnak tekintő szemlélet 
Magyarországon elsősorban a néprajztudományhoz különböző mó-
dokon (lazábban vagy erősebben) kapcsolódó szakemberek sajátos 
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perspektívája. Az akadémián, illetve azon kívül elhelyezkedett vagy 
egyetemi tanulmányokat folytató antropológusok számára rend-
szerint sokkal inkább problematikus az antropológia kapcsolata  
a szociológia, a szociális munka (vö. Vidák 2011) vagy a kommuni-
kációtudományhoz viszonyítva, sem mint a néprajz és az antropo-
lógia közötti távolság ügye.13 

2.	 A nemzetköziség aspektusa beemeli azokat az antropológusokat is 
a hálózatba, akik külföldi kutatóként Magyarországon és Kelet-Eu-
rópában végeztek, illetve végeznek jelenleg is terepmunkát (Kürti 
1996; Hofer 2009). Itt a magyar, azaz a „bennszülött”, vagy másként  
a saját társadalmát kutató (Fél 1991) antropológus és a témát és/
vagy a térséget vizsgáló antropológusok jelennek meg a hálózat 
újabb szereplőiként. Közöttük a kapcsolat sokszor felszínes, cse-
kély az átjárás és leggyakrabban egy-egy személyhez, esetleg in-
tézményhez kötött, a felhalmozott tudás kis mértékű felhasználása  
a jellemző. Ennek éppúgy oka az, hogy a szereplők nem feltétlenül is-
merik behatóan egymás nyelvét és ennek következtében egymás tu-
dományos munkásságát sem (például magyar, angol, román), ahogy 
az a tudománytörténeti örökség is, hogy a saját társadalom kutatása  
az antropológiában a mai napig vitákat generál, és Európa esetében 
is nagymértékben visszatükrözi a Nyugat–Kelet közötti aszimmetri-
kus akadémiai viszonyokat például az antropológiai tudástermelés 
területén (például Kürti 1996; 2008; Kürti – Skalník 2009) vagy 
annak reflexív meghatározásában is, hogy „mit jelent antropoló-
gusnak lenni” (lásd például Golde 1986: 4.). Izgalmas kérdés, hogy 
a külföldi, magyar témákat vizsgáló antropológusok munkái és ész-
revételei miként jelennek meg ma a magyar szociokulturális ant-
ropológiáról történő gondolkodásban (ennek elsősorban a korábbi 
időszakokra vonatkozó példáit lásd: Hofer 2009; Sárkány 2014; 
2019)? Érdemes tehát a magyar antropológia és néprajz viszonyára 
egy tágabb nemzetközi keretben tekinteni.14

Ennek az inter- és transzdiszciplináris, nemzetközi hálózatnak a jelen 
pillanatban jellemző állapotát meghatározó tényezők, amelyek összekötik 

13	E zt az állításomat az elmúlt 4-5 évben szerzett tapasztalataimra alapozom, amit 
a Magyar Kulturális Antropológiai Társaság egyik titkáraként (2016–2019, 
2019–), illetve a miskolci antropológiai műhely egyik oktatójaként szereztem.

14	E hhez és a kettősségen történő egyfajta felülemelkedéshez közép-európai vi-
szonylatban lásd: Buchowski – Cervinkova 2015. 



303

a hálózat különböző elemeit, nem mások, mint mindazok a társadalmi és 
kulturális kihívások, valamint a tudományos tudástermeléssel szemben 
támasztott elvárások, amelyek napjainkban az önazonosság módszeres és 
reflexív átgondolására késztetik a humán- és társadalomtudományi disz-
ciplínák jelentős részét. A továbbiakban tekintsük át azt, hogy a kortárs 
szociokulturális kihívások és a társadalom felől érkező elvárások milyen 
kérdéseket vetnek fel mind az antropológia, mind a néprajztudomány eseté-
ben, nem elfeledve a fentebb vázolt komplex hálózat többi szereplőjét sem.

Kortárs mindennapok és a tudományterület

A lazább és szorosabb kötéseket tartalmazó komplex, inter- és transzdisz-
ciplináris hálózati keretezés annak értelmezését is elősegíti, hogy a kortárs 
hétköznapok és az adott tudományágak viszonyára összetett kapcsolat-
rendszerként tekintsünk. Ennek keretében a kutatás átalakuló fogalmát 
tárgyalom részletesebben, ami egyaránt magában foglalja a tudományos 
tudástermelést és a kutatáson keresztül elérhető társadalmi haszon értel-
mezésének kérdését, ahogy egy diszciplína hozzájárul a kortárs társadalom 
működéséhez.

Egyre több olyan akadémiai kutatás és tudományos munka lát nap-
világot hazánkban és külföldön is, ami a kutatás átalakuló fogalmával és  
a tudományos tudástermelés ügyével foglalkozik (például Gaventa – 
Cornwall 2010), ez ugyanis napjainkban a tudományos világgal szem-
ben támasztott kihívások egyike. A kutatás fogalmának újradefiniálása 
tulajdonképpen az akadémiai kutatók egyik válaszreakciója a tudomány 
világát ért támadásokra, amibe beletartozik a tudástermelés hierarchikus-
ságának megkérdőjelezése és az akadémiai munka közvetlen társadalmi 
hasznossága iránti megnövekedett igény is. 

Aktuális tehát annak átgondolása, hogy miként definiáljuk, helyeseb-
ben mondva miként alkotjuk újra a kutatás mint tudományos gyakorlat fo-
galmát (például a kutatás célja, tárgya, szereplői, kutató és kutatott közötti 
viszony, kutatás és társadalmi felelősségvállalás kérdése), ahogyan azt is, 
hogy milyen módokon tartjuk elképzelhetőnek az adott tudásterületen az 
érvényes tudás termelésének folyamatát (például az érintettek különböző 
típusú és mértékű bevonása a saját világukról szerzett tudás termelésébe). 
Vajon miként reagál a magyar antropológia és a néprajztudomány arra 
az egyre sürgetőbb társadalmi (és hazánkban már erősen át is politizált) 
igényre, hogy a tudományos munka természete alakuljon át? 
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A tudástermelés, az osztályozás, a tudásmegosztás és -terjesztés, vala-
mint annak gyakorlati célú felhasználása alternatív, pontosabban fogal-
mazva innovatívabb és befogadóbb természetű módjainak létrehozása már 
körülbelül két évtizede rendkívül fontos kérdése a nemzetközi és egyre in-
kább a magyar társadalom- és humántudományi színtérnek is (ehhez össze-
foglaló a Replika 100). Egyre több nyugat- és közép-európai antropológus 
érvel amellett,15 hogy az európai antropológia területén is szükség van arra 
a váltásra, aminek célja az antropológiát következetesen a közös jelenünk 
és jövőnk alakításában beavatkozásokkal és akciókkal is aktív szerepet 
vállaló alkalmazott diszciplínává alakítani (Podjed et al. 2016: 1). Amiből 
természetesen nem következik az, hogy a jelenre és a múltra vonatkozó 
etnográfiai leírások, hermeneutikai elemzések és értelmezések ne lennének 
fontosak, csupán egy állásfoglalás amellett, hogy a kortárs társadalomban 
az antropológia nem csak Észak-Amerikában, hanem Európában is közvet-
lenül hozzá tud járulni olyan szaktudással a jelen és jövő alakításához, ami 
túlmutat az akadémiai tudástermelés rendszerén. 

„Az intellektuális és kulturális egyenlőtlenség része a társadalmi-gaz-
dasági egyenlőtlenségnek” (Levitt – Crul 2018: 5). Annak érdekében, 
hogy a tudományos tudást egy „jobb világ” kialakításához használhassuk, 
sürget Peggy Levitt és Maurice Crul 2018-ban megjelent tanulmányuk-
ban, tisztáznunk kell azt, hogy a világról alkotott tudásunk mögött mi-
lyen alapfeltételezések húzódnak, és miként jön létre ez a tudományos 
tudás. A szisztematikus szembenézés mellett „jelenleg a feladatunk nem 
csak az, hogy tisztán lássuk, mi kerül a látóterünkbe, amikor ezeket a be-
ágyazódott premisszákat feltárjuk. Feladatunk az is, hogy új szavakat, új 
módszereket és új intézményeket hozzunk létre annak érdekében, hogy  
a korábban elkövetett hibákat ne ismételjük meg” (Levitt – Crul 2018: 5). 
Ez egyúttal az egyetemi antropológusképzés tartalmának és formájának 
átgondolását vonja maga után azért, hogy az elkövetkező antropológus 
generációk felkészülten tudják megtervezni a tudástermelés, az osztályo-
zás és a tudásfelhasználás befogadóbb és konstruktívabb módjait (Levitt – 

15	L ásd az EASA Applied Anthropology Network keretében megrendezésre ke-
rülő, Why the World Needs Anthropologists címmel évenként (2020-ban már 
nyolcadik alkalommal) más európai városban megszervezett konferenciákat. 
Vagy lásd a lengyel posztszocialista informális stratégiákkal foglalkozó szerző, 
Tomasz Rakowski módszertani írását a kultúrával történő cselekvésről mint 
kutatásról, „amelynek célja nem annyira a »mechanikus« hatások és a társa-
dalmi változás előidézése, hanem a közös, kreatív alkotói esemény létrehozása 
annak megjósolhatatlan és emergens eredményeivel” (Rakowski 2019: 63).
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Crul 2018: 5). Emellett fontos annak megválaszolása, hogy miként emeli 
be a felsőoktatásba a magyar néprajz és antropológia a muzeológusok és 
praxisantropológusok tudását és tapasztalatait, és miként tudja haszno-
sítani a változatos területeken dolgozó végzett hallgatók szaktudását és 
jártasságát annak érdekében, hogy az oktatás, a kutatás és a kortárs világ 
kihívásai közötti szakadék csökkenhessen.

A magyar antropológia akadémiai területén mára igény mutatkozik az 
akadémiai tudástermelésen túlmutató tudáselemek integrációjára. Egy-
részt a kutatási témák között egyre többször jelenik meg az alkalmazott 
antropológia vagy az antropológiai tudás gyakorlati alkalmazása (lásd 
például Biczó Gábor, Dobos Attila, Kántor Barbara, Kotics József, Kunt 
Zsuzsanna, Lajos Veronika, Püsök Imola, Sztankai Krisztián, Zörgő Szil-
via),16 másrészt az egyetemi oktatás is egyre szisztematikusabban kezdi 
beemelni a gyakorlati értékű tudás ügyét a felsőfokú képzés színterébe – 
lásd például a 2020 őszétől induló, koncepciójában átalakított alkalmazott 
szemléletű kulturális antropológia alapképzést.17 A magyar néprajzban is 
mutatkozik érdeklődés az alkalmazás iránt,18 például a közétkeztetés (Báti 
2014), a kulturális örökség, az országimázs építése, a városfejlesztés (Ju-
hász 2014) kapcsán, a természetvédelem és a gazdák közötti közvetítés 
terén vagy az etnológia különböző területein (például Mészáros Csaba, 
Régi Tamás, Sántha István, Ruttkai-Miklián Eszter, Vargyas Gábor), to-
vábbá a felsőoktatás esetében is – lásd a Debreceni Egyetem Néprajzi 
Tanszékének a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumba kihelyezett 
Alkalmazott Muzeológiai Tanulmányok képzését. 

16	É rdemes felfigyelni arra, hogy az antropológiai tudás alkalmazásának csupán 
egyetlen hazai aspektusa a romák társadalmi integrációja. Az antropológia  
a nemzetközi gyakorlatban az 1980-as években már meghaladta a „kolonializ-
mus szolgálóleánya” vádat (Biczó 2014: 20) azzal, hogy felismerte a különbséget 
az antropológiai tudásnak a gyarmati célok elérése érdekében történő alkalma-
zása és az egyéb lehetséges célok megvalósítása, illetve a kapcsolódó problémák 
megoldása érdekében történő alkalmazása között (Baba – Hill 2006: 12). Ennek 
tanulságaként elkerülhető a csapda, aminek köszönhetően egyetlen területhez és 
színtérhez rögzülne a magyar antropológia gyakorlati értéke.

17	E nnek részletei ugyanebben a kötetben olvashatók a miskolci antropológia-
műhely oktatási koncepciójának rövid tudománytörténetét bemutató írásban 
(Kotics – Kántor – Lajos 2020).

18	L ásd ehhez például a konferenciasorozat IV. A néprajztudományi alapkutatás 
és hasznosítása című alkalmát (2019. október 8.): https://nti.btk.mta.hu/
images/hirek/Neprajztud_helyzete_meghivo_2019_10_8.pdf (utolsó letöl-
tés: 2020. május 20.).
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Azonban továbbra is kérdés, hogy mire vonatkozik ez az igény és ér-
deklődés: a kutatás és a tudományos tudástermelés folyamatának átkere-
tezésére? Esetleg a közbeszéd és a társadalmi nyilvánosság alakításában 
történő aktívabb részvételre (lásd például Sárkány 2014: 551), a tudo-
mányos alapokon történő hozzászólásra a kortárs társadalmat foglalkoz-
tató témákhoz? A bevezetésben idézett új múzeumdefinícióban (ICOM 
2019)19 egyértelmű az intézmények társadalmi felelősséget hangsúlyozó 
szerepköre. Vajon a magyar antropológia és néprajz kíván-e ehhez ha-
sonlóan részt venni és akár aktív, kezdeményező szerepet vállalni a kü-
lönböző okokból terhelt témakörök (mint például nemzeti kisebbségek 
jogai, önrendelkezése; kulturális örökségek, emlékhelyek meghatározása 
és védelme, hasznosíthatósága; fenntarthatóság és hagyományos gazdál-
kodás; társadalmi egyenlőtlenségek és igazságtalanságok, rasszizmus) 
tudományos alapú megvitatásában? 

A brit szociológiában és az észak-amerikai antropológiában a kétezres 
évek elején jött létre egy-egy olyan terület, ami kifejezetten közügyek, 
közproblémák kutatásával foglalkozik.20 Ez az antropológiában a magát 
public anthropologynak, közhasznú vagy közantropológiának nevező terü-
let (magyar példa Balatonyi – Cserti Csapó 2016). Ez a közügyek, illetve 
közproblémák célzott vizsgálata mellett az antropológusok munkájának 
nagyobb átláthatósága mellett foglalt állást (mennyiben és hogyan vállal-
nak szerepet fontos társadalmi problémák nyilvános megvitatásában), és 
az etikai kódex felülvizsgálatára szólította fel a szakmát. Vajon a magyar 
antropológia és néprajz miként válhat „láthatóan hasznos és társadalmi-
lag jó dolgokat” cselekvő szereplővé? Célja-e társadalompolitikai szakér-
tőként szerepelni és a tudást a gyakorlatban felhasználni például a helyi 
közösségek fejlesztésében? Esetleg a tudományos tudást az elméletalko-
tással párhuzamosan kívánja-e más cselekvésorientált, pozitív irányú tár-
sadalmi változás előidézésére használni?

19	 A teljes definíciót lásd a 4. lábjegyzetben.
20	 A közérdekű vagy közszociológia (Burawoy 2006) programja, leegyszerűsítve, 

így hangzik: „visszavinni a tudást azokhoz, akiktől származik, közügyet terem-
teni a magánproblémákból, egyszóval újraszőni a szociológia morális szálát. 
Ebben rejlik a közszociológia (public sociology) ígérete és kihívása, amely ki-
egészíti, nem pedig tagadja a professzionális szociológiát” (Burawoy 2006: 36 
kiemelés L. V.).
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A tudástermelés és a tudományág hozzájárulása a világhoz

Kortárs társadalmunkban egyre erőteljesebben fogalmazódik meg a tár-
sadalmi (és politikai) igény arra vonatkozóan, hogy a humán- és társa-
dalomtudományi diszciplínák is felmutassák hasznosságukat. A nyomás, 
minden negatív hatása mellett, azonban ahhoz is hozzájárulhat, hogy  
a magyar antropológia és néprajz reflexív módon átgondolja a kortárs tár-
sadalomhoz való viszonyát. Ebben az újragondolási folyamatban az aláb-
bi kérdések is felmerülhetnek: jelen világunk mely földrajzi és tematikus 
szeletei válnak a megismerés tárgyává és melyek nem? Az antropológia 
például szisztematikusan beemeli-e a kutatás tárgyaként a magyar vidéki 
és városi társadalom mellett az üzleti élet világát (például Kántor Barbara, 
Püsök Imola) vagy a vidék- és közösségfejlesztés területét? A már léte-
ző, többek között a gazdaság- (például Lovas Kiss Antal, Sárkány Mihály, 
Szabó Á. Töhötöm), a múzeum- (például Fejős Zoltán, Frazon Zsófia és 
Wilhelm Gábor), a vallás- (például Csáji Koppány László, Farkas Judit, 
Hesz Ágnes, Nagy Károly Zsolt, Papp Richárd, Peti Lehel, Povedák István, 
Pócs Éva, Vidacs Bea, Vincze Kata Zsófia), a politikai (például A. Gergely 
András, Zentai Violetta), az ökológiai (például Borsos Balázs), a történeti 
(például Borbély Sándor, Kotics József, Sz. Kristóf Ildikó), a város- (pél-
dául Bali János, A. Gergely András és Pulay Gergely), a filozófiai (például 
Biczó Gábor), az orvosi (például Dobos Attila és Zörgő Szilvia), a társa-
dalmi nemek antropológiája vagy a feminista (például Magyari-Vincze 
Enikő), a digitális (például Mester Tibor, Nagy Károly Zsolt, Szijártó 
Zsolt), a vizuális (például Nagy Károly Zsolt, R. Nagy József) és alkalma-
zott antropológia (lásd fentebb), vagy a turizmus (például Pusztai Berta-
lan, Régi Tamás) és a migráció antropológiája (például Árendás Zsuzsa, 
Feischmidt Margit és Zentai Violetta), illetve az etnicitáskutatás (például 
Bakó Boglárka, Balatonyi Judit, Biczó Gábor, Borbély Sándor, Durst Judit, 
Feischmidt Margit, Kovai Cecília és Ilyés Zoltán) mellett milyen egyéb 
szakantropológiák nyernek teret ebben a folyamatban? És milyen témá-
kat emelnek be a kortárs jelenből a magyar néprajzi vizsgálatok?

A kutatáson keresztül elérhető társadalmi hasznosság problémája nap-
jaink diskurzusának peremén található, de mégis jól körvonalazódik. Mol-
nár Zsolt botanikus, etnoökológus például a 2020 januárjában A néprajz 
és a társtudományok című konferencia keretében tartott előadásában fel-
tette a kérdést, miszerint a néprajztudomány miképpen reagál a jelenre, 
míg Ruttkai-Miklián Eszter a „tudás visszaforgatásáról” beszélt. A dolog 
azonban a következőképpen is felvethető: milyen módon van szüksége  
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a kortárs magyar társadalomnak a kulturális antropológiára és a néprajz-
ra? Milyen igények fogalmazódnak meg egyikkel és másikkal szemben? 
A különféle társadalmi (és politikai) igényeket kiszolgálják-e az adott 
diszciplína akadémiai és gyakorlatorientált területéhez tartozó szerep-
lők (kutatók, oktatók és muzeológusok, praxisantropológusok), vagy az 
igényteremtés és a párbeszédképzés gyakorlatával lépnek fel? Ennek iz-
galmas megvalósulását láthatjuk az értő, kritikus és összefüggésekben 
értelmező múzeumlátogatói gyakorlat kialakítására törekvő kiállítások-
ban a múzeumantropológia területén például a Néprajzi Múzeumban és 
a Skanzenban, vagy ide tartoznak a tolerancia, az elfogadás és az inkluzív 
gondolkodás iránti igény megteremtésének példái a praxisantropológu-
sok körében (például Anthropolis, Artemisszió Alapítvány, Átjáró Egye-
sület, Palantír Film Alapítvány, Profilantrop Egyesület), aminek bizonyos 
alapjai már az egyetemi oktatásban is fellelhetők. A társadalom tagjai, az 
akadémián kívüli világ számára mit tud nyújtani antropológia és néprajz  
a jelen körülmények közepette? Akár olyannyira konkrét formában is, 
hogy a járványhelyzet átalakította életünkben mi lehet a szerepe az antro-
pológiának és néprajznak, illetve az ennek következtében felszínre került 
társadalmi és kulturális problémákra kíván-e és milyen módon reagálni. 

„Rajtunk múlik”…

Minden bizonnyal a tudóstársadalom minden tagja hisz abban, hogy az 
akadémiai tudástermelés jobbá teszi világunkat. Egyre sürgetőbb azonban 
a fentiek mellett a következő kérdéseket tudatosan is átgondolni. Miként 
járulhat hozzá az antropológiai és néprajzi akadémiai tudástermelés ahhoz, 
hogy jelen világunk egy jobb – a társadalmi egyenlőtlenségekre következe-
tesebben reagáló, megértő és kritikus, többszólamú és demokratikusabban 
működő – hellyé válhasson? Milyen területeken akar az akadémiai tudás 
révén meghatározó lenni, milyen kulturális és társadalmi vagy gazdasági 
folyamatokhoz és mit kíván hozzátenni? Szemlélő és megfigyelő kíván-e 
lenni, maradni vagy tudását felhasználva cselekvőként részt venni a kortárs 
mindennapok alakításában – akár vitás társadalompolitikai kérdésekhez 
történő nyilvános tudományos hozzászólásokkal, akár akciókkal és beavat-
kozásokkal? Miként ér össze a tudomány művelése és a felelős állampol-
gári cselekvés? Miként élünk mi, antropológusok és néprajzosok a tudás 
hatalmával és felelősségével kortárs jelenünkben a mindennapi munkánk 
során? Ezek mind-mind olyan fontos kérdések, amelyek megválaszolása 
elengedhetetlen napjainkban: legyen szó antropológiáról vagy néprajzról.
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Meg kell tehát vizsgálnunk azt, ahogyan az antropológia és a néprajz 
saját területe gyakorlati értékét és hozzájárulását a mai társadalom mű-
ködéséhez biztosítani tudja. Thomas Kuhn (2002) nyomán köztudott, 
hogy a „tudományos megismerés módjai nem változatlanok és abszolú-
tak, hanem változóak és korhoz kötöttek” (Fehér 2002: 235). Bár a tudo-
mányos megismerésmód jelentősen megőrizni látszik kitüntetett helyét 
ismeretelméleti és történeti szempontból a más megismerési formákkal 
(művészeti, hétköznapi stb.) szemben, de az napjainkban például már 
egyáltalán nem egyértelmű, hogy ki milyen formában vehet részt az em-
pirikus adatgyűjtésben. Ebben az esetben tehát a tudástermelésre vonat-
kozó paradigma átalakulásáról van szó, arról, hogy vajon mit kezdünk 
azzal a ténnyel, hogy a részvétel és ezzel összefüggésben az együttműkö-
dés korában élünk. Sőt, a nemzetközi színtéren a kétezres évek második 
évtizedében egyenesen részvételi fordulatról beszélnek utalva arra az ál-
talános érvényű változásra, ami „nem csak a kulturális és médiagyakor-
latokat vagy a politikai döntéshozatali folyamatokat állítja kihívások elé, 
hanem a kutatást is” (Christensen et al. 2016: 117–118 – a részvételről 
és együttműködésről magyarul lásd például Replika 100). Napjainkra 
a magyar és nemzetközi társadalom- és bölcsészettudományi, de még  
a természettudományi és orvosi megismerésmód előtt álló egyik kihívás, 
meglátásom szerint, az egyre erőteljesebb társadalmi igényként is meg-
fogalmazódó gyakorlati hasznosíthatóság és a tudományos ismeretek 
alkalmazásának ügye, ami az érintettek tudományos kutatásba történő 
bevonásának kérdését hozza magával. Ez pedig egyaránt érinti a néprajz-
tudomány és a szociokulturális antropológia területét. 

Az átalakulás ugyanis tulajdonképpen a tudományos tudástermelésben 
résztvevők körét tágítja ki, ahol gyakorlattá válik, hogy bizonyos helyzetek-
ben az érintett emberek saját életük tudományos kutatóivá válhatnak. Ez 
az új kutatási helyzet pedig számos kérdést vet fel: kezdve a tudományos 
tudás előállítása feletti ellenőrzés kérdésétől a tudományos megismerés-
módnak a tudatos állampolgári neveléshez, a szűkebb és tágabb társadal-
mi közegéért és a természeti környezetért felelősséget vállaló állampolgári 
cselekvéshez történő viszonyán át a tudományos ismeretek hasznosságá-
nak ügyéig. Kuhn (2002) alapján jól tudjuk, hogy a tudomány és a tudo-
mányos tudás a tudósközösségek terméke, és mivel a kutatók maguk is 
adott társadalmi közegben élnek, így a tudomány maga is történelmi, 
társadalmi és közösségi jellegű, vagyis változó természetű. Vajon milyen 
új megértésalakzatokat kelt életre a részvétel tudományos paradigmája  
a magyar antropológia és a néprajz területén? 
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A kutatás jogalapú meghatározása mellett érvelő indiai származású 
amerikai antropológushoz, Arjun Appaduraihoz kapcsolódva feltehetjük  
a kérdést: ki és milyen értelemben válhat tudóssá, miként ismerjük el szak-
értelmét saját életvilágára vonatkozóan, és vajon mikor tekinthetünk, tekint-
hetünk-e egyáltalán a „kutatásra mint sokkal egyetemesebb, alapvetőbb és 
tanulható képességre?” (Appadurai 2011: 67). Egyes kutatók szerint maga 
a tudományos kutatás lehet az, ami az érintett helyi szereplők részvétele 
és egyéni átalakulása (életkörülmények és hatalmi viszonyok tudatosítá-
sa, felruházás képességekkel, döntés- és cselekvőképesség növekedése stb.) 
nyomán magában hordozza a társadalmi változás lehetőségét és kitermeli 
azt (például Dryness 2008: 26). Én magam is úgy vélem, hogy a kutatás  
(az annak egész folyamatában, a tudástermelésben való részvétel) lehet 
maga a változás is, a transzformáció irányába tett határozott lépés. 

Várhatóan egyre inkább az fogja meghatározni egy tudományág he-
lyét a magyar és nemzetközi tudományosságban, ahogyan a közvélekedés 
előtt is, hogy mennyire lesz képes és hajlandó a kortárs szociokulturális 
kihívásokra kreatív és innovatív, inklúzióra törekvő válaszokat adni. Még-
hozzá úgy, hogy egyszerre erősíti meg a saját diszciplínája identitását és 
helyét a tudományok és jelen világunk összetett rendszerében. „Rajtunk 
múlik”, hogy miként ismerünk rá a helyzetre és mi mindent kezdünk vele, 
legyen szó antropológiáról vagy néprajzról!
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