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KORTARS TUDOMANYOS LETKERDESEK ES KIHIVASOK
REFLEXIO A MAGYAR NEPRAJZ ES SZOCIOKULTURALIS ANTROPOLOGIA
VISZONYARA

Lajos VERONIKA

BEVEZETES

A tarsadalom- és humantudomanyok jelentds részének 6nazonossaga rend-
szeresen eltéré mértékd atalakulasokon megy keresztiil, kisebb-nagyobb
mértékben modosul, kdszonhetéen annak, hogy a tudomanytertiletek kol-
csonos Osszefiiggésben vannak a kortars tarsadalmi-kulturalis kornyezet
természetével. Az elmult majd’ masfél év tantisaga szerint a magyar nép-
rajztudomany ismét kutatdi szemmel fordul 6nmaga felé:

,Minden tudoménydg szamara sziikséges, hogy 20-30 évente, de legalabb egy
ember6lt6 soran egyszer szamvetést készitsen helyzetérdl a tobbi szaktudomény-
hoz képest és a nemzetkozi szintéren, illetve tarsadalmi bedgyazottsdgardl, vala-
mint sajat korabbi tervei és lehetdségei valora valtasardl is. A szembenézés segit
a kovetkez6 évtizedekre kijelolni a szaktudomdny kévetendd ttjat, feladatait, és
ennek révén a szak reflektdlni tud az 6t koriilvevé — tudomanyos és nem tudo-
manyos — vilag valtozasaira, kihivasaira is” (idézet az elsd tematikus konferencia
leirasabol).!

Ennek alapjan, Hofer Tamas szavaival élve mondhatnank tgy is, hogy
a néprajzi hagyomany kritikai atértékelésben van (Hofer 2009), hasonldan
a 90-es évek id6szakdhoz. A ,szdmvetés” és az ttkeresés pedig kivételes
helyzet, mert teret enged a reflexionak és a megingathatatlannak tekintett
tudomanyos alaptételek nyilvdnos megkérddjelezésének is.

A muzeoldgia kritikai hagyomanya mar az 1960-as évek végén meg-
fogalmazott olyan alapvet6 kérdéseket, amelyek a klasszikus antropoldgi-
ai muzeum létére vonatkoztak: ,sziikség van-e muzeumokra?” (Washburn

1

A teljes szoveg elérhetd: https://nti.btk.mta.hu/images/hirek/Neprajztud_
helyzete_meghivo_2018_11_20.pdf (utolsé letoltés: 2020. aprilis 15.).



1968) és az ,antropolégidnak sziiksége van-e muzeumokra?” (Sturtevant
1969).2 Fél évszazaddal késébb a Miizeumok Nemzetkozi Tandcsa
(ICOM) egyre inkabb sziikségét érezte egy uj muzeumdefinici6 kialaki-
tasanak, amit végiil 2019-ben bocsatottak megvitatasra. Ennek elsé mon-
data ekképpen hangzik: ,A mizeumok a multrdl és a jovordl szo6l6 kritikai
parbeszéd demokratizald, inkluziv és tobbszélamu terei”?

A fentebb idézett célkit(izés jegyében, hasonléan a kortars szocio-
kulturalis antropolégia és muzeumelmélet kritikai hagyomanyahoz, ne-
kiink magunknak, a jelen parbeszéd résztvevdinek is fel kell tenntink az
ilyen tipust kérdéseket. Vagyis a  kritikai atértékelés” részeként a klasz-
szikus felvetéseken tul — mint példdul ,mennyiben tekinthet6 az antro-
poldgia egyaltalan tudomanynak” (1asd magyarul legutobb Bicz6 2019:
15) — lehetdségtink van arra, hogy eliddzziink az antropoldgia és néprajz-
tudomany kortdrs létkérdésein. Példdul azon, hogy miként valhat az ant-
ropoldgia és néprajz a muzeumokhoz hasonléan ,demokratizald, inkluziv
és tobbszolamu” tudomdnyos szinterekké, amelyek megteremtik a kritikus
és a tarsadalmi nyilvanossagban is tudatosan szerepet vallald parbeszédet
a multrol, a jelenrdl és a jovorol, vagy milyen értelemben van szilikség

2 Wilhelm Gaébor az 4j muzeoldgia alapkérdéseird] irott tanulmanyaban azt al-

litja, hogy a muzeoldgia terén a kritikai szembenézés megel6zte a kulturalis
antropolégia 1980-as években meghatarozé reprezentacids valsagat (writing
culture-vita) (Wilhelm 2013: 10).

A megvitatasra bocsatott j muzeumfogalom magyarul: A mizeumok a mult-
rél és a jovordl szolo kritikai parbeszéd demokratizald, inkluziv és tobbszdla-
mu terei. A jelen konfliktusait és kihivésait felismerve és azokat megfeleld-
en kezelve a muzeumok feladata mialkotdsok és mintapéldanyok megdrzése
a tarsadalom szamara, a kiilonbozé emlékek és emlékezetek védelme a jovo
nemzedékei szdmdra, és hogy minden ember szamara egyenlé jogokat és
hozzéférést biztositanak a kulturdlis 6rokséghez. A muzeumok nem profit-
orientdlt intézmények. A részvételiségre épiilnek és atlathatok, aktiv partner-
ségben miikodnek egyiitt kiilonb6z6é kozosségekkel és kozosségekért annak
érdekében, hogy 0sszegyijtsék, megdrizzék, kutassdk, tolmacsoljak, kiallitsak
és noveljék a vildgra és megértésére vonatkozo ismereteket, értelmezéseket,
ezaltal is hozzajarulva az emberi méltésaghoz és a tarsadalmi igazsagossag-
hoz, a globalis egyenléséghez és a vildgméretd [beleértve Foldiinket is] jél-
léthez (sajat forditds). (https://icom.museum/en/news/icom-announces-
the-alternative-museum-definition-that-will-be-subject-to-a-vote/  (utolsé
letoltés: 2020. majus 20.). A parbeszéd részeként megjelend magyar javas-
lat (#265 Hungary) itt érhetd el: https://icom.museum/en/news/the-
museum-definition-the-backbone-of-icom/ (utolsd letoltés: 2020. junius 10.).
A tobbszélamt miizeum témakorhoz magyarul ldsd: Foszter et al. 2018.



a kortars (magyar) tarsadalomban a kulturalis antropoldgiara és/vagy
a néprajztudomdanyra? Mit tud nyujtani a szociokulturalis antropoldgia
és a néprajztudomany a 21. szazad elején a tudomanynak és a magyar
tarsadalomnak?

A termékeny és konstruktiv, a kiilonb6z6 hozzaszdlasok és tudoma-
nyos allitdsok tovabbgondoldsdnak teret adé — a konferencialeirasban
,valédinak” nevezett —* dialogus jelen keretekben torténé megteremtése
érdekében a tovabbiakban els6sorban felvetéseket fogalmazok meg, ami
nemcsak elidegenithetetlen része a szembenézésnek és szamvetésnek,
hanem egyben annak a tébbszélamusdgot és az inkluziv szemléletet ta-
mogato gyakorlata is.

MAGYAR NEPRAJZ £S SZOCIOKULTURALIS ANTROPOLOGIA I.: MEGHATAROZO
TENYEZOK ES BEVEZETO KERDESFELVETESEK

Kétségteleniil roppant izgalmas intellektualis feladat a magyar néprajztu-
domdny és szociokulturalis antropoldgia viszonyara reflektalni,” egy olyan
témakorben irni, amivel el6ttem neves, 6nmagukat néprajzkutatonak, et-
nolégusnak és antropoldgusnak vallé szakemberek foglalkoztak (1asd pél-
daul Hofer 2009: 119-132, 133-144; Kunt — Szarvas 1993; Kiirti 1996;
Replika-vita; Sarkany 2013; 2014).5 A kettd kozotti viszony értelmezé-
sében elfoglalt pozicidom és tapasztalataim (szociokulturélis meghataro-
zottsagaim és pozicionéltségom) lathatova tételéhez sziikséges néhany
informaciot mihamarabb tisztaznom: okleveles etnografus képzettséget
biztositd szaktudomanyos végzettséget a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékén szereztem osztatlan otéves képzésben a kétezres évek elején
(kétéves kulturalis antropoldgia és muzeoldgia specializéciéval). A buda-

* Lasd a leirast: https://nti.btk.mta.hu/hu/intezeti-hirek/401-a-neprajztudo-
many-helyzete-es-jovoje-v-a-neprajz-es-a-tarstudomanyok (utolsé  letoltés:
2020. majus 25.). A program: https://nti.btk.mta.hu/images/Konferencia/
Neprajztud_helyzete_5_Tarstudomanyok_program.jpg (utolsé letdltés: 2020.
majus 29.).

A néprajztudomdny helyzete és jovdje cimmel szervezett 6t tematikus konferencia
koziil az els6 2018 novemberében keriilt megrendezésre, az utolsé 2020 janu-
arjaban. Jelen tanulmany A néprajz és a tdrstudomdnyok alcimet visel6 utébbin
elhangzott el6adés irott valtozata. K&szonom a szervezbknek a felkérést!

A Magyarorszagon a szocializmus idészakaban kutaté amerikai és brit ant-
ropolégusok és a Néprajzi Muzeum, illetve az MTA Néprajzi Kutatécsoportja
kozotti kapcesolatokat ldsd: Sarkany 2019.

5
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pesti mellett a debreceni az a néprajzi tanszék Magyarorszagon, aminek
nevében a mai napig nem talalhaté meg a kulturdlis antropoldgia jelzo,
noha a kétezres évek elején ez a sz6 a ,néprajz mellé keriilt olyan egye-
temi tanszékek nevében is, amelyek els6 helyen tovabbra is néprajziként
hatdrozzak meg magukat” (Sarkany 2014: 543, kiemelés az eredetiben).
2004 és 2007 kozott ugyanitt a doktori programban vettem részt, aminek
ideje alatt hosszabb idészakokat toltottem Jaszvasaron, ahol romadnul is
tanultam, és sziik egy évet egy moldvai csango telepiilésen éltem, terep-
munkat végeztem. 2007 6szét6l a debreceni tanszéken mtikod6 MTA-DE
Néprajzi Kutatdcsoport tagjaként dolgoztam tiz éven keresztiil, ekdzben
ott oktattam is (példéul etnicitast, modernizacids kurzusokat vagy kuta-
tasmddszertant). A kétezres évek masodik felében fordult az érdeklédé-
sem az akadémiai kutatds, vagyis a tudomanyos tudastermelés mellett
egyre inkabb annak gyakorlati alkalmazdsa iranydba.” Majd az alkalma-
zott antropoldgia keretében 2017 6sze 6ta a Miskolci Egyetem Kulturalis
és Vizualis Antropoldgiai Tanszékén oktatok.

Kihivasokkal teli ez a vallalkozas, és cseppet sem egyszerd; a nehéz-
ségek hatterében legalabb harom-négy tényez6 is megtaldlhatd. Ezek ko-
ziil az els6 a két tudomanydg sajatos helyzetére vonatkozik az akadémian
beliil: ma Magyarorszagon a kulturalis antropoldgia a néprajztudomany
egyik alagaként jelenik meg az akadémiai tudomdnyos ndmenklatd-
réban, tehat nincs 6nallé akadémiai statusza a magyar tudomanyos vi-
lagban.® A kovetkezé meghatarozd tényezé a néprajz és antropologia
eltéré tudomdnyteriileti besorolasabol kovetkezik a felsGoktatdsban és az
akadémian — mig a néprajz el6bbi esetében a humadn-, addig a kultura-
lis antropologia a tarsadalomtudomanyok kozé tartozik. Ezt arnyalja az,
hogy az egyes néprajzi és antropoldgiai miihelyek, tanszékek néprajz- és

7 Lasd elséként a tanszék alapitiasanak 60 éves évforduldjan tartott Etnogrdfiai

kutatds és gyakorlati alkalmazds. Problémafelvetés a moldvai migrdcio kapcesdn
cimi el6adasomat. Eztton is halas vagyok és koszonom Alma Materemnek,
kiilonésen Bartha Eleknek és Keményfi Robertnak, hogy tamogatta ilyen ird-
nyt érdeklédésemet is.

Kérdés, hogy miként, milyen mértékben és formaban fog allanddsulni ez
a helyzet, ami mar a kulturélis antropoldgia kilencvenes évekbeli intézménye-
stilésének kezdetén is szembetiind volt: ,Az intézményesitett forditott viszony
jegyében a Kulturalis Antropoldgiai Munkabizottsag az MTA Néprajzi Kuta-
técsoportjanak keretén és koltségvetésén beliil mikodik” (Bindorffer 1991).
Sarkany Mihaly 2019 novemberében Hofer Tamasrdl tartott eléaddsa alapjan
a Kulturdlis Antropolégiai Albizottsag 1987-ben jott létre az MTA Néprajzi
Kutatécsoportjdban Hofer Tamas és Niedermiiller Péter tagokkal.



antropologiaértelmezése kozott is jelentds kiilonbségek vannak (ezek le-
hetnek egymassal akdr ellentétesek is), és ezek tartalma id6ben is véltozo.”
Nem csak a nemzetkozi tudomdanyossagban elfogadott az, hogy egy-egy
tarsadalom- és humantudomanyi teriiletnek nem egy, hanem szamtalan
torténete van (vo. Biczé 2019: 32), hanem a magyar néprajztudomany
és antropoldgia esetében is azok tobbféle mdédon elbeszélt tudomanytor-
ténetérdl beszélhetiink. Kérdéses példaul az, hogy hol kapna helyet az
akadémian beliil a kulturalis vagy szociokulturalis antropolégia munkabi-
zottsagként (vagy esetleg bizottsagként)? Az I. osztdlyban a Néprajztudo-
manyi Bizottsdgon beliil a Tanctudomanyi Munkabizottsdg mellett vagy
a szocioldgiat, a politikatudomanyt és a vezetés- és szervezéstudomanyt
stb.-t is magaban foglald IX. osztalyban? A harmadik nem elhanyagolha-
t6 dimenzi6 az, hogy az 1990-es években az antropoldgia magyarorszagi
intézményestilésének idoszakaban az antropoldgiai miihelyek és képzések
megalakulasa, illetve a kutatdsi iranyok l1étrejotte mellett mély szakmai és
személykozi torésvonalak alakultak ki (1asd példaul a vitakat Niedermdiller
Péter kapcsan). Tovabbd, mint az kozismert, minden értelmezd tevékenység
sajatos személyes tapasztalatokba, életttba, tudomdanyos — és tehetnénk
hozza tudomanypolitikai — kornyezetbe és cselekvésbe agyazott, vagyis
szitualt, szituacionalt tudas (Haraway 1988).

A személyes meghatdrozottsagok és az értelmezd pozicionaltsaga
(Rosaldo 2003) fiiggvényében lehet arrdl is beszélni, hogy vajon mit ta-
nulhat a szociokulturalis antropoldgia a néprajztudomanytol és forditva?
Milyen kifutasa lesz a szembenézést és parbeszédet tamogato jelen kez-
deményezésnek, a 2018 novemberében inditott konferenciasorozatnak?
Kiken és miként mulhat az, hogy a magyar antropoldgia vajon egyenran-
gu vagy alarendelt szerepet tolt-e majd be az elkovetkez6 évtizedekben
a magyar tudomanyos szintéren? Mi lehet ebben a folyamatban az egyes
kutatok €s oktatok, muzeologusok, illetve alkalmazott és/vagy praxisant-
ropoldégusok, tovabbd a néprajzi és antropoldgiai intézmények vezetbinek
szerepe?'® Vajon milyen kovetkezményekkel jarna az, ha a kulturélis ant-

? A miskolci antropolégiamuhely oktatassal kapcsolatos elképzeléseinek valto-
zdst lasd a jelen kotetben (Kotics — Kantor — Lajos 2020).

10 A praxisantropoldgus és az alkalmazott (akcid, vagy engaged) antropolgus
kozotti kiilonbségtétel szerint eldbbi teljes allasban az akadémia vilagan ki-
viil dolgozik antropolégusként, utdbbitdl jelentGsen eltéré kornyezetben,
szerepkorokben és tamogatottsaggal. Az alkalmazott antropolégus f6éllasa
munkahelye egy egyetem vagy kutatéintézet, és az alkalmazott antropoldgia
az antropoldgiai tuddsnak az el6bbi szférakon kiviili gyakorlatilag barmilyen



ropoldgia onalld statusszal birna az Akadémidn beliil, és nem a néprajz-
tudomany egyik alagaként mtikodne? Mit jelentene ez az antropoldgia és
mit a néprajz szempontjabol? Vajon erdsitené-e egymast ez a két diszcip-
lina 6nall6 akadémiai tudomadnytertiletként, vagy a kiilonvélas gyengite-
né mindkett6 tudomanyos és tudomanypolitikai pozici6jat?

Tanulmanyom nem tudomanytorténeti célzattal késziilt irds, am
amennyiben sziikséges, a tovdbbiakban megemlitek ilyen tipusd vonat-
kozasokat is, hiszen azok nélkiilozhetetlenek a kortars tarsadalmi-kultu-
ralis kihivasok, illetve a néprajz és szociokulturalis antropolégia kozotti
osszefliggések targyaldsdhoz.

MAGYAR NEPRAJZ £S SZOCIOKULTURALIS ANTROPOLOGIA I1.:
EGYMAS TUKREBEN

Kétségtelen, hogy a magyar tudomanyos szintéren az antropoldgia sziile-
tése és 1990-es évekbeli intézményesiilése szorosan és elvalaszthatatlanul
kotddik a néprajztudomanyhoz, Sarkany Mihaly megfogalmazasaban: ,az
elmult hisz évben [néprajz]tudoményunk torténetében Magyarorszagon
valdszintileg az egyik legfontosabb esemény az a kiilonvalas volt, amelyet
a kulturdlis antropoldgia elnevezés(l intézmények létrehozasa jelentett”
(Sarkany 2014: 543). Ugyanakkor az mar sokkal kevésbé egyértelmd,
hogy antropoldgia és néprajz jelene és jovdje sziikségszertien egymasba
fonddik-e majd és miként,'* vagy épp kiilon utakra fordul. Ahogyan azt
sem tudhatjuk, hogy az esetleges irdnyok milyen pozitiv vagy negativ ha-
tasokat hoznak magukkal az egyik és masik szakteriilet esetében, és azt
sem, hogy miként alakul az az 1990-es években jelent6s vitakat generalo
allasfoglalas, miszerint ,a néprajz és az antropologia nagymértékben és
lényegileg kiilonbozd diszciplindk” (Hofer 2006: 292; tudoménytorténeti
szempontbdl ennek pont az ellenkezdjét igyekszik az idézett interjaban
Hofer Tama&s bemutatni).

A kétezres évek kozepére fokozatosan elmozdulni latszik a néprajz
és antropoldgia 1990-es évekbdl orokolt, szembendllasat erdsité felfo-
gas, amit jol mutat a Néprajzi Kutatointézetben dolgozé Balogh Balazs
és Borsos Balazs 2006-os irasa. Ebben a ,vazlatos »pillanatfelvételben«”
a szerzOk egyrészt a magyar néprajz kétezres évek kozepi ,arculatanak”

hasznositasara vonatkozhat (Nolan 2013: 1).
A néprajzot és a szociokulturdlis antropolégiat egységben 14té ,legfajsilyo-
sabb” képviseld irdsait lasd: Sarkany 2014.



harom f6 pilléreként az akadémiai, a muzeologiai és az egyetemi oktatasi
szférat hatarozzdk meg, masrészt a néprajzi, etnoldgiai és antropoldgiai
kutatasok ,szerves fejlodését” vetitik elore:

A néprajz erdteljesen hozzajarul a nemzeti kulturalis 6rokség meghatarozasahoz,
s ily moédon a nemzeti identitds és a helytallé6 nemzeti onértékelés kialakitdsahoz.
Noha nehéz pontos képet adni e tudomanyszak jov6jérdl, feladatairdl és lehetdsé-
geirdl, az valdszinidnek latszik, hogy a magyar néprajzi, etnoldgiai és antropoldgiai
vizsgalatoknak szerves fejlédést kell kovetnitik, vagyis olyan egyensulyt kell taldlni
az eddigi eredményekre alapozé hagyomanyos kutatas tovabbfejlesztése és az 1j
paradigmak, megkozelitések alkalmazasa kozott, amelynek révén a 21. szazadban is
relevans és eredményes tevékenységet folytathat.” (Balogh — Borsos 2006: 812).

Mindazonaltal a ,szerves fejlodést” elorevetit6, vagy sokkal inkabb

el6iranyzo kijelentés szamos tovabbi kérdést is felvet.

1. Vajon a ,magyar néprajzi, etnoldgiai és antropoldgiai vizsgalatok
szerves fejlodése” kifejezés a kiilonbozé tertiletek egymashoz valo
viszonyaban milyen tipust (hierarchikus, egytittmtikodésre és
egyenrangusagra épitd vagy... ?) kapcsolatokat feltételez és alakit ki
az akadémian beltil? Vagy ide tartozik a mar a bevezetdben is emli-
tett kérdés, ami a szerves fejlodés részeként példdul az Akadémian
a kulturalis antropoldgia 6nallé6 munkabizottsagként valdo megjele-
nését is jelenthetné a Néprajztudomadnyi Bizottsagban.

2. Mindezek mellett rakérdezhetiink arra is, vajon ennek a hdromnak
(helyesebben négynek, mivel a néprajzon beliil elkiiloniil az etnog-
rafia és a folklér) az egysége miként viszonyul az ezeken a tertile-
teken dolgoz6, akadémian kiviili szakemberek (a muzeologusokon
kiviil példdul a hagyomanydrzok és praxis-, illetve alkalmazott
antropologusok, nem allami alkalmazasban 4allo kutaték) elképze-
léseihez és mindennapi gyakorlatahoz, lévén azok is a tuddstertilet
részét képezik a szaktudomanyos (akadémiai) tudas mellett. Az et-
nolégusok és antropolégusok miként fogalmaznak meg sajat hoz-
zdjarulasukat a vilag miikodéséhez, és abban milyen helyet foglal
el a nemzeti kulturalis 6rokség, a nemzeti identitds és a nemzeti
onértékelés? Vajon az etnologusok és antropologusok megfogal-
mazta ,hozzajarulasok” megjelenhetnek-e és miként a néprajzrol
mint tudomanyszakrol tett allitdsokban?

3. A fenti idézetben a nemzeti kifejezés tobbszor is megjelenik. Az et-
nolégusok és antropologusok esetében miként része a tudomanydg
értékképzetének a nemzeti? Illetve, vajon a nemzeti kulturalis 6rok-



ség kifejezésben a néprajz, az etnoldgia és az antropoldgia esetében
a nemzeti sz6 a nemzet melyik értelmezésére vonatkozik: a kulttr-
vagy az allamnemzet koncepcidjara? 4. Az is izgalmas kérdés, hogy
tortént-e valtozas és amennyiben igen, milyen iranyban a 2010-es
évek végére a néprajz fent leirt hozzajarulasanak értelmezésében,
illetve milyen formaban reflektalnak a néprajz vilaghoz val6 hozza-
jarulasdra a konferenciasorozat tanulmanyai, vagyis azokban miként
és milyen tartalommal jelenik meg a hasznositas és a gyakorlati tu-
das kérdése.

Kétségteleniil igaza van Sarkany Mihdlynak, amikor agy érvel, ,raj-
tunk mulik’, vagyis a két tudomanydg szakemberein, hogy mit tesziink
,a kiilonboz6 szinten felvetheté emberi-tarsadalmi problémak szerint el-
vald néprajzi és szociokulturalis antropoldgiai kutatasok” megkiilonboztetd
jegyeivel — vajon megtorténik-e a ,két tudomany intézményes gazdagoda-
sa egymas javara?” (Sarkany 2013: 76; 2014: 553).12 En a két diszciplina
egymas javara torténd intézményes gazdagoddsa mellett vagyok elkotele-
zett, aminek elvélaszthatatlan részét képezi a viszonybodl kovetkezo6 dilem-
mak megfogalmazasa és a két tertiletet egyarant érint6 kérdések nyilvanos
tematizaldsa. Kiilonosen gy, hogy az antropoldgia, a magyar és a nemzet-
kozi szintéren egyarant, természetébdl adéddan interdiszciplinaris szemlé-
letd. A tovabbiakban a néprajz és antropoldgia egymashoz vald viszonyat
egy komplex (kapcsolati) hélézat keretében értelmezem, amit meghatéroz-
nak a jelentdl sem fiiggetlenithet6 kortdrs kihivasok.

12 Bizonyosan igaza van Chris Hann-nek, hogy a magyar kulturalis antropold-

gusok pedig sokat profitalhatndnak a magyar néprajzi eredmények megisme-
résébdl, a torténeti tdvlat megértésébdl és beépitésébdl kutatdsaikba. Nyitott
kérdés, hogy az igy nyert 4j ismeretek milyen tudastartomanyokban lesznek
integrélhatdk, és korantsem csak az emlitett tudomanyokra korlatozédik, hi-
szen tarsadalomtorténészek, szociolégusok is folytatnak kutatasokat, amelyek-
be jol beleilleszthetSk a néprajzi és szociokulturalis antropoldgiai eredmények,
mikézben minden tarsadalomtudomany igyekszik a maga nézépontjanak el-
sGbbségét is fenntartani. Mindez torténhet ezért masként is. Ha a kiilonbo-
26 szinten felvethet6 emberi-tdrsadalmi problémak szerint elvalé néprajzi és
szociokulturélis antropolégiai kutatdsokban a megkiilonboztets jegyekre 6ssz-
pontositunk, és a mésik altal feltart ismeretnél fontosabbnak tartjuk azt hia-
nyolni, ami a mi — tobbnyire egyébként személyes, de az altalunk muvelt tu-
domanyra kivetitett — érdeklédésiink targya, akkor aligha lesz a két tudomény
intézményes gazdagoddsa egymds javara. Rajtunk mulik” (Sarkany 2013: 76;
2014: 553).



MAGYAR NEPRAJZ £S SZOCIOKULTURALIS ANTROPOLOGIA III.: DISZCIPLINAK,
TARSADALOM, ERINTETTEK, EGYETEMI OKTATAS ES A SZAKTUDOMANYT
GYAKORLO SZAKEMBEREK KOMPLEX HALOZATA

Az antropoldgia és a néprajztudomany viszonydra oly modon is tekinthe-
tiink, amelyben a kett6 kapcsolata az egymas kozotti viszonyrendszeren
talmutatva értelmezddik egy komplex hdlézaton beliil. Ez a halozat 6ssze-
tett és sokszind, egyes elemei kozott lazabb-szorosabb kotések, kapcsolatok
vannak. A halézat részét képezik 1. a klasszikus tarstudomanyokon (példé-
ul a hely- és tarsadalomtorténeten, irodalomtorténeten vagy régészeten)
kiviil mas diszciplindk (példéul okoldgia, szociolingvisztika vagy a szocio-
logiakvalitativaga— interdiszciplinarités), 2.amagyar éskelet-vagykozép-
eurdpai térségben tudomanyos munkat végz6 nemzetkozi antropolégusok
és néprajzkutatok (nemzetkozi viszonylat), tovabbd 3. azok a szerepldk,
akik nem feltétlentil résztvevoi a klasszikus akadémiai tudastermelésnek, de
a diszciplinahoz kapcsolodnak és a tudastertileten beliil tudast halmoznak
fel. Ez utdbbiak kapcsolddasat egyrészt az adja, hogy 3.1. a tuddsteriilet-
hez tartozo gyakorlati tudast termelnek, a muzeolégusokon kiviil példaul
a praxisantropoldgusok vagy akar a kozosségfejlesztok, masrészt az, hogy
3.2. 6k az adott kutatasi vagy alkalmazott téma helyi érintettjei vagy eset-
leg 6nkéntes néprajzi gytijtdi (transzdiszciplinaritds).

1. Interdiszciplinaritds: attekintve a magyar antropoldgia akadémiai
miihelyein, legyen sz6 fels6oktatasrdl vagy kutatomiihelyekrdl, 1at-
hatéva valik, hogy antropolégusok szamos tudomanytertileten jelen
vannak, tobbek kozott: a média- és kommunikacidtudomany (példé-
ul Pusztai Bertalan, Szijartd Zsolt), a kisebbségkutatds (példdul Bird
A. Zoltan, Bodo Julianna, Feischmidt Margit, Kovacs Néra), a szoci-
oldgia (példaul Durst Judit), a politika- (példdul A. Gergely Andrés)
vagy a fogyatékossdgtudomany (példdul Kunt Zsuzsanna), tovabba
a muzeoldgia (példéul Fej6s Zoltan, Foldessy Edina, Frazon Zsofia,
Szeljak Gorgy vagy Wilhelm Gabor) tertiletén, de mara a tudoma-
nyos igényl tudastermelés feltiinik a civil szféraban is (példéul Szan-
to Didna, Ban David, Horvath Kata vagy Udvarhelyi Eva Tessza).
Ugyanakkor néprajzosok is megjelennek mas tertileteken, példaul
a Zenetudomanyi Intézetben vagy a Hagyomanyok Hazaban. Mind-
azonaltal ugy tlinik, hogy a néprajzot és szociokulturdlis antropo-
logiat egymashoz képest viszonyitasi pontnak tekinté szemlélet
Magyarorszagon elsésorban a néprajztudomanyhoz kiilonb6z6 mo-
dokon (lazabban vagy erGsebben) kapcsolodd szakemberek sajdtos



perspektivaja. Az akadémian, illetve azon kiviil elhelyezkedett vagy
egyetemi tanulmanyokat folytaté antropolégusok szamara rend-
szerint sokkal inkdbb problematikus az antropoldgia kapcsolata
a szocioldgia, a szocidlis munka (v6. Viddk 2011) vagy a kommuni-
kaciotudomanyhoz viszonyitva, sem mint a néprajz és az antropo-
logia kozotti tavolsdg ligye."

2. A nemzetkoziség aspektusa beemeli azokat az antropolégusokat is
a haldzatba, akik kiilfoldi kutatoként Magyarorszagon és Kelet-Eu-
ropaban végeztek, illetve végeznek jelenleg is terepmunkat (Kiirti
1996; Hofer 2009). Itt a magyar, azaz a ,bennsziilott’, vagy masként
a sajat tarsadalmat kutatd (Fél 1991) antropologus és a témat és/
vagy a térséget vizsgald antropologusok jelennek meg a halézat
Ujabb szerepléiként. Kozottiik a kapcsolat sokszor felszines, cse-
kély az atjards és leggyakrabban egy-egy személyhez, esetleg in-
tézményhez kotott, a felhalmozott tudds kis mértékii felhasznalasa
a jellemzd. Ennek épptigy oka az, hogy a szereplok nem feltétlendil is-
merik behatdan egymas nyelvét és ennek kovetkeztében egymas tu-
doményos munkassagat sem (példdul magyar, angol, romén), ahogy
az a tudomanytorténeti 6rokség is, hogy a sajat tarsadalom kutatdsa
az antropoldgiaban a mai napig vitdkat general, és Eurdpa esetében
is nagymértékben visszatiikrozi a Nyugat—Kelet kozotti aszimmetri-
kus akadémiai viszonyokat példaul az antropoldgiai tudastermelés
tertiletén (példdul Kirti 1996; 2008; Kiirti — Skalnik 2009) vagy
annak reflexiv meghatdrozdsaban is, hogy ,mit jelent antropolo-
gusnak lenni” (lasd példaul Golde 1986: 4.). Izgalmas kérdés, hogy
a kiilfoldi, magyar témadkat vizsgal6 antropoldgusok munkai és ész-
revételei miként jelennek meg ma a magyar szociokulturélis ant-
ropoldgiarol torténé gondolkoddsban (ennek elsdsorban a korabbi
id6szakokra vonatkozo példdit lasd: Hofer 2009; Sarkany 2014;
2019)? Erdemes tehat a magyar antropoldgia és néprajz viszonydra
egy tagabb nemzetkozi keretben tekinteni.'*

Ennek az inter- és transzdiszciplindris, nemzetkozi haldzatnak a jelen
pillanatban jellemzé allapotat meghatdrozo tényezok, amelyek osszekotik

13 Ezt az éllitdsomat az elmult 4-5 évben szerzett tapasztalataimra alapozom, amit
a Magyar Kulturdlis Antropoldgiai Térsasag egyik titkdraként (2016-2019,
2019-), illetve a miskolci antropoldgiai mihely egyik oktatéjaként szereztem.

14 Ehhez és a kettsségen torténd egyfajta feliilemelkedéshez kozép-eurdpai vi-
szonylatban lasd: Buchowski — Cervinkova 2015.



a halozat kiilonbozd elemeit, nem masok, mint mindazok a tarsadalmi és
kulturalis kihivdsok, valamint a tudomanyos tudastermeléssel szemben
tamasztott elvarasok, amelyek napjainkban az 6nazonossdg modszeres és
reflexiv dtgondoldsdra késztetik a human- és tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindk jelentds részét. A tovabbiakban tekintsiik at azt, hogy a kortars
szociokulturdlis kihivasok és a tarsadalom fel6l érkez6 elvardsok milyen
kérdéseket vetnek fel mind az antropoldgia, mind a néprajztudomany eseté-
ben, nem elfeledve a fentebb vazolt komplex halozat tobbi szerepldjét sem.

KORTARS MINDENNAPOK ES A TUDOMANYTERULET

A lazabb és szorosabb kotéseket tartalmazo komplex, inter- és transzdisz-
ciplindris halozati keretezés annak értelmezését is el6segiti, hogy a kortars
hétkoznapok és az adott tudomanyagak viszonyara Osszetett kapcsolat-
rendszerként tekintsiink. Ennek keretében a kutatds atalakul6é fogalmat
targyalom részletesebben, ami egyardant magaban foglalja a tudomanyos
tudastermelést és a kutatdson keresztiil elérhetd tarsadalmi haszon értel-
mezésének kérdését, ahogy egy diszciplina hozzajarul a kortars tarsadalom
mukodéséhez.

Egyre tobb olyan akadémiai kutatds és tudomanyos munka lat nap-
vildgot hazankban és kiilfoldon is, ami a kutatas atalakul6 fogalmaval és
a tudomdanyos tudastermelés tigyével foglalkozik (példéul Gaventa —
Cornwall 2010), ez ugyanis napjainkban a tudomdnyos vilaggal szem-
ben tdmasztott kihivasok egyike. A kutatds fogalmanak djradefinialasa
tulajdonképpen az akadémiai kutatok egyik vélaszreakcidja a tudomany
vilagat ért tamaddasokra, amibe beletartozik a tudastermelés hierarchikus-
saganak megkérddjelezése és az akadémiai munka kozvetlen tarsadalmi
hasznossdga iranti megnovekedett igény is.

Aktudlis tehat annak atgondolasa, hogy miként definialjuk, helyeseb-
ben mondva miként alkotjuk tjra a kutatds mint tudoményos gyakorlat fo-
galmat (példaul a kutatds célja, targya, szerepldi, kutaté és kutatott kozotti
viszony, kutatas és tarsadalmi felel6sségvallalas kérdése), ahogyan azt is,
hogy milyen mddokon tartjuk elképzelhetének az adott tudasteriileten az
érvényes tudas termelésének folyamatat (példéul az érintettek kiilonbozo
tipust és mértékid bevonasa a sajat vilagukrol szerzett tudas termelésébe).
Vajon miként reagal a magyar antropoldgia és a néprajztudomany arra
az egyre slirgetobb tarsadalmi (és hazankban mar erdsen 4t is politizélt)
igényre, hogy a tudomanyos munka természete alakuljon at?



A tudastermelés, az osztdlyozas, a tudasmegosztds és -terjesztés, vala-
mint annak gyakorlati célt felhaszndldsa alternativ, pontosabban fogal-
mazva innovativabb és befogadobb természetli modjainak létrehozasa mar
kortilbeliil két évtizede rendkiviil fontos kérdése a nemzetkozi és egyre in-
kabb a magyar tarsadalom- és humantudomanyi szintérnek is (ehhez 6ssze-
foglal6 a Replika 100). Egyre tobb nyugat- és kozép-eurdpai antropoldgus
érvel amellett,”” hogy az eurdpai antropoldgia teriiletén is sziikség van arra
a valtasra, aminek célja az antropoldgiat kovetkezetesen a kozos jeleniink
és jovonk alakitdsaban beavatkozasokkal és akcidkkal is aktiv szerepet
véllal6 alkalmazott diszciplindva alakitani (Podjed et al. 2016: 1). Amibdl
természetesen nem kovetkezik az, hogy a jelenre és a multra vonatkozd
etnografiai leirasok, hermeneutikai elemzések és értelmezések ne lennének
fontosak, csupan egy allasfoglalas amellett, hogy a kortars tarsadalomban
az antropoldgia nem csak Eszak-Amerikéban, hanem Eurdpaban is kozvet-
lentil hozza tud jarulni olyan szaktudassal a jelen és jovo alakitasdhoz, ami
talmutat az akadémiai tudastermelés rendszerén.

Az intellektualis és kulturalis egyenl6tlenség része a tarsadalmi-gaz-
dasagi egyenldtlenségnek” (Levitt — Crul 2018: 5). Annak érdekében,
hogy a tudomanyos tudast egy ,jobb vilag" kialakitasahoz hasznalhassuk,
stirget Peggy Levitt és Maurice Crul 2018-ban megjelent tanulmanyuk-
ban, tisztdznunk kell azt, hogy a vilagrdl alkotott tudasunk mogott mi-
lyen alapfeltételezések huzdédnak, és miként jon létre ez a tudomdnyos
tudas. A szisztematikus szembenézés mellett ,jelenleg a feladatunk nem
csak az, hogy tisztan ldssuk, mi kertil a latotertinkbe, amikor ezeket a be-
agyazodott premisszdkat feltarjuk. Feladatunk az is, hogy 1j szavakat, 4j
modszereket és 1j intézményeket hozzunk létre annak érdekében, hogy
a kordbban elkovetett hibakat ne ismételjiik meg” (Levitt — Crul 2018: 5).
Ez egyttal az egyetemi antropolégusképzés tartalmanak és formdjanak
atgondolasat vonja maga utan azért, hogy az elkovetkez6 antropologus
generaciok felkésziilten tudjak megtervezni a tudastermelés, az osztélyo-
zas és a tudasfelhaszndlas befogaddbb és konstruktivabb maddjait (Levitt —

1> Lasd az EASA Applied Anthropology Network keretében megrendezésre ke-
rtil6, Why the World Needs Anthropologists cimmel évenként (2020-ban mar
nyolcadik alkalommal) més eurdpai varosban megszervezett konferenciakat.
Vagy lasd a lengyel posztszocialista informalis stratégiakkal foglalkoz6 szerz6,
Tomasz Rakowski mddszertani irasat a kultdraval torténd cselekvésrdl mint
kutatasrdl, ,amelynek célja nem annyira a »mechanikus« hatasok és a tarsa-
dalmi véltozds elGidézése, hanem a kozs, kreativ alkotdi esemény létrehozasa
annak megjdsolhatatlan és emergens eredményeivel” (Rakowski 2019: 63).



Crul 2018: 5). Emellett fontos annak megvalaszolasa, hogy miként emeli
be a fels6oktatasba a magyar néprajz és antropoldgia a muzeoldgusok és
praxisantropologusok tudasat és tapasztalatait, és miként tudja haszno-
sitani a valtozatos teriileteken dolgoz6 végzett hallgatok szaktudasat és
jartassagat annak érdekében, hogy az oktatds, a kutatds és a kortars vilag
kihivésai kozotti szakadék csokkenhessen.

A magyar antropoldgia akadémiai teriiletén mara igény mutatkozik az
akadémiai tuddstermelésen tilmutat6 tuddselemek integracidjara. Egy-
részt a kutatasi témak kozott egyre tobbszor jelenik meg az alkalmazott
antropolodgia vagy az antropoldgiai tudas gyakorlati alkalmazasa (1asd
példaul Biczo Gabor, Dobos Attila, Kantor Barbara, Kotics Jozsef, Kunt
Zsuzsanna, Lajos Veronika, Plisok Imola, Sztankai Krisztian, Zorgé Szil-
via),'® masrészt az egyetemi oktatds is egyre szisztematikusabban kezdi
beemelni a gyakorlati értéki tudds tigyét a fels6fokt képzés szinterébe —
lasd példaul a 2020 6szét6l induld, koncepcidjaban atalakitott alkalmazott
szemléletd kulturélis antropoldgia alapképzést.’” A magyar néprajzban is
mutatkozik érdekl6dés az alkalmazas irant,'® példaul a kozétkeztetés (Bati
2014), a kulturalis 6rokség, az orszagimazs épitése, a varosfejlesztés (Ju-
hész 2014) kapcsdn, a természetvédelem és a gazdak kozotti kozvetités
terén vagy az etnoldgia kiilonbozé teriiletein (példdul Mészaros Csaba,
Régi Tamas, Santha Istvan, Ruttkai-Miklidn Eszter, Vargyas Gabor), to-
vabba a felsdoktatas esetében is — ldsd a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékének a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumba kihelyezett
Alkalmazott Muzeoldgiai Tanulmanyok képzését.

16 Frdemes felfigyelni arra, hogy az antropoldgiai tudds alkalmazasanak csupan
egyetlen hazai aspektusa a romak tarsadalmi integraciéja. Az antropoldgia
a nemzetkozi gyakorlatban az 1980-as években mar meghaladta a ,kolonializ-
mus szolgaldlednya’ vadat (Biczd 2014: 20) azzal, hogy felismerte a kiilonbséget
az antropoldgiai tudasnak a gyarmati célok elérése érdekében torténd alkalma-
zésa és az egyéb lehetséges célok megvalositdsa, illetve a kapcsolodo problémak
megolddsa érdekében torténd alkalmazasa kozott (Baba — Hill 2006: 12). Ennek
tanulsagaként elkertilhet a csapda, aminek koszonhet6en egyetlen teriilethez és
szintérhez rogziilne a magyar antropoldgia gyakorlati értéke.

Ennek részletei ugyanebben a kotetben olvashaték a miskolci antropolégia-

mithely oktatdsi koncepcidjanak rovid tudomanytorténetét bemutatd irasban

(Kotics — Kdntor — Lajos 2020).

18 Lasd ehhez példdul a konferenciasorozat IV. A néprajztudomdnyi alapkutatds
és hasznositdsa cim( alkalmdt (2019. oktdber 8.): https://nti.btk.mta.hu/
images/hirek/Neprajztud_helyzete_meghivo_2019_10_8.pdf (utolsé letol-
tés: 2020. mdjus 20.).



Azonban tovabbra is kérdés, hogy mire vonatkozik ez az igény és ér-
deklédés: a kutatas és a tudomanyos tudastermelés folyamatanak atkere-
tezésére? Esetleg a kozbeszéd és a tarsadalmi nyilvanossag alakitdsaban
torténd aktivabb részvételre (lasd példdul Sdrkdny 2014: 551), a tudo-
manyos alapokon torténé hozzaszolasra a kortdrs tarsadalmat foglalkoz-
tato témdkhoz? A bevezetésben idézett (ij muzeumdefinicioban (ICOM
2019)% egyértelm az intézmények tarsadalmi felel6sséget hangsulyozoé
szerepkore. Vajon a magyar antropoldgia és néprajz kivan-e ehhez ha-
sonldan részt venni és akdr aktiv, kezdeményezo6 szerepet vallalni a k-
16nboz4 okokbdl terhelt témakorok (mint példaul nemzeti kisebbségek
jogai, onrendelkezése; kulturalis 6rokségek, emlékhelyek meghatdrozasa
és védelme, hasznosithatdsaga; fenntarthatdsag és hagyomanyos gazdal-
kodas; tarsadalmi egyenldtlenségek és igazsagtalansagok, rasszizmus)
tudomanyos alapu megvitatdsaban?

A brit szocioldgiaban és az észak-amerikai antropologiaban a kétezres
évek elején jott létre egy-egy olyan tertilet, ami kifejezetten kozligyek,
kozproblémak kutatasaval foglalkozik.* Ez az antropolégidban a magat
public anthropologynak, kozhaszni vagy kozantropoldgianak nevezd terti-
let (magyar példa Balatonyi — Cserti Csap6 2016). Ez a koziigyek, illetve
kozproblémak célzott vizsgalata mellett az antropolégusok munkajanak
nagyobb atlathatésaga mellett foglalt allast (mennyiben és hogyan villal-
nak szerepet fontos tarsadalmi problémdk nyilvanos megvitatasaban), és
az etikai kddex feliilvizsgalatara szdlitotta fel a szakmat. Vajon a magyar
antropoldgia és néprajz miként valhat ,lathatéan hasznos és tarsadalmi-
lag j6 dolgokat” cselekvé szereplévé? Célja-e tarsadalompolitikai szakér-
toként szerepelni és a tudast a gyakorlatban felhaszndlni példdul a helyi
kozosségek fejlesztésében? Esetleg a tudomdnyos tudast az elméletalko-
tassal parhuzamosan kivanja-e mas cselekvésorientalt, pozitiv irdnyu tar-
sadalmi valtozas eloidézésére hasznalni?

19 A teljes definiciot lasd a 4. labjegyzetben.

2 A kézérdekd vagy kozszocioldgia (Burawoy 2006) programja, leegyszerisitve,
igy hangzik: ,visszavinni a tudast azokhoz, akikt6l szarmazik, koziigyet terem-
teni a magdnproblémdkbol, egyszdval Ujraszéni a szocioldgia moralis szalat.
Ebben rejlik a kozszocioldgia (public sociology) igérete és kihivdsa, amely ki-
egésziti, nem pedig tagadja a professzionalis szocioldgidt” (Burawoy 2006: 36
kiemelés L. V.).



A TUDASTERMELES ES A TUDOMANYAG HOZZAJARULASA A VILAGHOZ

Kortérs tarsadalmunkban egyre erételjesebben fogalmazédik meg a tar-
sadalmi (és politikai) igény arra vonatkozoan, hogy a human- és tarsa-
dalomtudomadnyi diszciplinak is felmutassak hasznossagukat. A nyomas,
minden negativ hatdsa mellett, azonban ahhoz is hozzajarulhat, hogy
amagyar antropologia és néprajz reflexiv médon atgondolja a kortars tar-
sadalomhoz valé viszonyat. Ebben az tjragondolasi folyamatban az aldb-
bi kérdések is felmeriilhetnek: jelen vilagunk mely foldrajzi és tematikus
szeletei vadlnak a megismerés targyava és melyek nem? Az antropoldgia
példaul szisztematikusan beemeli-e a kutatds targyaként a magyar vidéki
és vérosi tarsadalom mellett az tizleti €élet vilagat (példdul Kantor Barbara,
Piisok Imola) vagy a vidék- és kozosségfejlesztés tertiletét? A mar léte-
z0, tobbek kozott a gazdasag- (példaul Lovas Kiss Antal, Sarkany Mlhaly,
Szabé A. Tohotom), a mizeum- (peldaul Fejos Zoltan, Frazon Zsodfia és
Wllhelm Gabor), a vallas- (peldaul Csaji Koppany Laszld, Farkas Judit,
Hesz Agnes Nagy Karoly Zsolt, Papp Richdrd, Peti Lehel, Poveddk Istvan,
Pécs Eva Vidacs Bea, Vincze Kata Zséfia), a politikai (peldaul A. Gergely
Andrés, Zentai Violetta), az 6koldgiai (példdul Borsos Baldzs), a torténeti
(példaul Borbély Sandor, Kotics Jézsef, Sz. Kristof 11diko), a varos- (pél-
ddul Bali Janos, A. Gergely Andras és Pulay Gergely), a filozéfiai (példaul
Biczé Gébor), az orvosi (példaul Dobos Attila és Zorgé Szilvia), a térsa-
dalmi nemek antropoldgiaja vagy a feminista (példéul Magyari-Vincze
Eniké), a digitalis (példaul Mester Tibor, Nagy Karoly Zsolt, Szijart6
Zsolt), a vizudlis (példaul Nagy Karoly Zsolt, R. Nagy Jézsef) és alkalma-
zott antropoldgia (lasd fentebb), vagy a turizmus (peldaul Pusztai Berta-
lan, Régi Tamas) és a migracié antropologidja (peldaul Arendas Zsuzsa,
Feischmidt Margit és Zentai Violetta), illetve az etnicitdskutatas (peldaul
Baké Boglarka, Balatonyi Judit, Biczé Gabor, Borbély Sandor, Durst Judit,
Feischmidt Margit, Kovai Cecilia és Ilyés Zoltan) mellett milyen egyéb
szakantropoldgiak nyernek teret ebben a folyamatban7 Es milyen téma-
kat emelnek be a kortars jelenb6l a magyar néprajzi vizsgalatok?

A kutatason keresztiil elérhet tarsadalmi hasznossag problémédja nap-
jaink diskurzusanak peremén talalhatd, de mégis jol korvonalazddik. Mol-
néar Zsolt botanikus, etnookologus példaul a 2020 januarjaban A néprajz
és a tdrstudomdnyok cimi konferencia keretében tartott el6addséban fel-
tette a kérdést, miszerint a néprajztudomany miképpen reagal a jelenre,
mig Ruttkai-Miklian Eszter a ,tudas visszaforgatasardl” beszélt. A dolog
azonban a kovetkezdképpen is felvethet6: milyen moédon van sziiksége



a kortars magyar tarsadalomnak a kulturalis antropoldgiara és a néprajz-
ra? Milyen igények fogalmazddnak meg egyikkel és masikkal szemben?
A kiilonféle tarsadalmi (és politikai) igényeket kiszolgédljak-e az adott
diszciplina akadémiai és gyakorlatorientdlt tertiletéhez tartozd szerep-
18k (kutatdk, oktatdk és muzeoldogusok, praxisantropolégusok), vagy az
igényteremtés és a parbeszédképzés gyakorlataval 1épnek fel? Ennek iz-
galmas megvalosulasat lathatjuk az értd, kritikus és Osszefliggésekben
értelmezé muzeumlatogatoi gyakorlat kialakitasara torekvo kidllitasok-
ban a mizeumantropologia tertiletén példdaul a Néprajzi Muzeumban és
a Skanzenban, vagy ide tartoznak a tolerancia, az elfogadas és az inkluziv
gondolkodas iranti igény megteremtésének példdi a praxisantropologu-
sok korében (példaul Anthropolis, Artemisszié Alapitvany, Atjér(’) Egye-
stilet, Palantir Film Alapitvény, Profilantrop Egyesiilet), aminek bizonyos
alapjai mar az egyetemi oktatasban is fellelhetok. A tarsadalom tagjai, az
akadémian kiviili vilag szamara mit tud nyujtani antropoldgia és néprajz
a jelen koriilmények kozepette? Akar olyannyira konkrét formaban is,
hogy a jarvanyhelyzet atalakitotta életliinkben mi lehet a szerepe az antro-
poldgianak és néprajznak, illetve az ennek kovetkeztében felszinre kertilt
tarsadalmi és kulturalis problémadkra kivdn-e és milyen médon reagalni.

,RAJTUNK MULIK". ..

Minden bizonnyal a tudéstarsadalom minden tagja hisz abban, hogy az
akadémiai tudastermelés jobba teszi vildgunkat. Egyre siirget6bb azonban
a fentiek mellett a kovetkez6 kérdéseket tudatosan is atgondolni. Miként
jarulhat hozza az antropoldgiai és néprajzi akadémiai tudastermelés ahhoz,
hogy jelen vildgunk egy jobb — a tarsadalmi egyenldtlenségekre kovetkeze-
tesebben reagald, megérté és kritikus, tobbszolamu és demokratikusabban
mikodo — hellyé valhasson? Milyen tertileteken akar az akadémiai tudas
révén meghatarozo lenni, milyen kulturdlis és tarsadalmi vagy gazdasagi
folyamatokhoz és mit kivan hozzatenni? Szemlél6 és megfigyel6 kivan-e
lenni, maradni vagy tudasat felhaszndlva cselekvoként részt venni a kortars
mindennapok alakitdsdban — akdr vitas tdrsadalompolitikai kérdésekhez
torténo nyilvanos tudomanyos hozzaszdldsokkal, akar akciokkal és beavat-
kozasokkal? Miként ér ssze a tudomany mdvelése és a felelds dllampol-
gari cselekvés? Miként éliink mi, antropolégusok és néprajzosok a tudas
hatalmaval és felelosségével kortars jelentinkben a mindennapi munkank
sordan? Ezek mind-mind olyan fontos kérdések, amelyek megvélaszolasa
elengedhetetlen napjainkban: legyen sz6 antropoldgiardl vagy néprajzrol.



Meg kell tehat vizsgalnunk azt, ahogyan az antropoldgia és a néprajz
sajat teriilete gyakorlati értékét és hozzajaruldsat a mai tarsadalom mu-
kodéséhez biztositani tudja. Thomas Kuhn (2002) nyomén koztudott,
hogy a ,tudomanyos megismerés modjai nem valtozatlanok és abszolu-
tak, hanem valtozdak és korhoz kotottek” (Fehér 2002: 235). Bar a tudo-
manyos megismerésmod jelentdsen megorizni latszik kitiintetett helyét
ismeretelméleti és torténeti szempontbdl a mas megismerési formakkal
(mivészeti, hétkoznapi stb.) szemben, de az napjainkban példdaul mar
egyaltalan nem egyértelmd, hogy ki milyen formdban vehet részt az em-
pirikus adatgytijtésben. Ebben az esetben tehdt a tudastermelésre vonat-
kozé paradigma atalakuldsarol van szo, arrdl, hogy vajon mit kezdiink
azzal a ténnyel, hogy a részvétel és ezzel Osszefiiggésben az egytittmiiko-
dés koraban élunk. SOt, a nemzetkozi szintéren a kétezres évek masodik
évtizedében egyenesen részvételi fordulatrol beszélnek utalva arra az al-
taldnos érvényt véltozasra, ami ,nem csak a kulturalis és médiagyakor-
latokat vagy a politikai dontéshozatali folyamatokat allitja kihivasok elé,
hanem a kutatast is” (Christensen et al. 2016: 117-118 — a részvételrsl
és egytittmiikodésrél magyarul lasd példdul Replika 100). Napjainkra
a magyar és nemzetkozi tarsadalom- és bolcsészettudomanyi, de még
a természettudomanyi és orvosi megismerésmod el6tt 4ll6 egyik kihivas,
meglatasom szerint, az egyre erdteljesebb tdrsadalmi igényként is meg-
fogalmazodd gyakorlati hasznosithatosdg és a tudomanyos ismeretek
alkalmazasanak tigye, ami az érintettek tudomdnyos kutatasba torténé
bevonasanak kérdését hozza magdval. Ez pedig egyarant érinti a néprajz-
tudomany és a szociokulturalis antropologia teriiletét.

Az atalakulas ugyanis tulajdonképpen a tudomanyos tudastermelésben
résztvevok korét tagitja ki, ahol gyakorlatta valik, hogy bizonyos helyzetek-
ben az érintett emberek sajat életiik tudomanyos kutatdiva valhatnak. Ez
az Uj kutatasi helyzet pedig szdmos kérdést vet fel: kezdve a tudomdnyos
tudas elddllitasa feletti ellendrzés kérdésétdl a tudomanyos megismerés-
moddnak a tudatos allampolgari neveléshez, a szlikebb és tagabb tarsadal-
mi kozegéért és a természeti kornyezetért felel6sséget vallalé allampolgari
cselekvéshez torténod viszonyan at a tudomanyos ismeretek hasznossaga-
nak tigyéig. Kuhn (2002) alapjan jol tudjuk, hogy a tudomény és a tudo-
manyos tudas a tudoskozosségek terméke, és mivel a kutatok maguk is
adott tarsadalmi kozegben élnek, igy a tudomdny maga is torténelmi,
tarsadalmi és kozosségi jellegli, vagyis valtozo természetd. Vajon milyen
4j megértésalakzatokat kelt életre a részvétel tudomanyos paradigmaja
a magyar antropoldgia és a néprajz teriiletén?



A kutatds jogalapi meghatarozasa mellett érvelé indiai szarmazasu
amerikai antropolégushoz, Arjun Appaduraihoz kapcsolddva feltehetjiik
a kérdést: ki és milyen értelemben valhat tuddssa, miként ismerjtik el szak-
értelmét sajat életvilagara vonatkozoan, és vajon mikor tekinthetiink, tekint-
hetiink-e egyaltalan a ,kutatdsra mint sokkal egyetemesebb, alapvet6bb és
tanulhato képességre?” (Appadurai 2011: 67). Egyes kutatdok szerint maga
a tudomanyos kutatds lehet az, ami az érintett helyi szereplok részvétele
és egyéni atalakulasa (életkérﬁlmények és hatalmi viszonyok tudatosita-
sa, felruhazas képességekkel, dontés- és cselekviképesség novekedése stb.)
nyoman magaban hordozza a tarsadalmi véltozas lehetéségét és kitermeli
azt (példaul Dryness 2008: 26). En magam is ugy vélem, hogy a kutatas
(az annak egész folyamatdban, a tuddstermelésben vald részvétel) lehet
maga a valtozas is, a transzformacio irdnyaba tett hatarozott 1épés.

Varhatdéan egyre inkabb az fogja meghatdrozni egy tudomdnyag he-
lyét a magyar és nemzetkozi tudomanyossdgban, ahogyan a kozvélekedés
el6tt is, hogy mennyire lesz képes és hajland¢6 a kortars szociokulturalis
kihivasokra kreativ és innovativ, inkltziora torekvd valaszokat adni. Még-
hozza gy, hogy egyszerre erdsiti meg a sajat diszciplinaja identitasat és
helyét a tudomanyok és jelen vildgunk Osszetett rendszerében. ,Rajtunk
mulik’, hogy miként ismeriink rd a helyzetre és mi mindent kezdiink vele,
legyen sz6 antropoldgiaroél vagy néprajzrol!
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