MAROSAN BENCE

A romantikus életfogalom recepcidja a német
életfilozofiaban?

Bevezetés

A filozéfiatorténet szamos képviselGje elégtelennek taldlta azokat a filozéfiai, me-
tafizikai felfogdsokat, melyek megmaradtak a kettdsségek, az egymissal élesen
szemben ll6 fogalomparok keretei k6zott. Szamos filozéfus komoly intellektu-
alis eréfeszitést tett azért, hogy ezeket a fogalmi kereteket meghaladja, és egy
olyan monista filozéfia felé Iépjen tovabb, mely képes a konceptudlis ellentéte-
ket valamilyen médon kibékiteni, az egymassal szemben latszolag feloldhatatlan
tesziiltségeket mutaté ellentétparokat egyetlen struktiriban egyesiteni. Egy sor
ilyen prébalkozéssal taldlkozunk a romantika, és specidlisan a német romantika
korszakiban. Olyan kisérletekr6l van sz6, melyek azutin évszazadokra megter-
mékenyitették a hasonl6, monista jellegl torekvéseket.

A romantika szdmos képviselSje azzal a kifejezett szindékkal lépett fel, hogy
a kartézidnus filozéfiai hagyomdny merev test-lélek, természet-szellem dualiz-
musin (de éppigy érzékiség és értelem szigoru szembedllitisin is) tullépjen. Sok
romantikus gondolkodé az elbbi tendencidkkal szervesen 6sszefliggé médon
hatirozott ellenszenvet érzett a modernitds mechanikus vildgképével szemben, a
természet gép-metafordja irdnt. Felelevenitettek egy olyan metaforit, mely még
a modernitds el8tt, a koézépkorban és az korban aktivan jelen volt a filozéfiai
gondolkodisban: az organizmusét. A vilagot Ggy kezdték el dbrazolni és leirni,
mint egy él6lényt, amelyben — szemben a modernitds linedris oksdg-fogalma-
val — korkoros oksag érvényesiilt: a részek meghataroztik az egészet, s az egész a
részeit. Ezek a teoretikusok hasonléképpen ellenszenvvel és kritikaval fogadtik
az érzésnek a modernitisban és specidlisan a felviligosodas egyes szerz6inél valé
leértékelését; azt az attitidot, mely az érzésnek zavaré funkciét, az intellektudlis
tevékenységet leronté jelleget tulajdonitott, amelyet meg kellene fékeznink azért,
hogy a raciondlis gondolkoddst és az ezen nyugvé gyakorlatot megfelelé médon
érvényesiteni tudjuk. Taldn a legfontosabb fogalom, amellyel ezeken az ellenté-
teken a romantika gondolkodéi megprébéltak tullendilni, az élezé volt. Az élet
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12 = MAROSAN BENCE

hivatott kozvetiteni természet és szellem, valamint egy mélyebben csak most fel-
fedezett ellentét: zudatos és tudattalan kozott (lasd Ricuarps 2004).

Az alébbi tanulmédnyban ezen életfogalom kialakuldsinak bizonyos részleteit
szeretnénk dttekinteni. Kozelebbrsl meg kivanjuk vizsgdlni a romantikus élet-
fogalom egyes meghatdrozé, lényegi vondsait, tovabbd azt, hogy e fogalomnak
milyen utéélete volt a német filozéfidban a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején.
Ennek megfeleléen a jelen irdst négy részre osztjuk fel: 1. A romantikus élet-
tfogalom kialakuldsa és legfontosabb jellemzdi; 2. Az élet fogalma a 19. szazadi
késé romantikus és posztromantikus német filozéfidban; 3. Az élet romantikus
koncepciéjanak kései 6roksége a 20. szdzad elsé felének egyes szerz6inél. Végil:
4. Osszefoglalis.

1. A romantikus életfogalom kialakulasa és legfontosabb jellemzdi
1.1. Az eleven AbszolGtum: Holderlin, Hegel, Schelling

A német romantika az 1790-es években kezdett el megszervezddni vagy leg-
aldbbis hatdrozottabb alakot 6lteni. Nem beszélhetlink egységes irdnyzatrol, de
mégis jelen van egy Osszefliggs kulturdlis alakzat, amelynek egyik vagy masik
vondsit megtalaljuk azokndl, akik ezen alakzat vonzaskorébe kertiltek. A korszak
képvisel6i bizonyos — a bevezetdben emlitett — pontokon radikélisan szakitottak
a felvildgosodds alapvet6 meggyéz8déseivel. El6térbe kerilt naluk az érzés fogal-
ma, a vilig és benne minden létezé alapvetGen organikus szemlélete mellett kote-
lezték el magukat, alapvets kételyek ébredtek benniik a felviligosodds optimista
haladé4shitével szemben (ldsd WEe1ss 2000; SAFrRaNsk1 2010; Be1ser 2006, [kiilo-
nosen] 21-49). Az egyik legfontosabb fejlemény azonban — megitéléstink szerint
— mégiscsak az, hogy kialakult az élet fogalmdnak egy alapvetden iy értelmezése.

Az élet fogalma romantikus felfogdsinak szemléletes kifejezésével talilkozha-
tunk a fiatal Holderlin, Schelling és Hegel irdsaiban. E hdrom szerzé kozott, kii-
16n6sen az 1790-es években, nagyon szoros volt az egytittmiikodés.? Az dltaluk
kifejtett koncepciéban a lét egy eredeti szerves egységként jelenik meg, melyet a
klasszikus kartézianus megkozelitések csak eltorzitanak. Ennek az eredeti egység-
nek lényegi mozzanata az elevenség; az, hogy részei egy organizmus szerveihez

?Késébb, az 1800-as években, mas-mds okokbdl, de eltivolodtak egymdstsl. Holderlin szellemi
egészsége meggyengilt, mig végil 1807-ben 6sszeomlott. Hegel, 1807-ben, kemény kritikat gyako-
rolt Schelling felett A szellem fenomenoldgidja cimi mivében, aki ezt nem fogadta j6l. Noha Hegel
azt mondta, hogy ez a kritika nem Schellingnek, hanem az ,epigonok™nak szél, Schelling mégis
érezte, hogy 6 a valddi cimzett — és ezutdn nem sokkal koztiik is megszakadt a kozvetlen bardti
kapcsolat.
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hasonléan rendezédnek el benne, és hatirozzik meg egymaist. Ez az elképzelés
mindhdrom, fentebb emlitett szerz6nél megtaldlhaté bizonyos formaban.

Holderlinnél a teoretikus, tudomanyos gondolat és itéletalkotds végsS soron
olyanként jelenik meg, ami hasaddst visz a Létbe; megbontja annak szerves és ere-
deti egységét, rendjét; és ennélfogva elidegenit benniinket tSle. A megkiilonboztetés,
mint mondja, kiszakit benniinket ebbdl az egységbdl. A kovetkezdképp ir errél a
Hiiperionban:

O, bir sose mentem volna a ti iskolditokba! A tudomdny, amelyet kovettem akndjiba
lefel¢, amelytdl balga ifjasdgomban tiszta 6romom igazoldsit virtam, mindent el-
rontott szimomra. / Nalatok nagyon is eszessé lettem, alaposan megtanultam meg-
kuldnboztetni magam mindattél, ami korilvesz, és most elkilonilten allok e szép
vildgban, kivetetten a Természet kertjébdl, ahol nSttem és virdgoztam, s elsziradok

a déli napon (HOLDERLIN 1993).

Schelling korai természetfilozéfiai irdsaiban, valamint késébb, 4 transzcendentdi-
lis idealizmus rendszerében (1800), szellem és természet mér eleve ugyanannak a
tfogalmi struktirdnak a mozzanataiként jelennek meg. Ennek a fogalmi rendszer-
nek alapvetd jellegzetességei az elevenség, a mozgis, a fejlédés, az egész részeinek
szerves egymdsba kapcsolédasa és egymast dthatdsa. Schellingnél rudatos és tudat-
talan is alapvet$ problémaként jelennek meg. Ezeket a fogalmakat, illetve jelen-
ségeket ugyanigy egy dtfogé keretben prébilja meg egyesiteni, mint szellemet és
természetet. Az Abszolutum nala végss soron semmi mds, mint élet — tudattalanul
és ldthatd formaban, majd, egy magasabb szinten, lithatatlanul és egyre tudato-
sabb fokokon megnyilvinulé és miikods élet (ScHELLING 1983). Schellingnél
mar ekkor vildgosan megjelenik egy olyan gondolat, mely késébb Hegel szimiéra
is alapvetd lesz: nevezetesen a metafizikai és transzcendentdilis torténetiség eszméje,
mely Schelling szerint alapjaiban jellemzi az életet.

A fiatal Holderlinhez és Schellinghez hasonlé médon az ifja Hegel — minde-
nekel8tt a Frankfurti kéziratokban (1797-1800) — szintén az élet univerzalis, min-
dent egyesitd egységét hirdeti (HeGeL 1982; lisd még TeNGELYT 1992, 39-52).
Az organikussig, az elevenség motivumai Hegel egész munkdssiga sordn meg-
hatirozéak maradtak. A 1ét minden szintjét az Abszolitum eleven dnszervezs-
déseként dbrizolta (lasd Csikds 2008). Van azonban e tekintetben — specidlisan
a torténetiségral alkotott felfogasukban — egy fontos kiilonbség Hegel és Schelling
kozott. Hegel A szellem fenomenolsgidjaban (1807) mir a szellem elvitathatatlan
fels6bbségét hirdeti a természettel szemben (HeGeL 1973).

Mig Schellingnél — egész munkdssdgin keresztiil — az Abszolitum egyetlen
organikus, eleven fejlédési folyamatot alkot, melyben szellem és természet 6nallot-
lan mozzanatokként elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik egymassal, addig Hegel
szerint valosagos fejlédés csak a szellemben van — ennélfogva ¢ képviseli az élet iga-
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zi, eminens forméjat. Hegel, jénai korszakdnak mintegy a kozepén, hozzivetéleg
1804/05 kortil, ugy érezte, kell hoznia egy elvi dontést a tekintetben, hogy van-e
valésdgos fejlédés a természetben. Ekkor dontott tgy, hogy a szellemnek nem le-
het ,vetélytirsa” a fejlédésben. Schelling ezzel szemben végig Ggy gondolta, hogy
az Abszolutum egészét és annak minden mozzanatit, igy magdr a természetet is
megilleti a fejlédés.

1.2. Az élet pusztito és alkotd er6i. Schopenhauer, Schiller

K6z6s vonds azonban Schellingnél és Hegelnél, hogy az élet fogalmanak altaluk
adott jellemzésében a pozitiv vondsokra, az életben rejlé alkoté tendencidkra he-
lyezték a hangsulyt. Ez a helyzet még Schelling, a rossz ,,pozitivitdsit” hangoztaté
— tehdt a rossznak a j6 puszta hidnyaként valé magyarazatat elutasito —, 1809-es
Szabadsdg-tanulmanyaban (ScHELLING 2010) és azutin is.

Szembettinden eltér ez a felfogis az akarat és a vildg schopenhaueri értelme-
2¢ését6l, ahogyan azzal A vildg mint akarat és képzet cimd miben (1818) taldlko-
zunk, amelyben kifejezésre jutnak az életben rejl destruktiv erék és tendencidk
is (ScHOPENHAUER 2002). A rossz, a negativitds problémdjival 6sszefliggésben
alapvets témaként jelenik meg Schopenhauernél a fudattalan kérdése is. Az élet
er6i utat tornek maguknak, fiiggetlentil attdl, hogy ez az Gt rossznak, elitélend6-
nek szamit-e az éppen aktudlis tirsadalmi megitélés szdmara, és fuggetlentl az
egyéni, tudatos kontrolltdl is. Noha némelyek szdmara elsS pillantdsra tgy tiinhet,
a vildg kiilsé néz6pontbdl képzetként, belilrél pedig akaratként valé felfogisa
egy idealista metafizika képét rajzolja ki, ugy vélem, a kozelebbi, 6vatos olvasat
mégis Ridiger Safranski értelmezését timasztja ald, aki szerint Schopenhauer
nem annyira a viligot idealizélta, mint inkdbb az akaratot biologizilta. Az akarat
schopenhaueri leirdsaiban az 6szton, a biolégiai mozzanat az, ami uralkodénak
bizonyul (SAFrANskI 1996).

Noha a romantika tobb képviselGje is nyomatékosan kifejezett kétellyel vagy
nyilt elutasitissal viszonyult a felviligosodds haladashitéhez (mint Novalis és Hol-
derlin), a racionalitds egyetemes diadaliba vetett reményekhez, azok a szerzdk, akik
az élet fogalmanak dontéen pozitiv jellegii értelmezését adtik, és az életben miiko-
dé pozitiv, alkotd, konstruktiv tendencidkat helyezték elStérbe, végs6 soron mégis
kidlltak az élet értelmes volta és azon gondolat mellett, hogy a viligban létezik fej-
16dés, tig értelemben vett haladds. Ezt taldljuk Schellingnél és Hegelnél is. Akiknél
viszont a kép kevésbé derts, és az életben rejlé destruktiv 6sztonok és energidk is
kell6 hangsullyal jutnak széhoz, ott a haladas, dltaldban az élet értelmessége joval
inkdbb kérdéses — mint Schopenhauernél. A vilig és a torténelem alakzatai az
akarat irracionalis csapongdsaiban és viharaiban egymads mellé helyez8dnek, egyik
sem emelkedik ki a masikkal szemben — csupdn kilénbozsek.
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Nem olyan erételjesen, mint Schopenhauernél, de az életben rejlé destruktiv
tendencidk felsejlenek Friedrich Schiller A4 fenségesré/ cimi 1793-as értekezésében
is (ScHILLER 2006). Ott a térténelmet egy viharhoz hasonlitja; s a torténelemben
— e szOveg szerint — legfeljebb esztétikai vonatkozdsban lelhetiink értelmet, ahogy
egy vihar pusztité erejét esztétikailag megragadjuk és csodiljuk. De a torténelem-
ben, véli itt Schiller, nincsen a sz6 hagyomadnyos, szigoru értelmében vett értelem.
Schellingnél és Hegelnél még alapvetd igény és torekvés, hogy megmentsék és
Ujrafogalmazzak a torténelem értelmességébe — és a haladdsba — vetett hitet. Taldn
némileg beszédes az, hogy Schelling és Hegel terjedelmes életmdvében nem na-
gyon taldlunk olyan részeket, amelyek behatéan és részletesen foglalkoztak Schil-
lernek ezzel az egyébként nem tdl hossza irdsaval (ldsd Mikroés 2011, 181-193).

Ezek a megfontolisok mar egy jéval sotétebb emberképet vizolnak fel, amely
a késébbi, 19-20. szdzadi német életfilozofia egyes szerzdinek pesszimista gondo-
latmenetében meghatirozénak bizonyul majd.

2. Az élet fogalma a 19. szazadi német filozofiaban

A monizmus mindig alapvet$ és erés igény volt a filozéfia torténetében. Ez az
igény jutott kifejezésre a 19. szdzad olyan torekvéseiben is, hogy az életben rej-
16 tudatos és tudattalan motivumokat, tovdbba az élet alkotd és pusztité erdit és
tendencidit egyetlen egységes elméleti keretbe illesszék bele. Erre taldlunk példat
mir jéval a német romantika utin Eduard von Hartmann-ndl (1842-1906), aki
Schopenhauert és Hegelt prébalta meg 6tvozni, specidlisan A fudattalan filozéfidja
cim{ 1869-es mivében (HarRTMANN 2017). R6gton meg kell jegyezniink, hogy
Hartmann-nél a hegelidnus motivumok, elemek ellenére Schopenhauer dominal.
Idézett mlivének végkicsengése alapvetSen borilito.

A tudattalan filozdfidja szerint a létben két meghatirozé mozzanat van: az aka-
rat és az eszme. Az akarat a tudattalan vak torekvés és végsd soron a szenvedés ter-
rénuma. Az eszme a tudatossdgé és az intellektusé. A vildg fejlédésében az eszme
el6bb-utébb uralomra jut az akarat f6l6tt, de ez a gy6zelem nem tudja felszamolni
az élet értelmetlenségét. Az intellektudlis fejlédés csak fokozza érzékenységiinket,
a szenvedésre valé képességiinket, az anyagi gyarapodas pedig — véli Hartmann
— csupdn elnyomja benniink a sajitosan emberit, kiszoritja a szellemi értékeket.
Hartmann végkovetkeztetése meglehetSsen sotét és kidbrandult: a leglogikusabb
tett — mondja — a kollektiv 6ngyilkossig volna. Az emberiségrsl egyébként sincs
tdl j6 véleménnyel — olyan képekkel taldlkozunk ndla, mint hogy ,az ember a
bolygé bérbetegsége”.

A tudattalannak Hartmann szerint hdrom nagy rétege van: 1. az abszohit tudat-
talan, amely mintegy az egész kozmosz szubsztancidjat alkotja, és amely a tudatta-
lan minden mds formdjanak a végsé forrdsa. 2. a fizioldgiai tudattalan, ami az evo-
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lacids fejlédésben is munkilkodé és minden egyes él6lényben — igy az emberben
is — mint egyedben miikodésben 1év6 vak torekvést jeloli. Végil 3. a pszicholdgiai
tudattalan, mely a tudatossd nem valt képzetek tarhdza, és amely a tudatos lelki
élet bazisa és forrasa. Mindekozben Hartmannil a ,tudattalan” szorosan ossze-
tonédik a romantikédban, illetve Schopenhauernél megtaldlhaté tudattalan-foga-
lommal, ahol a tudattalan az dsz#6n fogalméahoz kotédik.

Friedrich Nietzschénél az egész vildg erdk irraciondlis harcaként mutatkozik
meg; a felviligosoddsnak a torténelem értelmességére vonatkozé tézisét teljesen
telmondja. Schopenhauer mellett Schillerhez csatlakozik nagyon pozitivan, sét
tnnepléen, mondvan, hogy volt bitorsiga ezt a tézist felmondani. Az élet pozi-
tiv és negativ aspektusa, az életben rejlé pusztité és alkoté-igenld erdk szervesen
osszefonddnak nala. Nietzsche szdmadra az élet egyik legfontosabb sajitossiga az
onmaga fokozdsira valé képessége, az élet lényegi teremté ereje. Ezért — annak
ellenére, hogy a torténelemre vonatkozé elképzelése Gsszességében véve nagyon
hasonlé ahhoz, amit Schillernél a ,fenséges” 16l sz6lé eladdsban talilunk; ne-
vezetesen, hogy egy kdoszrdl, legfeljebb esztétikai gyonydrt nyujté kavargisrol,
elemi erék cél és rendeltetés nélkili 6sszecsapdsardl van sz6, amit déreség volna
ismeretelméleti, pline lételméleti jelentéssel vagy jelentSséggel felruhdzni — ennek
alapjan Nietzschénél mégis felsejlik az emberi élet értelmességének a lehetGsége:
nevezetesen az értéktételezés és értelemadds képességében. Az érték- és értelem-
adas Nietzsche szerint olyan teljesen szubjektiv aktus, mely mégis az emberben
rejlé taldn legfontosabb képességet fejezi ki. Mivel az érték- és értelemteremtés
er6i Nietzsche szdmdra az ember — és dltalaban az élet — szempontjabdl abszolut
centrilis jelentGséggel biré tulajdonsdgok, a tragikus és pesszimista motivumok
ellenére Nietzsche emberképe mégsem mondhaté teljességében és minden izében
sotétnek (lasd Sarranskr 2002; DeLeuze 1999; Nietzschénél: pl. N1ETZSCHE
2000).

Ez a helyzet Nietzsche filozéfidjdban annak ellenére is, hogy — Schopenhauer-
hez hasonléan — az élet végs6 soron ndla is irraciondlis és vak torekvés. Az in-
tellektus csupan vékony hartya az élet 6szténok dltal meghatirozott tudattalan
mélységei folott (1asd NieTzscHE 1997, 35-36 [,A test megvetsir6l”], NieTzs-
cHE 2012, ldsd még ScHWENDTNER 2011, 19-45). Ennek ellenére az ember még-
is képes arra, hogy értelmet és értékeket alkosson, még ha ebbe az alkotdsba bele-
jatszik is az, ami az életben uralhatatlan, a mélységben végbemend mindenféle
tudattalan miikodés. Az életet azonban mégis az alkotds, az értékteremtés az, ami
élhet6vé, élni érdemessé teszi; illetve az, hogy az alkotéersinket képesek vagyunk
tokozni, és egyre nagyszer(ibb alkotasokat vagyunk képesek létrehozni.
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3. Az élet romantikus koncepcidjanak kései oroksége a 20. szazad
elso felének egyes szerzginél

3.1. Ludwig Klages pesszimista életfilozofiaja

1966-ban, tiz évvel azutin, hogy Ludwig Klages (1872-1956) elhunyt, Jirgen Ha-
bermas ugy nyilatkozott egy cikkben, hogy Klages olyan antiintellektualista me-
tafizikdt és apokaliptikus torténelemfiloz6fidt alkotott, mely ma sem mingsithetd
minden tovédbbi nélkil meghaladottnak, hanem inkabb dgy tiinik, hogy éppen ez
a filoz6fia az, ami meghaladja sajit korat (HaBERMAS 1966). Val6ban ugy latszik,
hogy a korban egyébként elterjedt, erdsen antimodernista dramlatokhoz valé kap-
csoléddson tdl egy olyan dtfogd, 6ndllé motivumokban, megfontoldsokban gazdag
metafizikai rendszert épitett ki, amelynek még ma is b6ven akadnak kiaknazasra
vard potencidi.

Hasonléan ahhoz, amit Schopenhauernél, Hartmann-nal és Nietzschénél tald-
lunk, az élet Klagesnél is vilagot athat6 és mozgdsban tarté eréként jelenik meg.
Klages viszont, szemben néhdny korabbi életfilozéfiai kisérlettel, nem prébilja
meg egy egységes fogalmi keretben kibékiteni egymassal az élet rombolé és alko-
t6-gyarapité erdit, hanem a kett6t kijatssza egymdssal szemben. Ennek legrészle-
tesebb kifejtését terjedelmes, 1929-ben megjelent mivében, 4 szellem mint a lélek
ellensége cimi opusziban olvashatjuk (KLaces 1981).

Az 6sztonos-intuitiv aktusokban megnyilvanulé 1élek az, ami nala megerdsiti,
kibontakoztatja az életet; ami 6nmagit igenlévé és fokozévid teszi azt. A szellem
ezzel szemben elidegenedéshez vezet. Analitikus mikodése révén megmereviti
és eldologiasitja az életet, Klages szerint végs6 soron megoli azt. A szellem sze-
rinte az élet haldlos mérge, mely gépi, mechanikus, ipari racionalizmushoz, vala-
mint az dltala teremtett civilizaciéhoz vezet, amelybdl az élet szép lassan elttnik, s
amely élettelen gépezetté véltozik, melyben minden egyén csupén alkatrész. Ezzel
szemben a lélek az élet 6sztonds és tudattalan, nem-analitikus, hanem szintetikus
energidit mozgositja, és ezaltal valéban eleven, organikus alkotdsokat és képz8d-
ményeket képes létrehozni.

Klages leirasiban a modernitds hanyatldstorténetként jelenik meg, mellyel szem-
ben legfeljebb a lélek 6sztonos és intuitiv alkotderdinek felerdsitése, el6térbe he-
lyezése fejthet ki bizonyos foku ellenerét; és a lélek pozicidinak biztositdsa tartéz-
tathatja fel vagy legaldbbis lassithatja le valamelyest ezt a hanyatlast.
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3.2. Hermeneutika és fenomenologia. Dilthey, Husserl, Heidegger

Wilhelm Dilthey munkdassdga alapvetd hatdst gyakorolt Husserlre és Heidegger-
re is. E két utébbi szerzé mélyebb megértése szempontjibdl Dilthey megkertilhe-
tetlen szerz§, akdr fenomenoldgiarél, akir hermeneutikardl beszélink.

Dilthey filozéfidjanak legfébb témdja a #drténetileg és mindenekel6tt gyakor-
lati tevékenységében megragadott é/ez. Elhatirolédott a kordbbi, jkori szubjek-
tum-filozéfiaktol. Sokat idézett mondasa szerint ,,[a] Locke, Hume és Kant kons-
titudlta megismerd szubjektum ereiben nem valédi vér folyik, hanem a puszta
gondolkodaisi tevékenységnek tekintett ész hig leve” (DiLTHEY 1974, 66). Dilthey
az emberi vildg minden eseményét az élet 6nmegnyilatkozdsaként értelmezte.

A romantikus életfogalom hagyomdnyaibél meritve Diltheynél az élet szin-
tén ugy jelent meg, mint ami 6sszekapcsolta a valésdg immanens és transzcen-
dens, szubjektiv és objektiv oldalit. Az emberi individuumot Dilthey minde-
nekeldtt pszichofizikai életegységként fogta fel (pl. DitHEY 1974, 91), és azt
a médot, ahogyan az ember megtapasztalja a téle fiiggetlen valésagot, Dilthey
»élménynek” (Erlebnis) nevezi, mely maga is kiils és belsS talilkozasi pontjt,
teliletét alkotja.

Az objektivitds kiilonbozs strukturdit Dilthey az élet onellendllasinak kulon-
b6z6 formaiként teszi érthetvé. Az élet dltala nyujtott értelmezésének kialaki-
tasiban lényegi szerepet tolt be Dilthey szamara Hegel és specidlisan a ,szellem”
hegeli fogalma. A kulturdlis, térténeti vildg alakzatait szellemi alakzatokként fog-
ja fel; ezekre a formdcidkra Dilthey az ,objektiv szellem” Hegeltsl kélesonzott
fogalmit hasznalja. Azzal egyiitt, hogy — miként hangsulyozza — nila nincs sz6
arrol, hogy az objektiv szellem megnyilvinuldsai az ,abszolut szellem” irdnydba
tartandnak, Diltheynél nincs a térténelemben olyan beteljesiilés és olyan j6l meg-
hatdrozott célra irdnyitottsag, mint Hegelnél (ldsd ErpELYT 1974; TakAcs 2013,
101-113 [, Dilthey és a fenomenoldgia]).

A szubjektum vildgba dgyazottsiga, torténeti és gyakorlati jellege — ami Dilthey
filozéfidjaban kozponti elem — a fenomenoldgiai-hermeneutikai filozéfia alap-
motivuma is egyben, melyet megtalilunk az idés Edmund Husserlnél, csakugy,
mint tanitvinyandl, Martin Heideggernél is. A fenomenoldgia f6 témdja, mint
az irdnyzat elnevezése is utal rd, a ,fenomén”, a ,jelenség”, amely ezen irinyzat
kévet6inél ,maginak a dolognak” az onmegjelenése, nmegmutatkozdsa volt.
A fenomenoldgiai mozgalomban mintegy jelszénak szdmitott, amit Husserl az
1900/01-ben publikélt Logikai vizsgdliddsok cimi mivének bevezetésében mon-
dott: ,,Vissza magukhoz a dolgokhoz!” (HusserL 1984, 10). Az érett Husserl-
nél ,maguk a dolgok” a tudat struktirai voltak, mig tanitvinydndl, Heideggernél,
,maga a dolog” maginak a Létnek a megmutatkozdsa volt. Alapvets volt még e
mozgalom képvisel6inél az, hogy a dolgok leirasahoz lényegileg hozzitartozik az
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elsé személyii perspektiva kikertlhetetlensége vagy dtugorhatatlansiga, a mi sajdt
nézdpontunk, amelybél megkozelitjik a dolgokat.

Azt latjuk, hogy Husserl szamadra az élet fogalma teljes palyafutdsa sordn meg-
hatdrozé szerepet toltott be; s6t karrierje végén egyenesen kozponti jelentSségre
tett szert ez az eszme. Pilyija kezdetén mint ,élmény” (Erlebnis), késébb pedig
maga az élet mint olyan alapvetd fontossdga kérdéssé, koncepciéva vilt a szama-
ra, lényegi médon meghatirozva filozéfidjanak egészét. Ez a fordulat, nézetem
szerint, korilbelil 1917/18 tijan kovetkezett be — egy idében a ,genetikus fe-
nomenoldgia” felfedezésével és szisztematikus kidolgozasaval; ami a folyamatok,
torténések, események és végil magdanak a torténelemnek az apriori struktirdjdt volt
hivatva feltdrni. A genetikus fenomenoldgia elsd szisztematikus dokumentumat
az in. ,Bernaui kéziratok”jelentik, amelyben az élet mint olyan fogalma mdr cent-
rilis poziciét foglal el (HusserL 2001a).

Az életfilozéfiai alapvetés az 1920-as években kifejezetté és irdnyadéva valt
Husserlnél. 1929-es , Természet és szellem” cim( egyetemi el6addsiaban egyenesen
ugy hatdrozza meg a fenomenoldgiit, mint ,,tudomdnyos életfiloz6fidt” (HusserL
2001b, 241; 1asd még Toronyar 2002). Ennek a belsd nézépontu életfilozéfidnak
az egyik legfontosabb motivuma a husserli zranszcendentalis észtontan, mely pasz-
sziv, teleologikus struktirak egymésra rétegz6dd rendszerének az elmélete (ldsd
Lee 1993). Amellett, hogy Husserlnél a legalsobb 6sztonrétegek ugyanugy vak
torekvéseket alkottak, mint Schopenhauernél és egyes romantikusokndl, Husserl
élete végéig rendiletlendl kitartott az egyéni és kozosségi élet, valamint dltaldban
a torténelem értelmessége és racionalitdsa mellett. Az 6sztonstrukturdk néla végsd
soron az univerzalis, interszubjektiv és transzcendentilis — tehdt nem empirikus,
hanem apriori térvényeknek engedelmesked6 — racionalitds kibontakoztatdsdra
iranyultak. Ebben az elméleti keretben az élet Gsszekapcsolta és egyesitette egy-
missal az egyént és a vilagot, egyazon struktira részeivé téve Gket.

Ami Husserl forrisait illeti: ismerte és olvasta Schellinget és Hegelt. Ami ta-
lin kevésbé kézenfekvs: Husserl hdzi konyvtiraban megtalaljuk Schopenhauer
Osszegyljtott miveit is, és Schopenhauerre néhol hivatkozik is. Ugyanez a hely-
zet Nietzschével, akit szintén olvasott és idéz. Husserl az osztonszer( élet konst-
ruktiv és destruktiv aspektusait egyesiteni szeretné az altala kidolgozott 6sztén-
elméletben; oly médon azonban, hogy ebben az elméleti keretben hatirozottan a
konstruktiv-affirmativ 6sztonok vannak el6térben, a destruktiv, negativ 6sztonok-
16l csak néhol, par széban beszél. Abban a tekintetben pedig a felviligosodds ha-
gyominydnak egyik utolsé nagy letéteményese, hogy nila a racionalitdsé a végsé
sz6, muszdj, hogy a torténelemnek legyen értelme.

Ezeket az optimista motivicidkat és megfontolisokat Heidegger semmi esetre
sem osztotta — anndl is kevésbé, mivel Heidegger, bar drnyaltan és nagyon koril-
tekintGen megfogalmazott kritikdval, de mindvégig hatdrozottan antimodernista
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maradt. Annak ellenére, hogy Heidegger, legaldbbis onreflexiéja szerint, semmit
sem vett at kritikdtlanul, igy a romantika megfeleld elképzeléseit sem, a moderni-
tas £616tt gyakorolt mélyrehaté kritikdjaban mégis a romantika bizonyos antimo-
dernista, a felvildgosoddssal szemben alapvetd fenntartdsokkal é16 megfontoldsai
koszonnek vissza ndla (lasd SAFransk1 2010; SaFransk1 2000). Ez a helyzet nila
— megldtdsom szerint — az olyan kiszéldsok ellenére, vagy azokkal egyiitt, ame-
lyekkel példdul a Léz és idében (1927) talilkozhatunk: ,Az irracionalizmus — mint
a racionalizmus ellentétje — csak sanddn beszél arrél, amivel szemben az utébbi
vak” (HEIDEGGER 2007, 164).

Heidegger filozéfidja szervesen és tobb ponton is kapcsolédik az élet roman-
tikus fogalmahoz és ennek késébbi recepciéjahoz — igy tobbek kozott példdul
Bergson filozéfidjahoz is. Heidegger — egyes romantikus szerzék nyomdokain
haladva — gy ragadta meg az életet, mint ami képes egyesiteni egymdssal szub-
jektumot és objektumot, illetve a szubjektumot és a vildgot. Beszédesnek kell tar-
tanunk, hogy a 1920/21-es téli szemeszterben tartott ,A valldsos élet fenomeno-
légidja” cimi el6addsdnak eredeti cime, a kéziratok tanusiga szerint, ,A valldsos
tudat fenomenolégidja” volt; ahol a ,tudat” szt késébb dthuzta, és az ,élet”-re
cserélte; mint ami — nézete szerint — inkdbb 6sszekototte a szubjektumot a vildg-
gal, mig a tudat inkabb elvélasztotta egymastdl a kettSt (STrUBE 1995, 345; lasd
még HEIDEGGER 1995a). Trdsai és eladasszovegei tantsiga szerint az ok, hogy az
»elet” fogalma mégsem emelkedett centrélis jelentSségilivé és szereptivé Heidegger
filozéfidjaban — szemben mondjuk Husserléval —, az volt, hogy Heidegger tartott
az ,€let” széban rejl6 naturalizdlé és biologizalé tendenciaktdl; attdl tehdt, hogy
bizonyos filozéfiai torekvéseit esetleg kisiklathatjik az ,élet” kifejezésében benne
rejls, metafizikailag terhelt mellékjelentések (ldsd FEngr 1992, 60-104 [kiulono-
sen: 88-93], SaAFransk1 2000).

Ezzel egyutt Heidegger gondos, behat6 és koriltekints vizsgalédasokat szentel
az ,élet” fenoménjének olyan munkdkban, mint példaul az 1929/30-as ,A metafi-
zika alapfogalmai: vilig, maginy, végesség” cimi el6adds szovege, vagy az 1935-6s
Bevezetés a metafizikdba cim irds és kiilonosen a Nietzsche-el6addsok (HEIDEG-
GER 1961; HEIDEGGER 1995b; HEIDEGGER 2004). Ezekben és sok masik szoveg-
ben kitapinthatéan jelen van Heideggernél a romantikus életfogalom recepciéja.
Elemzéseiben kiilonleges hangsullyal érvényesil az élet interszubjektiv, torténeti
és vilighoz kotott jellege. A ,Fordulat” utini Heideggernél, a harmincas években
hangsulyeltolédisok mennek végbe: a szubjektum — természetesen — tovibbra is
interszubjektiv lény; azonban el6térbe keriilnek a magédnyos, kivételes tehetségi
alkoté individuumok. Kiilonleges, a Léttorténet szempontjibdl konstitutiv, meg-
hatdrozé szerepre tesznek szert a kimagaslé adottsigu koltk és gondolkoddk,
akik kiilonleges médon képesek arra, hogy meghalljak a Lét hangjit, és azt képe-
sek is megfelelden kozvetiteni a kozosség tobbi tagja szdmara (példaul HEiDEG-

GER 1994, 117-170 [,Levél a humanizmusrdl”]). Felbukkannak tovibba olyan,
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korabban kevésbé vizsgilt témak, mint a festiség, mely a kései Heideggernél az
ittlét létstruktirdinak egyikeként t(inik fol.

Heidegger viszont sajitos ellendlldst mutat a tudattalan — specidlisan a freudi
tudattalan — koncepciéjaval szemben, mely, aggilyai szerint, azzal a veszéllyel fe-
nyeget, hogy eldologiasitja az ittlétet (HEIDEGGER 1987; lisd még Vajpa 1993,
53-62 [,,Heidegger Freudrol”]). E tekintetben Heideggernek hasonlé fenntartasai
voltak a tudattalan — és kiilondsen a freudi tudattalan — elképzelésével szemben,
mint az § idejében Sartre-nak, aki szintén attdl tartott, hogy a pszichoanalizis,
azzal, hogy egyes dontéseink alapjat a szubjektumon kiviil helyezi, ugyanolyan ti-
pust létezGvé teszi a szubjektumot, ,mint egy ké vagy egy ponyva” (SARTRE 1976,
58 [,Egy emdcié-elmélet vizlata”]).

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban nagy vonalakban szerettiik volna dttekinteni azt a folyama-
tot, ahogyan az élet elnyerte azt a sajitos jelentését, melyet a német romantikus
filozéfidban neki tulajdonitottak, valamint kézelebbrdl is megprébaltuk megvizs-
galni azt a filoz6fiai funkciét, amelyet ez a fogalom a kor diskurzusdban, szellemi
életében betoltott. Lathattuk, hogy e koncepcié {6 feladata az volt, hogy a ha-
gyomdnyos, megszildrdult filozéfiai ellentéteket fellazitsa, és azokat, kolcsondsen
és sziikségszertien Osszetartozé mozzanatokként, egy magasabb fogalmi, elméleti
keretben egyesitse.

Ezutdn annak az Gtnak néhany f6bb dllomdsit és jellegzetességét vettiik szem-
tgyre kozelebbrdl, melyet az élet romantikus fogalma bejirt a korai romantika
korszaka utdn egyes késé romantikus, majd posztromantikus szerzéknél, végiil,
hogy milyen utéélete volt e fogalomnak a 20. szdzad elejének életfilozéfiai torek-
véseiben, illetve a fenomenolégidban és a hermeneutikiban. Természetesen nem
kimerit6 analizisre torekedtink, pusztin par jellemzd vondst kivantunk kiemelni,
hogy ezzel is hozzdjiruljunk az élet megértésére és wjrakifejtésére iranyulé kor-
tars filozofiai eréfeszitésekhez, melyek egyik fontos célkitizése éppen az volna,
hogy segitsenek meghaladni bizonyos megcsontosodott filozéfiai elSitéleteket és
szembeallitdsokat.
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