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Ordogtdl vett tudomany

Az 6rdoggel kotott szovetség mint a mivészi ihletettség zdloga?

A Doktor Faustus alakja koril majd 6tszédz éve kialakult mitosz szimos irét,
kolt6t, mivészt ihletett meg, akik a legkiilonbozbb szemszogbdl kozelitettek
a hatdrtalan tudds megszerzésére torekvé ember és korlatai dbrazolasira. A ro-
mantikus 6nmegvaldsitisra valé torekvés, a szenvedélyes igazsigkeresés, valamint
annak felismerése, hogy a vigyott tudds megszerzése az ember szimdra sajit er-
bél lehetetlen, nemcsak elkertilhetetlenné teszi az 6rdoggel kotott szovetséget, de
egyben jogosultsagit is igazolni prébdlja. Vajon hogyan viltozik ez a felfogis azt
kévetSen, hogy egy magasabb vilagrend létezésébe vetett hit megrendil, és a kolté
mar nem romantikus zseni, hanem a valésag és az eszme diszkrepanciijit elfoga-
do, reflektilt kételkedd, vagy gydgyitd, akinek feladata az intellektus uralma alatt
meghasadt személyiségbe ujraintegralni az irraciondlis 6sztonoket és vagyakat, és
ezdltal kivezetni az embert az értékvesztett tirsadalom bizonytalan izoldciéjabél.

A tovabbiakban H. C. Andersen Skyggen [Az drnyék, 1847] cimd meséjét/fan-
tasztikus torténetét, illetve Villy Serensen Tigrene [ Tigrisek, 1953] cimi fantasz-
tikus elbeszélését hivom segitségiil, amikor arra prébalok valaszt taldlni, hogy mit
jelent a mivészi alkotds létrehozdsdnak ,sitdni” sugalmazasa, milyen kovetkezmé-
nyekkel jir ez az alkot6 szdmadra, illetve felilirhatja-e barmi az 6rdoggel kotott
szovetséget.

A din irodalomban az 1800-as évek elején Henrik Steffensnek koszoénhetSen
egyik pillanatrél a masikra meghonosodé romantika meglehetésen hamar veszit
vonzerejébdl, és mar az 1820-as évek masodik felében megjelenik két, szemlélet-
médjaban egymadssal teljességgel ellentétes, 4j irdnyzat: a biedermeier és a roman-
tizmus, melyek meghatirozzik az Adam Oehlenschliger képviselte din univer-
zélis romantika és a Georg Brandes nevével fémjelzett ,modern attorés” kozotti
id6szakot. Mig a biedermeier a szépség, az drtatlansdg, az otthon és a csaldd szen-
timentalisan idillikus stilizdldsaval teljességgel megfeledkezik a romantika végte-
len irdnti vigyakozdsardl, és harméniakeresésével a romantika nem-modernista
lecsengésének tekinthetd, addig a romantizmus a transzcendencia esztétikiban,
miivészetben valé keresésével, valsagtelfogasaval, az ember rejtett, tudatalatti vi-
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liga, elfojtott Gsztonei irdnt mutatott kivincsisdgaval a modernizmus el6futdra-
ként értelmezhetd. A biedermeier teljes emberének leegyszerisitett pszicholdgiai
dbrazoldsival szembeallithaté a romantizmus meglehetésen 6sszetett érdeklédése
az individuum bels6 kettSssége, hasaddsa irdnt. A meghasadt személyiség kétel-
kedik és elészeretettel reflektdl 6nmaga démoni, erotikus megnyilatkozasaira, a
miivész, a koltd pedig mint kritikus intellektus leplezi le az emberben rejlé kettés-
séget. A tudatalatti, a személyiség fenyegetd, sotét oldala gyakran egy hasonmis
(doppelginger) — példaul drnyék, tikérkép — alakjaban manifesztalodik.

Ez torténik H. C. Andersen Az drnyék cimi torténetében, melyben egy ifja tu-
dés/kolts vag neki a nagyvilagnak, hogy elnyerje a hercegkisasszonyt és a koltészet
tele kiralysigat. A romantikus hagyomanyoknak megfelelden Gj inspirdciéért in-
dul tanulmdnyutra a hideg északrél egy forré déli orszdgba,' ahol a héség nemcsak
6t viseli meg, hanem drnyékat is. Ezért tétlenségre karhoztatja magit, bezarkoézik,
és akarcsak esténként hatalmasra novekedd drnyéka, csak a késéi 6rakban élénkiil
tel, amikor is kiilonos, csdbité muzsikat hall a szomszéd hazbdl. Egy alkalommal
sugirz6 holgyet pillant meg az erkélyen, a koltészet titokzatos muzsajinak ki-
turkészésére azonban nem mer vallalkozni, ezért maga helyett arnyékat kildi a
szomszédba, és masnap dobbenten tapasztalja, hogy az nem tért vissza. Csupin
évekkel késbb bukkan fel emberi alakban, el6kel 6ltozékben. Osszesen hdrom-
szor jelenik meg egykori gazddjdndl, és a taldlkozdsok mindahdnyszor 4j szintet
jeleznek kettejik kapcsolatinak alakuldsdban. Az elsé talalkozds alkalmaval mint-
egy bejelenti, hogy igényt tart a tudés szolgdlataira, szovetséget ajanl, amelynek
értelmében beavatja az élet titkaiba. Ez alkalommal még prébal aldzatosnak mu-
tatkozni, késébbi arrogins viselkedését csak egy-egy tilsigosan 6nérzetes meg-
nyilvdnulds el6vételezi, a tovabbiakban azonban egyre magabiztosabba vilik, és a
szerepek fokozatosan felcserélédnek:

Eskiidni mertem volna — kidltott az el6kel Gr —, hogy nem fog megismerni, olyan
sikeres volt a megtestestilésem! Felszedtem magamra néhdny kil6t és némi ruhit.
Ugye soha nem gondolta volna, hogy ilyen alakban lit viszont? Meg sem ismeri a
régi drnyékat? Persze, mar bizonydra nem is hitte, hogy visszatérek. Nekem nagyon
jél megy sorom, amiéta utoljdra littam, minden tekintetben szépen gyarapodtam!
akar ki is vilthatom magam a szolgalatabol! [...] mint tudja, gyerekkoromtél fogva

' A kor dan irodalmédban rendszeresen megjelenik észak és dél ellentéte, H. C. Andersen szamos
mivében szembedllitja a hideg, szenvedélymentes északot a forré, szenvedélyes, élettel teli medi-
terrdn vidékkel, és tematizalja az intellektudlis, gyakran beteges, életképtelen északi hés, valamint
a racionalitdst nélkil6zs, érzelmektdl tulfltott, spontdn, erds déli tipus ellentétét, melyek idedlis
esetben megtermékenyitik egymdst. Ez Andersennél mint cél ugyan megfogalmazédik, de csak
ritkdn valésul meg, a két embertipus talalkozasa sokkal gyakrabban végzédik az el6bbi vereségével,
pusztuldsaval.
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az 6n nyomdban jirtam. Midta 6n elég érettnek ldtott arra, hogy a magam libdra
alljak, a sajat utamat jirom; mondhatom, fényesen megy a sorom, mégis, kiilonos
vigy fogott el, hogy még egyszer lissam 6nt, mieltt meghal! mert ugyebar meg kell
halnia? (ANDERSEN 1847, 21 sk).

A hatalmi viszonyok megfordulnak, amit az drnyék gyarapoddsa és a tudés zsugo-
rodésa is szemléltet, mig végtil a harmadik litogatast kovetSen maga a tudés/kolts
szeg6dik drnyékként egykori drnyéka szolgdlataba.’ Innen mar nincs visszadt, a
torténet a ,szolga” diadaldval és az ,ir” teljes megsemmisiilésével ér véget.

A tudés/kolts az drnyék kivaldsa el6tt cselekvésképtelen, tulsigosan reflektalt
széplélek, aki a szépet, az igazat és a jot kutatja, érdeklédése az esztétika, a filozofia
és az erkoles kérdéseire irdnyul, nem a valésigra. Amint konfrontilédik a valé-
sdggal, elvesziti 6nazonossigit, ami az drnyék levdldsdban manifesztilédik. Jor-
gen Bonde Jensen (JEnsEN 1997, 48) értelmezésében 6 a kierkegaard-i esztétikai
individuum anderseni képvisel&je,* akit talzott reflektdltsaga lebénit, ezért egyre
jobban elszigeteli magat a valésagtol, és teljességgel képtelenné vilik az alkotasra.

* A doppelgingerrel val6 taldlkozds a 19. szdzadi fantasztikus irodalomban gyakran haldlos ki-
meneteld. Ahogy a hasonmis — ez esetben az drnyék — megjelenése a néphit szerint is a hds kozeli
halalat jelzi, tehdt az drnyék fellépése tulajdonképpen elévételezi a torténet végkifejletét.

3 A hatalmi viszonyok felcserélédését jol példazza, ahogy a tudés és drnyéka egymast szélitja.
A tudés kezdetben tegezi drnyékat, aki viszont magdzza gazddjat, dm mar els6 felbukkandsa vé-
gén tobb tiszteletet kovetel arra hivatkozva, hogy a koltészet elészobdjaban mindent ldtott, és mar
mindent tud. A kélesénos magézdéddst az drnyék mintegy feltételként szabja, hogy cserébe beavassa
gazddjat a birtokdba jutott titkokba. A tudés gondolkodas nélkiil elfogadja az ajénlatot, és ezzel egy
szintre emeli magdval drnyékat. K6z6s utazdsuk sordn, amikor is a tudés mér drnyékként szolgilja
egykori drnyékit, ez a viszony is megvaltozik. Ez alkalommal a tudés tesz ajdnlatot, és szoros kap-
csolatukra hivatkozva javasolja, hogy tegezddjenek, az drnyék azonban visszautasitja, mondvén, ha
a tudds letegezné, az kordbbi aldrendelt helyzetére emlékeztetné, ellenben — ha ezzel 6r6mot sze-
rez — 6 szivesen tegezi egykori gazdajat. A tegez8dési aktus fikciondldsdval Andersen utal Edvard
Collinhoz fiz6d6 kapcsolatira, aki bardtsiguk ellenére visszautasitotta ezt a kozvetlen érintkezési
formidt, mélyen megbantva a rendkivil érzékeny irét.

‘Bonde Jensen Kierkegaard Forforerens Dagbog [A csdbité napléja, 1843] cimd irdsdnak fiktiv
kiadéi el@szavara hivatkozik, amelyben a mintegy drnylétezést folytaté reflektalt csdbité leirdsa
rendkiviili mértékben hasonlit Andersen ifju tudésira: ,A vildg mogott, melyben éliink, messze a
hattérben 1étezik egy masik vildg, s a ketts kozott kortlbelil olyan viszony van, mint a szinhdzban a
valdsdgos és a mogotte néha megpillanthaté masik jelenet kozott van. Egy vékony leplen keresztiil
szinte fatyolszerd vildgot latunk, kénnyedebbet, éteribbet, mdst, mint a valésigos. Sok ember van,
aki testével a valésdgos vildgban él, mégsem ehhez tartozik, hanem ahhoz a masikhoz. Am annak,
hogy egy ember ily médon elenyészik, s6t szinte elttinik a valésdgbdl, vagy egészséges, vagy beteges
oka lehet. Az utébbirdl volt sz6 ennek az embernek az esetében is, akit valaha anélkiil ismertem,
hogy ismertem volna. Nem tartozott a valésdghoz, és mégis sok koze volt hozzd” (KIERKEGAARD
1994, 241).
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Amikor lehetSsége nyilna kilépni elefintcsonttornyabdl, idealizmusa megakada-
lyozza, megretten, és drnyékat killdi maga helyett. Bir az 6rd6ég nem nyilatkozik
meg egyértelmien, a szitudcié annak ellenére értelmezheté egyfajta 6rdéggel ko-
tott szovetségként, hogy ez alkalommal még a tudds ajanl alkut arnyékanak. Ra-
adasul ezt az értelmezést maga a szoveg is sugallja, amikor egy ironikus megjegy-
zésben utal Adalbert Chamisso Peter Schlemihls wundersame Geschichte (Schlemihl

Peter kiilonos torténete, 1813) cimd irdsara:

Mi ez? — nézett nagyot, amikor kilépett a napfényre. — Nincs drnyékom! Ez csak-
ugyan bement a szemkozti hazba tegnap este, és nem is jott vissza; ejnye, de bosz-
szanté! Mérgel6dott a tudds, nem is annyira amiatt, hogy eltiint az drnyéka, sokkal
inkdbb azért, mert jol tudta, mar van egy torténet egy drnyék nélkili férfirél, melyet
hazajéban, a hideg orszdgban mindenki ismer, s ha hazatérte utin elmeséli a magaét,
azt mondjdk majd, hogy azt utdnozza, s ez cseppet sem hidnyzott neki. Eppen ezért
nem akart senkinek sem beszélni réla, s ezt bolcsen is tette (ANDERSEN 1847, 20).°

A két torténet kozotti hasonldsdgra az ifju tudés is reflektdl, de még annyira sem
képes kapcsolatba 1épni a valésiggal, hogy a személyiség megkett6z8désének él-
ményét papirra vesse. (Ezt az elbeszéls teszi meg helyette.) Azt virja drnyékatdl,
hogy az a koltészettel valé taldlkozist kévetSen megossza vele tapasztalatait, és
ezaltal ihletet adjon neki:

Jészerével az arnyékom az egyediili él6lény odadt! — gondolta a tudés. — Lam, milyen
szépen 1ildogél ott a virdgok kozott; nyitva az ajtd, akar be is lopézhatna, korilnéz-
hetne, aztin elmesélhetné nekem, hogy mit litott! — Hasznossd tehetnéd magad!
— kidltott 4t tréfasan. — Lépj be a hazba! Na, mi lesz, mégy vagy sem? — s fejével tré-
fisan intett az drnyéknak, az pedig visszaintett neki. — Eredj csak, de aztin nehogy

ott felejtsd magad! (ANDERsEN 2005, 20).

Am az arnyék elvalik tulajdonositdl, megindul az 6ndll6 individuumma valas Gt-
jan,® korabbi gazddjatdl fuggetlenil cselekszik, és maga kivin hasznot hizni a
szomszéd hazban litottakbdl.

* Andersennek mindazondltal nem volt sziiksége német elédjére, hiszen 1835-ben Reisekam-
meraten (Az Gtitdrs, 1835) cimi térténetével mar megellegezte Az drnyék cimi elbeszélést (1dsd
Jensen, 1997).

Otto Rank 1925-ben megjelent Der Doppelginger cim( irdsiban elsként vizsgélja a doppelgin-
ger alakjanak irodalmi megkozelitéseit, és két valtozatot killonboztet meg egymastdl: az egyik az ego
megkett6z6désének vagy hasadasinak eredményeként 6nallé személyként fellépé figura, a masik
az eredetibd] kivélt és téle fiiggetlen alak, ez utébbira példaként a portré, a reflexié vagy az arnyék
alakjat hozza, és ezeket az iszonytato, hitborzongaté kategoéridjiba sorolja. Ez utébbi gyakran 1ép fel
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A tudés/kolts hazatérve tovabb irja konyveit a széprdl, a jérdl és az igazrdl, a
belsé igazsigot, harménidt keresi, mikozben az 6t koriilvevé vildgtdl egyre inkdbb
eltivolodik, dlmaiban és tanulmdnyaiban él. Miutin a valésiggal valé kapcsolat-
ba 1épés kisérlete kudarcba fullad, tuddsa tressé és felszinessé vilik, a koltészetrdl
alkotott romantikus elképzelésének illuzérikus volta leleplez8dik, 1étezése foko-
zatosan drnyéklétté viltozik. Amikor egykori drnyéka elészor keresi fel, explicit
is megtorténik az 6rdoggel vald szovetségkotés: ,ltt a kezem! Uri becsiiletszo!
Arnyék-becsiiletsz6! — mondta az drnyék, mert & csak ezt mondhatta” (ANDERSEN
2005, 23). A fiatalember az drnyék tuddsinak megszerzése érdekében, valamint
azért, hogy e tuds birtokdban képes legyen a val6sdggal kapcsolatba Iépve alkotni,
eladja a lelkét, és az alku részeként igéretet tesz, hogy sosem leplezi le 4j szovetsé-
gese titkat, miszerint az nem ember, csupdn az § nagyrators drnyéka.

A szdvetség a torténetben még egyszer megujitasra keriil, végérvényesen meg-
pecsételve a tudds sorsit. Az drnyék harmadik litogatisa alkalméval ajdnlatot tesz
egykori gazddjanak, hogy szeg6djon a szolgélatdba, és drnyékaként kisérje el ko-
vetkez$ utazdsira. A tudds ahelyett, hogy megprébalna visszaszerezni drnyékat,
elfogadja az ajanlatot, és tanija, s6t elGsegitdje lesz annak, hogy drnyéka az érzéki
valésigban a csdbitis démoni mestereként elnyerje a gyégyfirdében megismert
hercegkisasszony kezét. Az arnyék, mint a tudés doppelgingere fizikai alakban tes-
tesiti meg annak elfojtott vagyait, helyette cselekszik, és 1étét egyre jobban fenye-
geti. Amikor az rddobben a szévetség kovetkezményeire, és felébredd igazsig-
érzete arra sarkallja, hogy mondjon ellent az arnyék éltal hirdetett mundus vult
decipi elvnek, lizaddsit az drnyék kegyetlentl leveri. A doppelginger nem fordulhat
6nnon énje ellen, hisz ez egyben a sajat halalat is eredményezi. Mikézben az dr-
nyék diadalmasan lakodalmat il, a tudés sorsa a teljes megsemmisiilés.

Az eseményeket az drnyék szemszogébdl tekintve a fentiekkel ellentétes folya-
matnak, igazi sikertorténetnek lehetiink a tandi: levdldsat kévetSen 6 1ép kapcso-
latba a valésiggal (megtapasztalja az emberi élet drnyoldalait és alantas titkait),
és messzirdl (az el6szobdbol) még a koltészetet is sikertil meglesnie. Ez elegendd
szamdra ahhoz, hogy elkdpraztassa a viligot, mondvan, mindent latott, és mindent
tud, pedig tisztiban van vele, hogy tuddsa felszines, a koltészettel, mely minden
arnyékot megsemmisit6 fényes ragyogis, nem Iépett, és 1ényegénél fogva nem is
léphetett kapcsolatba: ,[...] félhomdlyban dlltam, de egész sor szoba és terem nyilt
onnan, tarva-nyitva mind és mind fénydrban dszott; bizonyara bele is pusztulok
a hatalmas ragyogisba, ha kozelébe megyek a szépséges hajadonnak” (ANDERSEN
2005, 24). Fejldése tokéletesen illusztrilja a tudds és a miivészet kommercializa-
lé6dasanak folyamatat. Gatlastalansdgaban nem elégszik meg ennyivel, az emberek
rejtett vagyait, tetteit, kisebb-nagyobb biineit kihasznalva tesz szert gazdagsdgra,

fenyegetden, és van negativ hatdssal a hds életére, aki — hogy megszabaduljon téle — kisérletet tehet
a megolésére, ami értelemszertien rd nézve is végzetes kovetkezménnyel jir (Rank, 2015).
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és jut egyre magasabbra, mig végil hasonlé célt tiz ki maga elé, mint eredetileg az
ifju tud6s/kolts: harcba szall a hercegkisasszony kezéért. Mivel azonban torekvése
és eszkozei kilonboznek a tudésétdl, természetszertileg nem a koltészet muzsi-
janak kezét akarja elnyerni, az dltala vélasztott hercegkisasszony ugyanigy talmi,
ahogy 6 maga. Kellemes, elbtivols jelenség, egyetlen hibdja, hogy tul jol lat (azaz
észreveszi az emberek hibdit,” e tekintetben hasonlit az drnyékra), és éppen azért
érkezett a firddbe, hogy kigy6gyuljon ebbdl a kellemetlen ,betegségbél”. Ha va-
lakinek, akkor neki képesnek kellene lennie az drnyék leleplezésére, és szerelmével
meg kellene mentenie a tudést, de nem igy torténik, § az drnyékba szeret bele, és
inkdbb hisz a csalénak, mint a sajit szemének. Tudat alatt valik csaléva, ellentét-
ben kérdjével, aki rendkiviil tudatosan csapja be az egész vilagot.® Bar az drnyék
litszélag 6nallé személyiségre tett szert, és demagdg csabitoként céltudatosan ha-
lad elére, a hercegkisasszony meghdditisira egyedil nem képes, ehhez a tudés
segitségére, ember mivoltdra, vagyis kettejik szovetségére van sziiksége, a csabitds
ebben az értelemben megkett6z6dik.

Amennyiben a doppelgingert a személyiségb6l kivilt, 6nallésdgra torekvd indi-
viduumként, az elfojtott vigyak, sotét 6sztondk megtestesitSjeként értelmezziik,
Andersen torténetében az drnyék a hatalomvigy és a démonikus csdbitds repre-
zentacidjaként dll szemben az intellektus idealisztikus torekvéseivel.” Az ily mé-
don megkett6z8dott személyiség két oldala (ha ragaszkodunk a mese miifajihoz,
a jo és a rossz) szoros kapesolatban 4ll egymassal, ami az eredeti dllandé szorongé-
sihoz, rettegéséhez vezet, hiszen az drnyék, mint az eltévelyedert jo (JENSEN 1997,
50), megzavarja stabilitdst, és az egyensuly csak az eredeti vagy a doppelginger
pusztuldsin keresztil dllithaté helyre. Persze felvetédik a kérdés, hogy milyen
harménia az, amelyben az 4l, a hamis diadalmaskodik. Erre a kérdésre Villy Se-
rensennel felelhetiink, aki Digtere og Demoner [Koltdk és démonok, 1969] cimd
esszékotetében a hangsulyt a tudés/kolts és az drnyék vetélkedésérsl a midalkotds
megsziiletésére helyezi, mondvin, sem az drnyék, sem a tud6s/k6lté nem nyerhe-
tett betekintést a koltészet lényegébe, a valodi poézis a kettejiik torténetét meg-
orokits mesében, vagyis a mialkotds genezisében rejlik (SoRENSEN 1969, 24).

7 A (tl j6) latdst mint betegséget Andersen Snedronningen [ A hékirdlynd, 1844] cim(i meséjében
is tematizélja.

¥ Kierkegaard Victor Eremitdja a Vagy-vagy el6szaviban drnyékhoz hasonlitja a reflektalt csabi-
tét (lasd (KiErRkEGAARD 1994, 12).

?Jorgen Bonde Jensen szerint a tudés és az drnyék kapcsolatdban Andersen irodalmi polémidt
folytat Seren Kierkegaard-ral, ily médon visszautasitva az Af en endnu Levendes Papirer [Egy még
él8 ember irdsaibol, 1838] cimi Andersen-kritikiban megfogalmazott vadakat, tdbbek kozott azt,
hogy Andersen nem elég reflektilt személyiség, igy nem vélhat belSle kolts, és Az drnyék cimd me-
sében elegins vilaszt ad a kiméletlen kritikdra, jelezvén, hogy nem ismeretlen szimara a reflexi6 és
a reduplikicié fogalma (ldsd JENsEN 1997, 48).
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Amellett, hogy Villy Serensen Andersen fent tirgyalt meséjét, illetve az 6rdoggel
kotott szovetséget elemzi, az utébbit Tigrisek (1953) cimd fantasztikus elbeszé-
lésében modernista héttérrel maga is Gjrairja, értelmezi. A kor emberének alapél-
ménye egyrészt az altalanos értékvesztés, melynek eredményeként az individuum
egzisztencidlis harcot viv a létezés értelmetlensége ellen, mikézben egyre jobban
eltivolodik az 6t korilvevs vildgtdl, mésrészt 6nmagéra is idegenként tekint, és
Ujra meg djra szembesil belsé hasaddsival. Az intellektus mellett hangsulyossd
vilik az elfojtott, fel nem ismert érzelmek felelismerése és elfogadisa.

A Tigrisek cimi elbeszélésben egy virost eldrasztanak a tigrisek, minden ott-
honban felbukkannak, megbujnak a konyhikban, éléskamrakban és pincékben,
és fenyegetik a mindennapi életet. Egy testvérpar, Steen és Fif vallalja magéra
a tigrisinvazi6 visszaszoritdsit, ehhez azonban meg kell értenitik a jelenséget.
A megismerés két kiillonboz6 formajit képviselik, mig Steen tudésként racionali-
san kozelit a problémahoz, Fif, kolt6 1évén, a fantdzia és az érzelmek feldl prébalja
megfejteni az invdzi6 okat, és a konyhdjukban tanyait ver§ tigrist el6bb csodds att-
ributumokkal ruhdzza fel,'® majd gyermekkori emlékeit segitségtil hiva reflektdl a
jelenségre. A torténet sordn hamar kideriil, hogy a tudomény (pl. a pszicholégia)
probalkozdsai nem vezetnek eredményre, Steen raciondlis szdmitdssal képtelen
megsziintetni a problémit, igy Fifre hdrul a feladat, hogy megszabaditsa a varost
a kilonos lakoktdl. Kezdetben 6 is az intellektudlis megkozelitést valasztja, az
allatkertben tanulmanyozza a tigrisek tdpldldsinak megfelelé modjat, de gyer-
meki naivitdsa megakaddlyozza abban, hogy raciondlis megoldist taldljon. Villy
Serensen esztétikdjaban a mivészetet mint a megismerés formajat egyértelmten
a természettudomanyos megismerés f61é helyezi. Fif az dllatkertben talilkozik az
igazgatdval, aki kilonds szovetséget ajanl: nemes egyszerlséggel arra 6sztonzi,
hogy villalja magédra a megvalté szerepét, és dldozza fel magit a viros megmen-
tése érdekében. Az dldozat mibenléte, vagyis hogy szexuilis kapcsolatot létesit a
tigrissel, mert csak igy ismerheti meg igazin, az igazgaté igérete szerint 6rékre
titokban marad, viszont dltala megismeri a vadéllatok nyelvét, azaz részese lesz
egy mdsok el6tt ismeretlen titoknak, és ,mint egy masodik hamelni patkinyfo-
g6” (SeRENSEN 1978, 267) képes lesz kivezetni Sket a virosbél. Elményei pedig
yolyan irodalmi tevékenységhez szolgiltatnak anyagot, amilyet még nem latott a
vilig” (SoRENSEN 1978, 267). Az igazgat6 tehit az anyagi haszon reményében a
viligot kindlja Fifnek, akdrcsak a Jézust a pusztiban megkisértd sitin. Serensen
lakonikus tomorséggel jelzi az 6rdoggel kotott szovetséget, és a szerz6dés létrejot-
tének leirdsakor utal az drnyék és a tudés szovetségére is H. C. Andersen Az dr-

1 Lehetséges volna — dadogta Fif, aki valamivel fiatalabb volt Steennél —, hogy elvardzsolt her-
ceg?” (SeRENSEN 1978, 250).
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nyék cimd meséjében.’ A szovetség révén Faust és Jézus alakja, illetve a korldtlan
megismerés, értelmezés és a megvaltds gondolata kapcsolédik ssze, és egytttal a
miivészet 6rdogi sugalmazdsa is tematizalédik. Kezdetben minden a sitdni terv
szerint alakul, Fif az emberiség megviltéjinak szerepében tetszeleg, egyre-mdsra
jelennek meg konyvei a tigrisekrél és az emberekrdl, az igazgaté pedig hihetetlen
gazdagsigra tesz szert. A torténet ily médon kisérletet tesz a koltészet lényegének
megfogalmazdsira is. Fif sikere azonban felszines és muilandé, hiszen az elisme-
rés nem az igazi mlvészetnek szdl, amely Fif értelmezésében nemcsak szép, jo,
hanem igaz is," vagyis nemcsak gyonyorkodtet, hanem értelmezi is a valésdgot,
ahogy Serensen fogalmaz: a személyes életértelmezés szitkségszerd kifejez6dése
(SereNSEN 1969, 96). Mivel dr. Fif alkotdsaival ,nem az emberiséget szolgdl-
ta, hanem az igazgatot” (SORENSEN 1978, 271), bukdsa elkertilhetetlen. Ahogy
Serensen Digtere og demoner cimi esszékotetében fogalmaz: ,A feltétele annak,
hogy egy miivész érvényes alkotdsokat teremthessen az, hogy belsé igazsiga 6ssz-
hangban legyen a kiils6 valésiggal” (SoRENSEN 1965, 97). Miutin Fif felismeri,
hogy ez a feltétel az & esetében nem teljestil, fel akarja bontani szévetségét az igaz-
gatéval, de nem jut el hozzd, mivel a haborgé tomeg majdnem meglincseli, csak a
véletlennek, illetve egykori cserbenhagyott szerelmének™ készénhetSen menekiil
meg. Grethének sikeriil az, ami Fifnek nem. Mivel nem legydzni akarja tigrisét,
hanem elfogadja, és békében egyiitt él vele, képes helyredllitani a harménidt az in-
tellektus és az irraciondlis, elfojtott 6sztonvildg kozott. Példdja ramutat arra, hogy
a szubjektum irraciondlis oldalit nem megérteni vagy megmagyardzni, hanem
csak megismerni és akceptdlni kell. A miivészet/irodalom mindezt azzal segithe-
ti, hogy értelmezést keres, és a megismerés eszkozévé vilik. Serensen Grethéje,
telismerése révén — Goethe Margitjaval ellentétben — képes megmenteni Fifet,
aki bekoltozik a linyhoz és csalddjahoz, egytitt €l a ndluk laké tigrissel, és anélkiil
tanulmdnyozza kézelrél, hogy fel kellene dldoznia magit. Végeredményben a va-
16sagbdl merit inspiracidt, képes elfogadni Gsszetett belsé énjét, az ,drnyékot” in-
tegrilva 6tvozi élményeit a széppel és a joval, és a valodi inspirdciobdl lebilincsels,
maradandé torténeteket hoz létre a tigrisekrdl és az emberekrdl. Ezen a ponton
kulonbozik Andersen tudésitdl, aki nem képes kapcsolatba 1épni a valésdggal,
raadasul a szerelem sem mentheti meg, mert Az d@rnyék cimi torténetben nincs
Grethe, csak egy hercegkisasszony van, aki hiaba lat tdl jol, mégsem képes meg-
kiilonboztetni az igazat a talmitdl.

" Nem irunk szerzédést, férfiak kozott — hiszen van keziink — elég egy kézszorités is” (SOREN-
SEN 1978, 267), v6. ,Itt a kezem! Uri becsiiletszé! Arnyék—becsﬁletszé!” (ANDERSEN 2005, 23).

“ZEbben az értelemben Fif hasonlit Andersen ifju tudéséra.

B Fif kettejiik taldlkozdsdnak pillanatdban még nem képes szembenézni sajit vigyaival, aminek
az dllatkert igazgatéja hangot is ad: ,jobban fél a fiatal linyoktdl, mint a tigrisekt6l” (SORENSEN
1978, 266), ezért kapcsolatuk megmarad a lehetdség szintjén.
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Serensen az iltala kindlt megoldissal bizonyos értelemben a romantika és a
modernizmus kozott helyezkedik el. Andersen torténetével ellentétben nila le-
hetséges a harménia helyredllitdsa, kolt6 hése nem hagyja el a valésagot, elegendd
megteremtenie a kapcsolatot személyisége irraciondlis oldalaval, a szerz6 a miivé-
szetnek ezdltal gyégyitd, engesztels funkciét tulajdonit a modernitis értékvesz-
tett, elidegenedett viligaban. Ahogy Torben Brostrom fogalmaz, a modernizmus
a modern pszicholégia tapasztalataira épitve hatol egyre mélyebbre az ember(i)
ben egy olyan korban, ahol a vallasi, etikai, politikai és tarsadalmi normdk folya-
matosan valtoznak, mikozben a kolt6 felismeri, hogy ez a mlvészet szempontji-
bdl is kovetkezményekkel jar, ezért felismerésének kifejezéséhez mindenképpen
meg kell taldlnia a megfelel formanyelvet (lisd BrosTroM 1959, 11). Serensen
elbeszélésében a romantikus hagyomany rekonstrualdsin keresztil a szimbdlu-
mok hasznalata révén kutatja a psziché elhallgatott titkait, a szubjektum elfojtott
vagyait, és arra prébdl vilaszt adni, hogy az én miként képes uralni irracionalis
6sztoneit, tovabba megfogalmazza, hogy ez milyen kovetkezményekkel jir az al-
kot6 szubjektum szempontjabdl, illetve nemleges valaszt ad a tudomany/muvé-
szet 6rdogi manipuldciéjanak lehetSségére.
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