DOMSA ZSOFIA

Okokritikai hangsulyok a kortars
norveg irodalomban

A tobb évszazados norvég nemzeti hagyomdny egyik alapvetd mémije' szerint
norvégnak lenni egyet jelent a természet gyermekeként valé létezéssel. A termé-
szet, a szabadsdg, az drtatlan tisztasig nemzeti azonosuldsa nem pusztin retorikai
fordulat, hanem olyan narrativa, amely Norvégiat mint kulturdlis kozosséget mar
a romantika korit megel6z6 id8kben is, de legf6képpen ezt kévetéen mobilizdlni
tudta. A Skandindvidra édltaldban jellemz§, valldsi lelkesedéssel 6tvozott termé-
szettiszteletet a 19. szdzadban keletkezett ddn, norvég és svéd nemzeti himnu-
szok is tikrozik, melyekben a hazaszeretetet az északi tijakhoz k6t6d6 érzelmek
fejezik ki.2 Am szemben az angol vagy a német romantika eksztatikus természet
iranti rajongdsdval, melyben a szellem és a természet varazslatos és misztikus mé-
don 6sszekapesolddik, a norvég irodalom természetképe egy jéval kiegyensilyo-
zottabb, j6zanabb szemléletet tiikroz még a két legnagyobb romantikus szerzg,
Johan Sebastian Welhaven vagy Henrik Wergeland miveiben is.
Tanulmanyomban a kortdrs proza két egymastdl tivol esé szegmensébdl vett
példik segitségével vizsgilom, hogy a természet-mém tovabbra is produktiv ele-
me-e a norvég irodalomnak, mennyiben jellemzé rd a romantikus és a racionilis
szemlélet kettGssége, illetve hogyan médosult a természet dbrizolasa az elmult
évtizedek klimakrizis-tudatinak kovetkeztében. Az elemzéshez az Gkokritika
megkozelitési szempontjait deskriptiv jelleggel alkalmazom, hangsulyt fektetve
az egyre népszeribb és aktudlisabb irodalomelméleti irdnyzat romantikdhoz valé
kotédésére is. Rovid kitekintéssel a modern norvég lirdra, vizolom a természet-
dbrdzolas néhdny tendencidjit, majd Maja Lunde 2015-ben megjelent Bienes his-

'Richard Dawkins 1976-ban keletkezett széalkotdsat itt Aaron Lynch 1998-as Units, Events and
Dynamics in Memetic Evolution munkéja alapjan alkalmazom egy k6z0sség vagy tarsadalom énképét
meghatdrozé elbeszélések és elképzelések produktiv egységére (Lasd Lyncru 1998).

?, The national romanticism that flourished during that century tried to construct national iden-
tities connected to particular Nordic landscapes, a tendency that is clear, for example, in most of the
Nordic countries’ national anthems, which were composed during this time” (HENNING—JoNASSON—
DEeGceErMaAN 2018, 7).
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torie [A méhek torténete] cimi regényét elemzem, munkimat pedig Morten A.
Stroksnes szintén 2015-6s Havboka [ Tengerkonyv] cimi tényregénye tirgyaldsd-
val zirom. Az elemzett mivek kivélasztdsaban dontd szerepet jatszott, hogy ma-
gyar forditdsban is hozzaférhetSk lehessenek a szovegek. Lunde regénye a Cser
Kiadé gondozasiban jelent meg 2018-ban Patat Bence forditisiban, a Zenger-
konyvet ugyanebben az évben a Jelenkor Kiadé adta ki Szo6ll8si Adrienne fordi-
tasaban.

Mindkét regény az ember és a természet viszonyit targyalja, igy kézenfekvd
az okokritikai megkozelités. Elemzésemben a miveket a norvég romantikéra is
jellemz6 kiegyensulyozott, értelmet és megolddst keres6, felvilagosité szandék fe-
161 kozelitem, felmutatva a mivek antropocentrikus és 6kocentrikus tendencidit.
Az irodalom és az okokritika viszonyit vizsgdlva igyekszem megvalaszolni azt a
kérdést, hogy a széppréza helyett miért a szérakoztaté irodalom és a ténypréza
teriiletérdl valasztok irodalmi példakat. Mindez elvezet ahhoz az édltalinos prob-
lémafelvetéshez, hogy az irodalom lehet-e platformja a klimardl és a kornyezetrdl
sz616 vitdnak. A kortdrs szépirodalomban megfigyelhet$ egy tendencia,® mely a
Foldet érinté globélis problémakat elfojtott klimaszorongds formdjiban mutatja
be, egyfajta zsikutciba terelve az errdl sziilets torténeteket (GUuLLAKSEN END-
RESON, BjorkpAHL, Lykke Syse 2017, 172). Ezzel szemben a szépirodalmi je-
gyeket felmutaté tényprézanak, a Tengerkinyvnek és a széles olvasékozonséget
megszolit bestseller regénynek, a Mehek tirténetének nagyobb esélye van arra,
hogy a szépirodalombdl hidnyolt médon mozgésitsa az olvasé érzelmét és ér-
telmét egyardnt. Teszik mindezt ugy, hogy nem az érintetlen természetbe valé
visszavigyodast, valamint a természet és az ember distinkci6jdt hangsulyozzak,
hanem az antropocén kordban éppen ennek az ellentétnek a felolddsit, antropo-
centrizmus végét sugalljak.

Okokritika — deskriptiv vagy normativ szemléletben

Az okokritika az egyik legijabb nemzetkozi irodalomelméleti irdnyzat, amely az
elmult néhdny évtized sorin kutaték egyre szélesebb korében vilt népszerd ér-
telmezési médda. A marxista, feminista és posztkolonidlis irodalomelméletekhez
hasonléan az 6kokritika is mtivon és irodalmon kivili szempontokra épil, politi-
kai tizenetet hordoz. Az irdnyzat interdiszciplinaris jellegét pedig mutatja, hogy
terminolégiai alapjait a tirsadalomtudomadnyi és természettudomadnyi tarsteriile-
tekre egyardnt épiti. Bar az okokritika terminus eredete feltehetSleg a hetvenes

3 Példaul 2015-ben megjelent hirom szépprézai md Brit Bildeen Sju dagar i august [Hét nap au-
gusztusban] cimd regénye, Tomas Espedal Aret [Ev] konyve, és Jan Kjerstad Slekters gang [A nem-
zedékek sora] cimd miive.



144 = DOMSA ZSOFIA

évekre vezethetd vissza, a kifejezés az 1990-es évek kozepén terjedt el, s ebben
Cheryll Glotfelty szerepe volt donts (NEmEs 2007, 342). Az elmélet szamara dt-
torést az 1996-ban megjelent, Harold Fromm-mal kézosen szerkesztett The Eco-
criticism Reader cim@ antolégidja jelentette, amellyel az 6kokritika a tudomdnyos
terminolégia és az 6kokritikai megkozelitési méd az egyetemi irodalomtudoma-
nyos kutatds részévé vilt. Glotfelty roviden gy fogalmazta meg, hogy az 6ko-
kritika ,,az irodalom és a fizikai kornyezet kozti kapcsolat vizsgalata” (GLOTFELTY
1996, xviii). Az 6kokritikus olvasat szimdra a természetibrazolds mikéntje, a md
cselekményében a kornyezet szerepe a fontos, és ennek kapcesan azok az 6kolégiai
értékek, melyeket a mu kifejez (lisd Nemes 2007, 343). Mis irodalomtudoma-
nyos irdnyzatokhoz képest tehdt az 6kokritika a helyszint, a teret kiemelt figye-
lemmel vizsgilja. Az irodalomtudomany mindig is foglalkozott az irodalomban
megjelend természetképpel, akdr tematikus, akdr motivumelemzések forméjéban,
az Okokritikai olvasdsban azonban ennél tobbrdl van szé:

Literary theory, in general, examinse the relations between writers, texts, and the
world. In the most literarary theory ,the world” is synonymous with society — the
social sphere. Ecocriticism expands the notion of ,the world” to include the entire
ecosphere (GLOTFELTY 1996, xix).*

Ezt a szemléletet deskriptiv 6kokritikinak nevezhetjik. Az okokritika ugyanak-
kor nem elégszik meg a kornyezet leirdsaval, elsédleges célja az, hogy viltozast
érjen el. A legtobb okokritikus ezért nem ért egyet a leiré megkozelitéssel, ha-
nem ahhoz csatlakozik, amit politikai vagy normativ 6kokritikanak nevezhetiink.
Laurence Coupe a The Green Studies Reader cimi, 2000-ben megjelent mtben igy
fogalmazza meg ezt a szemléletet: ,For the point is not just to speak about nature
but also to speak for nature” (Coupe 2000, 4).” Terry Giftord az 6kokritika céljit
irja le ehhez hasonléan: ,,Changing our behaviours as a species so that we can live
in sustainable harmony” (Girrorp 2006, 12).¢ Az Skokritikusok el8szeretettel
toglalkoznak olyan szévegekkel, amelyben az ember és a kornyezet viszonya 4ll
kézéppontban, illetve ismert mivekben fedeznek fel korabban kevésbé hangsi-
lyozott természetszemléleti szempontokat. Ennek kapcesan példaul feltették azt a
kérdést, hogy az irodalom természeti metafordi és szimbdlumai miként képesek
hatni az ember természethez valé viszonyira.

* Az irodalomelmélet dltaldban az irdk, a szovegek és a vildg viszonyit vizsgdlja. A legtdbb iro-
dalomtudomanyi elméletben a ,vilig” egyet jelent a tirsadalommal — a tarsadalmi szféraval. Az
okokritika kiterjeszti a ,vildg” fogalmat az egész 6kosztérira.

5 A lényeg, hogy ne csak a természetrdl, hanem a természetért széljunk.

¢ Fajként valé viselkedéstink megvéltoztatdsa, hogy fenntarthaté harménidban élhesstink.
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Ebben a kérdésben az 6kokritikusok hangsulyozzik azt is, hogy a természet
nem pusztin kulturalis, térténelmi és nyelvi konstrukci6, hanem téliink fugget-
leniil, 6nmagdban létezik. Kate Soper konkrétan megfogalmazza ezt a kritikus
gondolatot 1995-6s What is Nature? cimi kényvében:

In short, it is not language which has a hole in its ozone layer; and the real thing
continues to be polluted and degraded even as we refine our deconstructive insights

at the level of the signifier (SopER, idézi Warp 2018, 29).”

Ennek ellenére kérdéses lehet az etikai motivacié irodalomtudomdnyos vitatdsa.
Az dkokritikai irdnyzat problémadi ugyanis feltehetSleg éppen a normativ jellegb6l
adédnak. A normativ olvaséi gyakorlat az aktivista szempontokat szem el8tt tart-
va bizonyos miiveket 5kologikusabbnak, ezaltal jobbnak tart. Tgy annak ellenére,
hogy viszonylag fiatal irodalomtudomadnyi irdnyzatrél van sz4, maris stabil irodal-
mi kdnonra hivatkozik, amelybe elsésorban a harmonikus természetképet sugallé
mivek tartoznak bele (BRANNER 2011). Ezek alapjan tehdt csak a meghatdrozott
irodalmon kiviili szempontokat szolgilé szovegek tekinthetSk relevinsnak.

Az okokritikai iskola kezdett6] fogva kilonos érdeklddéssel fordult a romanti-
ka irodalma felé, els6sorban az amerikai Henry David Thoreau és az angol Willi-
am Wordsworth természeti koltészetének vizsgalataval. Jonathan Bate 1991-ben
sziiletett Romantic Ecology cimG konyvében a romantikus 6kolégiai gondolat 1é-
nyegét, éles ellentétben az ugynevezett romantikus ideolégidtél nem a tarsadalom,
a torténelem és a materidlis vildg el6li menekilésben ldtja, hanem it is in fact an
attempt to enable mankind the better to live in the material world by entering
into harmony with the environment” (BATE 1991, 40)%. Bates értelemzésében a
kozosség és a munka 6rome jellemzi az ember természethez valé viszonyit.

Az els6 okokritikai olvasatok homlokterében taldn nyelvi, taldn egyéb okok
miatt, elsGsorban az angol romantika éllt, és hangsuilyoztik, hogy a romantikus
kolts otthon érezte magit a természetben: ,the poem itself is an image of eco-
logical wholeness which may grant to the attentive and receptive reader a sense
of being-at-home-in-the-world” (idézi BRaANNER 2011).” Jeppe Branner ugyan-
akkor hangstlyozza, hogy ez a szemlélet az 6kokritikai ambiciét titkr6zi, amely a
romantikiba a sajat harmonizal6 természetfelfogisat igyekszik belevetiteni. Kii-
16nésen a német romantikdban egy jéval komorabb természeti kép jelenik meg,

7 ,Réviden: nem a nyelv 6zonrétegén keletkezett lyuk; a valédi 6zonréteg tovabb szennyezédik,
vékonyodik, még akkor is, ha a jelzék szintjén finomitunk dekonstruktiv meglatdsainkat.”

¥ ,...valéjdban kisérlet arra, hogy lehetdvé tegye az emberiség szdmdra, hogy a kornyezettel har-
moénidba lépve létezzen az anyagi viligban.”

?,...maga a vers az okolégiai teljesség képe, amely a figyelmes és nyitott olvaséban a viligban
val6 otthonérzést keltheti.”
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amelyet a természetesség irdnti vagy jellemez ugyan, de sosem elégit ki, hiszen
a szerz6 attél még nem érzi magit otthon a természetben, hogy vagyik utdna.
Branner érvelésében Friedrich Schiller Uber naive und sentimentalische Dichtung
[A Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl, 1795] cimi mivébdl vett szavait idézi:
»Unser Gefuhl fiir Natur gleicht der Empfindung des Kranken fir die Gesund-
heit” (idézi BRaNNER 2011).1° A kolt6 természethez val6 viszonya tehdt hasonlé
a beteg vigyédisihoz az egészség irant. Egyfelsl vigyakozissal gondol a gyer-
mekkor és az antik természetélményére, mastel6l idegenként érzi magit a ter-
mészetben. Az 6kokritikai olvasatok ezt az ambivalenciat figyelmen kivil hagy-
va gyakran harmonizalé képet festenek a romantikdrél. A normativ leszikitéssel
szemben ezért érdemes visszatérni a deskriptiv megkozelitéshez, amely felfigyel a
nem harménidra torekvs természetibrazolds 6kokritikai vonatkozdsaira is.

Peter Mortensen 2008-as romantika vilagképét taglalé tanulmdnydban — So-
perhez hasonléan — felhivija a figyelmet a romantikiban rejlé 6koldgiai kérdé-
sekkel kapcsolatos potencialra. Mortensen szerint a felviligosodds a tudomény
és értelem révén igyekezett megfosztani a természetet annak elb(ivols erejétdl,
a romantika arra torekedett, hogy az emberi civilizicién tdli természetet ismét
megigézdnek, kiprazatosnak mutassa (MoRTENSEN 2008, 67). Mortensen amel-
lett érvel, hogy mindezt nem a kultirdtdl, az emberi tirsadalomtdl valé elfor-
duldsban kivintdk elérni, ahogy ezt ltaldban hangoztatni szokds. A romantika
koltsi abban a korban éltek, amikor még nem lehetett belatni az ember éltal oko-
zott kdrnyezeti véltozisok, az ipari kornyezetszennyezés kovetkezményeit. A ro-
mantikusok természet irdnti rajongdsa ebbdl adédéan nem a révid tava hasznot a
fenntarthatésdggal szemben elényben részesitd tirsadalmi forma elleni tiltakozas.
A romantika szerint a vildgban minden 6sszefliigg mindennel, s ez mir a modern
mélyokoldgiai gondolkodas felé vezet benntinket.!!

A romantika és az 6kokritika viszonyanak elgondoldsakor mindezt ezért is fon-
tos kihangsulyozni, mert a romantikus természetimadat a naiv ember természeti
viszony szinonimdjaként egyre tobbet fordul el§ (lisd még GurLrLaksEN END-
RESON, BjorkpaHL, Lykke Syse 2017), figyelmen kiviil hagyva a fenti Schil-
ler-idézetbdl is felsejls ellentmonddsos természeti viszonyt. Az ember és ter-
mészet distinkciéja az okokritika szempontjdbdl kilondsen fontos lesz, amely
megkiilénbozteti az antropocentrikus, azaz emberkézpontd és az 6kocentrikus,
természetkozponta gondolkoddst. Az elébbi szdmdra a természet csak akkor vilik
érdekessé, felfoghatéva és leirhatéva, amikor emberi tulajdonsagokkal és cselekvé-
sekkel azonosithat6 ossze (TENNGART 2010, 155). A kifejezés azt a hozzadllast is

A természet irdnt ugy érziink, ahogy a beteg érez az egészség irdnt.”

" Mortensen az eurépai romantika tjraolvasisdnak Skokritikai lehetéségeit vazolja. A norvég
romantika és a természetdbrazolds hagyomanyinak sajitos kettSsségérsl a Norvég természetmito-
16gidk fejezetben irok.
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mutatja, ahogy az emberi érdekek és értékek felilirnak minden egyéb szempon-
tot. Ezzel szemben az 6kocentrikus felfogas szerint az értéket egységes 6koldgiai
szemlélet alapjin kell értelmezni, amelyben az emberi szempontok, az alapvetd
igényeket leszamitva, nem élveznek elényt. Ennek a természetkézpontd gondol-
kodasnak a norvég gyokereire a kovetkezé fejezetben térek ki.

Az dkokritikai szakirodalomban sokszor eléfordul6 kifejezés a pasztordl, amely
az eredeti pasztorkoltészet jelentésétdl eltavolodva, a vidéki élet idillikus bemuta-
tisdra és az urbanizdciéval szembeni felértékelésére utal, figyelmen kiviil hagyva a
vidéki élet nehézségeit. Greg Garrard eredetileg 2004-ben megjelent Ecocriticism
cimd tanulmdnykétetében hangsilyozza, hogy a nyugati kultara egyik legalap-
vetSbb toposza a pasztoral, amely romantika ipari forradalommal szembeni koltsi
reakcidjatol kezdve sokféle médon fejezte ki mar az ember és a természet viszo-
nyat. Garrardnal a pasztordl-fogalomban a természet az ember dltal elgidézett vél-
tozasok dllandé ellenpontja, amely harménidt és egyensulyt képvisel, de az emberi
beavatkozdsok miatt végsS soron tonkremegy (GARRARD 2012, 63). Garrardnal
a pasztordl mellett a kdrnyezetszennyezés, a vadon, az apokalipszis, az dllatvilag
és a bolygd toposzit is az ember természetrdl alkotott elképzelései teremtették az
irodalomban és szélesebb kulturilis 6sszefliggésben egyarant (GARRARD 2012, 8).

Az irdnyzatot jellemzd sokfelé dgazé gondolkodds kapesin az 6kokritika kri-
tikdjat is meg kell emlitentink. Az okokritikai litisméddal szemben megfogal-
mazott dltalinos ellenvetés, hogy ,nem elméleti problémdkra adott véilaszoknak
készonheti 1étrejottét és fejlédését, hanem egy hidny felismerésének és fokozatos
orvosldsanak” (NEmEes 2007, 347), tehdt alapvetSen nem tekinthetd irodalom-
elméleti iskoldnak. A hétrdny azonban elényt is jelent, hiszen — mikozben alapve-
téen a kornyezetre figyel — szdmos kérdést vet fel, sokféle olvasati médot javasol,
és ismert muvek Gjraolvasdsit, kevésbé ismert szévegek kihangsulyozisit teszi le-
het6vé.

Tanulmédnyom szempontjabdl annak az okokritikai felvetésnek van kiemelt
szerepe, mely szerint az irodalmi fikcié kilondsen alkalmas arra, hogy formdba
ontsék a természet veszélyeztetettségének elvont jelenségét. Ebben a tudomanyos
klimajelentések cs6dot mondanak, legf6képpen, mig, ahogy Antonia Mehnert is
allitja, a szépirodalom értelmet képes adni a klimaviltozds ,megragadhatatlan és
absztrakt” jellegének (idézi GuLLAkSEN ENDREsON, BjorkDpAHL, LYKKE SYSE
2017, 157). Mehnert szerint az irodalom fontos a klimavaltozasrél szolé vitd-
ban, mert segit abban, hogy el tudjuk képzelni a bizonytalan jévét (uo.). A bi-
zonytalansig, a komplexitds a tudomany szdmara kezelhetetlen kihivast jelent, az
irodalom szdmadra ez az ellentmondasossdg viszont éppen a lehet8ségek tarhazat
kindlja. A szépirodalom a képzelerd segitségével képes befolydsolni azt, ahogyan
a természetrdl gondolkodunk. Az 6kokritikusok szerint ezen belil a kli-fi, a cli-
mate-fiction lehetne az a miifaj, amely a szdraz tudomdnyossiggal megfogalma-
zott klimajelentések helyett valosagosan tud hatni az emberek érzéseire.
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A Thorunn Gullaksen Enderson és két kutatétirsa szerint azonban egy 2017-
es norvég szépirodalmi szemle eredménye azt mutatja, hogy egyelére mintha nem
lenne képes egyetlen szépirodalmi mi sem beviltani az 6kokritika reményét, hol-
ott szamos kortars szerzé szandékosan tematizélja a klimafélelmet és ennek elfoj-
tisit (GULLAKSEN ENDRESON, BjorkDAHL, LYKKE Syse 2017). A kutatds miifaji
okokbdl nem tér ki sem a Tengerkinyuvre, sem a Méhek torténetére, holott mind-
két mi szépirodalmi eszkoztirat mozgésit, és mindkét konyv szerzéjének feltett
szandéka, hogy felhivja a figyelmet a vilagban zajlé kornyezetszennyezési tenden-
cidkra. Miel6tt azonban alaposabban megvizsgalndm ezt a szandékot és azt, hogy
e két, egymistdl rendkiviil eltéré md miként teszi a klimaproblémadt — utaldssal a
skandindv irodalom meghatirozé korszakdnak, a modern attérésnek mottéjara —
a vita tdrgyava, lirai példak segitségével dttekintem a norvég természetirodalom
alakulasat.

Norvég természetmitologiak

A fejezet cimében Nina Witoszek, lengyel szirmazist, norvég kultirtorténész
1998-ban megjelent Norske naturmytologier: fra Edda til okofilosofi [Norvég ter-
mészetmitoldgidk: az Edditdl az okofilozéfidig] cimid tanulmanykotetét idézem.
Witoszek a kozépkorig visszamenden térja fel a norvég irodalom természetké-
peiben kozvetitett gondolkodast, és ugy érvel, hogy bar a romantika, amely csak
a 19. szazad kozepén vilik jelent8ssé az akkor még nem figgetlen Norvégidban,
tudatosan alkalmazta a norvég identitds és a természet dsszekapcsoldsit, mégis az
1700-as évek haszonelvi nézépontjit érvényesiti. Witoszek ramutat annak ro-
mantikus meta-irénidjira, hogy ,mig az 1800-as évek Eurépdja északért mint gé-
tikus utépiaért lelkesedik, észak dél felé tekint és a gorog-romai klasszikus ethoszt
prédikalja” (Wrtoszek 1998, 42). Witoszek a romantikus kontosben megjelend,
de val6jdban a felvildgosodds racionalista optimizmuséra timaszkodé szemlélet-
mdéd ellentmonddsossagat kritikai szdandékkal fogalmazza meg, attekintve a nor-
vég természetfelfogds megmutatkozdsain az 6északi irodalomtdl, tobbek kozt a
népmeséken és Knut Hamsun regényein dt, a mélyokolégia mozgalmdig.

Ez utébbi kiléndsen fontos az 6kokritika és az dltalam elemzett miivek szem-
pontjabdl. A mélydkolégia Arne Nass norvég filozéfus nevéhez fiizédik, és ra-
dikélisan szembehelyezkedik a hagyomanyos, emberkozponta nézettel. A mély-
okolégia kovetdi szerint minden él6lény értékes, és ennek az értéknek nincs koze
ahhoz, hogy az ember szdmara milyen hasznot jelent. Az embernek tehat alkal-
mazkodnia kell a természethez, és tisztelni a természet jogait. Naess 1972-ben
megjelent Dkologi og filosofi [Okolégia és filozéfia] cimd mivében a mozgalom fi-
lozéfiai alapjait teremti meg, megkiilonboztetve a sekély és a mély 6kolégia céljait.
Az elébbi Ness szerint sem morilis, sem politikai reflexiét nem vallal, az utébbi,
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melyet 6kozéfidnak nevez, teljes bioszféra-egalitarizmust hirdet, és dllitja, hogy
minden él6lény ugyanannak a teljességnek a része, amelybe a természet nem ¢é16
részei, igy példdul a kévek, a folydk is beletartoznak.

Arne Ness filoz6fidjanak hatterében tobbek kozt Norvégia alacsony népstirt-
ségét, a paraszti kultira dominancidjat, a norvég természeti tdj gazdag burjinzasit,
a festészetben és az irodalomban is fontos szerepet jitszé romantikus természet-
dbrazolast tekintik, de Gsszefliggésbe hozzik a természetben toltott szabadidss
tevékenységek fontossigaval és a modern norvég allam 6kopolitikai stratégiajaval
is. Nina Witoszek ezzel szemben azzal érvel, hogy Nass filozéfidja a romantika-
nal jéval tavolabbi, archaikus gyokerekre vezethetd vissza, részben az 6északi iro-
dalom boéles mértéktart6 értékszemléletére, részben az 1700-as évek felviligosult,
racionalista gondolkodésira (Witoszek 1998, 154). Meglatdsom szerint ehhez a
hagyomdnyhoz kapcsolhaté Morten Streksnes ténypréza mive és Maja Lunde
regénye is. A mindkét miben jelen 1évé felvildgosité tendencia az antropocent-
rizmus és az 6kocentrizmus dualizmusin alapul. Ezt a szembedllitist a két elem-
zett m{ tirgyaldsa el6tt tigabb Osszefiggésben, norvég koltészetben megjelend
természetképének valtozisival szemléltetem.

Peter Stein Larsen az Aalborgi Egyetemen 2017. marcius 22-én tartott el6-
addsiban négy, egymastdl elkilonils irodalomtorténeti szakaszt vazolt fel a ter-
mészet és az ember viszonydban (LARSEN 2017). Az els6 szakaszra a romantikus
harmonizal6 természeti szemlélet jellemzd, melyben a természet zavartalan, szép,
telderitetlen, érintetlen, tiszta, bardtsigos és j6. Habdr Witoszek érvelése mentén
ezt a leirdst csak feltételesen érdemes elfogadni, annyi biztos, hogy a viros a ter-
mészet ellenpontjaként jelenik meg szamos romantikus versben. Az antropocent-
rikus vildgképet mutatja, hogy az ember még a teremtés céljaként értelmezhetd,
aki egyfeldl ura a kornyezetének, mésfel6l magiat litja tikr6z3dni abban. A ter-
mészet tehat valamilyen passziv kiilsé tényezd, amelyhez képest az ember ak-
tiv, cselekvd alany. Ennek a korszaknak lenyomata példdul Bjernstjerne Bjornson
1864-ben sziiletett kélteménye, a norvég himnusz is: ,Ugy szeretjiik ezt a foldet:
/ ezer fészkivel, / bardzdaltan, vihar-torve / viz folé ivel” (Kormos 1967, 220, for-
ditotta Janosy Istvin).

A 20. szazad elején a romantikus természetszemlélet helyébe egy dualista vi-
ligkép kertil, amelyben a gépek, az ipari miikodés miatt az emberi kultdra és a
természet két ellentétes végletet képvisel. Ez a dualizmus fémjelzi tébbek kozt
Rolf Jacobsen koltészetét is, igy az 1933-ban megjelent Jord og jern [Fold és vas]
cim kotetet. Az antolégia Mennesker og dyr [Emberek és allatok] cimi koltemé-
nye ezzel a versszakkal zarédik:



150 = DOMSA ZSOFIA

A f6ldi nydj azonban itt hever
flizfik alatt kérddzve, mint a tdj
gondolkodé kozéppontja,

s legyektdl koszordizottan

16here-egekrdl dlmodik
(Jacossen 1978, 5, ford. Sulyok Vince).

A modern koltészet mélydkoldgiai irdnya az embert a természet organikus ré-
szeként dbrdzolja. Az egyén és az emberi faj, a természet kapcsolata erésebb és
értelemmel telitettebb, mint az ember tirsadalmi viszonyai. Az ember a természet
része, ezért nincsenek sem kivaltsigai, sem jogai a természettel szemben. Erre az
iranyzatra Olav H. Hauge Det er den draumen [Azt az dlmot] ciml kolteményét
idézném példaként:

Azt az dlmot hordtam én,

hogy megtorténik a csoda,
hogy térvény a csoda —

hogy az id¢ kinyil,

hogy a sziv kinyil

hogy az ajté kinyil

hogy a hegy kinyil

hogy a forras kinyil —

hogy az dlom kinyil,

hogy én egy reggel olyan 6bolbe

siklok, amiré]l nem tudtam soha

(Hauce 1990, 70).

A negyedik szakasz jéval komorabb ckolégiai szemléletet tiikroz a kordbbiak-
nal: az ember nem menekilhet sehova, mert sorsit végérvényesen a természet
hatirozza meg. Ez a természet azonban egy kulturilis és torténelmi konstruk-
cié, amely 6nmagdban nem létezik, nem ruhdzhat6 fel értelemmel, nem alkot
Osszefliggs egységet és Osszefliggést, csak néhdny véletlenszerd osszekottetésben
tedezhet§ fel, amelyek kiilonb6z6 idék és terek kozt teremtenek kapesot. Ezt a
reménytelen egzisztencidlis krizist tiikr6z6 és az emberi nézpontot, az alanyt
nélkiil6z4 természeti képet latjuk a Tor Ulven kolteményeiben, példdul az 1987-
ben megjelent Dez tdlmodige [ Turelem] cimd kotetben.
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A mocsarak vaskori kiralya
évrél évre kicsit jobban

kinydjtja a nyakat.
A vindormadar-vékonysigu
erévonalak

visszatérnek
a naphoz.

De a moha alatt
sirg6dornyi trén.

Nyugodni

és uralkodni

(Urven 2020, 13).

A norvég lirdban felvizolt tendencia természetesen nem altaldnosithat6, de min-
denképpen jelzi, hogy az antropocentrikus litismdéd helyére a természetet nem
pusztin kulisszaként elgondol6 vilagkép 1ép, amelyben az ember szerepe tobbé
mar nem lehet elsddleges. Az 6koldgiai hangsulyeltolédést a lirdban valamivel
kénnyebb tetten érni, mint egy regény lapjain, én most mégis megkisérlem el6-
szor Maja Lunde elbeszélésében, majd Morten A. Streksnes mivében megvizs-
gilni ennek a szemléletvaltasnak a lehet&ségét.

Mi lesz, ha kipusztulnak a méhek?

A méhek tirténete valéjaban az emberek torténete egy olyan vildgrél, amelybdl a
kornyezetszennyez8 mezégazdasigi szerek haszndlata miatt sorra halnak ki az 4l-
latfajok. A regény harom idésikot, harom kiilonb6z6 kontinensen zajlé torténetet
sz6 Ossze, melyek az ember természethez, és azon beliil a méhekhez valé viszonyit
mutatja be hirom eltér6 fazisban.

A regény legrégebbi sikja 1852-ben zajlik egy angliai kisvarosban. Fészereplje
William, aki sikertelen szakmai és magianélete miatt depressziéba zuhan. A meg-
véltast legidsebb fidtol virja, de ehelyett Charlotte, a linya lesz az, aki apja méhek
irinti szeretetét és a méhtenyésztést forradalmian megvéltoztaté méhkas terv-
rajzdt megdrzi. A tervrajz a méhész csalddban 6roklédik, és a kivindorlds miatt
Eszak-Amerikaba keriil, ahol a regény masodik idésikja zajlik. 2007-ben vagyunk,

abban az idében, amikor a méztermeld méheknél rejtélyes kolonia-6sszeomldsok
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tapasztalhatdk. A f6szereplé George méhtenyészt6, minden tekintetben a tradici-
ok hive. A sziikséges viltozast megint csak nem a fészerepld, hanem a kovetkezd
generdci6 litja meg. George fia, Tom — Thomas Savage néven — megirja A4 vak
méhész ciml konyvet, amelybdl a regény harmadik idésikjinak f8szerepléndie,
Tao 2098-ban, Kindban képes lesz tuddst meriteni ahhoz, hogy egy disztépikus
viligban megallitsa a foldi bioszféra végleges tonkremenetelét. Tao mér egy min-
den részletéig szabalyozott vildg lakéja, amelybdl az allatfajok legnagyobb része
kipusztult, a mez8gazdasig, az élelmiszer-termelés lesz az egyetlen miikods dga-
zat. A fik beporzisa kézzel torténik, és nehéz fizikai munkdra fogott gyerekek és
ndk végzik, egyforma egyenruhdban, egyforma, monoton életet élve. Tao azonban
mids, mint a kérnyezete, férje érzelmességét, gyengeségét hidegen eltartja 6nma-
gatdl, és mindent megtesz azért, hogy fiit, Vej-Vent tanitsa, és ne csak szorgos
hangyinak nevelje.

A regény legdramaibb és legnagyobb édtéléssel megirt részei Tao elkeseredett
harcat mutatjdk be, melyet azért viv, hogy visszaszerezze fiit, aki egy méhcsipés
miatt allergids sokkot kap, és akit emiatt a kinai hatésigok ismeretlen helyre szdl-
litanak. Tao kilakoltatott nagyvirosokban, leziillott keriiletekben, haldoklé ore-
geket magdra hagyé kérhazban igyekszik fia nyomdra bukkanni. A diktatérikus
hatalommal szembeni kizdelme végiil a legf6bb vezet6hoz, e hangyatdrsadalom
kiralynéjéhez juttatjik, aki — mivel maga is anya — dtérzi Tao elkeseredését, és Tao,
illetve A wak méhész tandcsira a méhek szabadon, emberi kontroll nélkiili tartdsit
rendeli el. Ez lesz majd az a pozitiv véltozas, amire a bioszférinak sziiksége van.

A méhek iranti gondoskodds tematikusan mindhdrom torténetben megjelenik,
és az adott korra jellemzd szemlélet szerint valtozik. Ahogy az ember és a termé-
szetfelfogidsa viltozik, az édenkerttdl, a kitirtlé éléskamrdn dt az Osszeomlasig,
majd az emberi kontroll felszaimoldsdig, Ggy alakul a méhek torténete is. William
az 1800-as évek derekdn a természet csoddit csakis az ember szimdra hasznot ter-
mel6 mezégazdasig szemszogébdl latja:

...az Gsz éppen a legszebb oldaldt mutatta. A falevelek élénk szinekben, harsdny sar-
gdban, meleg barndban, vérvorosben pompaztak még, mieldtt a szélnek sikerilt vol-
na leszakitania a foldre, a rothaddsba kényszeriteni 8ket. A természet telis-tele volt
gylimolesokkel, almaktdl nehéz fikkal, 1édus szilvaval, zamatos, édes kortével, a f6ld
pedig még betakaritatlan, friss és roppanés répaval, tokkel hagymadval, a szint6fold
mentén illatozé fiszernovényekkel, minden begytjtésre, fogyasztasra készen allt. Az
ember gondtalanul élhetett, mint az Edenkertben (LunpE 2018, 31-32).

Ez a par sor pontosan tiikr6zi azt az antropocentrikus gondolkoddst, amely az em-
bert, a teremtés korondjaként feljogositja a természet kiakndzdsdra, és amely alig
szazotven év elteltével tobbek kozt a névényvéddszerek korlatlan haszndlata miatt
az dllatok tomeges kipusztuldsdhoz vezet. Ezt az id8sikot, azaz nagyjabdl a sajat
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korunkat még mindig az antropocentrikus gondolkodds vezérli. Tom tgy dont,
hogy vegetdridnus lesz, de nem az dllatok védelmében teszi ezt, hanem emberi ér-
dek vezérli: ,Ha mindenki vegetdridnus lenne, béven jutna ennivalé a f6ld 6sszes
lakéjanak” (Lunpe 2018, 22). George minden formdjéban ellenzi a véltozasokat,
és egyetlen érvvel utasitja vissza fia ostoba hébortjit: ,Az emberek mindig is ettek
hust” (o). George szdmdra a természet még mindig elsésorban kiaknazandé kin-
csesbdnya, igy a méhekben is els6sorban a hasznot litja: ,Néha megalltam, hogy
megemeljem Gket, lemértem a stlyukat, az odabent mar csepegdé mézet. Az arany-
16 csorgé pénzt. A pénzt az dnrészre, a hitelre” (LunpEe 2018, 206-207). A méhek
eltiinése viszont kényszerhelyzetbe hozza a tradiciékban hivé George-ot, muszij
lenne valtoztatni, de mar késd. Tom ugyan megirja azt a konyvet, amely a jové-
ben megoldist jelent, de a jelenben zajl6 katasztréfa elkerilhetetlen. Errdl a nagy
osszeomldsra Tao 2089-bdl mint térténelmi multra emlékszik vissza. Eurépa és
a fejlett orszagok ekkor hamar elmaradtak a kézi megporzast mar ma aktivan
végzd kinai tartomdnyok mogott. A kinai rendszer hatékonyabban tudott dtdllni
az ujfajta életre, amelyben az ember mikodése a faj tilélése érdekében kizardlag
mezGgazdasigi munkdra szikil. A természet itt sem a vadont jelenti, hanem a
megmivelt, ember dltal hasznositott foldet. Minden, ami ezen kivil esik, veszé-
lyes és fenyegets. A Méhek torténeteben az antropocentrikus szemlélet dbrizold-
sdban a nyugat-eurdpai pasztoral egyszerre idilli és leleplezé fogalma, valamint a
vadon toposza is megjelenik.

A regény vége, a disztépidbol utépidba forduld jovekép kulcesa az antropocent-
rikus gondolkodas feladdsa, és a természettel valé 6sszhang és egyensilyi viszony
kialakitdsa, melyben t6bbé nem az emberé az irinyitds:

A litéhatiron azonban viltozdsokat vettem észre. A gylimolesfik végtelen, mono-
ton sora megtort. Munkdsok a fik gyokerét dstdk ki éppen, és a kiemelték a fikat
a f6ldbgl. Thomas Savage dlma végre valora vilt. Kiengedhettik keziinkbdl az ira-
nyitdst, az erd§ terjeszkedhetett. A f6ldben mas névények telepedhetnek meg, nagy
tertiletek vadulhatnak el (Lunpe 2018, 331).

A regény az okofeminizmus szempontjabdl is jél kivehets tizenetet hordoz. Az
ember és természet dualizmusdnak hagyoményosan a nék is vesztesei. A termé-
szet és a t6ld mindig néi principiumként szerepel a kultdrdnkban, amelyet a férfi
tart elnyomva (TENNGART 2010, 160). Az antropocentrizmus valéjiban nem em-
beri, hanem androcentrikus, azaz férfikozpontu szemlélet. Tao és a kinai allamot
vezetS nd, Li Hsziara egymadsra taldldsinak és a méhekkel valé torédés helyes
mdédjanak kialakitdsa a nk és a férfiak hagyomanyos szerepeinek cseréjét is elére-
vetiti, ezért a tetterds, raciondlis gondolkodasu, ugyanakkor gondoskod6 Tao férje
a torténetben gyengének, érzelgésnek és a sorsdba ellenkezés nélkiil beletér6ds,
feminin embernek litszik.
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A regény dltal Gizent megoldds, az 6kocentrikus paradigmavaltds feltétele a tu-
dis, melyet Tom kényve 6riz meg, s amelyet Tao képes megfelelSen hasznositani.
Annak ellenére, hogy a jellemdbrizolds az ifjusdgi regények és a disztépidt els-
szeretettel alkalmazé szérakoztaté irodalom sematikus eszkézeivel is dolgozik, a
véltozds kulcsa a f6hés felvildgosult hozzadllasaban rejlik: ,a méheket nem lehet

megszeliditeni. Csak tenyészteni, gondoskodni réluk” (Lunpe 2018, 329).

A tenger az ar

Morten A. Stroksnes ténykonyvének szindékoltan barokkos hosszisigi cime
eredeti nyelven igy hangzik: Havboka eller Kunsten i fange en kjempehai fra en
gummibdt pd et stort hav gjennom fire drstider, azaz Tengerkinyv avagy Hogyan
Jfogjunk gronlandi cipdt gumicsinakbil a nyilt tengeren négy évszakon dt. A cim a
kalandregényként is olvashaté torténet cselekményének tomor valtozata, amely
magyarul Sz6ll6si Adrienne forditasiban a Sds torténet bardtsdgrol, kalandrdl és
a felszin alatt nyiizsgd életrél szintén sokatmondé alcimet kapta. A konyv szer-
z6je Morten A. Streksnes ir6, Gjsigird, szellemtorténész szimos nyilatkozatiban
villalta mévének intenciéjit arra vonatkozéan, hogy az embereket érzelmileg és
értelmileg rdébressze a tengerrel kapcsolatos felelgsségitinkre (L1en 2015). A Ten-
gerkonyv azonban nem politikai vitaanyag kivin lenni — bér az olajfirétornyok
emlitése kapcsin ez a tendencia is felfedezheté —, hanem ennél sokkal t6bb: dl-
taldban a tenger kultdrtorténeti bemutatdsa, mindannak a gazdag életnek a fel-
tedezése, amelyet a viz rejt.

Azt hissziik feltérképeztiik a Foldet, és mar nincsenek rajta fehér foltok, amelyeket
megtolthetiink a fantdzidnk sziilte félelmetes szornyekkel és mesebeli lényekkel. De
ez nem igaz. (...) Es a legnagyobb felfedezések épp a tengerben varnak rank, ahol
egyre Gjabb és Ujabb létformak bukkannak fel, amelyek 1étezésérdl eddig fogalmunk
sem volt (STroksNEs 2018, 22).

A Tengerkonyv Morten A. Stroksnes és gyerekkori baratja, az északnorvég képzé-
miivész Hugo Aasjord egy teljes éven it tarté capafogisi kisérletének torténete,
amely egyszerre olvashat6 valésigirodalmi megkézelitésben és a Skandindvidban
rendkiviil népszerd ismeretterjeszté ténypréza példdjaként. Hugo meghivisira a
szerz$ az észak-norvégiai Lofoten szigetekhez tartoz6 Skrovira érkezik, hogy egy
ifjukori dlom megvaldsitisaként megkiséreljék a Vestfjorden 6rids csicsragadozé-
jat, a gronlandi cdpat horogra kapni. A villalkozds persze nem jér sikerrel, nyilvin
van valami megmosolyogtaté és eleve bukasra itélt abban az elgondoldsban, mely
szerint egy ir6 és egy fest6é gumicsénakbdl, horgiszzsindrral és okorfejesalival egy
Moby Dick kifogésira villalkozik, de a hangsily nyilvin nem ezen, hanem a ten-
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ger kultartorténeti, gazdasagi, irodalmi és 6koldgiai bemutatdsin van. A figyel-
miink az emberrdl a tengerre és a tengerpartra terel6dik, a tenger f8szerepl6 lesz,
és nem héttérkép. A keretként hasznalt vaddszat az ember magasabbrendiségé-
nek képe, igy az olvaséban felmeriilhet a kérdés, hogyan is szélhat egy 6kocent-
rikus szdndékd md cdpavaddszatrol, gumicsénak hasznalatdrdl vagy Norvégiat
hosszaban dtszel6 reptlSutakrél. Mégis a cdpafogds kapesan feltirt, a viz tobb
millié éves torténetét a jelennel Gsszekapesold perspektiva Gsszességében koze-
lebb hozza szaimunkra a tengert, és megérteti veliink a kérnyezetszennyezés miatt
a tengerben zajlé visszafordithatatlan folyamatot.

A tenger szerepe a norvég nép kultirdjiban érthetSen sokkal bonyolultabb,
mint a magyarban. A régebbi irodalomban a tenger végtelenségének dbrézoldsa a
kanti fenséges fogalmanak élményét jelentette, a modern irodalomban azonban a
tenger fenségessége inkabb csak klisé, igy a szublimacié helyébe a konkrét leirdsok
keriiltek (SeJERSTED 2015). Stroksnes konyvében azonban tobbszor a fenséges
élményével taldlkozhatunk, a tenger végtelenségét nemcsak térben és mélységben,
hanem id8ben is érzékeljik. Stroksnes szdmara a tenger a szabadsag és végtelen-
ség érzetét kelti szemben az Osl6t korilvevs szdrazfoldi természettel:

Mindannyiszor, amikor elhagyom Oslét, és észak felé reptilok, ugyanaz az érzés ke-
rit hatalmaba: kiszabadulok a szdrazf61drél, magam mogott hagyom a fenyveseket, a
hangyabolyokat, a folydkat, az édes vizet, a cuppogé ingovinyokat. A tengeren elfog
a szabadsdg és a végtelenség érzése, felveszem a ringaté hullimok, a régi tengerész-
dalok ritmusit... (STroksNEs 2018, 10).

Streksnes konyvében a romantika pasztoraljat idéz6 nosztalgia is megjelenik azok
irint az id6k irdnt, amikor az emberek még szerves kozosségben €ltek a tengerrel,
kézvetlentl fuggtek téle, és képesek voltak értelmezni a természeti jelenségeket.
A haldszat még ennek a kornak a gazdasdgi dgazata volt, a mai olajkitermelésbél
szdarmazé gazdasdg viszont Streksnes szerint elvontta teszi a norvégok tengerhez
val6 viszonyit. A Skrovin bemutatott szomoru jelen, a bezirt halfeldolgozdk, a
lakatlan épiiletek pusztuldsa egy tengertdl elidegenedett vildgot tir elénk.

A konyv a lokilis utaldsok és a topografikus leirast dltalinossa teszi, képes sza-
badon valtoztatni az id6 perspektivit, hol a mai hétkéznapok tevékenysége, hol a
nosztalgiat ébresztd kozelmult, hol pedig a geoldgiai régmult korszakaiba repiteni
benniinket, ahogy a konyv rogton elsé mondata is mutatja: ,Harom és fél milliard
év telt el az élet elsé primitiv formdinak megjelenése és Hugo Aasjord késé esti
telefonhivisa kozott” (STroksNEs 2018, 9).

Az élet eredete a tenger. Benntink is az éstenger hullimai dramlanak. Olykor, ami-
kor a parton dllunk, és tombol a vihar, az embernek az az érzése, hogy a tenger vissza
akar szerezni minket. Litszik, ahogy egy hullim lassan megizmosodik a latchatdr
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szélén. [jgy mozog, mintha tisztdban lenne vele, hovd tart, és hogyan fog oddig el-
jutni. (...) Aztin amikor mar egészen kozel jir, még nagyobb sebességre kapcsol, és
latszik rajta, hogy ugrdsra kész (STRoksNEs 2018, 164).

A Tengerkinyv természeti dbrazoldsa alapvetéen emberkozpontd, de az antropo-
centrizmus éppen annak aldtimasztisa, amely a konyv tizenete is: vesztiinket az
onmagunk fenségét megkérddjelezhetetlentl allité magatartds okozza.

A Tengerkényv nem egy dologrél, nem csak a klimakatasztr6firdl sz6l, hanem
nagyon sok mindenrdl. A rendkiviili kulturalis és természettudomdnyi tényanyag,
az autentikus helyszinrajzok, a vaddszat mesébe ill§ fesziltsége, a két f6szerepls
nem éppen problémamentes baritsiga és Streksnes sallangmentes stilusa sok-
kal tobb pusztin tendenciairodalomndl. Sejteti, hogy a természeti folyamatokrdl
szerzett tudomdnyos tudds ellenére, napjainkban az antropocentrikus gondolko-
dds mindennél jobban jellemzi az ember természethez valé viszonyit, amelyben a
gazdasigi érdekek mindig megeldzik a természet védelmét. A konyv kezdetben a
hasznosség, a veszély viszonylatdban szdl a tengerrél, a md végén ez az antropo-
centrikus szemszog azonban gydkeresen megviltozik, igy a jovét mar 6kocentri-
kus perspektiviban ldttatja. Nem a tenger figg az embert6l, hanem az ember figg
a tengertSl. A tengerek elsavasoddsa mdr az ipari forradalom idején elkezd6dott,
dm a tenger néhdny millié év alatt meggydgyithatja 6nmagit, nekiink azonban
nincs ennyi idénk: ,az dltalunk belélegzett oxigén tobb mint felét a planktonok
termelik. Ha a planktonok elpusztulnak, a Fold haldlossd vilhat szimunkra. (...)
Vigyéazhatnink jobban a tengerekre. Bar ezzel a gondolattal megint csak magunk-
bél indulunk ki, holott mindig is a tenger volt az, ami vigydzott raink” (STROKSNES
2018, 309).

A természet mémje

Lawrence Buell a 7he Environmental Imagination cimt, nagy hatdssal biré tanul-
manykotetének bevezetSjében felteszi a kérdést: ,,Must literature always lead us
away from the physical world, never back to it?” (BueLr 1995, 11)."? Buell szerint
a szoveg és a szoveg altal hivatkozott vilig makacs szétvilasztisa, és a textuali-
tas hangsulyozdsa miatt az irodalmdr szimdra éppen a tij és a természet konk-
rét valésaga tinhet el. A Buell miivében megfogalmazott 6kokritikai kritériumok
(BueLw 1995, 7-8) szerint egy szoveg akkor képes valédi referenciat kiépiteni a
természettel, ha a tdj nem csak festdi hattér, és ha benne az ember természet irdnti
telelGssége etikai normanak szamit. Mindkét idézett m{i megfelel ezen feltételek-

2 Miért kellene az irodalomnak mindig elterelnie benniinket a valésigos vildgtdl, és nem visz-
szavinnie hozza?
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nek. Amellett, hogy okolégiai folyamatokat dbrazolnak, végeredményben teljesil
rdjuk Buell mélydkoldgiai kritériuma, amely szerint az ember nem élvez elényt a
szovegben megjelend él6lényekkel szemben. A sz6vegek okokritikai olvasata és
nemzetkozi sikere alapjan latszik, hogy az elméleti kritériumok teljestlésén tul
mindkét mi képes az olvasét a fizikai vildg felé terelni, a maga miifaji eszkozeivel
képes konkréttd, személyessé és befogadhatéva tenni a valésigban zajlé klima-
folyamatokat.

A természet mémje a romantika 6ta a norvég irodalom produktiv eleme, eh-
hez nem fér kétség. Tanulmanyomban idézett mivekbdl az is kideril, hogy mar
a norvég romantika természetképét is a felvildgosodas racionilis vildglatisa befo-
lyasolta. Okokritikai szempontbdl is ez a tanit6, jobbité szandék érdemel figyel-
met. Az idézett 2017-es kli-fi felmérés tovibbgondoldsaként elmondhatd, hogy a
természet-mém mozgosité ereje nem elsGsorban a szépirodalomban érvényesiil,
hanem egy bestseller regény és egy sokszorosan elismert tényprézai md lapjain
jut el a legtobb olvaséhoz Norvégidban és szerte a viligon. Habar rendkiviil eltérs
irodalmi eszkézrendszert alkalmaz a két bemutatott md, a mélyokolégiai tizenet, a
telvildgosité szandék egyforman kivehetd benniik. Mindkét mi mozgésitja érzel-
meinket és értelmiinket azért, hogy figyelmiinket a szévegen kiviili valésagra ird-
nyitsa. A mivek egy sziikséges okocentrikus paradigmaviltist jeleznek, melynek
lényege a Tengerkinyv mottdjanak parafrazisa: nem a természetnek van sziksége
rank, hanem épp ellenkezéleg, nekink van szikségiink a természetre.
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