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Heterogén szovegkorpusz — tematikus-formai gyQjtéponttal

Hugo von Hofmannsthal alkotépalydja sordn lirai, drimai és elbeszélS szovege-
ken kivil sok olyan mivet is irni szdndékozott, amelyeket kiilonb6z8 okokbdl
nem vagy nem teljesen tudott megvaldsitani. Az 1890-es évek elejétdl kezdve azt
tervezte, hogy ,képzelt dialégusokat” fog irni, néhany évvel késébb pedig fiktiv
leveleket is tervbe vett.! Hosszasan foglalkozott ezekkel a tervekkel, s igy terjedel-
mes szovegkorpusz jott 1étre, amelynek Hofmannsthal az évek sordn kilonb6z6
cimeket adott, manapsig viszont az Erfundene Gespriche und Briefe [Kitalalt be-
szélgetések és levelek] megnevezéssel ismert, és a kritikai Hofmannsthal-kiadds
sorozatdban egy egész kotetet tolt meg.

Nemcsak terjedelmes, hanem heterogén korpusz is ez, amely részben feljegy-
zésekbdl, tervezetekbdl, vazlatokbdl 4ll, masrészt viszont vannak kozottiik befe-
jezett, folydiratokban vagy Hofmannsthal sajit gydjteményes koteteiben kiilon
publikalt irdsok, amelyeket a Hofmannsthal-kutaték gyakran elemeztek is. A ma
hasznalatos cim?® két dologra utal: a ,kitaldlt” jelleg a sz6vegek fiktiv mivoltit jel-
zi, a ,beszélgetés” és ,levél” megjelolés pedig hagyomdnyos — nem csak irodalmi
— miifajokat idéz fel.

A Kitaldlt beszélgetések és levelek ,a fikci6, kritika és torténelmi valésig hatdr-
mezsgyéin” (MAaver 1993, 112) helyezhetSk el. A szovegek fikcids mivolta mar
azéltal is adott, hogy szerzdjik, Hofmannsthal kilonbozé szerepeket prébal ki
benniik, és — amint sajit maga is megerdsiti — ,torténelmi alarcot™ 6lt, hogy ez-
altal szabadabban fejezhesse ki magit, és hogy a fiktiv alakokat az adott szdve-

' A dialégusok és levelek keletkezésérdl lasd a bevezeté kommentdrokat in HOFMANNSTHAL
1991, 231skk. A tovibbiakban erre a kotetre az SWKA 31 roviditéssel hivatkozom.

A cim létrejottéhez vo. a kritikai kiadds kommentérjainak bevezetését in SWKA 31, 231-247.

? Lasd ezzel kapcsolatban Hofmannsthal 1903. janudr 16-4n Leopold von Andrianhoz irt levelét,
amelyben elsésorban a Chandos-levélre utal, s azt mondja, ,mennyire vonzotta ama korszak intimi-
tdsa, és beledlmodta magdt annak mivoltaba” (HormaNNsTHAL-ANDRIAN 1968, 160). Egyuttal itt
megemliti azt az elképzelését, hogy ,elképzelt beszélgetéseket és leveleket” irjon, és felsorol néhany
szovegvazlatot is (v0.).
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gekben felidézett kulturalis-irodalmi koriilményekhez igazitsa. Végs6 soron fikcié
és torténeti-kulturdlis val6sig elegye jon létre, mert Hofmannsthal kitalalt figurd-
kat és torténelmi alakokat gyakran egyiitt szerepeltet, vagy valésigos eseménye-
ket, adottsdgokat intertextudlisan beépit a szovegekbe. Szembeszoks példa erre
a Chandos-levél, amelyben a kitaldlt levéliré Chandos lord a filozéfus Francis
Baconnek cimezi levelét, és ezdltal (Bacon miveit mintegy intertextudlisan ,,adap-
tilva”) fikci6 és torténelmi korilmények sajitsigos keverékét hozza létre.* Mis-
képpen ugyan, de szintén tény és fikcié vegyiil az Uber Charaktere im Roman und
im Drama [Regénybeli és drimai karakterekrsl] cimi szovegben, azaz Balzac és
Hammer-Purgstall beszélgetésében, mivel az orientalista és a regényiré tényle-
gesen taldlkozott egymadssal, de az Hofmannstalndl — a torténetileg igazolhaté
adatokat eltolva — 1842-re datdlédik, jéllehet a valésigban 1835-ben volt.® Ily
médon nemcsak az alcim Ein imagindres Gesprich [Képzelt beszélgetés] jelzi a ki-
talalt mivoltit, hanem az évszim megviltoztatisa (amely egyébként csak az olvasé
ebbéli tdjékozdddsa alapjan tlinik ki) is hozzdjarul a fikcionalizédlashoz.

A két miifaj, amelyeket Hofmannsthal a tervezett gytjteményben ssze akart
kotni, a levél és a dialégus igen régi és gazdag elStorténetre tekinthet vissza,
ugyanakkor idészertek is voltak, amint Rispoli rimutat erre a korilményre: ,az
esszéisztikus dialégusnak évszdzados hagyomanya van, amely 1900 koril djra-
éled”.®* Hofmannsthal maga is ismeri az ékori gordg filozéfidig visszanyild els-
torténetiiket, amint ez A4 metaforikus filozdfidja cimG recenziéjabdl a platéni dia-
légusra utalva kivilaglik: ,Igénytelen és nem tul pedans format kellene valasztani.
Mondjuk a platéni dialégust” (HormanNsTHAL 2005, 112). Hofmannsthal azon-
ban egyuttal megprébalja djraéleszteni a hagyomdnyt, de igyekszik alkotéan és
korszerten kezelni, hiszen ,,a nagyvéros izgalmasan remegé és a hegediik hangjin
muzsikalé foldjére kellene allitani Sket” (HormanNnsTHAL 2005, 112).

A kitaldlt beszélgetések és levelek szovegeiben Hofmannsthal a hagyomanyos dia-
l6gus formijit és a levelet is kiilonféle kulturalis jelenségek és filozéfiai-esztétikai,
valamint irodalmi kérdések tdrgyaldsira haszndlja fiktiv (azaz ,kitaldlt”) kommu-
nikéciés szitudciéban.” Ez kozvetlen kapcsolatot és ezdltal gyors megértést felté-
telez, s ez a Chandos lordot fenyegetd ,elnémulds” és nyelvvesztés, valamint az ,én
széthulldsa, az Gjkori szubjektumnak a szévegben megrendezett dekompoziciéja”

*V6. errél Orosz 2019, 47skk.

>Lasd ehhez a kommentart (SWKA 31, 268).

SRispoLr 2018, 253. Lasd még e vonatkozdsban Burdorf fejtegetéseit a ,fiktiv dialégus mint
németorszagi 6ndll6 irodalmi mfaj” jelentdségének visszaszoruldsdrdl és jraéledésérél (BURDORF
1999, 30). Hofmannsthal mellett Burdorf kiterjeszti vizsgilatit Rudolf Kassnerre és Rudolf Bor-
chardtra is.

"Hofmannsthal 4 kitalilt beszélgetések és levelekben a levélformit ,maginyos imagindcié és kéltéi
szemiotizdlédas médiumaként” hasznilja (ScHusTER 2014, 160).
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(ZeLLe 2001/2002, 91)® ellenében hathat. Az a koérilmény, hogy Hofmanns-
thal a tervezett gylijtemény egyes darabjait abbahagyta vagy (akdr tobbszor is)
atdolgozta, hosszan érlelte, valamint e szovegek publikdldsanak torténete is ar-
16l tantskodik, hogy szerzéjiiknek mennyire nehezére esett megfogalmazni sajat
esztétikai-poetoldgiai problémdit, nézeteit és valtozdsaikat. Az is feltételezhet,
hogy Hofmannsthal tartés kiizdelme azért, hogy a Kitalilt beszélgetések és levelek
szovegeit lezart gydjteményként 1étrehozza, a szizadfordul6 utini években beko-
vetkezd kulturdlis véltozdsokkal is dsszefliggésbe hozhaté: ,,Az elsé vilighdboru
utdni években a fiktiv dialégus az 1900 koéril még ifja generdcié korosodasaval és
az irodalmi avantgdrd mozgalmak djabb hullimaival pirhuzamosan elvesztette az
aktualitdasat” (BurRDORF 1999, 3).

Beszélgetések és eszmecserék irodalmi-esztétikai kérdésekrol:
valtozo allaspontok

1902-t61 kezdve korilbelil 1907-ig, ,e szovegek virdgkoraban”,’ ,ebben a Hof-
mannsthal fejlédése tekintetében oly fontos atalakulds idszakdban” (NEUMANN
2007, 87) az irdsok szerzdje intenziven foglalkozik a kitaldlt beszélgetésekkel és
levelekkel: 1902-ben keletkezik az Egy levél, 1907-ben pedig A visszatért levelei,
mindkettd Hofmannsthal nyelvkritikai, esztétikai-filozéfiai kérdésekrél valé top-
rengéseinek, nyelvi valsdganak és az intuitiv-kozvetlen, vizudlisan-intermedidlisan
megalapozott mivészi észlelés és alkotds keresésének alapveté dokumentumai.'
A (fiktiv) levél mifajinak eme csucsteljesitményei mellett a keletkezéstik korsza-
kiban Hofmannsthal dialégusokat is ir, amelyek koziil a kovetkezékben négy dia-
légus képezi elemzés targyat: a Chandos-levéllel egy idében, 1902-ben irja meg
az Uber Charaktere im Roman und im Drama [Regénybeli és dramai karakterekrsl]
cimi dialégust. A mésik hirom szoveg, azaz az Unterhaltung iiber die Schriften von
Gottfried Keller [Eszmecsere Gottfried Keller irdsairdl], az Unterhaltung iiber den
Tusso von Goethe [Beszélgetés Goethe Tass6jardl] és az Unterhaltungen iiber ein

8Zelle e tekintetben kiemeli ,a szébdl a test felé fordulé medialis valtast” (ZeLLe 2001/2002,
96), és e vonatkozisban példaul a tinc jelentdségét Hofmannsthalnal 1902 utédn; ezt a kérdést a
tovabbiakban nem tirgyalom.

’,E szovegek tulajdonképpeni virdgkora 1902-t8l 1907-ig tartott. Van viszont szdmos olyan
toredék, amely nemcsak ezen id8szak alatt, hanem el8tte vagy utdna keletkezett, még akkor is, ha
nem mindig tnik egyértelmiinek a hozzirendelésiik az elképzelt beszélgetések és levelek egytit-
teséhez”, irja Marco Rispoli a Hofmannsthal-kézikényvben a gydjtemény keletkezésérél (RispoLi
20164, 313).

Az Egy level mint a nyelvi vilsig dokumentumdnak elemzéséhez, illetve A visszatért levelei
mint a vizudlis poétika bizonyitékdnak tdrgyalisihoz vo. Orosz 2019 (2.2.1.2. és 2.2.2.1. fejezet).
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neues Buch [ Beszélgetések egy uj konyvrdl] pedig 1906-ban, azaz egy évvel 4 visz-
szatért levelei el6tt jelenik meg.

Mind a négy szoveg esztétikai-poetoldgiai témakat tirgyal, a beszélgetések,
amelyek az (irodalmi) dialégus mifajit mintegy 6nreflexiven reprezentéljak, szo-
rosabban vett miifaji kérdésekkel is foglalkoznak, olyan irodalmi szovegfajtikkal,
mint a regény és a drdma, valamint egyes miivekkel és szerz8ikkel, és ebben a
kontextusban a recepciéjukkal is. Ezek a szovegek ennek megfelelGen alapvetSen
dialogikusak, de mindegyre felbukkannak benniik mis szovegtajtik, pl. a levél
is (a Goethe Tusso drimajardl folytatott beszélgetésben), valamint el6fordulnak
narrativ-elbeszélé szovegrészek is.'! Mindez arrdl tanuskodik, hogy ,Hofmanns-
thalnak nehézséget jelentett, hogy megirjon egy esszéisztikus dialégust” (RispoL1
2018, 256).

Az 1902-ben irédott és 1902. december 25-én a Neue Presse kardcsonyi mel-
lékletében Regénybeli és drdamai karakterekrsl cimmel megjelent beszélgetésben'
Hofmannsthal az orientalista Hammer-Purgstallt és a regényiré Balzacot jele-
niti meg egy 1842-re datdlt doblingi talilkozéjukon.”® Irodalmi, esztétikai kér-
désekrdl tirsalognak, a szereplék drimdra és regényre jellemz6 megalkotdsardl.
Hammer-Purgstall, aki a beszélgetés sordn egyre kevésbé szélal meg, és hittérbe
vonulva inkédbb Balzacot beszélteti, ,az On [= Balzac] bamulatos elbeszél miivé-
szetének egyik legbuzgdbb csoddléjaként™* azt a kérdést teszi fel a francia regény-
irénak, hogy ,alkoté képzelSereje teljében nem ajindékozni-e ugyanilyen vagy
hasonlé mivek sorit a szinhdznak” (GW E, 481%). Hammer-Purgstall Balzac
regényfigurdinak hosszas felsoroldsaval timasztja ald kérdését:

[...] s nem ott Gl-e Vautrin, a gilyarab, spanyol papnak 6ltozve, a haja, a szakalla, a
tartdsa, a hangja, minden hamis rajta, csak a legy8zhetetlen szeme élénk? Igen, mast
sem latok, csak ezeket az alakokat, akik csoddlatra méltd vardzslattal, akdrha sziz-
szoros tiikorben, egész életiiket, gondolkodasukat, szenvedélyeiket, multjukat, j6v6-
juket ezerszeresen sokszorozva vetitik egymasra? (GW E, 482).

" Az itt nem targyalt Gesprich iiber Gedichte [Beszélgetés versekrdl] erételjesebben dialogikus, br
itt is egész versek vannak beszurva, midltal a dialégus kissé fellazul.

2 A keletkezés és megjelenés adatairél vo. SWKA 31, 267.

P Néhany évvel késébb, 1908-ban Hofmannsthal egy Balzac Emberi szinjdtékihoz elészoként
irott tanulmdnydban elismerését fejezi ki a francia szerz§ irdnt: ,nagy, megnevezhetetlenil szubsz-
tancidlis képzelSereje van, a legnagyobb, legszubsztancialisabb képzelers, ami Shakespeare 6ta csak
létezett. Barhol nyitjdk fel a muveit, [...] vildgor éreznek, szubsztancidt, ugyanazt a szubsztanciit,
amelybdl életiik alfdja és omegdja all” (HorMANNSTHAL 1979, 382sk.).

“HorMANNSTHAL 1979b, 481. A tovibbiakban a GW E roviditéssel és a megfelels oldalszdm-
mal hivatkozom a kétetre.

¥ Az elemzend$ négy dialégusnak nincs magyar forditésa, igy az azokbél vett idézeteket mindig
a sajat forditdsomban kozlém, O. M.
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Balzac a fejtegetései sordn értékeli sajit kora drimairodalmat s, és a kortdrs dra-
méval (Victor Hugo miiveivel) szemben Shakespeare szinhizit részesiti elény-
ben. Majd azt éllitja, hogy 6 maga ,nem drdamairé” (GW E, 485), mégpedig azért
nem, mert, mint mondja, ,En taldn nem hiszem, hogy léteznek karakterek. Sha-
kespeare viszont hitte. O dramairé volt” (GW E, 485). Balzac sajatos értelemben
fogja fel az alakokat, és megéllapitja, ,hogy a drimai jellemek csupédn ellenpon-
tozott sziikségszertségek. A drdmai karakter a valédi jellem szegényes viltozata”
(GW E, 485), aki a dramaban a katasztréfa felépitését szolgilja, azaz pusztin
szerkezeti elem.

Balzac mint elbeszél ezzel szemben ugy véli, ,ami engem az igaziban lenyt-
goz, éppenséggel a [karakter/jellem] formdtuma. A formdtuma, ami a sorsinak
az alapja” (GW E, 485). Balzac azt hangsulyozza, hogy a ,sorsokat nem szabad
katasztréfakkal Gsszetéveszteni. A katasztréfa mint szimfonikus épitmény a dra-
mairé dolga” (GW E, 485), a regény narrativ mifajira tehit mdsféle felépités
jellemzd:

Az ember sorsa olyan valami, amelynek a tikroz8dése taldn sehol sem létezett, mie-
16tt megirtam a regényeimet. Az emberek ndlam pusztin lakmuszpapirok, amelyek
pirossi vagy kékké szinez8dnek. Az €16, a nagy, a valsdgos — a dolgok sava-borsa: az

erék, a sorsok (GW E, 485).

A regényalakok ennélfogva megélik a sorsukat, ,az eréket”, ,a végzetiiket”* (GW
E, 486). A regényalakokbdl kiindulva Balzac mindezt egy kovetkezd 1épésben a
mivészre magdra vonatkoztatja, akinek a végzete ,a munkdjaban” (GW E, 486)
keresendd, ,a sorsa sehol médsutt nem rejtézik, csak a munkdjiban” (GW E, 487).

Balzac fejtegetései ezaltal a mivészi alkotas poétikdjahoz, egyfajta alkotdspszi-
cholégidhoz vezetnek:

Am egy bizonyos pontig, de val6jaban a munka a mdvész sorsa, hogy koros-koriil
az egész vilagon csak mindazon dllapotok tiikorképét képes érzékelni, amelyeket a
munkdja kinjai és elragadtatdsai kozepette szokott dtélni (GW E, 488).77

1 A végzet ,Goriot szdmdra a lanyaiban testesiil meg. Vautrin szimdra az emberi tirsadalomban,
amelynek az alapjait a levegdbe akarja ropiteni” (GW E, 486).

Erdekes ezzel kapcsolatban utalni Rilke sajat magira vonatkoztatott tdprengéseire Cézanne
ytravailler, toujours travailler” jelmondatdrél, amelyet 1907-ben a Cézanne-rdl irott leveleiben vetett
papirra, s ezek igy Hofmannsthal szovegével szinte id8belileg is egybeesnek (s e gondolatok egy ré-
szét a Malte Laurids Brigge feljegyzései cimi regényébe is felveszi); vo. Orosz 2019, 90skk.
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Balzac sajitos zseniesztétikit vazol fel. A mivész ndla kivételes ember (olyan
kivételes torténelmi alakokkal hasonlithaté ossze, mint amilyen Napéleon). Az
ilyen miivész ,,az emberi lélek hullimzasaiba bele tudja vetiteni sajat elragadtatdsai
és letortségei tiikorképét”, s a ,mértéktelenil felfokozott érzékenysége” (GW E,
488), jelenti ki Balzac mintegy préféciaként, éppen a szazadfordulé tdjékin, azaz a
szerz6 Hofmannsthal kordban majdan ,a felsébb osztilyok ifjaiban és holgyeiben
dltalanos betegségként jelentkezik” (GW E, 488).

A tdlérzékenység és ingerlékenység felsl nézve Balzac gondolatai kilonds
hangsulyt kapnak, amikor arrdl fejti ki a véleményét, hogyan jelentkezik a ,,pato-
logikus” (,beteges”) Goethénél, akinek a miiveit egyébként csoddlja, és Goethét
,nagyon nagy zseninek” tartja, ,talan a legnagyobbnak, aki az Onok nemzetébél
nétt ki” (GW E, 491). Patologikus vondsokat Balzac tulajdonképpen sajit mivei-
ben is felfedez:

o) igen, a fejembd! kipattant vildg Sriiltekkel van tele. Annyira Sriiltek ezek a te-
remtményeim, annyira eltévedtek fixa idedik kozepette, annyira képtelenek arra,
hogy mast is ldssanak a vildgban, mint sajit laitomdsaikat, melyeket 6k maguk hivtak
el [...]. De azért ilyenek, mert emberek (GW E, 49sk.).

Balzac hajlik arra, hogy a ,beteges” fogalmat tdgan értelmezze, és a mivészi al-
kotasra dltaldban is alkalmazza. Végil azt dllitja, Goethének is megvoltak a maga
titkos ,,tdmlocei, amelyekben a foglyok nydszorogve vartak lassa haldlukat” (GW
E, 493), de ezeket, azaz ,,Goethe sorsit a miveiben” (GW E, 494) kell keresni —
Goethe ily médon tgyszélvin sajit kijelentése fogsagéba esik.

A Beszélgetés Goethe Tussojdardl™ ismételten draimaval foglalkozik, ezittal egy bi-
zonyos driméval, Goethe mivével, amelyrdl a k6z6s szinhdzlitogatds utdn két né
és két férf (két hdzaspar), ,négy olyannyira kilénb6z6 ember” (GW E, 519) cserél
eszmét. A beszélgetést egy elbeszéld hosszabb narrativ eszmefuttatisai vezetik be
és helyenként szakitjak meg, ezek az elbeszéldi kozbelépések a parbeszédes részek
mellett eléggé terjedelmesek. Az elbeszéls ,iranyit” (Mauser 1995, 126), tobb-
szOr is dtveszi a szot, ,az elbeszél szabja meg a beszélgetés lefolyasit, a 'kolt6t’
nyilvinvaléan elGtérbe helyezi, és nem tisztdzza a Die Prinzessin cim( ’kis kézirat’
szerzGségét” (MAUSER 1995, 126). Rispoli szerint ,az elbeszélé hangja itt nem-
csak bevezeti a tirsalgdst, hanem sokkal inkdbb & koti 6ssze a meg-megszakadé
beszélgetés egyes részeit” (Risporr 2018, 265).

Az elbeszéls rovid bevezetése utin, amelyben leirja, hogyan hatott a darab
szinhdzi el6addsa a beszélgetés résztvevéire, akikben még ,a hangok és mozdu-

8 A szdveg 1906-ban keletkezett, és az év juliusiban és szeptemberében jelent meg a Der Tagban
Berlinben (vo. SWKA 31, 371).
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latok emlékképe” (GW E, 519) visszhangzik, a négy résztvevé — még mindig a

malkotas, illetve az eladds hatdsa alatt — a drimarél magéardl kezd beszélni:

A latszolag jol ismert koltdi alkotds fenyegetd és lebilincseld arcot oltott. Fel voltak
zaklatva, fesziiltek voltak, ami mdr-mdr kinzévd vélt, mert céltalan volt, gazdagabb-
nak, de egyuttal zavarodottnak is érezték magukat. Az ilyenfajta teljesitmény fel-
foghatatlansiga, a teremtett alkotds megragadhatatlansdga szokatlanul kézel kertlt

hozzajuk (GW E, 519).

A beszélgetdtirsak az ,ujabb polgdri drimakkal” (GW E, 521) hasonlitjak 6ssze
Goethe szinmivét. A ,szenvedélyesen vitdzé beszélgetés” (MicHEL 2016, 117)
soran elsésorban a két né — bar némi fenntartassal ,elviselhetének”, 4am — ,hihetet-
lentil antipatikusnak” (GW E, 522) tartja Goethe dramdjdnak ndalakjait. Vélemé-
nytk szerint Goethe szdndéka ellenére sem volt képes ,egy szép alakot [...], nem
pedig ellenszenves fenséget” (GW, E, 523) dbrézolni. A hercegnében, véleménytik
szerint, a Wilhelm Meister tanulééveinek ,szép lelkével” vagy a Vonzdsok és vilasz-
tasok Ottilidjaval ellentétben a drdma mifaji sajdtossdgaibél kovetkezéen nincs
meg a sziikséges, ,hallatlan érzékenységgel uralt osszetettség” (GW E, 523), igy

nem nyerheti el a néz6 rokonszenvét sem:

Am a dréimédban valészintleg nincs helye ilyen dttetsz$ jellegnek. Mivel a drdma-
ban az alakok csak beszédiik, nem pedig csendes jelenlétiik vagy a vildgrol alkotott
hangtalan bensd gondolataik altal nyilvinulhatnak meg, ezért igy gondolom, hogy
[Goethét] itt a mesterség kényszeritette rd, hogy a legszebb alakot tonkretegye az-
dltal, hogy 6nmagardl beszélteti, amikor pedig az lenne a dolga, hogy elkeléségként
és szép lélekként is éppenséggel ne beszéljen, hanem hallgasson, mintegy tinékeny-

nek hasson és szenvedjen (GW E, 523).

A hiazigazda, aki maga is kolt6, megvédi a dramidt a nSkkel szemben, és dicséri a
hatésit, az altala kivéltott ,legmagasabb élvezetet, [...] rebbend sejtelmet, mulan-
dé megérzést” (GW E, 525), és ugy véli, ,az dtmeneteket lehetne a legmélyeb-
ben csoddlni benne: itt lithaté, hogy minden dtmenet, minden folytonos mozgis”
(GW E, 525). Goethe ezzel megteremti sajat formajit, ,masmilyen vildgot, mint
amilyen Shakespeare vilaga” (GW E, 525), ebben ,a torténés jelképessé vilik. [...]
Tulajdonképpen semmi sem torténik. Valamirdl fellebben a fityol” (GW E, 526).
A Kkis tarsasdg eltér6 véleményeket hangoztat, mignem a beszélgetés Goethének a
dramdban megnyilatkozé ,igen személyes titkira” (GW E, 526) utalva megegye-
zés nélkil ér véget. A szinhdzi este utdn néhany héttel késébb megérkezd kissé
titokzatos kézirat, amely a hercegnd alakjit igyekszik megfejteni, és feltehetGen
a beszélgetés egyik résztvev6jétdl szarmazik, enyhiti és gyengiti a korabbi véle-
ményt, ezdltal a korabbi vita bizonytalanna és lezaratlanna is valik.
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A misik két szoveg Gottfried Keller, illetve Jakob Wassermann prézai miveit
targyalja. Az Eszmecsere Gottfried Keller irdsairdl cimet viselS beszélgetésben' el6-
szor egy elbeszélé irja le a koriilményeket, ezutdn pedig négy ,osztrik illetségd”
(GW E, 510) barat beszélget, akik kiilonb6z6 foglalkozdsaak és kilonb6z6 mi-
vészeteket is képviselnek, mivel egy kovetségi tanicsos mellett van kézottik egy
ytevékeny irodalmar” (GW E, 511), egy festd és egy zenész is. ,Bardtsdgos, szel-
lemesen csapong6 tarsalgds bontakozik ki” (RispoLr 2018, 265) kozottiik, amely-
nek sorin Keller miveinek kiilonféle jellegzetességeit meglehetss egyetértéssel
beszélik meg: ,minden kritikai-hermeneutikai vagy irodalomtorténeti megkéze-
lités hidnyzik ebbdl a beszélgetésbél, mely olvasmanyélmények Ggyszélvan imp-
resszionisztikus halmaza” (RispoL1 2016b, 325). Kiindulépontul az tinnepekrsl
folytatott beszélgetés szolgil, mert az eleveniti fel , Keller konyveit”, els6sorban a
Zold Henrik cimd regényét, mert ezek ,tele vannak ilyesféle innepekkel” (GW E,
510). Az irodalmar féként Keller megformal6 tehetségét emeli ki:

A bolesesség ereje jatszik itt az élet vad sszevisszasdgaval, alakitja, és mindent bevi-
lagit, amit megformalt [...]. Ezt csoddlom a legjobban ennek a férfinek a miveiben,
ezt az erSt, ami mindennek, még a legostobabb, legzavarosabb dolognak is formdt
kolesonoz, midltal az egy pillanatra életre kel és felragyog (GW E, 511).

A kovetségi tandcsos hozzd csatlakozva Keller ,ersségét” abban litja, ,,milyen fel-
foghatatlanul finoman és biztonsaggal ir le kulonféle dllapotokat” (GW E, 511), s
mindez ,alig megragadhaté dtmenetekben [megy végbe]” (GW E, 511). A festd
Keller festéiségét emeli ki, aki maga is fest6 volt, de ez a festSiség ,,id6rél id6re”
nyilvanul meg, amikor ,a szint és az drnyékot és a fényt gy alkalmazza, hogy
mélységes élvezet fogja el az embert” (GW E, 512). Keller més szovegei is

[...] egy festd fantazidjanak szilleményei. A kolts csak értelmezi a litomdst. Teljes-
séggel valészertitlen épitmény lesz beléle, olyan valdszerttlen, mint amilyen csak
Rembrandt rézmetszetein lathaté (GW E, 513).

Ily médon itt az irodalmi szévegek vizualitdsa, s ezdltal az irodalom intermedi-
alis lehetdségei kertilnek elétérbe. A zenész viszont arra mutat rd, milyen ,jé és
erés harménia” (GW E, 516) érzékelhets Kellernél, és a miiveinek mar-mar zenei
szerkesztettséget tulajdonit. A beszélgetés résztvevdi mindazondltal egyetértenck
abban, hogy Keller mtiveiben ,minden egyes kis torténet [...] egy egész megélt
emberélet dbrizolisaként nyeri el teljes sulyat” (GW E, 517) — ebben részben
Balzac és Hammer-Purgstall eszmecseréje, illetve Balzacnak a jellemédbrazolasrél,

¥ A szoveg 1906 midjusdban irédott, és 1906 jiniusiban jelent meg a Zeitben (vo6. SWKA 31,
364).
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illetve Goethérdl hangoztatott véleménye is visszhangzik, 4m itt a baritok nem
jutnak ténylegesen kozos dlldspontra.

A Beszélgetések egy 1ij konyvrdl cimi széveget Hofmannsthal szintén 1906-ban
irta, s az két részletben jelent meg 1906 novemberében a Der Tagban Berlinben
(vo. SWKA 31, 400sk.). Ebben Jakob Wassermann Drei Schwestern [Harom né-
vér] cim( konyvét beszélik meg; Schifer véleménye szerint itt ,a cimben Goethe
»Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten« cimi mivére tett utalds fedezhetd
tel” (ScHAFER 2012, 193),%° a hasonldsig azonban elsGsorban ,a parbeszédes és
az elbeszél6 szovegrészek viltakozasiban lathaté” (ScHAFER 2012, 193). Wasser-
mann koényvérdl inkdbb csak gondolatokat fejtenek ki, nem jon létre réla igazi
vita. A bardti tdrsasdg inkdbb mellékszerepet jitszé mds tagjai mellett itt tulajdon-
képpen két beszélgetStars folytat parbeszédet, akik kilonboz8 véleménnyel van-
nak a konyvrél. Ferdinand a hirom szévegnek, témajuktdl fiiggetleniil, esztétikai
értéket tulajdonit:

Az egyik torténelmi tirgy, a masik kettd pedig akar kiilonos blnesetek gytjtemé-
nyébdl is szdirmazhatna. Amde mit is jelent mindez, hiszen mind egy kolts fantdzid-
jabol fakadnak, egy idegen vildg illata lengi be 8ket. Mdr masodszor olvasom ezeket
a torténeteket (GW E, 535).

Az ,egy-egy nérél sz616 hirom térténet” (GW E, 535) mély benyomadst tesz ol-
vaséjukra, Ferdinandra, mert dltaluk ,a sors csodalatos mélységeibe pillantottam
bele, és az életet szebbnek és veszélyesebbnek littam, mint valaha barmikor” (GW
E, 536). Ezaltal azt a hatdst hangstlyozza ki, amelyet a konyv tesz az olvasora, és
mivel a tobbiek nem ismerik a konyvet, tehét ,nincs kulesuk hozzd” (GW E, 536),
a beszélgetés mintegy Ferdinand 6nmagaval folytatott téprengéseként zdrul (vo.
RispoL1 2018,267). A szoveg masodik részében viszont Ferdinand nagybdtyja jut
sz6hoz, és 6 més véleményen van:

Hidnyolom ezek mogott a dolgok mogott az alkotd és mivelt lelket. [...] De mint
minden miivetekben, itt is feltinéen hidnyzik a jellem, a lélek tagassiga, az erd, a fi-

nomség. A jellem és a képesség 6sszhangja szimomra a legalapvetSbb feltétel (GW
E, 538).

*Schifer maga is korlitozza a Goethe-vonatkozést, amikor lényeges kiilonbségre mutat ré:
»A beszélék nem (sajit vagy mastdl hallott) torténeteket mesélnek el egymasnak, hanem az dltaluk
olvasott irodalmat targyaljak meg” (ScHAFER 2012, 193).
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A nagybdcsi nem leli itt ,az emberi és miivészi tehetség legbensGségesebb szin-
tézisét. [...] A legmagasabb foku finomsdgot” (GW E, 538). Ezzel az etika és az
esztétika kapcsolatat hidnyolja, az ,,4j szerz6knél” nem talalja ,a legelemibb vildg-
tapasztalast” (GW E, 539), ,egy idegen, harmonikus, plasztikus viligra vonat-
koztatist” (GW E, 540), és szerinte a konyv, illetve az elbeszélés nem tud igazan
hatdst tenni az olvaséra.

Végil az elbeszéld veszi it teljesen a szét, beszdmol Ferdinand beszélgetés
utdni érzéseirdl, ,neheztelésérél”, amelyet ,a nagybdcsi itélete, hossza, kerek, bi-
ral6 szédradata [...], kemény, elutasité hangneme” (GW E, 540) viltott ki be-
16le. Mégsem talal rd arra a pontra, ahol cdfolni tudta volna a nagybdcsit (GW
E, 540); nem tud megfelels ellenérveket felsorakoztatni, j6llehet (s talin éppen
mert) felismeri ,a koltdi alkotds rettenetesen elszigetelt voltit ebben a széjjel-
szakadt, kihivé, nyugtalan viligban” (GW E, 541). Ferdinand jél litja a modern
irodalom problémdjit, hiszen a beszélgetés tirgyat képezd konyv ,leképezi a
szdzadfordulés irodalom dilemmait” (ScHArFER 2012, 193). Ferdinand ,,a mo-
dern irodalom olvaséjaként” (ScHAFER 2012, 193) nem jut tdl sajit szubjektiv
és intuitiv érzésein és benyomdsain, amelyeket a konyv keltett benne, minden
tovabbi toprengés nélkil fogadja el 6ket. Ezéltal a val6di szerz6 Hofmannsthal
is elrejtézik a két fiktiv alak szemszoge mogott, és olvaséjara hagyja, hogy sajit
véleményt alkosson.

Hagyomany és ujitas kozott: romantikus allaspontok tovabbvitele

A Kitaldlt beszélgetések és levelek terjedelmes szovegkorpuszdnak nemcsak az el-
késziilt és kiilonb6z8 térumokon publikalt darabjai, hanem a soha be nem fejezett
vézlatai is arrdl tanuskodnak, hogy a benniik tirgyalt kérdések igen intenziven
toglalkoztattak Hofmannsthalt, és nem taldlt rajuk végleges vagy kész vilaszokat.
A szovegek egytittesébdl azonban kivildglik e vallalkozds ambivalencidja, kisérleti
jellege, amit szerz6jik maga is tobbszor hangsilyoz. Hofmannsthal 1903. januir
16-dn levelet ir Leopold von Andriannak, melyben azt taglalja, hogyan timadt
kedve Bacont olvasva arra, hogy kiprébilja ,ezt a hangnemet” (HOFMANNSTHAL-
ANDRIAN 1968, 160). Azt is megemliti, hogyan koltotte hozza Chandos alakjit
és torténetét, s azutdn hogyan ,adédott hozzd a tartalom, amelyet — hogy rideg-
nek ne hasson — sajit €16 tapasztalatombdl kellett meritenem (vo.). A (torténel-
mi) dlarccal Gzott jaték egyittal azt is megmutatja, milyen élénk intertextudlis
kapcsolatba Iépett Hofmannsthal az irodalmi-esztétikai hagyomdnyokkal, amikor
szovegeiben kilonféle korokat, stilusokat és/vagy szerzdket idézett meg. Ebbe
a korbe tartozik az a vilasz is, amelyet Hofmannsthal Fritz Mauthner levelére
adott. Ebben a levélben Mauthner a Chandos-levél kapcsin kozvetlen kapcsola-
tot tételez fel sajat nyelvkritikdja és Hofmannsthal k6z6tt. Hofmannsthal pedig
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a vélaszlevélben Mauthner helyett inkidbb Novalis Monologjara utal,* és ezdltal
intertextudlis forrdsai korébe bevonja a (korai) romantikat.

Hofmannsthaln4l valéban sok Goethe-kori és (korai) romantikus vonatkozs
talalhat6é nemcsak a Chandos-levél keletkezése koriil, hanem ismételten egész ir6i
palydja sordn is, amit Fossaluzza pontosan kimutatott a kései Hofmannsthal és
a kései Friedrich Schlegel viszonylataban (Fossaruzza 2019, 100). Fossaluzza
Hofmannsthal ezen késéi vonatkozasit ,a korai romantika korrekcidjaként”, azaz
Hofmannsthal palyakezdésétél valé eltavoloddsként értelmezi, ami egyuttal ,a ro-
mantika folytat6lagossigit” (FossaLuzza 2019, 105) is érzékelteti.

Hofmannsthal kapcsolata a (korai) romantikdval azonban a Kizalilt beszélge-
tések és levelek szovegeiben is fellelhetd. A Mauthnerhez irott levélben emlitett
kézvetlen Novalis-kapcsolaton tilmenden a korai Friedrich Schlegelhez vezetd
szdlak is felfedezhetSk a Kitaldlt beszélgetésekben (mér a szévilasztisban is). E
tekintetben Schlegel Beszélgetés a kiltészetrdl ciml szovege tekintheté — ha nem
is feltétleniil kézvetlen — inspirdciés forrsnak. Eppenséggel a korai alkotéi sza-
kaszdban (azaz a Kitaldlt beszélgetések és levelek itt vizsgélt darabjai megirdsdnak
idejében is) lithaté Hofmannsthalnil a romantikaval valé intertextudlis foglala-
toskodds, amikor ,,a sajit kolt6i szandékai értelmében kovetkezetesen tovibb irja
és atirja a romantikus mintdkat” (BAmBERG 2017, 23sk.).

Schlegel Beszélgetés a kiltészetrs? ciml miive tobb miifajt egybeflizd szoveg-
egész, amelyben a szerz6 a formdl6dé korai romantika alapvetd esztétikai kérdé-
seit taglalja, amelyeket formajaban és témaiban 6nreflexiv médon maga is felmu-
tat. A Schlegel-sz6veg mint beszélgetés a dialégus mifajinak esztétikai, torténeti
hagyomidnyaihoz kapcsolddik, egyuttal pedig a miivészetrdl folytatott romantikus
eszmecsere sajitos példdja is. Ez a miifaj a korai romantikdban gyakran felbukkan,
akar val6sigos, akar fiktiv formaban. Példaként emlithetd a korai romantika or-
ganumdban, az Atheniumban 1799-ben megjelent Die Gemdlde [A festmények]
cimi sz6veg, amely a drezdai galéridban lthaté festményeket vitatja meg,* vagy
emlithetk a (kitalalt és létezett) festGalakok (fiktiv) tirsalgdsai Ludwig Tieck
Franz Sternbalds Wanderungen [Franz Sternbald vindorlasai] cimd miivészregé-
nyében.?*

V6. errél a kommentart (SWKA 31, 280). A Novalis-, illetve romantika-vonatkozasrél vo.
Bamserc 2011, 139skk., Orosz 2019, 50skk.

*Vs. tovibba BamsERrG 2017, 23sk. Bamberg itt Hofmannsthal Gesprach viber Gedichte [Beszél-
getés kolteményekrdl] cimd szovegét veti 6ssze Schlegel mivével, de mds kitaldlt beszélgetések,
igy az itt elemzettek is alkalmasak lennének ilyen ésszehasonlitdsra (az, hogy itt Schlegelnek ez a
szovege szolgil az Gsszevetés alapjiul, nem jelenti azt, hogy mas korai romantikus szévegekkel nem
béviilhetne ez a kor, a jelen tanulmdnyban azonban terjedelmi okokbdl ez nem torténik meg).

V6. errél a szdvegrdl, illetve a (korai) romantikus képleiras mifajirsl Orosz 2002.

** A regényrdl és a romantikus képleirds mint esztétikai programadds miifajarél vo. Orosz 2012.
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Schlegel Beszélgetés a kiltészetrsl cimli mive tobb részbél all: a Koltdi miivé-
szet korszakai az eurépai irodalom fejlédéstorténetét vizolja fel az 6kortdl az j
(romantikus) virdgkorig, ebben példdul Shakespeare nagyon pozitiv értékelésben
részestl, hiszen ,minden driméjit romantikus szellem jirja at” (ScHLEGEL 1967,
301, ford. t6lem: O. M.). Ez a kijelentés némileg hasonlit a Hofmannsthal sz6ve-
gében fellépé Balzac véleményére Shakespeare-rédl, akit Balzac igazi ,drimairé-
nak” tart, aki képes volt valédi ,jellemeket” megrajzolni (v6. GW E, 485). Schlegel
Beszélgetésében van még egy Levél a regényrdl is, amely a regény mint ,romantikus
konyv” (ScHLEGEL 1980a, 378) korai romantikus felfogdsit taglalja és alapozza
meg, amely — a filozéfia, illetve esztétika és ,koltészet”, azaz fikcionalis irodalom
romantikus osszeolvasztisinak szellemében — ,,maga is regény lenne” (SCHLEGEL
1980a, 380).* Ez megint csak emlékeztet Balzacnak a Hofmannsthal sz6vegében
telbukkané nézeteire, nem is annyira tartalmuk, hanem a mifajokrél valé intenziv
gondolkodds szdndéka miatt.

A romantikus kritika megalapozasa fontos része Friedrich Schlegel korai ro-
mantikus korszakdnak. Az egyik Athendum-toredékben a kritikét eleve onreflexiv
mifajként hatirozza meg, amennyiben ,[m]inden filozéfiai recenziénak egyszers-
mind a recenzidk filoz6fidjanak kellene lennie” (ScHLEGEL-ScHLEGEL 1980, 268).
A Beszélgetések a kiltészetril szovegegylttesében Schlegel a Kisérlet Goethe korai és
késébbi miiveinek stilusdrdl cimi recenziéjdban? éppugy egy szerz6t és annak egyes
miveit allitja a kozéppontba, ahogyan az Hofmannsthal hdarom beszélgetésében a
résztvevok eszmecseréiben is torténik. Igy a Hofmannsthal-szévegek ezen indit-
tatdsok alapjan Osszekothet6k Schlegel torekvéseivel, aki az olvaséit elmélkedd
olvasdsra akarja sarkallni, hiszen ,[a] kritika célja, mondjik, olvasék miivelése”
(ScHLEGEL 1980b, 227).

Az itt elemzett beszélgetésekben Hofmannsthal szerepl6i maguk is elmélked-
nek irodalmi muvekrdl, szerzkrdl és stiluskérdésekrdl, eszmecseréikbdl kulonféle
nézetek olvashatdk ki a tirgyalt irodalmi szovegek, illetve az irodalom mibenlé-
tér6l. Hofmannsthal eziltal bizonyosfajta irodalmi tradiciékhoz kapcsolédik, mi-
kézben — az eltéré dllaspontok tobb beszélgetStarsra vals kiosztasa révén — részben
azonosul, részben viszont el is hatdrolédik ezektsl.” A beszélgetések alakjainak
egy-egy megjegyzése tobbé-kevésbé kozvetlen utaldst tartalmaz Hofmannsthal

» A korai romantikus miifajfelfogdsrdl, illetve Friedrich Schlegel elgondoldsairél vo. Orosz
2007, 135skk.

*Friedrich Schlegel egész sor tobbek kozott Lessingrdl és Goethérdl irt recenziéban alapozza
meg a (korai) romantikus (mivészeti) kritikat, és kritikai gyakorlatat elméleti fejtegetésekkel is ald-
timasztja; vo. err6l URBAN 2004; BREUER “TaBARASI-HOFFMANN (2015).

7 A kulturalis és irodalmi hagyomanyokhoz viszonyulds probléméja Hofmannsthal egész élet-
mivét meghatirozza: ,Elmélkedéseinek magas szinvonala azt is lehetévé teszi, hogy a kulturalis
hagyomanyok és medialis kifejezési formak széles skaldjit valtozé médszertani szempontokbdl mu-
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sajat kordra, a szovegek keletkezésének idejére. Ily médon a szdzadfordulé esz-
téticizmusdra, a fin-de-siecle-érzésre, azaz Hofmannsthal tradiciéhoz és Gjitds-
hoz val6 viszonyanak problematikus mivoltira utalnak Balzac megjegyzései az
eljovendd korrdl, amelyben ,,1900 koriil [...] a koltSk szellemi betegségei, talsd-
gosan felfokozott érzékenységiik, [ ...] képtelenségiik, hogy érzéseik kifejezésekor
megelégedjenek a 1étezd szavakkal” (GW E, 488) vilik uralkodéva. Az egymadssal
szembedllithaté dllaspontok révén a torténetileg eltavolitott fiktiv beszélgetésekbe
igy kozvetlentl beleirédik a valédi szerzé aktualis helyzete, Hofmannsthal ,,azon
belatdsa, hogy mindazon kijelentések, amelyekkel a minden szilard allispontot
eleve gyanusnak lattaté vilagrol beszélnénk, teljesen viszonylagosak és szubjekti-
vek” (ME1ser 2014, 402).

Mindebbél az koévetkezik, hogy Hofmannsthal a hagyomdnyokat, ebben az
esetben a (korai) romantikus modelleket nem egyszertien dtvenni torekszik, ha-
nem ,folyamatosan ellendll nekik és kétértelmiden viszonyul hozzdjuk; sohasem
a romantikus poétika kozvetlen dtvételérdl van ndla sz6” (BamBERG 2017, 23).
Hofmannsthal — a (korai) romantika irdnti minden affinitdsa ellenére is — igyek-
szik elhatdrolédni vagy legalabbis tdvol tartani magit t6le. Ebbdl a torekvésébél
modern esztétikai-poetolégiai elmélkedés fakad, amelyben ,tudatosan mikodtet
ellentmondésokat és differencidkat” (BamserG 2017, 35). A Kitaldlt beszélgete-
sek és levelek tobbértelmisége és toredékessége éppenséggel szerzgjik ambivalens
hozzaillasardl tanuskodik, arrél, hogyan kizd sajat, kozelebbrél nézve azonban
folyamatosan elmozdulé alldspontjaval, s ezaltal ismételten mdvei intertextudlis

modelljeihez keriil kézelebb.
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