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A szerelem és az ongyilkossag 0sszekapcsolasa
a magyar és a holland romantikaban

Pet6fi Sandor A szerelem orszdga (1847) és Francois Haverschmidt
Zelfmoordenaar [Az ongyilkos] (1852) cim{i versének dsszehasonlito
elemzése

Tanulmédnyomban két olyan kolts versét hasonlitom ossze, akik a nyelv és az iro-
dalom ismertségét tekintve nem a centrumhoz, hanem a periféridhoz tartoznak:
egy magyarét egy hollandéval, konkrétan Pet6fi Sandor A szerelem orszdga cimd
kolteményét Francois Haverschmidt De zelfmoordenaar [ Az éngyilkos] cimi ver-
sével. Tekintettel arra, hogy az 6sszehasonlitds a két vers szoros olvasdsin alapszik,
dlljanak itt mindjirt, egymas mellett. A holland vers szovegét sajit (nem a formai
jegyekre, hanem a tartalomra koncentréld) forditisomban kozlom.

Piet Paaltjens: De zelfinoordenaar

In het diepst van het woud

—’t Was al herfst en erg koud —

Liep een heer in zijn eentje te dwalen.
Och, zijn oog zag zoo dof!

En zijn goed zat zoo slof!

En hij tandknerste, als was hij aan’t malen.

y2Harriot!” dus riep hij verwoed,

»k Heb een adder gebroed,

Neen, erger, een draak aan mijn borst hier!”

En hij sloeg op zijn jas,

En hij trapte in een plas;

’t Spattend slik had zijn boordjes bemorst schier.

En meteen zocht zijn blik

Naar een eiketak, dik

Genoeg om zijn lichaam te torschen.
Daarna haalde hij een strop

Uit zijn zak, hing zich op,

En toen kon hij zich niet meer bemorsen.
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Het werd stil in het woud

En wel tienmaal zo koud,

Want de wintertijd kwam. En intusschen
Hing maar steeds aan zijn tak,

Op zijn doode gemak,

Die mijnheer, tot verbazing der musschen.

En de winter vlood heen,

Want de lente verscheen,

Om opnieuw voor den zomer te wijken.

Toen dan zwierf —’t was erg warm —

Er een paar arm in arm

Door het woud. Maar wat stond dit te kijken!

Want, terwijl het, zoo zacht

Koozend, voortliep en dacht:

Hier onder deez’ eik is’t goed vrijen,
Kwam een laars van den man,

Die daar boven hing, van

Zijn reeds lang verteerd linkerbeen glijen.

»Al mijn leven! van waar

Komt die laars?” riep het paar,

En werktuigelijk keek het naar boven.
En daar zag het met schrik

Dien mijnheer, eens zo dik

En nu tot een geraamte afgekloven.

Op zijn grijzende kop

Stond zijn hoed nog rechtop,

Maar de rand was er af. Al zijn linnen
Was gerafeld en grauw.

Door een gat in zijn mouw

Blikten mieren en wurmen en spinnen.

Zijn horloge stond stil,

En één glas van zijn bril

Wias kapot en het ander beslagen.
Op den rand van een zak

Van zijn vest zat een slak,

Een erg slijmrige slak, stil te knagen.
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In een wip was de lust

Om te vrijen gebluscht

Bij het paar. Zelfs geen woord dorst het te spreken.
't Zag van schrik 266 spierwit

Als een laken, wen dit

Reeds een dag op het gras ligt te bleeken

(PaavrtyENS 2003, 46—47)

Francgois Haverschmidt: Az éngyilkos (1852)

Strd mélyén egy erdének

— Osz volt mir és bitang a hideg —
Maginyosan egy urasig bolyongott.
O, a szeme oly fénytelen, tompa!
Testén slampos ruhazata!

Mint ki kérédzik, foga csikorgott.

Jaj! igy kialt mérgesen

,Kigyét melengettem,

Nem, még rosszabbat, sdrkdnyt a keblemen!”
Oklével kabitjdra csapott,

S egy pocsolyédba lépett legott;

A felcsap6 sir médr-mdr gallérjat kente be.

Miris csak azt leste,

Oly vastag tolgyfadg lenne-e,
Mely elbirni a testét.
Zsebébdl kotelet vett eld

Igy akasztotta magit fel 6

S nem sidrozédott be tobbé.

Az erdére csend szallt le

Es tizszer oly hideg lepte be
Mert bekoszontott a tél. Ez alatt
Az az Gr csak légott, logott
Szépen, nyugodtan az dgon ott,
A verebek de jol elamultak.
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A tél pedig elszallt,

Mert a tavasz bedllt,

Hogy majd helyt adjon a nydrnak.

Es arra sétalt — a héség nagy volt mar —
Egymasba karolva egy pir

Az erdén 4t. Alluk is leesett, mit lattak!

Mert mikézben oly gyengéden
Olelkezve jartak, s esziikbe 6tl6tt éppen:
E tolgy alatt nyilhat a szerelem,

Egy férfit csizmdja ki ottan

A fin felettik csting6tt, lecsusszant

Rég elszaradt ldbardl szépen.

,,Ordég és pokol! E csizma
Honnan?” kidlt a parocska

S kozben felpillantott a magasba.
Es ott, miné litomis,

Az egykor korpulens urasig
Immir csontvdzza sorvadva.

Kalapja odafenn, deres fején

Még ott ilt szépen a helyén,

De a széle megkopott. Gatydja
Rojtos és sziirke volt.

Kabitujjan megannyi folt
Hangyik, kukacok, pékok tanydja.

Oréja megillt,

Pépaszeme bal tivege paras
Szétrepedt a jobb.

Mellényzsebe szélén

Egy csiga tlt békén

A régicsalé csiga jaj de nyilkés volt.

Egy szempillantds és huss

A szerelem lingja kialudt

A pirban. Szava is elakadt.

Orcija az ijedtségtdl oly sipadtnak tdint
Mint a lepedd, mi kiteritve a fiin
Fehéredik reggeltd] estelig.
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Petéti Sandor: A szerelem orszdga (1847)

Almodtam a minap....

Mir nem tudom, hogy ébren-e vagy alva?
Csak azt tudom, hogy dlmodam.

Ah, milyen szép dlom vala!

Most a midén leirom,

Kezem még most is reszket.... a gyonyortél!
Ballagva mentem hosszu tton,

Azaz, hogy nem ballagva,

Sét inkdbb sebesen,

Mert puszta volt a tdj, a merre jartam,
Olly puszta, ollyan prézai,

E tdjnak csak lakéi voltak

Még prézaibbak....

Olly szenvedélytelen, nyugott pofak!
Siettem el, siettem el,

Hogy mentil hamarabb

Mogottem hagyjam e

Boszanté tdjt s boszantébb arczokat.
Elvégre értem egy magas keritést,

A mellynek gyémant kapujira

Ez volt folirva szivirviny bettikkel:
»A szerelem orszdga.”
Vigy-szomjasan

Kaptam meg a kilincset

Es bényiték;

S mit littam! égi litomdny!

Elsttem allt a legdicsdbb vidék,
Minét a festsk és a koltsk

Miivészi mamorukban

Teremteni csak képesek,

A millyen tn csak a paradicsom volt.
Virit6 széles hosszu volgy

Ezer virdggal s oly nagy rézsatikkal,
A mekkordk mésutt a tolgyek.
Koézépiitt sétilt egy folyd,

Es vissza-visszafordult

A helyre, mellyet egyszer elhagyott mir,
Mikéntha fdjna nékie

Végképen elszakadni téle.
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A lithatar szegélye

Regényes készikldk valdnak,
Mellyek fején

Arany felhdk lebegtek

Furtok gyandnt.

Elilmélkodva néztem e vidéket,
Feledve még az ajtot is betenni,
Midén beléptem.

Sokdig 4lltam a kiiszobnél,

Mig végre szinte 6ntudatlandl
Beljebb-beljebb vont a vidék varazsa.
El8szor is virdgos réteken

Mentem keresztil. Ifju emberek
Jartak koéridlem, mindegyik

Lehajtott f6vel, mintha tiit keresne.
Kivincsi lettem és megkérdezém,
Hogy mit keresnek ollyan gondosan?
S felelt egy, hogy mérges flivet.
Meérges fuvet? s mivégre?

yHogy kifacsarjam s megigyam levét.”
Megdébbenék s gyorsan tovabb haladtam,
S firadva értem

Az elsé rézsafihoz,

S aldja ltem, hogy ott megpihenjek,
De a midén letelepedtem,

Oh borzalom! fejem 616tt

Egy ifju logott folakasztva.
Elrohanék a misik fihoz

S a harmadikhoz és a negyedikhez
Es igy tovabb, mindig tovébb,

De nem pihenheték sehol,

Mert mindenik fin

Fuggott egy ember.

Tul a folyén, tul a folyén!
Gondoltam, ott a boldog szerelem.

S szaladtam a foly6 felé.

Csonakba (ltem, s gyorsan evezék,
De hinyt szemekkel,

Mert a habokban egy-egy holt tetem
Utatte ol magit,

S a partrol, mint a megriasztott békak,



46 = GERAJUDIT

Ugriltanak be ifjak és lednyok.
Atértem a vizen,

S ah, itt is mindentitt

A régi latomény!

Meéregpohair, akasztott emberek,
Mindenhol ez. mindig csak ez,
S hatul a sziklik ormirél

Veték le mdsok magokat,

S alant a volgynek éles kévein
Kifecscsent szivokbél a vér

S fejokbdl a veld.

Kétségbeesve nyargalék
Minden felé, minden felé,

De mindenttt a régi litomadny:
Dailt arczok és 6ngyilkolas!...
Csupin csak a tdj és az ég mosolygott.

(PETO¥1 1974, 746-749)

Elemzés

Petéfi Az ongyilkosndl 6t évvel kordbban, 1847-ben irta A szerelem orszdga cimd
hosszu kolteményét. A mér els6 olvasdsra is szembeting parhuzamok tirgyaldsa
el6tt érdemes szemiigyre venni a kétségtelentl meglévs kilonbségeket is. A for-
mat illeten Pet6finél jambikus lejtést, viltakozé szétagszamu sorokat taldlunk,
szamtalan dthajlassal. Verse egyetlen, rimtelen hosszu stréfabdl dll. Haverschmidt
hagyomdnyosabb formait valaszt, hatsoros, egyedi anapesztikus stréfikba — szdm
szerint tizbe — szervezi mondanivaléjit. A stréfik rimképlete: aabeceb, egyfajta
olelkezd rim. Pet6finél a sok enjambement, Haverschmidtnél az anapesztikus lej-
tés teremti meg az izgatott dikci Gzott tempéjat.

A koltsi beszédhelyzet is eltér: Pet6finél a lirai én egyes szim elsé személyben
egy latomast beszél el — ,Almodtam a minap...”s a torténetben végig érezni e lirai
én személyes jelenlétét, zaklatottsigit és érintettségét. A holland versben egyes
szam harmadik személyben, tdvolsdgtartéan, a kivil dllé pozici6jabdl mesél egy
lithatatlan narrétor, aki olykor dtadja a sz6t a vers szereplSinek.

Mig Pet6finél az 6ngyilkossig képe megsokszorozott, extenziv kiterjedés, és
kozvetlenil a lirai én horrorisztikus, sziirredlis, rémalomszer( élményeként tarul
elénk, addig Haverschmidtnél premier planban litjuk az egyetlen 6ngyilkos fi-
gura naturalisztikus részletekben tobz6dé, inkdbb analitikus képét. A Pet6fi-vers
egy vildgallapot filozéfiai és panoramikus vilig-térképét tirja elénk, mig Haver-
schmidt verse egyetlen jelenetre koncentrdlé zsinerképre emlékeztet inkabb.
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Kéovetkezzen ezek utdn a parhuzamok szimbavétele és elemzése. Mindkét vers
viszonylag hosszu terjedelmd, narrativ karaktert: torténetet mesélnek, a szerelmi
idillnek a haldllal torténd konfronticiéjit jelenetezik a hyperbola retorikai eszko-
zével, mely a kifejezésméd felfokozott érzelmi toltetében, erGsen vizudlis karakte-
rében, ironikus és groteszk modalitdsaban 6t testet.

A retorikai feliités mindkét versben egy olyan térbe helyezi a versbeli szitudciot,
amely latszolag kiemelkedik a hétkoznapi vildg megszokott kornyezetébél. Pet6-
finél a tudat mélyén lebegd alom: ,Almodtam a minap”, Haverschmidtnél az erds
mint a mesékbdl ismert prébatételek szimbolikus tere inditja el a szoveget: ,Stird
mélyén egy erdének.” Az elsé sorok utin mindkét versben kozpontozis akasztja
meg az elemelt terekre vonatkozé hatdrozott, tomor kijelentést. Petéfi a hirom
pont utin a mdsodik sorban bizonytalanitja el, hogy valédi alvds kozben litott
dlomrél van-e sz6: ,Mar nem tudom, hogy ébren-e vagy alva?”, Haverschmidtnél
a gondolatjelezés veszi elejét az erds tovabbi romantikus, mesei felstilizdldsanak:
,— Osz volt mér és bitang hideg —.” Még miel8tt az olvasé beleringatna magit az
dlom és a mese magaval ragadé vilagdba, maris ki kell, hogy jézanodjon, s ismét a
hétkéznapok kidbrandité jézansigdban taldlja magit.

Petéfinél a litomdsos, idillikus kezdetet ismét relativizalé korrekcié koveti
»~Azaz, hogy nem ballagva, / S6t inkabb sebesen”, mely humorisztikus hatis kelt.
A korrekei6 ugyanis csak formai, valéjiban abszurditdst fejez ki — nem lehet sa-
jat ballagdsunkat hirtelen sebesen haladé mozgissal Gsszetéveszteni. Ha a vers
alom-fikciéjat elfogadjuk, akkor persze igen, hiszen az dlomra jellemzéek az effé-
le éles viltdsok. Viszont az dlom valédi, alvds kozbeni dlom mivoltit az el6z8 sor
mar megkérddjelezte. A vers bevezetd részének folytatdsa az dlomnak a lirai-ro-
mantikus jellegét végképp kipukkasztja: ,Mert puszta volt a tdj, a merre jartam, /
Olly puszta, ollyan prézai,/ E tdjnak csak lakéi voltak / Még prézaibbak..../ Olly
szenvedélytelen, nyugott pofik!” Haverschmidtnél hasonlé folyamatnak vagyunk
tandi: a ,Strd mélyén egy erdének” romantikus, mesei hangulatit nemcsak a mar
emlitett gondolatjeles sor, hanem az ataraxids kérédzés és felzaklatott lelkidllapot
véltja fel: ,Magdnyosan egy urasig bolyongott./ O, a szeme oly fénytelen, tompa!
/ Testén slampos ruhédzata! / Mint ki kérédzik, foga csikorgott.” Az sz elmulist,
halalt magdban foglald, lirai, patetikus jelentésmezéje és a bitang jelzé 6sszekap-
csoldsa, a magény, a bolyongis, az ,O” aposztréf fennkéltsége, a fogesikorgatds a
romantikus-gétikus horror kifejezsi. A masodik versszakban a vers narrdtora at-
adja a sz6t a bolyongé urasignak, akinek indulatos szavait, bombasztikus gesztu-
sit a sar felcsapodasa kiséri: ,Oklével kabatjara csapott, / S egy pocsolydba lépett
legott; / A felcsap6 sir mar-mar gallérjit kente be.” Mind a két kolts ,deretorizal”,
ahogy Fried Istvin a jelenséget nevezi, minek kovetkeztében a lirai sodrést a pré-
zai részletek minduntalan megakasztjak (Friep 2007, 186).

A felvezets”, elidegenitd effektusban gazdag részek utin mindkét versben
fordulat kovetkezik be. Pet6finél a lirai én elérkezik a szerelem orszagit szegé-
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lyezé keritéshez, s a gyémantkapun belépve egy idillikus tdj bontakozik ki, mely
mindenben ellentéte a vers el6z8 részében részletezett prézai vildgnak. Ha-
verschmidtnél az 6ngyilkossdg korilményei, az 6ngyilkos bemutatisa és maga
az 6ngyilkossig utdn 4ll be a fordulat az 6todik versszakban: a tél elmultival
bekészont a tavasz, az erdében megjelenik az egyik fa tovében szerelmeskedni
vagyé parocska. J6l lithat6, hogy mindkét vers alapszerkezetét és retorikdjit az
dlom, illetve az erdé romantikus k6zhelyeibdl kiindulé hétkoznapisdg, a felfelé
iveld, ringat6, romantikus idill, majd az azt Gjra kiolt6 groteszk hétkéznapisig
viltakozdsa alkotja.

Figyelemre mélté a két vers zdrlatinak szerkezeti hasonlésdga. Petfinél mint-
ha a vers narriciéja kilépne az én-perspektivabdl, s az el6z8 sor hdrom pontja dltal
létrehozott pillanatnyi sziinet utin egy mindent tudé, kiviildlls, a vers vildgat fe-
lalrél és kiviilrsl szemlél8 narrator hangja 6sszegezné a latottakat: ,Dlt arczok és
ongyilkolds!.../ Csupin csak a taj és az ég mosolygott.” Az utolsé sor csak latszo-
lag zarja le a verset, sugall harménidt, valéjiban — a vers logikdjanak ellentmondé
litszatidilljével — éppen nyitva hagyja a szoveget, és tragikus felhangot kélesonoz
neki. A versvilig egyszerre egy masik perspektiva fell és felé nyilik ki. Az utolsé
elétti sor klimaxa utdn az utolsé sor hatborzongaté tirgyilagossiggal konstatilja
a tdjnak az dltaldnossd novesztett emberi tragédia feletti kozonyét. A mosoly itt
nem feloldd, felemel6 gesztus, hanem az empatia vérfagyaszté hidnya, a teljes ni-
hil felé mutat. A sorozatos dngyilkossdgok tragikuma a semmibe vész.

E zérlat meglepd parhuzamat litjuk Haverschmidt utolsé versszakdnak utolsé
két sordban. Ugyantigy megszakad az 6ngyilkos és a litvanydra reagdlé parocska
leirasinak folyamata, mint Pet6finél az 6ngyilkosoké, de itt, az utolsé két sorban,
egy hasonlatban kovetkezik be a vers kinyitdsa: ,Mint a leped8, mi kiteritve a flin
/ fehéredik egy allé nap alatt.” A vers zdrlata itt is egy kitigul6 teret jelenit meg.
A lenvisznaknak egy a 16. szdzadt6l kezd6déen Haarlemhez és Leidenhez is kot-
het6, mind a textiliparban, mind a magdnhdztartisokban jol bejaratott, minden-
napi technikdja ellenpontozza a szerelmespar dobbenetét. A textilanyagoknak a
széritdsa s egyben fehéritése mint téma egyébként tbb holland 17. szdzadi tdjké-
pen is megjelenik, igy példdul a haarlemi szirmazasa Jacob van Ruisdael Haarlem
ldtképe fehérits mezokkel (kb. 1670-75) cimi festményén. Rdadasul a fehér lepe-
dék éppen tgy képezhetik a szerelmeskedés egyik kellékét, mint a halotti leplet,
igy egyfajta mise en abyme-ként énmagukban hordozzik a vers alapeszméjét:
a szerelem és a haldl szomszédsagit, 6sszefonédésat. Haverschmidt verszarlata
ugyanugy tagabb perspektiviba helyezi a vers tematikdjat, mint Petsfi: ég és f6ld
madarperspektivibdl latszik, a természet és az emberi vilig kozonye teljes. Mig a
két versben mindvégig a véges emberi élet parédidjat latjuk, addig a zarlatokban
a végesnek az abszolut dltali relativizdldsa torténik meg. Mind a mosolygé tij,
mind pedig a tdgas mezdk az abszolitum illuzérikus, végtelen tisztasigaval ellen-
pontozza a véges emberi élet 6npusztitisinak tragikumat. Ugyanakkor az e tdjak
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diszletei kozott lejatsz6dé ongyilkossigok erésen relativizdljak magit az e tdjak
dltal képviselni hivatott abszoldtumot.

Verseik allegoridk, melyek a schlegeli modellnek megfelel6en szoros kapcsolat-
ban allnak az irénidval. Az allegéria véges médon nyit a végtelenbe, az irénia 6sz-
szekottetést képez az univerzalis és az individualis k6zott, mely a hatdrokat atléps
fantizia eszkozével vilik lehetévé. Az onteremtésnek, az onkorldtozasnak és az on-
romboldsnak eszkoze egyszerre.

Mivel magyarazhato a két vers kozotti parhuzam?

Ha két irodalmi jelenség kozott ilyen szoros parhuzamokat latunk, akkor ez valami-
féle korrelciéra utal. Hans Reichenbach (1891-1953), német tudoményfilozéfus
elmélete szerint nincs a vildg jelenségei kozott korrelacié anélkiil, hogy azt ne vala-
milyen kauzalis folyamat hoznd létre. A korreldciét 1étrehozé kauzalis folyamatnak
két alapvetd sémdjat kulonboztetjik meg: a direkt kauzalis hatison alapulét vagy
a kozos ok tipusut (E. Szas6 eT AL 2010, 78). Vegyiik végig tehit az itt felsorolt
oksdgi lehetSségeket. Ha a két vers kozott direkt kauzalitds lenne, ez azt jelentené,
hogy az egyik kolt6 hatott a mésikra. Mivel Petdfi verse sziiletett el6bb, ezért csak
az 6 Haverschmidtre gyakorolt hatdsirdl lehetne sz6. Ez azonban kizarhaté. Kert-
beny Karoly Gedichte cimt, 1849-ben megjelent forditdskotetében nem szerepelt a
Szerelem orszdga, ahogy ez Fekete Sdndor tanulmanydbdl (1973) egyértelmden ki-
deriil. Az 1947-es Osszes kiltemények volt ugyanis a forrasa Kertbeny Kdroly német
forditaskotetének (Gedichte von Alexander Petéfy, Frankfurt am Main 1849). Ebben
azonban nem szerepelhetett a Szerelem orszdga, mert a magyar nyelvd kétet, ame-
lyen a német forditas alapult, 1847. marcius 15-én jelent meg, a vers pedig kés6bb,
1847 oktéberében irédott. Nincs tehat direkt kauzalitds a két vers kozott.

Ezek utdn kéz6s ok tipust magyarazatot kell keresniink a két vers kozotti kor-
reldciéra. Magitdl értetédéen fordulok tehdt azon tirsadalmi kontextusok felé,
amelyben a két vers megsziletett. Feltételezem, hogy e kontextusok parhuzamai
jelenthetik a keresett kézos okot. Am ebben is csalédnom kell: Petsfi és Haver-
schmidt tokéletesen mds életutat jartak be, és tokéletesen kiilonb6z6 tarsadalmi hat-
térben alkottak. Petdfi életatjanak bemutatdsdra nincs sziikség, a holland kolt6ére
azonban anndl inkdbb.

Frangois Haverschmidt (1835-1894) a friz Leeuwardenben sziiletett. Tehetds,
kozéppolgéri csalidban nevelkedett, anyagi gondjai nem voltak: apja patikusként
és borkereskedSként dolgozott, anyja lelkészcsalddbdl szarmazott. 1852-ben irat-
kozott be a Leideni Egyetem teoldgiai fakultasara. Elete legboldogabb korszakit
toltotte egyetemi didktarsai kozott, anyagi héttere sok mindent lehet6vé tett szd-
madra, nem vetette meg az italt és a szerelmet sem. Emellett mér ekkor jelentkeztek
a késébb egyre er8s6d6 depresszié tiinetei. Egyrészt a boldog egyetemi élet mel-
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lett folyamatosan, intenziven és fijdalmasan visszavigyott idilli gyermekkordba,
masrészt mér leideni évei alatt kialakult heves szorongdsa a halaltél. Tanulmanyai
végeztével killonb6z6 kisvarosokban végzi lelkészi munkdjit, amely nem mindig
zokkenémentes. A teolégiai modernizmus hiveként ugyanis, gyakran uszitjak el-
lene kozosségét lelkésztarsai. Mdr egyetemi évei alatt megalkotja alteregéijat, Piet
Paaltjenst, akire részben szorongisinak lekiizdéséhez, részben irodalmi tevékeny-
ségéhez volt szitksége. 1855-t8l a leideni didkalmanach szerkeszt8jeként ezen az
dlnéven publikalta verseit. Itt még egy egészen mds torténettel ruhdzza fel az dltala
megteremtett koltéfigurat, Piet Paaltjenst, mint az 1867-ben megjelentetett egyet-
len verseskotetében, mely a Snikken en grimlachjes [ Zokogéasok és vigyorgéasok] ci-
met viseli. Az almanachban Piet Paaltjens titokzatos eltlinésérdl olvashatunk, mig
a kotetet bevezetd fiktiv életrajzban Haverschmidt még élének dllitja alteregéijat.
Az géletrajzot” sajat, F. H. monogramjaval szignalta Haverschmidt, tovdbba egy
Piet Paaltjenst dbrdzold, a kitalalt kolt6 aldirdsaval elldtott litografidt is elhelyezett
a bels6 cimoldalon. A fiktiv biografiabél megtudjuk, hogy Piet Paaltjens feltehe-
téen friz kolts volt (akdrcsak Haverschmidt), ez azonban nem bizonyithatd, mert
Frizorszaggal kapcsolatban inkabb gunyoros kritikit fogalmazott meg, mint érzel-
mes hazaszeretetet. Arrdl is értestilhet az olvasé, hogy nemrég még a parizsi vildg-
kidllits friz palacsintasiité pavilonjiban lattdk. A hirek szerint Frizorszig északi
partjanal is latta valaki. MielStt az illet6 még odaléphetett hozza, hogy beszéljen
vele, Paaltjens mér beszéllt egy hajéba, és elttint. Az illetd ekkor pillantotta meg
a tengerparton felejtett tdskat, benne a vaskos kézirattal. Ez kertlt a tovabbiak-
ban Haverschmidthez, aki ebbdl dllitotta Gssze a kotetben olvashaté vilogatast.
Mir a kétet cime is magiban hordja azt az ambivalenciat, amely Haverschmidt
egész személyiségére, és az itt elemzett versére is jellemzd. A romantikus fenn-
koltséget implikal ,zokogdsnak” (snikken) itt nem a kinalkozé ,,mosoly” (glim-
lach) az ellentéte, hanem a ,vigyorgds” (grimlach). A ,grimlach” sz6 a ,grimmig”
(kellemetlen, dithos, bardtsdgtalan) és a ,glimlach” (mosoly) szavak kontamindciéja.
A vigyorgis nemcsak a vildgra vetett ironikus tekintetet implikalja, hanem a halott
koponyéjinak vigyorgdsit is. A versek lirai énje idealizdlt képet fest a didkéletrdl
és Frizorszagrol, ugyanakkor minduntalan ridébben, hogy az eszményitett kép és
a val6sdg kozott mély szakadék tatong: a bardtsigban és a szerelemben mindunta-
lan csalédnia kell. Haverschmidt Paaltjens nevében sajit maginak még leveleket
is irt, amelyekre vélaszokat is kiildott. Ezzel az irodalmi szerepjdtékkal kitiinGen
illeszkedett a romantikdnak a személyiség megkett6z8dését felmutaté és a talalt
kézirat toposzit felhasznalé fikciés gyakorlataiba, a maga dltal megteremtett Piet
Paaltjensszel egyutt mitolégiai alakkd névesztett koltSként vonult be a holland
irodalomtorténeti kinonba. 1863-ben megndsiilt, feleségét Koos Ostinak hivtik,
harom gyermekiik sziletett, akik koziil a masodik 1868-ban meghalt, majd késGbb,
1891-ben feleségét is elvesztette. 1876-ban jelent meg Familie en kennissen [ Csalad
és ismer6sok] cimdi, realisztikus és moralizdl6 elbeszéléskotete. Az egyre depresz-
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szi6sabba vil6, 6nmagédban és kornyezetében minden bizonyossdgot elveszté lel-
kész és kolt6 irodalmi sikerei ellenére ekkor végleg aldmertilt kétségbeesésében, és
1894-ben ongyilkos lett. Agya fiiggonyének kotelére akasztotta fel magat 1894-
ben (Honines 2013, 217-225). Emiatt Az dngyilkost, akircsak PetSfi A szerelem
orszdga cimd versét, mely a koltéi mézeshetek alatt irédott, sokaig kizirélag az
életrajzbol visszafejtve, autobiografikusan olvastak és értelmezték. Pet6fi haldldnak
homalyba vesz6 korulményei, a segesvari csatdban elesett kolt6 hésiességének fel-
stilizalasa és Piet Paaltjens Haverschmidt dltal elképzelt rejtélyes eltiinése, majd a
kolts valésigos ongyilkossdga is segitette a két kolt6 haldlat kovetd oridsi kultuszt.

Nagyobb ellentétet, mint politikai-tarsadalmi meggy6z8désiik, valamint hazajuk,
Hollandia és a Habsburg Birodalom részét képezé Magyarorszag kozott elképzelni
sem lehet: Hollandidban sem a polgirosods, sem a nemzeti figgetlenség nem je-
lent forradalomba vagy szabadsigharcba torkollé fesziiltséget, a meglévs problé-
mikra kompromisszumos megoldis sziiletik. A liberélis Johan Rudolf Thorbecke
(1798-1872) miniszterelnok 1848-as alkotmanymddositdsival a kirdlyt sérthetet-
lennek nyilvinitjak ugyan, viszont bevezetik a miniszteri felel6sségvallalast, azaz
tobbé nem a kiraly, hanem a miniszterek felelgsek a kormdnyzas dolgaiban; birniuk
kell a parlament bizalmit, hogy poziciéjukat megtartsik. Egyik legfontosabb ké-
vetkezménye e fordulatnak, hogy megsziinik az addig uralkodd, a szdrmazison ala-
pulé tirsadalom, és lassan kikopnak az ezekhez a rendekhez tartozé 6ltozkodési és
magatartdsi kédok is. Mdr nem a szdrmazés szamit, hanem a pénz. Megindul a kon-
szenzusos politikai demokratikus intézményrendszer kiépitése, noha egyel6re még
a cenzus van érvényben: azok szavazhatnak, akik a legmagasabb adét fizetik, a nék
tehdt egyeldre ki vannak zdrva a szavazéjogbdl. Az 1848-as alkotmadny jelentGségét
nem szabad lebecsiilni: ez lett az alapja az orszag ipari és szellemi modernizacija-
nak. II. Vilmos kiraly (1792-1849) a rinehezedd nyomds hatisdra elfogadja az uj
alkotmdnyt, s ahogy maga mondta, 24 6ra leforgdsa alatt konzervativbdl liberalissa
lett. fgy a liberélisok is jél jartak, és a monarchia mint dllamforma sem kertilt ve-
szélybe. A 19. szdzad masodik felében a legkiilonb6zébb csoportok — katolikusok,
nék, munkdsok — emancipaciés mozgalmai aktivizdlédtak, tobb politikai beleszé-
last, tobb jogot koveteltek maguknak. A gyarmatokon uralkodé visszds helyzet is
a diskurzus kozéppontjaba keriilt. Az emancipiciés folyamatok azonban véltozé
sikerrel haladtak a maguk Gtjan: a maradisag és az Gjit6 szellem minduntalan ssze-
ttkozésbe kertilt egymassal, de csak a vitdk szintjén, vér nem folyt (HoNINGs—JEN-
sEN 2019, 243-244).

Haverschmidt politikailag Thorbecke liberalizmusét kovette, demokrata azonban

nem volt. T4vol 4llt t8le a forradalmi alkat. Conrad Busken Huet (1826-1886), lel-
didkéveirdl, hogy neki és tirsainak fogalmuk sem volt azokrdl a forradalmi esz-
mékrél, amelyek 1830 és 1848 kozott felraztik Eurdpit, a szabadsigért egyetlen
csepp vért sem ontottak, egyetlen fillért sem dldoztak rd (Busken HUET €. n., 193).
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Haverschmidt ugyan a gazdagok kotelességének tekintette a szegények megsegité-
sét, meggydzGdése szerint azonban a szegényeknek bele kell nyugodniuk sorsukba,
mert ha nem teszik, eluralkodik rajtuk az allatiassig, s ez esetben csak maguknak
koszonhetik szenvedéseiket (ALTENA 1994, 53-64).

Magyarorszagon 1848-49-ben lezajlik a demokratikus szabadsdgeszmékért és az
orszag fuggetlenségéért vivott forradalom és szabadsigharc, s Pet6finek az ezekben
jatszott szerepét, alapvetSen plebejus, forradalmi bedllitottsdgdt e helyt nem kell
részletezni. A forradalom és szabadsagharc bukdsa utdn sotét id6k kovetkeznek egé-
szen az 1867-es kiegyezésig.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kzos okot sem a két kolts életdtjaban, sem pe-
dig a tirsadalmi kontextusok hasonlésigiban nem lelhetjiik fel. Tovabb kell keres-
gélnink.

Kozos okok rendszere

El6rebocsitom, hogy nem fogunk egyetlen kozos okot taldlni a korreldcidkra.
A helyzet ennél osszetettebb. Mint a mar korabban hivatkozott cikkben (E. Szas6
ET AL. 2010, 11) olvashatd, egyetlen kozos ok nem mindig magyardz meg egy kor-
relaciét, hanem a korreldcié gyakran kozos okok egész rendszerére vezethetd vissza.
Az alabbiakban a Pet6fi-Haverschmidt-versek k6zotti korreldcié kozosok-rendsze-
rének harom legfontosabb elemét vizolom fel.

A kozosok-rendszer elsd elemét abban litom, hogy mind Petéfi, mind Haver-
schmidt az eurépai romantika masodik hulliméhoz tartoztak, s mindketten ezt a
miésodik hullimot elindité Heine hatdsa alatt lltak. Ahogy erre Rick Honings ré-
mutat, Haverchmidt tudatosan hasznilta fel alteregéjanak, Piet Paaltjensnek meg-
alkotdsakor a Heine koltészetében fellelhetd, sipadt, viligfdjdalomtdl szenvedd
koltéfigurat, s6t, talin maga Heine is mintdul szolgdlhatott. Holland irodalom-
tudésok mutattak rd arra a hasonldsigra, amely a Haverschmidt-féle 1867-es
Snikken en grimlachjes cimd, Piet Paaltjens néven kiadott kotet belsé cimolda-
lin ldthato, J. M. Schmidt Crans készitette Piet Paaltjens litografia és az 1858-
ban, Amszterdamban kiadott, Heine vélogatott verseit tartalmazé kétet Hein-
re-portréja kozott lithaté (HeiNe 1858). Itt jegyzends meg, hogy a Crans-féle
Piet Paaltjens portré egyébként nemcsak az amszterdami Heine-kotetben lathaté
Heine-portréhoz hasonlit. A Pet6firs] késziilt 1844-es dagerrotipiin a kolt6 ugyan-
abban a melankolikus p6zban lithat6, mint Heine és Piet Paaltjens. A hirom port-
rét egymds mellé téve kirajzolédik a romantikus koltének a korban dltaldnossd lett
reprezenticiéja: a melankolikus, dbrdandos tekintetd, meg nem értett zsenié. Nem
véletlen az sem, hogy Haverschmidt az elsé Paaltjens-verseket éppen Heine hala-
lanak évében, 1856-ban ,kozli” elészor a leideni didkalmanachban. Az elészéban
Haverschmidt expliciten is Heinét jeloli meg forrasként: ,Az immortellek mintha
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Heine utdnzdsit lehelnék magukbdl.” Heine mar az 1840-es évektdl kezdve nép-
szerliségnek orvendett Hollandidban, a didkok korében is. Amikor Haverschmidt
1852-ben beiratkozott a Leideni Egyetemre, mér olvasta a Buch der Liedert (1827),
a Neue Gedichtét (1844) és a Romanzerdt (1851). A rokonsig elsdsorban a fenséges-
ség és a hétkoznapisig kombindcidjaban érhetd tetten, mely a vers végén komikus
hatast kelt (Honings 2016, 332-335).

A romantika mésodik hulliméban, ahogy Fried Istvin mar emlitett, ,Pet6fi és
Heine” cimi tanulmdnydban kifejti, a romantika el6z8 korszakanak djragondolasa,
az ettdl val6 eltdvolodds és az ironikus 6nreflexié kertilnek el6térbe. Fried kifeje-
zésével: az antiromantikus romantika (Friep 2007, 180-183). A két vers kozotti
korrelaci6 kozosok-rendszerének elsd eleme tehat a Heine-hatds.

A kézosok-rendszer médsodik eleme a két versben hasznalt toposzok eurépai el-
terjedtségével all osszefliggésben. Szép példa az a motivum, amit Horvath Janos Pe-
tdfi Sdndor cimd 1922-es monografidjaban targyal. Ebben a szerz8 a Szerelem orszd-
ga cimi vers térbeli dichotémidjit Petéfinek egyik olvasmanyélményébdl vezeti le.
Gyongyosi Istvannak az 1664-es A Mdrssal tarsalkods murdnyi Vénusz cimd. elbeszé-
16 kolteményében szereplé Cupido hdza tdjinak kétosztatd, a ,boldog és boldogtalan
szerelem, virul6 és puszta, téli kertjére” felbontott leirdsa hatdsanak tulajdonitja. Sz6
szerinti, motivikus egyezéseket taldl a két vers kozott, s a jelenséget a barokkban,
s6t mdr az antikvitisban altalinosan elterjedt toposzbdl eredezteti, amit Petsfi egy-
szerten dtvett (HorvATH 1922, 519-520). S valéban, a szerelemnek és a halilnak
az Osszekapcsoldsira mdr az antikvitdsban is sok példa adédik. Csak egyetlen példa
Lucretius De rerum natura cimi filozéfiai kolteménye, melynek £6 kompoziciés mo-
tivuma szintén a szerelem és a haldl, ahogyan arra Boros Gibor felhivja a figyelmet
(Boros 2014, 38).> Haverschmidt teoldgiai tanulmédnyainak curriculumédban min-
den bizonnyal szerepeltek az dkori szerz6k mivei, igy & is merithetett belSlik. Egy
nagy ugrassal a korai romantikaba ott talaljuk Keats 1819-es La belle dame sans merci
cim balladdjit és a byroni héstipus kisugdrzasat is (Honings 2016, 335-345). Ide-
sorolhaté késébb Baudelaire-nek az 1857-es Romlds virdgaiban megjelent Utazds
Cytherére cimd, szintén hosszi verse, melyben a szerelem és az 6ngyilkossig hason-
16 6sszekapesolodasit latjuk. Ha a toposz Eurépa-szerte ennyire ismert volt, ak-
kor nem kétséges, hogy mind Pet6fi, mind Haverschmidt ezt alkalmazza versében.

Végiil a kozosok-rendszer harmadik elemeként tételezhetjiik a romantikdban
szintén népszerd, a koltéi lélek hasadtsigianak toposzit. E hasadtsigot sokszor
maguk a kolték tematizaljik. Margéesy Istvin ramutat, hogy bar Petéfit szerelmi
koltészete kapesin az irodalomtorténet hossza ideig biedermeier stilusban alko-
t6, hdzassdgra sziiletett nydrspolgarnak értelmezte, Pet6fi valéjdban a sajit koranak

!, De immortellen schijnen een navolging van Heine te ademen.” (PaarTjENs 2003, 98).
*Kiilon érdekesség, hogy a Lucretius életérsl sz616 késébbi beszamoldk szerint Lucretius az af-
rodizidkumok hatasa alatt 44 éves kordban 6ngyilkos lett (lisd Boros 2014, 27).
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elsirt konvenciéit ,erételjesen meghaladta, szigoraan feldllitott korlatokat 1épett dt,
s a biedermeier érzékenységet nemegyszer hatirozottan megsértette” (MARGOCSY
2000, L. n.). Margécsy t6bb szerelmes vers alapjin kimutatja, hogy Petéfi ,,egymadstdl
nagyon eltéré szerelemfelfogdsoknak hol egyidejd, szinkron, hol pedig aszinkron
képviselgje”, szamadra a szerelem ambivalens érzelmi létallapot, mely egyszerre rejt
magdban tdvot és halalt, végtelenséget és végességet. Ezt illusztrdlja az 1947-ben
megjelent Osszes kilteményekhez irt eldszavinak alibbi részlete is:

Végre, hogy bennem szaggatottsig van, az fdjdalom, valé. Nekem nem adta isten a
sorsot, hogy kellemes ligetben csalogdnydal, lombsusogds és patakesorgés kozé vegyit-
sem énckemet a csendes boldogsdg- vagy csendes fajdalomrol. Az én életem csatatéren
folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; régi szép napok holttestei, meggyilkolt
remények haldlhorgése, el nem ért vagyak ginykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitisai
kozott dalol féltébolyodottan muzsim, mint az elitkozott kirdlyleiny az operencids
tenger szigetében, melyet vadallatok és szornyetegek 8riznek. [...] Aztin e szaggatott-
sdg nem is egészen az én hibim, hanem a szdzadé. Minden nemzet, minden csaldd, s6t
minden ember meghasonlott 6nmagéval (PET6F1 1947, 37-39).

A Pet6fi emlegette szaggatottsdg, a meghasonlottsdg, a szerelem és haldl, az idea-
lizalt vildg és a kidbrandit6 valésig jelentette ambivalencia jelenik meg Haversch-
midtnél az alteregé megteremtésének gesztusdban és az itt elemzett versében is.
Véleményem szerint a két kolténél a Heinétd] megtanult romantikus irénidn tdl an-
nak a modernitdsban majd csak késébb felbukkand, de kétségteleniil a romantikdbél
eredeztethetd, mélyen megélt lelki szétszakitottsagrdl, a vildgnak és a dolgoknak az
egyszerre a szinét és fonakjit egységben ldtni képes attitlidrél van szé.

KonklGzio

A két elemzett vers kozott jol érzékelhetd korrelacié all fenn. Ez a korrelécié azon-
ban nem direkt kauzalitison alapszik: kettejiik kozott a kozvetlen hatds kizarhatd.
A mir emlitett reichenbachi k6z6s okrdl, illetve okok rendszerérél van szé. Eze-
ket a Heine-hatdsban, az antikvitsig visszavezethetd, de a késébbi korokon is 4t-
nyuld, a romantikiban kiiléndsen népszerd szerelem-halal toposzban, tovibba az
eurépai romantika felkinalta kolt6i modalitdsokban és modellekben lelhetjiik fel.
A fennkoltségnek a hétkoznapisiggal, az egyetemesnek az individudlissal torténd
ironikus-humoros iitkéztetése és az ebbdl kibomlé groteszk és pesszimista vildg-
értelmezés, valamint a kolt6 stitusz hasadtsdga mind egy kozosok-rendszer elemei-
ként értelmezhetSk.

A reichenbachi kézos ok elmélete és az ezt tovibb gondolé koézosok-rendsze-
rek elmélete hasznos perspektivakat nyithat kevésbé ismert irodalmak miiveinek
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osszehasonlitdsira, s igy lehetdvé teszi, hogy ne csak az ismert nyelveken irott iro-
dalmakrél vagy ezeknek a kevésbé ismert nyelveken irott irodalmaira tett hatdsrdl,
azaz a direkt kauzalitdsrol értekezziink, hanem az ez utébbiak kozott fennall6 par-
huzamok kozos okait is vizsgaljuk. Esettanulmdnyunk kiting példat szolgaltat arra
a bonyolultabb esetre is, amikor két irodalmi jelenség kozo6tt mutatkozd, még oly
szoros parhuzamot sem lehetséges egyetlen, az irodalmi torténések kauzélis rend-
jében felmutathaté k6zos okra visszavezetni. Ezzel szemben a fennallé korreldciét
tobb, oksagilag relevans faktor egylittesen magyardzza.

Bibliografia

ALTENA, Bert (1994), HaverSchmidt en de sociale kwestie, De Negentiende Eeuw,1994/18/1,
53-64.

Boros Gibor (2014), A szeretet/szerelem filozdfidja. Szisztematikus-torténeti tanulmdnyok,
Budapest, ELTE Eotvos.

Busken HueT, Conrad (1884), Joseph Victor von Scheffel. 1826-1886, Litterarische Fanta-
sien en Kritieken 23, Haarlem, H. D. Tjeenk Willink, 182-212.

E.SzaB6 Liszl6, Gyenis Baldzs, Gyenis Zaldn, REpey Miklés, SzaBé Gabor (2010), Kor-
reldciok kauzilis magyarazata, Magyar Filozéfiai Szemle, 2010/3,78-97.

FekeTe Sandor (1973), Heine Pet6firdl, Irodalomtorténeti Kozlemeények, 1973/77/1,11-19.

Friep Istvan (2007), Heine és Petdfi, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007/38/88/2, 180—
196.

GELDERBLOM, Arie-Jan — MusscHooT, Anne Marie (szerk.) (2006-2017), Geschiedenis van
de Nederlandse literatuur 1-9. Amsterdam, Bert Bakker, Prometheus.

HaverScumIpT, Frangois (1867), Snikken en grimlachjes, Schiedam, H. A. M. Roelants.

Honines, Rick (2013), Sic transit gloria mundi. Vergankelijkheid en verlangen bij Fran-
cois Haverschmidt, in Ellendige levens. Nederlandse schrijvers in de negentiende eeuw, Rick
Honings — Olf PraamsTra (reds), Hilversum, Verloren, 217-226.

Heing, Heinrich (1858), Ausgewdhite Gedichte, Amsterdam, F. C. Rihrmann.

Honines, Rick (2016), De bleke jongeling. Piet Paaltjens/Francois Haverschmidt (1835-
1894), in Rick HoniNgs, De dichter als idool. Literaire roem in de negentiende eeuw, Ams-
terdam, Bert Bakker, 2016, 321-365.

Honines, Rick — Jensen, Lotte (2019), Romantici en revolutionairen. Literatuur en schrij-
verschap in Nederland in de 18de en 19de eeuw, Amsterdam, Prometheus.

HorvATH Janos (1922), Pezéfi Sandor, Budapest, Pallas.

Marcoécsy Istvan (2011), A romantikus Pet6fi, in U6, Pezdfi kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi
Sdndor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 131-198.

Paavtyens, Piet (2003), Snikken en Grimlachjes, Amsterdam, Atheneum—Polak & Van Gen-
nep.

PeT6r1 Sindor (1847), Osszes kolteményei, Pest, Emich Gusztav.

PeT6r1 Sindor (1974), Osszes kiltemeényei, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads.



