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Egy m{ind mitosza

Olimpia baba alakviltozatai a romantikatdl az avantgirdig

Az emberautomatik tudomdnyos céla eléallitdsa a 18. szézadban, az elsé ipari for-
radalom idején (1769-1850) valt népszeriivé, szélesebb kort szépirodalmi meg-
jelenése azonban a 19. szdzad elejéig varatott magara. Mar Karl Rosenkranz A rit
esztétikdjaban (1853) megnevezi a korabeli gétikus elbeszélések miember-pro-
totipusainak Gssziilgit: Mary Shelley, Heinrich von Kleist, Jean Paul, Achim von
Arnim és E. T. A. Hoffmann. Mivel azonban az altaluk képviselt irinyzatot a
romantika ,torz esztelenségének” tekinti (Rosenkranz 1990, 280), fiktiv and-
roidjaikat sem tartja mélyebb vizsgdlatra érdemesnek.

A fenti szerzék Rosenkranz dltal kisérteties (spukhaft) jelzével illetett miivei
a gétikus regényirodalom, az ugynevezett gothic novel tradiciéjdhoz tartoznak,
amely a 18. szdzad utolsé évtizedeiben jelent meg el8szor Anglidban. A gétikus
kifejezés a legkorabbi irdinyadé mivek vonatkozédsiban (pl. Horace Walpole, Anne
Radcliffe vagy Matthew Lewis regényeinél) els6sorban a vad, sotét, szabalyozat-
lan kézépkorra utal. A helyszinek kisérteties, kozépkori varkastélyok, elhagyatott
kolostorok, félelmetes tomlocok vagy éjféli temetSk. A cselekmények kézéppont-
jaban gyakran tragikus tévedések, szexudlis aberricidk és kegyetlen btincselekmé-
nyek allnak. K6z6s mifaji sajatossagnak tekinthetd, hogy a terror és a horror mel-
lett hangsulyos szerepet kap benntik a fitum és a misztikum. Ugyanakkor mér a
legsikeresebb korai mivekben is, a természetfeletti tobbnyire csak kozjaték, hogy
az emberen eluralkodé borzalom érzése felszinre kertilhessen. Az angol gétikus
tradicié Schauerroman néven kertl be Németorszigba a 18. szdzad végén, a Sturm
und Drang mitiveken felnévekvs 4j generacié kozvetitésével, majd elterjed Euré-
paban és Amerikdban is (STEINECKE 1988, 558-562). A gétikus elbeszélés széles
mifajan belil azonban az id8k sordn megfigyelhets egy tendencidézus, befelé ird-
nyulé elmozdulis a ,kinzékamriktdl” az ,emberi sziv és agy kamraiig” (SPOONER
2006, 18). E folyamat eredményeként a misztikum igazi forrdsa a sajit lélektani
és egzisztencidlis hatdrait megtapasztalé individuum lesz.

Rosenkranz a mdemberek (babik, diétordk, automatdk, viaszbibuk) szerepel-
tetését még leginkdbb a ,kisértetes” mifaju elbeszélések kisérd jelenségének te-

kinti (RoseNkranz 1990, 280). Nem foglalkozik azzal a korabeli elképzeléssel,
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hogy az ember csupian mechanikus bab Isten vagy a vak sors kezében, s ha Istené-
vel rivalizdlva sajit képére emberszerd automatdkat gyart, egy nap felcserélhetévé
vilik az éltala teremtett géppel (SAuer 1990, 287-306).

A gép mint az embert kiszorit6 antihumdnus tirgy a romantikaban annak elle-
nére volt népszeri téma, hogy a tényleges androidkészités a 19. szazad elejére mar
jelent8sen veszitett népszertiségébdl. A kor technikai felkésziiltsége ugyanis nem
bizonyult elegendének a meglévd szerkezetek tovabbfejlesztéséhez. A gyakorla-
tiasabb szemléletmdd igy nem gépemberek, hanem elsésorban j6l hasznosithaté
géptestrészek és gépérzékszervek elddllitdsit kovetelte meg. Az idedlis androidot
realizdl6 els6, kezdetleges emberszerd robotokra az elsé vilaighdboru utani idékig,
a harmadik ipari forradalom (1918-39) kezdetéig kellett vérni, a fejlettebbekre
pedig a valédi tudomdnyos technikai fordulat bekoszontéig, a hideghdboruis évek
haditechnikai vivmanyaiig. Ezek a korai robotok azonban nem annyira membe-
rek, mint inkiabb munkaeszk6zok voltak. Erre utal a szlav (cseh) ,robota” (rabszol-
gamunka) sz6b6l eredd ,robot” kifejezés is, amelyet Karel Capek hasznalt elszor
R. U R. cimt, 1921-es szindarabjaban (R. U. R. = Rossum univerzilis robotjai)
(MaGyar 1992, 147-151).

A felvilagosodis kori androidok valédi csucstechnolégiat képviseld leszarma-
zottai csak az 1970-es évek szdmitdstechnikai forradalmaéval jelentek meg. A leg-
magasabb fejlettségi szintként értelmezett kiborgok pedig, amelyek eltorlik az
ember és dllat, €16 szervezet és gép, testi és nem testi kozti hatdrokat, mar az
1980-as évek mikroelektronikai, biol6giai felfedezései, megfiiszerezve egy j6 adag
sci-fi- és genderideolégidval.

A tanulmanyom kozéppontjiba helyezett Olimpia baba, E. T. A. Hoffmann
A homokember [Der Sandmann, 1816] cimi novelldjdnak fiktiv androidja, nap-
jainkig terjedd recepcidjaval ennek a fejlédéstorténeti ivnek a fényében értelmez-
hetd. A kévetkezdkben az eredeti Hoffmann-novellat alapul véve, Olimpia baba
harom 20. szdzadi képzémivészeti transzformdcidjanak a felvillantdsira teszek
kisérletet Max Ernst, Oskar Schlemmer és Cindy Sherman egyes munkdin ke-
resztil. Vizsgilatommal egyszersmind azt prébdlom bemutatni, hogy a 18-19.
szdzadi androidmitosz miért valhatott a gétikus romantika kilénb6z8 szegmen-
seinek a megnyitdsaval a 20. szdzadi mivészet nélkilozhetetlen részévé.

1.

E.T. A. Hoffmann (1776-1822) német ir6, zeneszerzd, karmester és jogisz egy-
szerre volt a felviligosodds gyermeke és a romantika élharcosa, aki egyidejileg
élte meg a technikai haladdsba vetett hitet és az azzal kapcsolatos kételyeket. Az
emberautomatikrol sz616 legismertebb elbeszélései, igy A homokember mellett Az
automatdk [Die Automate, 1814], a Didtoré és egérkiraly [Nussknacker und Mau-
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sekonig, 1816] vagy Az idegen gyermek [Das fremde Kind, 1817] sokat kdszonhet-
nek ennek a kettGsségnek (METELING 2009, 484-487).

Hoffmannt mir ifjikoraban foglalkoztattik a kor divatos automatdi. 1803-ban
olvasta Johann Nikolaus Martius Unterricht in der natiirlichen Magie cimd mt-
vének Johann Christian Wiegleb altal készitett népszertsité dtdolgozasit, a Die
natiirliche Magie-t (1789). Ebbél a konyvbél értestlt tobbek kozott Kempelen
Farkas sakkoz6 torokjérsl (1769) és beszéldgépérdl (1790k.). De ismerte a fran-
cia mechanikus, Jacques de Vaucanson leghiresebb automatdit, a fuvolajitékost
(1738) és a mechanikus kacsat (1739), éppugy, mint Pierre Jacquet-Droz és Hen-
ri-Louis Jacquet-Droz rajzol6, zenéls és iré automatdit (1768-1774), valamint
Johann Gottfried Kaufmann androidjait, a trombitdst és a zongoristit (1806—
1815) (HiLscuer 1992, 20).

A lelketlen gépekkel kapcsolatban mégis volt benne valamiféle bizalmatlan-
sdg, amelyet az altaldnos korabeli vélekedés mellett pszicholégiai érdeklédése is
megerésithetett. 1808 és 1814 kozott, bambergi tartézkoddsa idején kapta a leg-
fontosabb ez irdnyd impulzusokat. Bambergben ismerkedett meg Adalbert Fried-
rich Marcusszal, aki az dltala megalapitott kérhiz és elmegydgyintézet igazgaté-
jaként, valamint a német romantikus orvosi kor fontos tagjaként nagy szakmai
elismertségnek 6rvendett hazdjaban. Kiterjedt baréti kérébe tartozott tébbek ko-
z6tt Friedrich Joseph Schelling, August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel,
valamint Gotthilf Heinrich von Schubert is. Marcus megismertette Hoffmannt
kérhdzaval, ottani orvosokkal, tudomdnyos munkdkkal és kutatisokkal. Az &
kozvetitésével jutott hozzd Schubert Ansichten von der Nachtseite der Naturwis-
senschaft [Nézetek a természettudomdny drnyoldalardl, 1808] és Die Symbolik des
Traumes [Az dlom szimbolikdja, 1814] cimd munkdihoz is, amelyek elvezették a
természettudomany sotét oldaldhoz, valamint a mesmeri magnetizmus és a kolt6i
inspiracié kozti kapcsolathoz. Hoffmann szimdra a német romantikus orvosi kor
tedridja biztositotta a késGbbiekben a természetboleseleti hatteret gétikus mifaja
elbeszéléseihez (SEGEBRECHT 1996, 61-90.). Ezek kozé tartozik az Eji darabok
[Nachtstiicke, 1816—1817] is, amelyb8l A homokember cimi elbeszélést, mintegy
szdz év multan, Sigmund Freud tette hiressé A kisérzetiesrdl [Uber das Unheimli-
che, 1919] sz616 tanulményéval.

Az Olimpia babit utjira indit6 A4 homokember cimi torténet mindezek fényé-
ben a gétikus miifaju elbeszélésbe dgyazott gépmitosz egyik prototipusdnak is
tekinthet6. Romantikus gépmitosz, amennyiben egy android alakjin keresztiil
képet nyerhetiink a 19. szizadi ember miemberekhez val6 viszonyuldsarél. Goti-
kus romantika, amennyiben nyomon kovethetjik benne egy labilis idegrendszer
kolt6 ongyilkossaghoz vezets misztikus 6rilési folyamatit.

A gépmitosz és a gétika 6sszefonbéddsa az elbeszélésben teremtd és teremtmény
bonyolult kélesénviszonyaként bontakozik ki. A torténetbeli Olimpidnak két
apja is van: Coppelius/Coppola és Spalanzani. Coppelius tigyvéd, illetve Coppola



EGY MONO MITOSZA * 27

barométerdrus a népi mondavildig homokemberének egy-egy alakviltozataként
ijeszt6 rémfigura, aki a gyerekeknek nemcsak a szemét, hanem a lelkét is elrabolja.
O az, aki a gyerek Nathanaeltsl ellopott szemet az Olimpia nevi androidba ilte-
ti. A mellette fellépé Spalanzani professzor a molekularis biolégiai manipuldciok
el6futdraként is szdmon tartott, elsé mesterséges megtermékenyitést végrehajté
Lazzaro Spallanzani fiktiv leszirmazottjaként az android mechanikus szerkeze-
téért felelSs. A hires el6dok neve ebben a kontextusban igen rosszul cseng, hiszen
a télik szarmaztatott viligbdl csupan néhdny Iépéssel el lehet jutni visszafelé az
alkimista homunkuluszkisérletekhez, el6refelé pedig napjaink géntechnikédjihoz.

A két teremtd/apa démoni-mechanikus vildgiba belecséppend hus-vér kolts
az élettdl valé folyamatos elidegenedésével az elgépiesedés utjat jirja be. Ennek
elsé fazisit mar gyermekkordban megéli, amikor Coppelius tigyvéd az apjaval
folytatott alkimista kisérlete sordn meg akarja fosztani 6t a szemétdl, testrészeit
pedig gy csavargatja, mintha egy mechanikus jaték meghibdsodott alkatrészei
lennének (Horrmann 1982, 108 sk.). A mésodik fizisba akkor jut el, amikor mar
telndtt egyetemi hallgatoként az 6t Coppeliusra emlékezteté Coppola hatdsdra
tudatositja, hogy az ember mind a hétkéznapi életben, mind a mivészetben me-
chanikus bédbként van kiszolgiltatva a magasabb hatalmaknak (Horrmann 1982,
119). A harmadik fizisba érkezését az é16 és az élettelen (bdbszerti/mechanikus)
vilag felcserélddése jelzi. E16bb él6 menyasszonya tlinik szimdra élettelen auto-
matdnak (Horrmann 1982, 122), aztin Coppola tivesévén dt nézve, az élettelen
automata élettel teli nének (Horrmann 1982, 125, 127), majd a szétszedési je-
lenetet kovetSen ugyanez élettelen babnak (Horrmann 1982, 133, 134). E fi-
zis csiicspontja a toronyjelenet, amikor Nathanael a tivesovon dt szemlélt valédi
menyasszonyit, Klarat litja fababanak, s megprobdlja lelokni a magasbdl (Horr-
MANN 1982,137). Coppola 4jbol meglelt tives6ve itt mdr nem hagy szamdra mds
lehetéséget, mint az dngyilkossdgot. A negyedik fézisban, a toronybél valé le-
ugrdsa utdn (Horrmann 1982, 137 sk.), Nathanael Olimpia babdval azonosulva,
vélhetSen maga is élettelen alkatrészekre hullik szét.

Az elgépiesedés (egyszersmind a vigyott tokéletesedés) utjdnak végpontjira
helyezett Olimpia bar mesterségesen el&dllitott 1ény, élethd kiilsé kivitelezésének
készonhetéen megjelenésében egy valédi 19. szazadi szalonhélggyel vetekszik:

A termete szabalyos, az arca is, semmi kétség. Szépnek lehetne mondani, ha a tekin-
tete nem volna olyan élettelen; az ember gy érzi: néz, de nem ldt. A jardsa is furcsdn
szaggatott, mintha minden mozdulatit 6ramd irdnyitand. Jatékdban, énekében vala-
mi éneklémasina kellemetlenil pontos, lélektelen titemét lehetett érezni, s a tdnca is
ilyen volt. Minket nagyon elijesztett magatol ez az Olimpia, messzire elkeriltiik, agy

éreztiik, mintha életszerd viselkedése mogott titok lappangana (Horrmann 1982,
130).
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A torténetben a kiils szemlélé gondolatait tolmdcsolé Sigmund nem talal sem-
milyen hibat Olimpia kiilsején, pusztin ires tekintetének, mechanizalt mozgési-
nak, tincdnak és énekének kritikajival adhat hangot nemtetszésének. A baba gya-
nus tokéletessége igy kizarélag rejtett gépi mechanizmusainak leleplezésével, azaz
szétszedésével (megesonkitdsival) veszithet erejébsl. Sarah Kofman talalé szavai-
val: ,A tokéletesség annak a jele, hogy olyan géppel van dolgunk, amely az életet
utdnozza, litszélagos tokéletesség ez, mely egyszerre elrejti és feltirja kapcsolatat
a sotétség hatalmaival, a haldl merevségével és hidegségével” (Korman 1991, 148).

Olimpia alakja azért olyan nehezen megragadhat6, mert a fikcién beliil is egy
meglehetdsen képlékeny mezsgyén mozog. A mechanikus (élettelen) és az or-
ganikus (é16) kombindcidja az elbizonytalanité narrativinak kdszonhetSen egy-
ardnt tekinthet az emberi lélek raciondlis Giton megmagyardzhatd, hétkéznapi
manipuldcidjanak, a természetfeletti er6khoz folyamodé laboratériumi miivelet
végeredményének, valamilyen mechanikus szerkezetben véghezvitt, valésdgos or-
ganikus implanticiénak, illetve puszta szimbolikus konstrukciénak. Az igy keltett
intellektudlis bizonytalansig, amely mellesleg a gétikus elbeszélések egyik legf6bb
sajatossiga, kulonboz6 értelmezési lehetdségeket nyit meg az itt elemzett 20. szd-
zadi képzémiivészeknél.

2.

A harmadik ipari forradalom (1918-39) kezdetén megjelend képzémivészeti
irdnyzatok (pl. futurizmus, dadaizmus, szlirrealizmus, expresszionizmus) mér az-
zal Iéptek tdl a gépekkel szembeni romantikus félelmen, hogy bizonyitani pré-
baltdk, a gép és az ember tudomdnyosan megalapozott szovetsége hatékonyan
eléremozditja a vildg fejlédését. Olyan nevek fémjelzik ezt a torekvést, mint Fi-
lippo Tommaso Marinetti, Carlo Carra, Giorgio De Chirico, Hannah Héch, Max
Ernst vagy Oskar Schlemmer.

Max Ernst (1891-1976) német festd, grafikus, szobrisz és kolts kolni dadaista
korszakdban ismerkedett meg a metafizikus festészettel. Ekkoriban alkotta meg a
Fiat modes pereat ars [Legyen divat, vesszen a mivészet] cimi litografiasorozatt.
A kényomatokon bemutatott probababdkhoz Giorgio de Chirico, Carlo Carra és
Francis Picabia munkdinak reprodukciéibél, a téméhoz Hoffmann A homokemberé-
bl meritett ihletet (Benké 2011, 211-212; Re1seNrFeLD 1997). Freud A kisérteti-
est6l sz016 esszéje, amelyben a kisérteties fogalmédnak kifejtéséhez és igazolisihoz
Hoftmann elbeszélését veszi alapul, szintén 1919-es, igy aligha hathatott Ernstre,
bar a szakirodalomban van ilyen vélemény (lisd BExk6 2011,212). Raaddsul Ernst
a problémakoérnek egy Freud altal kizart, fontos vetiiletét is hasznositja.

Freud esszéjében arrdl ir, hogy a kisértetiest (unheimlich) valami egykor isme-
r6snek (heimlich) a varatlan, 4jbéli megjelenése okozza, ami ijeszté érzést kelt
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benniink. Elméleti kiindulépontjat Schelling meghatdrozasara vezeti vissza, mely
szerint: ,[K]isértetiesnek nevezziik mindazt, aminek titokban, elrejtve, litensen
kellene maradnia, és felszinre kerilt” (ScueLLiNG 1857, 649; Freup 2001, 151).
A kifejtés sordn a kisérteties élménynek két, egymdstdl tisztin nem elkiilonithe-
t6 tipusdt, az elfojtott infantilis komplexusokat és a talhaladottnak hitt primitiv
nézeteket lokalizalja, amelyeket végul egyetlen konklizidban egyesit: ,Kovet-
keztetésiink ugy hangzott, hogy az élmény kisérteties volta akkor alakul ki, ha
az elfojtott infantilis komplexusok valamilyen kiils6 hatasra aktivizalédnak, és a
tulhaladott nézetek ismét igazolast nyerni litszanak” (FrReup 2001, 277). Freud
lényegében ennek a komplex élménynek a tiszta példajat fedezi fel Hoffmann no-
velldjaban: egyrészt Nathanael homokemberrel kapcsolatos, tdlhaladottnak hitt
primitiv nézeteinek igazolédasiban, médsrészt a buntetd apa altal elgidézett rejtett
gyermekkori kasztriciés félelemben, amely ndla a szem elvesztésétdl valo félelem-
ben nyilvinul meg.

Freud hires elemzésének jelent8ségérél, csakigy, mint hidnyossagairdl és torzi-
tasair6l nagyon sokan irtak mér (lisd MasscHELEIN 2011). Szempontunkbél a {6
problémat az okozza, hogy irdsiban szindékosan héttérbe szoritja Olimpia babit,
hogy eziltal negligilja a viaszbabuk és emberautomatik alakjit 6vezd, a fentebb
definialttdl eltérd, intellektualis elbizonytalanitison alapuld kisértetiességet. Azt a
témat, amelyrdl elStte bécsi kollégaja, Ernst Jentsch Zur Psychologie des Unheim-
lichen (1906) (JeEnTscH 1906, 195-198, 203-205) ciml munkajiban részletesen
értekezett. Freud mdr esszéje elején elveti Jentsch elgondoldsat, mivel az nem illik
bele a tudatalatti szerepét alitdmasztani kiviné univerzalis unheimlich-koncepci-
6jaba (Korman 1991, 128-132). Nem veszi figyelembe azt, hogy Hoffmann nar-
riciéjaval kozvetve magit az univerzilis emberfogalmat is megkérdéjelezi, amikor
intellektudlisan elbizonytalanit minket azzal kapcsolatban, hogy hol huzédik a
hatédr valésigos és képzeletbeli, valamint él6 és élettelen kozott (Korman 1991,
132-141, 141-144),

A felvetés ebben a kontextusban leginkidbb azért lehet mégis érdekes, mert
Freudnak az ismert kisérteties motivumokhoz (pl. hasonmasok, halottak vissza-
térése, ismétlédések, csonkolt végtagok stb.) kapcsolédd, mds miiveiben is kifejtett
elképzelései (Ggymint a haldlfélelem, az ismétlési kényszer) nyilvanvaléan nyo-
mot hagytak Ernst korai munkassagan. Ugyanakkor Freud teéridja dltaldban véve
is mintaadé volt a gonosz internalizaciéjanak a 20. szdzadi gétikus irodalomban
valé megjelenitésénél. A freudi hattér egy plusz szempontot kindlhat Ernst litog-
rafiasorozatinak értelmezéséhez. Ez pedig a bdbu szétszedése kapcsin az elfojtott
komplexusok (pl. az aberrélt szexudlis vigyak vagy a ndrcisztikus onszerelem) ke-
vésbé nyilvinvalé megjelenitése. Az a téma, amelyet Freud Hoffmann novelldja-
nak a kozéppontba helyezésével folyamatosan érint esszéjében is.

Max Ernst cimlappal (1. kép) elldtott, nyolc darabbdl allé, Fiars modes perear

ars cim litogrifiasorozata el6szor 6ndllé kiadvanyként jelent meg (Schlom-
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lich-Verlag, Koln/Rhein, 1919).

A mi cime, amely a divat piedesz-

talra emelését sejteti a szépmivésze-
FIAT MODE s_ 3 tekkel szemben, kizdrélag ironikusan
értelmezhets. A kényomatok ugyan-
is nem a sztereotip néidedlt, hanem
egy szétszerelhetd prébababin ke-
resztil annak minden jellegzetes
attribitumadtdl valé megfosztisit és
szétromboldsit mutatjak be. A li-

ﬁ 7 tografiasorozaton a plasztikusan ki-
==l

dolgozott arc, test és ruhdzat helyett

e absztrakt mértani formakkal taldlko-
zunk, amelyek segitségével a kiindul6

8 originalithografion von max ernsl .y, o, . L1,
o tokéletességében is eleve torzéként

értelmezett modell végil a lecsavart
torzs és végtagok Osszességeként ke-
ril be egy lidit imitald, feneketlen,
szogletes, lires forméba.
1.kép A szabémihely szétszedhetd
prébababdja burkolt utalds lehet az
automatagyartdsnak arra a specidlis véltozatdra, amely kifejezetten a néi auto-
mata mint szexudlis tirgy el@dllitdsara iranyul. Az I., II. és III. szamu litogra-
fidk Olimpia baba szétszedését mutatjik be. A mértanilag kiszamitott kényo-
matokon egy prébamthelyt litunk, benne egy tejesen felolt6zott szabdval és
mihelybeli szerszdmaival (cérna, korz, ruhdsldda), valamint egy néi forméjua
prébabdbuval, és annak egyes alkatrészeivel (ruha, cipd, leszerelhets végtagok
és csavarok). Az 1. litogrifidn a szabd kiszedi a babu egyik karjit, tonkretéve
absztrakt tokéletességét (2. kép). A Il.-on a bébu ruhdit veszi le, midltal meg-
fosztja ndiességétdl, felhiva a figyelmet emberi/ndi mivoltinak illuzérikus jel-
legére, személytelen tirgyszertségére és felcserélhetdségére (3. kép). A I1l.-on
pedig, amely a Letzte Kresktion cimet viseli, a mar lithatatlan szabd teljesen
megcsonkitott és darabjaira szétszedett prébababuja bekertl a sik vonalakkal
jelzett absztrakt laddba (4. kép).

Ez a fajta rombolis tobbféleképpen értelmezhets. Egyrészt beleillik a dada
mozgalom mivészetrombolé célkitlizésébe, ahol a szabé dlarciban megjelend
miivésznek az emberire és a mesterségbeli tuddsra irdnyulé romboldsa egyszers-
mind teremt$ folyamat is (REISENFELD 1997). Misrészt a bdbu néi (mi tobb,
emberi attributumoktdl) valé megfosztisa altal jelezheti a divat és a vele kapcso-
latos sztereotipidk elutasitdsit (BEnkS 2011, 212). Harmadrészt az emberi test
targyiasitdsaval és megcsonkitdsdval utalhat az elfojtott szexudlis vigyakra és a
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2.kép

halilra is. Ez utébbi értelemben kéthe-
t6 a gétikus irodalmi hagyoményhoz és
a freudi pszichoanalizishez.

3.

Oskar Schlemmer (1888-1943) né-
met festd, szobrisz, diszlettervezd és
koreogrifus a Bauhaus mivészeként
az emberi magatartisformdkat felmu-
taté absztrakt mechanikus mifigurai-
val a német romantika, a futurizmus, a
konstruktivizmus, a dadaizmus és a me-
tafizikus festészet tapasztalatit is meg-
prébilta egyesiteni (BEnké 2011, 223).
A szintézisteremtés igénye vezette az
idedlis embertipus megalkotdsa sordn is,
amikor sajit kordnak avantgird mivé-
szeti irdnyzatait megprobalta osszekap-

3.kép

Letate kreektion
Burd, MODE spattung

4.kép
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csolni a német romantikdval. Ember és mifigura [Mensch und Kunstfigur, 1925]
(ScHLEMMER 1978, 18-19, 22-24) cim( mivében a kovetkez8képpen Osszegzi
ezzel kapcsolatos elgondoldsit, kilonos hangsulyt helyezve Kleist A marionett-
szinhdzrdl (1810) szol6é esszéjének marionettjére és Hoffmann elbeszéléseinek
automataira:

Az embernek az a torekvése, hogy megszabaduljon kotottségétdl és mozgdsi sza-
badsdgit a természeti hatdrok f6lé emelje, az organizmust a mechanikus mifigurdval
helyettesitette: az automataval és a marionettel. Az egyiket Heinrich von Kleist, a
masikat E. T. A. Hoffmann énekelte meg. [...] A mai technikai haladds rendkiviili
lehetSségeket nydjt: precizids gépek, tivegbdl és fémbdl készilt tudoményos beren-
dezések és késziilékek, sebészeti miivégtagok, fantasztikus katonai és buvarruhdk stb.
[...] A mifigura lehet6vé tesz barmilyen mozgdst, barmilyen, birmeddig tarté hely-
zetet [...]. Hasonléképpen nagyon fontos jelenség a természetes, ,meztelen” ember-
nek az absztrakt figurdval valé kapcsolatba hozatala; e szembestlés fokozza mindkét
lény kiilonosségét. Eddig ismeretlen perspektivik nyilnak meg az érzékfolottiség és
a képtelenség, a pitosz és a komikum el6tt (ScHLEMMER 1978, 18 sk.).

Schlemmer totélis szinhdzdban ennek megfeleléen a szinész nem lélekkel és érze-
lemmel biré lényként, hanem mechanikus instrumentumként jelent meg, pl. fém
maszkok, mechanikus térszervez elemek, absztrakt mozgathaté diszletek, narrd-
ciét nélkiil6z8, automatikus szinpadi akcidk felhasznalasaval.

A homokember torténetét transzformald Figurdlis kabinet 1-et (5. kép) el6szor
1922 elején mutatta be (v6. SCHLEMMER 1978, 23-24, 38). Az absztrakt meta-
fizikai festmény kinalta groteszk vizidban megjelenik kisérté mesterként Spa-
lanzani, valamint egy nét formalé barométer alakjaban maga Olimpia baba is.
A metafizikus ,laboratériumban” a testrészek egymastol kilon életet élnek, és el-
vegytlnek a gépalkatrészek kozott, hatalmas, groteszk kavalkddot hozva létre. Az
itt bemutatott vildg egyardnt tiplalkozik materidlis és konceptudlis, konkrét és
absztrakt, természetes és mesterséges, vizudlis és akusztikus elemekb6l. Miként az
Schlemmer sajit, a képhez fliz6tt kommentdrjiaban olvashaté: ,Egyrészt céllovd
b6dé — masrészt metaphysikum abstraktum [sic!], keverék, vagyis egyveleg észbdl
és esztelenségbdl, mddszeressé téve szin, forma, természet és miivészet, ember és
gép, akusztika és mechanika dltal” (ScHLEMMER 1978, 23 sk.). Ebben a verziéban
azonban, a romantikus torténettSl eltéréen, nem Nathanaelnek és Olimpidnak,
hanem Spalanzaninak kell meghalnia. A metafizikus Mester el6addsa végén f6be
16vi magit, ,mert aggédik funkciondlis funkciéjdért” (ScHLEMMER 1978, 23 sk.)
— azaz mert nem képes maradéktalanul eleget tenni a tokéletes gépszertiség kri-
tériumainak.

A romantikdbél kolesonzott automatateremts mester 20. szdzadi ténykedé-
se ennek ellenére nem tekinthetd a mechanika diadalinak. Miként arra Thomas
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Schober rimutat, sokkal inkabb tantiskodik a Bauhauson belili két irdnyzat, a
szakralis-expresszionista és a funkcionalista kozti vitdrdl, amelyben Schlemmer
mintegy kozépre helyezte sajit magat. Schlemmer a Figudlis kabinetben 1étreho-
zott bizarr, technicizélt egyveleg segitségével egyrészt megszabadul a romantikat
jellemz6 démonikus értelmezéstdl. Masrészt nem azonosul a technikai euféria
képviselSivel sem, mivel ndla a mester groteszk halaldval végz8d6 technikai csoda
feltételezi az ember irdnyito, kontrolldlé szerepét (ScroBer 1991, 348-350).

4,

Cindy Sherman (1954-) kortdrs amerikai fotémivészt, filmrendezét 6nmagérdl
készitett fiktiv fotdi tették ismertté. Sherman az 1980-es évek elején, a posztkon-
ceptudlis képzémiivész-generici tagjaként robbant be a koztudatba. Fotésoroza-
tain a legszélséségesebb néi karakterek bérébe bujt bele, amelyek a kornyezetnek,
a sminknek, a pardkdknak, a protéziseknek és a ruhaknak készonhetéen erotikus,
mivészettorténeti vagy horrorisztikus vonatkozédsokat kaptak.

A gétikus klisék transzformdciéja miatt mivészete beleilleszkedik a kései
avantgirdnak abba a vonulatiba, amely bar szivesen merit inspirdciét a gétikus
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regényekbdl, mér nélkilozi ,a spiritudlis transzcendencidt” és ,a historikus nosz-
talgiat”. Catherine Spooner szerint e vonulat képvisel6i kozé sorolhaté Cindy
Sherman mellett példdul Rachel Whiteread, Douglas Gordon, Jake és Dinos
Chapman, Jane és Louise Wilson vagy Gregory Crewdon is. Sherman azonban
a tobbiektdl eltéréen ,arra a jellegzetes gétikus fesziiltségre jatszik rd, amely egy-
tel6l a testi undor, masfelsl annak a felszini ‘diszekbe’ val6 athelyezése kozott 4ll
fenn” (SpooNER 2006, 16). gy a gétikus irodalom tipikus rémiszts jegyeinek gro-
teszk felhasznaldsaval a figyelmet a val6di vagy mivi emberi testrészek materia-
litdsara irdnyitja.

Az 1990-es évek elejétdl kiadott, cim nélkiili, szimozott fotéin mér egyre in-
kabb kivonja magit a kép terébdl, s olyan szerepjatékokat jelenit meg, amelyeken
a goétikus tradicié kilonb6zs elemeit haszndlja fel: horrorisztikus térbe helyezett,
eltorzitott anatémiai babukat, rémiszté maszkokat, testfestéseket, testprotézise-
ket. A tradiciondlis jaték babakrdl megérzott kép néla dsszekapcesolédik a néies-
ség konvenciondlis képének drasztikus leromboldsdval. Babui az individualitds
elvesztésétdl, a targyiasuldstdl valé félelem kifejezdi, amelyek sajit narrativdjuk
révén még képesek ellendllni a média keltette sztereotipizalasnak.

Groteszk humorral megjelenitett babui ldtvinyosan kozvetitenek a romanti-
kus tradiciéval rendelkez8 gétikus élShalott baba (fiving dead doll) és a gép és
él6szervezet fizi6jabol 1étrejové posztmodern kiborg (cyborg) kézott. Nemiségiik
a ,gbtikus mechanizmusoknak” kdszonhetéen meglehetdsen bizonytalan. Az é16-
halott baba mindig feminin vondsokat hordoz, neme mégis megallapithatatlan.
A kiborg pedig a nemi szerepek vélaszthatdsigat, atjarhatésigiat vagy épp azok
teljes kozombosségét hirdeti. Nem véletlen, hogy mindkettének a queer elmélet
kolesonodz hatteret, amely transzgender jellegébdl adédéan divatellenes, definicié-
ellenes és anti-identitdspolitikai (lisd Jacoskg, 2003).

Sherman 1990-es években kozreadott fotésorozataban Olimpia baba torté-
netének kései avantgard véltozataként értelmezhets tobbek kozott az 1994-ben
késziilt, No. 302-es darab. A biolégiai manipuldciékat sugallé képen egy horror-
filmbe illéen sminkelt, ,él6halott” babu ildogél kifacsarodott végtagokkal, szervek
nélkiili ires belsejébdl pedig egy masik élghalott né lefelé forditott feje bukkan
els (6. kép). Az 1999-es, No. 344 fotén felfedezhetjiik magit az erGszaktételt
egy kalapdcsos gyilkos vizi6jiban. A darabokbél 6sszetikolt babu libai kozott egy
épp megsziiletett vagy agyonvert gyermek véres torzéja lathatd, groteszk utalds-
sal az anya6l és a sirgodor kozti parhuzamra. A brutilis aktus kozben ugyanis
mindkettdjiiket elnyeli a WC-lefolyé (Sturz 2000) (7. kép). Az ugyanebben az
évben bemutatott No. 342 képen mir a csonkolds végeredményeként fennmaradt,
temetetlen hulla szétszort testrészei lithatok (8. kép). A fotdk sulyos morilis kér-
déseket vetnek fel, j6llehet horrorisztikus jellegiitkben sem hagynak kétséget afe-
161, hogy pusztin tigyesen Osszeillesztett, kifestett és elrendezett orvosi anatémiai
babukat mutatnak be.
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A nemi szerepek atjarhatésigit vagy kozombosségét hirdeté Sherman-babak-
hoz tarsul6 érzés mar nem irhaté koril a freudi unbeimlich kitejezéssel, mivel nem
értelmezhetd a természet-kultara, férfi-néi, é16-holt, kisérteties-meghitt dualiz-
musok mentén. Sokkal inkabb alkalmazhat6 rd a Julia Kristeva dltal bevezetett
abjection (elutasitds, viszolygds) fogalma, amely magdba gyjti mindazt, ami tarsa-
dalmilag elfogadhatatlan szimunkra. A francia abjection terminus a latin abiectus-
bél ered, amelynek jelentései kozé tartozik: az elutasitott, visszataszito, gyaldzatos,
ocsmdny. Kristeva szerint ,nem a tisztasig vagy az egészség hidnya az, ami viszoly-
gist okoz, hanem az, ami megsérti az identitdst, a rendszert, a rendet. Ami nem
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tartja tiszteletben a hatdrokat, a helyeket, a szabédlyokat. A koztes, a kétértelm, a
keverék” (KrisTEVA 1982, 4). Emelygést kelt, mert azokat a dolgokat foglalja ma-
giban, amelyek 1ét és nemlét hatdrdn allnak, s tartalmuk olyan iszonyatos, hogy
megprébaljuk szamizni 6ket gondolatainkbdl. Kristeva elmagyardzza az abjection
unheimlichtol valé eltérését is: ,Lényegileg kiilonbozik a »kisértetiesség«-tél, ers-
szakosabb is, a viszolygds azaltal alakul ki, hogy az ember nem ismer fel semmi
olyat, ami kozel dll hozza: semmi sem »ismerGs« (heimlich, familier), még egy sze-
mernyi emlék sem” (KrisTevA 1982, 5). Az abjection tehit egyrészt birmely olyan
kevert jelenségre utal, amely hibrid voltdnal fogva felidézi a viszolygds tapasztala-
tat identitds és nem-identitds hatirdn; masrészt azon elviselhetetlen eszmék, ér-
zelmek, dolgok eszkozeként szolgil, amelyeket el kell tavolitani magunktdl. Vala-
mi, ami félelmetes, mégis lenytligsz6. Nem birjuk elviselni a latvinyit, ugyanakkor
nem vagyunk képesek szabadulni téle (lasd Kerry 2007, 144).

A Cindy Sherman cim nélkiili fotéin szerepeltetett anatémiai bdbok mér csak
kézvetve, a gotikus tradicié kliséivel utalnak vissza Hoftmann A homokember ciml
mivében dbrazolt vildgra. Fontos kilonbségnek tekinthets, hogy Hoffmann-nal
az alkotds-rombolds folyamata sorin még olyan kettGsségek dllnak el8, amelyek a
démoni tudomdny vagy a pszicholégia altal megmagyarazhatok. Ezzel szemben
Sherman alakjai teljességgel mell6zik a démoni mdgidt, ugyanakkor inspiral6d-
nak a kortdrs orvostudomény vivmdnyaibdl (pl. plasztikai sebészet, implanticio,
génmanipuldcié). Ezek a babuk hibrid, koztes jellegiikbsl adédéan elbizonytala-
nitjak a természetes és mesterséges, emberi és gépi, €16 és holt kettdsségét, a vég-
s6kig kifeszitve a normativ hatdrokat. Az identitasrol, tirsadalmi rendrdl alkotott
elképzelések tudatos megsértésével sokszor viszolygast, undort, iszonyt keltenek a
szemlélében. Az dltaluk megidézett horrorisztikus képek mar nem magyarazhatok
meg az 'unheimlich’~ban rejl§ ismerds ismeretlen tapasztalataval. Epp ellenkezs-
leg, sokszor olyan dolgokrdl, torténésekrél kozvetitenek, amelyek ellentmondva a
meglévé ismeret- és tapasztalatrendszernek, sokkol6an elviselhetetlenek lesznek,
s emiatt valtjak ki az eltdvolitds aktusat.

KonklGzio

E.T. A. Hoffmann Olimpia babdjinak itt targyalt, 20. szdzadi avantgard képzs-
miivészeti alakvéltozatai mind a gétikus irodalom tradiciéjanak sotét, hitborzon-
gaté atmoszférajibél tiplilkoznak. Max Ernst, Oscar Schlemmer és Cindy Sher-
man egyéni, groteszk szemléletmédot érvényesitve haszniljik fel a 19. szdzadi
gotikus irodalom egyik kedvelt toposzit, a laboratériumi kértilmények kozott te-
remtett mesterséges ember/né alakjat, ahol a teremtés szornyi kévetkezményeket
von maga utin. 4 homokember ciml novella ebben a vonatkozdsban azért kaphat
kitintetett szerepet ndluk, mert Hoffmann sikeresen illeszti bele egy gétikus el-
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beszélés kereteibe a felvildgosodds kori androidokkal kapcsolatos hétkoznapi is-
mereteket és a miemberteremtést kiséré romantikus ideolégidkat. Mindekdzben
olyan, a fantasztikumon tdlmutaté lélektani problémdkat vet fel, amelyeket els6-
ként majd a freudi pszichoanalizis tesz tudomdnyos megfigyelés tirgyava. Ilyen
példdul a mult mint az er8szak helye, amely kisérteteivel ratelepszik a jelenre,
a visszatéré gyerekkori traumdk, amelyek driilethez vagy haldlhoz vezetnek, az
ember sajit félelmeibe val6 bebortonzottsége, vagy a narcisztikus szerelem és az
aberrilt szexualitis kérdése (SpoonER 2006, 7-30).

Olimpia alakjédban leginkébb a teremt6 és a teremtett, a gép és az ember, illet-
ve a mesterséges és az organikus kapcsolatinak a kérdése keril naluk a figyelem
kézéppontjaba. Ennek ellenére éles hatirvonalak hizhatok a romantika, a korai
avantgird és a kés6 avantgird kor Olimpia-értelmezései kozott. Mig a romanti-
kaban az embergép az 6rdogi praktikdkkal kardltve jaré tudomdny manipuldcié-
janak eredménye, addig a korai avantgirdban az emberrdl alkotott idealista ké-
pet megkérddjelezé csicsmechanika képviseldje, a kés avantgardban pedig mar
leginkibb az 6nmagdnak elégséges tudomdny hibrid elektrotechnikai-biolégiai
konstrukciéja, amely a transzhuman kor el6hirnéke lesz.

Schlemmer Figurdlis kabinefiének metafizikus laboratériuma utal vissza a leg-
nyilvanvalébban a gétikus romantikdra. Az automatikhoz kapcsolédé kisérteties
érzést azonban hattérbe szoritja ndla a mechanizmusok gyézelme okozta, kordnt-
sem felhGtlen 6rém. Jelzi ezt a md két fontos szerepljéhez, az alkotd/teremtd
Spalanzanihoz és az alkotdsahoz/teremtényéhez, Olimpidhoz valé ambivalens vi-
szonya is. Groteszk szemléletmdédja Olimpia barométerré stilizalt alakjéban min-
denekelStt a mechanikus szerkezet tokéletességét innepli, meglitva benne a Bau-
haus szinhdz szerepl8inek archetipusit. Ugyanakkor Spalanzaninak, a kabinetet
teremtd mesternek a ziirzavaros technikai tevékenységével, 6ngyilkossigaval, va-
lamint a megalkotott mechanizmusok szinpadi kontrollalasival megkérdéjelezi a
technikaba vetett feltétlen bizalmat.

Ernst korai avantgard periédusdb6l szirmazé Fiat modese, amely szintén be-
vallottan merit a gétikus romantika tradiciéjabol, Olimpia szétszedésének a hoff-
manni jelenetét veszi elé. A ,Letzte kresktion” feliratd kényomat manokenjével
ugy torzitja el Olimpidt, hogy ezzel megel6legezi Cindy Sherman horrorisztikus
anatémiai babuit. Egyrészt azért, mert a divat éltetése itt atfordul elutasitisba,
midltal a szétszedett és eltorzitott baba a sztereotip néidealt megtestesits plasz-
tikikon kritikdja lesz. Mdsrészt azért, mert a mai szemléls szimdra burkoltan azt
sugallja, hogy nemcsak a babdk, hanem minden ¢l6lény targyiasithatd, a nemi jel-
legtdl és a személyes jellegzetességektdl valé gépies megfosztds pedig az emberi
természet leromboldsdhoz vezet.

Sherman itt tirgyalt szimozatlan fotéin a horrorisztikusan elrendezett gro-
teszk anatémiai babdk mar inkabb csak a gétikus klisék és szerepjatékok dltal
kinalt asszocidciéval idézik meg Olimpia alakjit. Ezek az organikus és a mecha-
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nikus vegyitésével eléillitott, majd szétroncsolt babdk egyrészt reakcidk arra a
rossz kozérzetre, amelyet a természetesnek és a mesterségesnek a media 4ltal kre-
alt konstrukcidja vilt ki a 90-es évek elejének Amerikdjaban. Mdsrészt a transz-
humanizmus éltal piedesztilra emelt 4j kevert faj elShirnokei is, amelyek hibrid
jellegiiknél fogva elbizonytalanitjdk a j6l értelmezhetd kett8sségek hatdrat, midltal
a nézében eldhivjik a freudi 'unheimlich’™-hal szemben az ’abjection’ tapasztalatt.
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