FULOP JOZSEF

Egyem a szivedet

Ricarda Huch posztromantikus csalimeséje

A Csalafinta mese az ir6né ziirichi életszakaszdban sziiletett, és 1897-ben jelent
meg Lipcsében két verseskotet, egy elbeszélésgyijtemény, egy drima és egy re-
gény utin. A megel6z6 évre tehetd, hogy az irodalmi nyilvinossig felfigyelt Ri-
carda Huch irdsmiavészetére. E korai mivekre elsésorban Conrad Ferdinand
Meyer és Gottfried Keller hatottak. Huch tiz évvel késébb, 1896-ban hagyta el
Sviéjcot, amikor mar az dllampolgarsig megszerzését fontolgatta.

Ricarda Huch kozel hatvankétetes életmiivének recepcidja elenyészé. Nem
csoda, ha alig irtak a kisprézai mivei kozott is az egyik legrévidebbnek szamité
Csalafinta mesérdl. Az Oxford vonatkozé referenciamive a feminista tindérmesék
kozé sorolja. Az egymondatos indoklds szerint Huch ,azt a patriarkélis kisérletet
kritizdlja, mely elbitorolja a szirénénekben és a mesében megtestesiilt néi han-
got, am e kisérlet végiil kudarcba fullad” (Jarvis 2000, 156—157). Valé igaz, hogy
Huch emancipativ erényeket fedezett fel a romantikus irodalomban és életfelfo-
gasban, de sajit elméleti és szépirodalmi miveiben is j6l megfér egymas mellett a
miveltség megszerzésére torekvd né és a csalddanyai szerepvillalds. Az egyéniség
tudatos fejlesztésének igényét szintén a romantikusokndl taldlta meg kifejtett for-
miéban. Egy mésik értelmezés szerint ez a mese ,higgadt kis jatszadozds” (GROTE
1931, 114).

Ricarda Huch egyik legjelent8sebb iréi-gondolkodéi villalkozasa kétkotetes
Romantika-monogrifidja volt. Lipcsében 1899-ben jelent meg els6, A romantika
virdgkora cimi része, harom évvel késébb pedig a masodik, A4 romantika kibon-
takozdsa és hanyatlisa. Thomas Mann, aki dltaldban is nagyra tartotta az irénét
(és akit 1929-ben, masok mellett persze, éppen Huchhal szemben tettek meg
Nobel-dijassa), igy vélekedett: ,tirgyinak legmagasabb mindségét érte el Német-
orszdgban, s6t a viligon”, jelent6ségét pedig Ernst Bertramhoz, Friedrich Gun-
dolthoz és Oswald Spenglerhez hasonlitotta (MaNN 1974, 429). Spengler is ité-
letet alkotott a kétkotetes munkdrdl: ,senki ennél mélyebben nem prébalta meg”
»a teljes romantikus képzetvildg elemzését” (idézi Viereck 1990, 160).

Huch az elsé Romantika-kényvben megéllapitja: ,Micsoda idealisztikus kor
[...] mely inkabb akarta, hogy tanulmanyozzik, semmint hogy olvassik” (Hucu
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1951, 71). O maga ugyanakkor nem maradt adés az olvasdssal sem: behatéan
ismeri a hozziférheté romantikus irodalmat, maginlevelezéseket, naplékat és
egyéb kordokumentumokat. A Csalafinta mese miifajvilasztdsaval és intertextualis
utaldsaival igazolja a romantikus irodalom rendszeres és elmélyiilt olvasasat.

A mese a romantika egyik kitiintetett mifaja. Novalis toredékesen fennmaradt
regénye, a Heinrich von Ofterdingen a szerz8 egyik terve szerint mesei formakban
oldédott volna fel. A romantikus mivészetfilozéfia egyébként is kilonos hajla-
mot mutatott a miifajhatirok felolddsira, a mifajok és minemek egymadsba ol-
vasztisira, elegyitésére, elvi értelemben az 6sszmivészeti alkotds megteremtésére.
A mesének az dlomhoz hasonlithat6 narrativ szerkezete kivételes lehetdséget biz-
tositott a mds téren megzabolazott fantizia kell§ kiélésére (Hucu 1951, 286).
A mesében mutatkozhatnak meg a tudattalan ,elfityolozott alakjai”: a vardzslat,
a mégia, a rejtvény, a vigyakozas (Hucu 2003, 23). Mert, irja Huch, ,soha nem
szabad elfeledniink: a romantikusok tudatat a tudattalan tolti ki. A kapu, amely a
két birodalmat elvélasztotta, tobbé mar nincs bezarva, hanem csupan be van ta-
masztva” (Hucu 2003, 23).

Am a Csalafinta mese a tudatosan osszefiiggéstelen, mesés képzetviligot éppen
a taldlékony emberi értelem segitségével teszi dttetsz6vé és Osszefligg6vé. F6hdse
egy névtelen ifjd, aki egy kozelebbrsl meg nem nevezett konyvbdl értesil a kap-
rdzatos szépségl hableinyokrol és azon képességiikrdl, hogy mézédes hangjukkal
barmely Iény lelkét ki tudjak csalogatni annak testébdl.

Ez pedig a kovetkez6t jelenti: a figyelmes lélek olyan sévargén buzog a lenytigozd
dallamnak elébe, hogy ellenallds nélkiil feltarulkozik és megnyilatkozik neki, még-
hozza nemcsak az emberi és dllati teremtmények lelke, de a névényeké, sét a néma
és élettelen dolgoké szintigy, vagyis az dmulatba ejté blibdj a természet minden
létezGjét arra inditja, hogy a maga médjan kiontse neki a szivét (Hucn 2019, 15).

Az ezerdrnyalatu lélekfogalom tematizdldsa elevenében éri a romantika szinteti-
z4al6 igényl ember- és vilagképét. Kant, értekezik Huch, olyannak festette le em-
ber és vilig megismerésének viszonydt, mint két pancélzatba bujt lovagét, ,ami-
kor a keziiket nydjtjak egymadsnak, de nem egymads kezét érintik, hanem csak az
érzéketlen vasat” (HucH 1951, 147). Am a romantikusok kérének elss, homd-
lyos filozéfiai felbuzdulasa éppen az volt, hogy ,mégis lehetséges, lehetségesnek
kell lennie a vildg athatoldsdnak, a viliglélek megérintésének és a mindentudds
megszerzésének” (Hucn 1951, 148). Huch ugyanezt a dacos képességet Fichte
filozofidjaban pillantja meg, jéllehet éppen Tieck William Lovelliének kudarcos
és meghasonlott élete mutatja, ,milyen bomlaszté lehet a szigord én-filozéfia”
(Hucn 1951, 151). Meséjében az ifjd azonban csak taldlgatni tud, mit jelent ez a
szirénképesség:
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o) maga persze nem tudta, mit és hogyan fed fel magirdl az, aki lénye teljességére ra-
ébredvén képes egész tuddsit kézolni, roviden szélva tgy képzelte, testi-lelki valéjuk
minden izében dttetsz6vé vilnak elétte a dolgok (Hucu 2019, 15).

Itt fordulat 4ll be: olvasménydbdl ugyanis azt is megtudja, hogy

az efféle vizi tindérek mindenesetre olyan halandé férfinak adjék at miivészetiiket,
aki irdnt szerelemre lobbannak, 4m csakis a legnagyobb dldozatért cserébe, amit senki
emberfia meg nem adhat. Az ifj ezutdn szakadatlan csak azon toprengett, miféle dl-
dozat lehet az, ami tdl nagy egy ilyen adomdnyhoz, mely, legalibbis igy tint szimdra,
mégis a legmagasabb tuddst jelenti, amit ember csak birtokolhat (Hucu 2019, 15).

Huch els6 regényében (Az ifjabb Ludolf Ursleu emlékei, Berlin, 1893), valamint egy,
a Csalafinta mesével azonos id6ben irédott elbeszélésében is (Hadevig) elevenitett
mar meg sell6t. Mig azonban ez a két szoveg érintSlegesen és inkdbb a tiindé-
rek jegyeivel gazdagitja a sellémotivumot, a kétszereplés mesében a szintén név
nélkiili néi f6hés donten a romantikus hagyoményra utal. Igy elsésorban Fried-
rich de la Motte Fouqué Undine (1811) cimi kozépkori meséjére, ahol az emberi
testben megjelend habledny a sajat torvényekkel rendelkezd természetfolottit és
mitikust szimbolizalja. Ott a pap gyorsan tudomdsul veszi Undine vallomasat,
miszerint nem rendelkezik 1élekkel, a lany jovendébelijének pedig évatossigot,
szeretetet és hiiséget javasol.

Undine dolga viszonylag egyszer(i: meg kell hazasodnia. Huch azonban jécs-
kin emeli a tétet, az dldozat ugyanis, amit az ifjinak a titkos tuddsért cserébe
hoznia kellene, valéban az elgondolhaté legnagyobb. Egyik éjjel delejes dallam
ébreszti fel Almédbdl:

Testét és lelkét nyomban lagy sévirgds keritette hatalmaba, nem is tétovézott sokaig,
hanem felkelt, fel6lt6zott, és kovetni kezdte ezt a semmihez sem foghaté muzsikat.
Igy jutott el a tenger partjdig, ahol egy, a vizfelszin f6lé magasods szikldn, holdfény-
t8l Gvezve megpillantott egy messzirdl sugarzé nét, akinek a szépsége olyan hihetet-

len volt, hogy rogton tudta, csakis sells lehet (Hucn 2019, 15).

A kulisszaszegény, tértdl és id6tdl fliggetlen bemutatds, a sorsszertien véletlen ta-
lilkozas és a konnyed, az ok-okozatisdgot gyakran nélkiléz8 cselekményalakitas
a mesére jellemz8 narricids fogdsok. Csakhogy a romantikus hésok tobbsége fel-
kereked6 vagy uton 1évé vindor, akit minden csdbit és vonz, és aki, ha tehetné,
egyszerre minden irdnyba elindulna, és aki annak ellenére rejtvény 6nmaga elétt,
hogy ,barki masnal tébbet tud benséjérél”(Hucn 1951, 128). Ez a legény azon-
ban cél- és sikerorientdlt. A sell8 és kozte sz6v8dé szerelem megtirt mellékszal; a
valédi cél a lélekesalogaté énektudds megszerzése:
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Am ekézben szandékait és végyait tekintve a sell6 sem virt kevesebbet a gyengéd
kapcsolattdl az ifjaval. Ugyanis minden poginy vizi lény halhatatlan 1élek utin dhi-
tozik, amit csakis az dltal vivhat ki, ha megeszi egy ember szivét, melyet az 6nként,
szerelembdl nydjt 4t neki. A sell§ azt remélte, végtelen varizsa 4gy megrészegiti
majd a fiatal férfit, hogy az nem fogja megtagadni téle ezt az ajindékot, s hogy a
felizz6 szerelem és jokedv kozepette a legvilogatottabb praktikikkal egyre Sriiltebbé
szitja szenvedélyét. Marmost ezt az ifji ugyancsak gyonyortelinek talalta, de célja-

hoz jottanyival sem vitte kézelebb (Huch 2019, 16).

Romantikérdl irott konyvének szerelemrél sz616 fejezetében Huch igy fogalmaz:
»A szerelem szellemének mindenhol lithatatlanul lithatéan kell lebegnie a ro-
mantikus poézisben” (Hucu 1951, 228). Valéban, romantika és szerelem dthat-
jak egymdst. A tiszta formdjaban androgiin dllapotban bemutatott szerelmespar
azért a legteljesebb és legmeghatdrozébb romantikus szimbdélum, mert érzékiség
és szellem, foldi és isteni keverednek benne (v6. Hucn 1951, 229). A Csalafinta
mesében az eggyé vilds romantikus toposza helyett paktumot talilunk. A roman-
tikus szerelemtoposz pedig transzpozicidba keril: ravetiil az ember és a lélektelen
»mdsodik természet” képviseljének kapcsolatdra. A szerelmesek a beteljesiilésben
kolesonosen nem oldédnak fel a masik nemben, nem vélnak egymas komplemen-
ter parjavd, hanem eszesen, retorikdval, odiisszeuszi fortéllyal kiizdenek a minél
jobb alkupozici6 kivivasdért. A sell§ azzal érvel, hogy fajtdja sorsa szomoru, csak
néhdny évszazadon dt €l, élete pedig a testi létezésre korldtozott, holott ,6 éppen a
végtelen kék térben szabadon lebegd lelket képzeli a 1étezés leggyonyortelibb for-
majinak’. Ezzel a metafordval Huch kozvetlentil a novalisi ,.kék romantika” refe-
rencidit emeli be szovegébe. A szerelmesek folytatjik egymads tigyes gyézkodését:

Az ifjt azzal vigasztalta panaszos kedvesét, hogy hiszen az élet a cirégaté hullimok
kozott és a legkiilonfélébb halak és mds vizi csodik tirsasdgdban bizonydra minde-
nekfelett szérakoztatd, meg aztin a vardzsének becses miivészete kellemes id6toltést
kindlhat, melyet az embereknek, halhatatlan 1élek ide vagy oda, nélkiléznitk kell.
A sells figyelmesen hallgatta, majd azt felelte, ha csak ez a baj, szivesen megtanitja
az éneklés miivészetére, de persze viszonzas nélkil nem teheti, az ifja is legyen tehat
az § szolgdlatira, és nem is kérne téle tdlsagosan sokat. Nem tobbet, nem keveseb-
bet, mint hogy adja neki a szivét, onként és szerelembdl, melynek elfogyasztisival
részestilhetne az emberek halhatatlan lelkében. Mikozben ezeket mondta, gyengéden
atkarolta és megcsdkolta, nedves szépségével pedig egészen elkdpraztatta az ifjut, az-
tan még hozzitette, voltaképpen csekély adomanyt kér, mivel neki magdnak nincs is
szive, soha nem is volt, mégis mindig jol és boldognak érezte magit. Mindazondltal
az ifja gondolkoddba esett a méltinytalan ajinlat hallatin, hiszen a kezdetektdl ren-
delkezett szivvel, mely mindenféle hasznos szolgilatokat tett szdmdra, ezért kétsé-
gesnek tdnt, képes lenne-¢ eredményesen tovibb létezni nélkile (Hucn 2019, 16).
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A lelket, a halhatatlansigot, az isteni képmadsra teremtett embert szimbolizalé sziv
motivuma Wilhelm Hauft Das alte Herz vagy E.'T. A. Hoftmann Das steiner-
ne Herz szovegeit idézi. Huch egy helyen az irritabilitds fészkének nevezi a ro-
mantikus szivét, akit folyamatosan lefoglal az, hogy reagiljon az 6t ér szamtalan
ingerre, és a végén egészen elbagyad ebben a kiizdelemben (Huch 1951, 141).
Okos hése azonban nem szenved efféle talérzékenységtdl, és egyiltalin nem hisz
abban, amiben a korai romantikusok, azaz hogy a szerelem képes az unio mystica
létallapotdba vardzsolni az embert. Huch koltott alakjaval ellentétben a roman-
tikus jellem ki van téve annak a veszélynek, ,hogy a csapongdsban tonkremegy;
mert csak a mdmorban, legyen az a szerelemé vagy a boré, mikor lényének egyik
tele, a tudat elkabult és elszenderedett, élvezheti a gyonyort, melyet minden éllat-
tol irigyel: hogy egynek érezze onmagit” (Hucu 1951,127).

Paul Heyse litomadsos sellgje hidegvért, leskel6d6 ragadozd, aki mély irtézattal
tolti el az 6t szemlélst. Huch hablednya el8szor szamité érvelésével, késébb fa-
linksdgaval kopirozza a vak 6sztonnek engedelmeskedd lényt. A liny

felvildgositotta 6t kilonb6zd vardzsszerekrdl, melyek segitségével konnytszerrel és
fajdalommentesen eltdvolithatnd mellkasdbdl a szivét, de az nem teljesen bizott a
szavdban, és barmilyen gydnyorteliek voltak is olelkezéseik, azon tiinddott, vajon a
sell6 valéban igaz s hi szerelmet tipldl-e irdnta, és nem dlelne-e éppolyan meghit-
ten akdrmilyen pikkelyes tengeri tiineményt, ha a holtteste ott rohadna az iszapos

tengerfenéken (Hucu 2019, 16-17).

A naturalista elemek kikezdik a romantikus képzetvildgot, amit a szerz6 kongeni-
alis médon ismer. Emellett parodisztikus félmondatok is beékelédnek a leirdsba.
Tgy amikor a sell§ késpengét ajdnl fel, mellyel a fia konnytszerrel eltavolithatja a
szivét, akkor egyuttal

azt is felajanlotta, rogvest elvégzi maga az opericiét, de az ifja félt, hogy a felhsk
takarta hold bizonytalan fényénél még mellévég, ellenben igéretet tett a lanynak,
hogy a kovetkez§ éjjelen meg fog jelenni az értékes adoménnyal (Hucu 2019, 17).

Az adomdny mészarszéken szerzett borjusziv volt. A sell6 mohodn, nyersen fo-
gyasztja el az inyencfalatot, pedig az ifjd javaslatot tesz a huds atsiitésére, majd
megvallja, hogy ,kissé bagyadtnak érzi magit, és szivesebben maradt volna dgy-
ban” (Huch 2019, 17), mégsem tudja paldstolni, mennyire dhitja a vardzserej(
éneklés miivészetébe valé beavatist. A sell§ igy vilaszol neki:
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Tudd meg, szivem-lelkem, vardzsereji énekink azzal fligg 6ssze, hogy nincs szi-
viink; megtanitani nem tudndm neked, de attdl a pillanattdl fogva, hogy az irintam
valé szerelembdl megviltal a szivedtdl, kifejl6dott benned e mivészet irdnti képes-
ség, igy odaadasoddal természetes médon jér a jutalom is (Hucu 2019, 18).

A romantikus paktum a f6ldontdli hatalmakkal vagy a természettel néha ideigle-
nes csapdahelyzetet teremt. Bar a huchi meseforma a maga kulisszdival és narrati-
vdjaval poétikai értelemben romantikus, a ,Jathatatlanul lathatéan lebegé”, teleolo-
gikus szerelemfelfogds 6nmaga parédidjava valik. Az erdk dialektikus jatszmajibdl
a romantikus eszme ironikus Gjrafogalmazasa dll el6. A fit poziciéja a mese végére
annyiban maradt ersebb, hogy bar nem vélhatott a viliglélek megismergjévé, de
legaldbb e vilagi életét meg tudta menteni. Huch a Heinrich von Ofterdingenbd]
Heinrich és Mathilde szerelmi kettsét! forditja visszdjdra a zdrdsban. Tgy bar an-
nak elragadtatott, az érzéstl és vallomadstdl tilcsordulé beszédmdodjit visszhan-
gozza, meséjében ironikus opera buffa-jelenet vilik a hires duettbdl:

»2Milyen szép lesz majd — séhajtott fel a ledny —, amikor egytitt lebegiink az 6rokké-
valésigban.”  Igen — sz6lt az ifji —, és amikor egyiitt éneklink, akkor még a Szent-
lélek is, mely jelen lesz egy galamb képében, feltarulkozik nekiink, nem beszélve a
milliényi emberi 1élekrdl, akikkel taldlkozni fogunk. Hisz egymdst ismerni és sze-
retni maga az Udvosség.” JEs mi mar a f6ldon élvezhetjik”, vilaszolta mosolyogva a
habledny, és csokot lehelt az ifja mindkét szemére (Hucu 2019, 18).

Huch parédia hatérit sarold, posztromantikus jatékiaban nemcsak az drulkods,
ami benne van, hanem f6ként az, ami hidnyzik bel6le. A Csalafinta mese ezzel a
modus vivendivel zarul 6nmagidra.

'~ »Kedves Mathilde, kinoz f515ttébb, hogy nem beszélhetek el neked mindent egyszerre, hogy
nem adhatom 4t neked rogton, egyszerre szivem egészét. Hiszen elszor esik meg életemben, hogy
nyilt vagyok egészen. [...]J« — »Heinrich! Két ember egymdst ennyire még sohasem szerethette!« —
»Lehetetlen! Hiszen elétted nem volt Mathilde.« — »S Heinrich sem«” (Novaris 1985, 100).
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