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SZILI-SIMON KRISZTINA

A biintethetdségi korhatar csokkentésének
dilemmaja

Az elmult években tobbszor hallhattuk, lathattuk a hiradasokban, hogy gyer-
mekek kovettek el sulyos, erészakos biincselekményeket. igy példaul 2008 ja-
nuarjaban nagy port vert fel a tizenkét éves, roman allampolgarsaga Gabor
Istvan Pardelian esete, aki Budapesten, a Blaha Lujza téren megkéselt egy ti-
zenot éves fiut, annak mp3-lejatszojaért. Napokig csak errdl a gyerekrol szol-
tak a hirek, aki 2007 marciusaban iratok nélkiil, illegalisan keriilt Magyaror-
szagra. Az itt toltott honapok alatt folyamatosan szokésben volt a Févarosi
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Befo-
gado Otthonabol, és blincselekmények elkdvetésébdl tartotta el magat. A lopa-
sok és rablasok egy részét egyediil kovette el, mig mas esetekben hasonlé ko-
ru tarsai voltak. A hatalyos jogszabalyok értelmében felel6sségre vonasa nem
torténhetett meg, tekintettel arra, hogy nem éri el a biintetd torvénykonyvben
meghatarozott biintethet0ség also korhatarat, amely akkor tizennégy év volt.
Az eset utan napokon beliil megoldodott a visszakeriilése Roméanidba, a ma-
gyar és roman hatosagok — ekkor mar hatékony — egyiittmiikodése kovetkez-
tében. A kérdés azonban évekig itt maradt: sziikséges-e a biintethetdségi kor-
hatart tizennégy év ala csokkenteni? Abban szinte minden érintett egyetértett,
hogy az akkori szabalyozas nem tudta hatékonyan kezelni a gyermekkora
blinelkdvetoket, ezért fontos volt mind rajuk, mind pedig a mar felelGsségre
vonhat6 fiatalkortiak esetében az igazsagszolgaltatasi rendszer Gjragondolasa.

Ez az 0jragondolas meg is tortént, amelynek kovetkeztében a biintetd tor-
vénykonyvrol szold 2012. C. térvényben a biintethetdségi korhatart — bizonyos
blincselekmények esetében — betoltott tizenkettedik életévre csokkentették.

A multba tekintve igazolni lathatjuk az 0j biintetd torvénykdnyv azon ren-
delkezését, amely szerint: ,, Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor
tizenkettedik életévét betéltotte, de a tizennyolcadikat nem” [105. § (1) bek.].

1878. majus 27-én jott 1étre a Csemegi Karoly alkotta elsé magyar biinte-
td torvénykonyv, az ugynevezett Csemegi-kodex. A torvény 1880-ban lépett
érvénybe, €s az 1960-as évek elejéig volt hatalyban.

., Csemegi Karoly, a 19. szazadi magyar biintetdjogdsz, az elsé magyar
biintetd torvénykonyvben tizenket évnél huzta meg a biintethetéség hatarat.

80 Szili-Simon Krisztina: A biintethetdségi korhatar csokkentésének dilemmaja



Erre épiilt a magyar jogrendben az 1908-as novella, amely létrehozta fiata-
lok igazsagszolgaltatasanak onallo rendszerét, de a korhataron nem valtoz-
tatott. Elodeink mar szaz évvel ezeldtt korszerii vendszert hoztak létre: ekkor
allitottak fel a fiatalkoruak birdsagat, tigyészsegét, illetve ekkor nyiltak meg
az uj tipusu yjavitointézetek« Aszodon és Rakospalotan. Ezek az intézmeények
azt az elvet képviselték, hogy a gyerek felelosségét a tettéért meg kell dallapi-
tani, akar tizenkét éves korban is. A felelosségre vonas egyuttal jo alkalom,
hogy az elkovetd szembesiiljon tettének sulyos erkolcsi kévetkezményeivel.
Ezt kévetéen azonban arra helyezték a hangsulyt, hogy a biintetéssel integra-
cios esélyt adjanak az elitélt fiatalkorunak, azaz a korabeli pedagogiai tudo-
manyokkal munkara szoktassak, kialakitsak benne a rendszeres életvitel szo-
kasait, és jo erkolcsii munkasembert neveljenek beldle. Az 1908-as reform
szellemisége ma is vallalhato, szaktuddsra, komoly szellemi tékere épiilt, ma
is biiszkék lehetiink ra. Ezzel Magyarorszag akkor europai szinvonalat ért el,
és volt elegendd pénz is a megfeleld intézményrendszer létrehozasdhoz. Ez a
rendszert a masodik vilaghaboriig fennmaradt, de utana lassan felérlédott.
A szocializmusban arra torekedtek, hogy a veszélyeztetd csaladbol kiemeljék
a gyereket, és nagy allami neveldintézetekben helyezzék el. Ma mar tudjuk,
hogy ez az ut jarhatatlan.”

Ahogy Gonczol Katalin szavaibdl is kitlinik, a Csemegi-kodex fiatalkorua-
akra vonatkozo rendelkezéseit modosito, illetve kibovité 1908-as 1. novella,
azaz az 1908. évi XXXVI. torvénycikk eurdpai szinvonalu volt. A biintetési
korhatér a kodex alapjan tizenkét év maradt, ez alatt a gyermek nem volt biin-
tethetd, azonban a tizenkét és tizennyolc év kozotti fiatalkoraak is csak ak-
kor, ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettségiik meg-
volt. Ez esetekben dorgalas; probara bocsatas; javitd nevelés; foghdz- vagy
allamfoghaz-biintetés intézkedéseket lehetett alkalmazni veliik szemben. Az
intézkedésnél a torvény értelmében ,, figyelembe veenddk: a fiatalkoru egyé-
nisége, ertelmi és erkolcsi fejlettsegének foka, életviszonyai és az eset dsszes
tobbi koriilményei [ ...] intézkedések koziil a térvényben meghatarozott korla-
tok kozt azt alkalmazza, a melyik a fiatalkoru terhelt jovobeli magaviselete és
erkolcsi fejlodése szempontjabol kivanatosnak mutatkozik”.’

Az 1961. évi V. torvény 20. §-a a biintethetdség korhatarat tizennégy év-
re emelte. Ezt az 1978. évi IV. térvény hossza évtizedeken at megtartotta.

1 Pelle Janos: Gonczol Katalin a gyerek- és fiatalkori biindzés megfékezésérél. HVG.hu, 2008. januar 18.
http://hvg.hu/velemeny/20080118 gonczol obmb_fiatalkoruak.aspx

2 A buntetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol szold 1908. évi
XXXVL torvénycikk 18. §.
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A 2012. évi C. torvény ,, bizonyos biincselekmények (szandékos emberoles,
eros felindulasban elkovetett emberolés, életveszélyt vagy haldlt okozo testi
sertes, rablas, kifosztas) elkovetése esetén leszallitja a biintethetéségi korha-
tart tizenkét évre, tizennegyedik életévét be nem téltott elkovetével szemben
legsulyosabb szankcioként javitointézeti nevelést rendelhet el a birosag, mely-
nek idotartama egy évtol négy évig terjedhet. A biintethetoség tizennegyedik
életévét be nem toltott elkoveto esetén a belatasi képesség vizsgalatahoz ko-
tott. [...] Az életkornak meghatarozo jelentésége van a biintetjogi felelosség-
re vonas szempontjabol. A biindsség tobb elembdl tevidik Ossze, egyik — a
szdandékossag és a gondatlansdg esetében egyarant sziikséges — eleme, hogy
az elkoveto az elkovetés idején a torvenyben meghatarozott életkort betoltse.
A biintetdjogi feleldsséget kizarja a gyermekkor. A torvény a biintethetdség al-
80 életkori hatarat foszabaly szerint az elkévetd tizennegyedik életévében ha-
tarozza meg. A tizennégy éves korhatar megallapitasanak az indoka az, hogy
a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai tanul-
manyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintetdjogi feleldsségre vonhato. Napjainkban azonban a gyermekek biologi-
ai fejlodese felgyorsult, a gyermekek korabban »érnek«, az informdcios forra-
dalom kovetkeztében a kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6zo
életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektol a
korabbi iddkben még védve voltak. A tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek
korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités,
ezert sziikséges a biintethetoségi korhatdr modositasa, a kirivoan agressziv,
élet ellen iranyulo biincselekményt megvalosito gyermekkoruak biintetdjogi
felelésségre vondsa és egyes sulyos biincselekményeknél a biintethetdség kor-
hataranak leszallitasa tizenket évre. Az ilyen biincselekményt megvalosito
gvermekkori magatartasabol ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy megfele-
16 segitseég hianydban nem lesz képes a késobbiekben a tarsadalomba valo be-
illeszkedésre és a torvénytisztelo életmodra, ezért a specidlis prevenciohoz
mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkozeinek igénybevétele. Minderre fi-
gyelemmel, a térvény az emberolés alap- és mindsitett esetei, az erds felindu-
lasban elkovetett emberolés, az életveszélyt okozo testi sértés és a halalt oko-
z0 testi sertés, a rablas és a kifosztas elkovetdjének biintetdjogi felelosségre
vondsdt lehetéve teszi abban az esetben is, ha a cselekmény elkovetésekor ti-
zenkettedik életevet mar betoltotte, és az elkoveteskor rendelkezett a cselekme-
nye kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.’”

3 A 2012. C. térvény miniszteri indokolasa.
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,,Adatokkal azonban nem indokolhato a modositas, a gyermekkoru elko-
vetok szama ugyanis évek ota csokken. Mig 2005-ben 3182, 14 év alatti elko-
vetot regisztraltak a hatosagok, 2007-ben 2861-et, 2013-ban pedig 1779-et.
Jellemzd, hogy a jogvéddk altal sokat birdlt szigoritas elfogadasanak évében
2604 volt a még nem biintethetd gyermekkoru elkévetok szama, a legkevesebb
az utobbi tiz évben — dll a legfobb iigyész beszamolojaban. Az tigyek tobbsége
vagyon elleni vagy gardazdasag, a személy elleni erdszakos cselekmények ara-
nya 10 szdzalék koriil van, mig emberélést évente dtlagosan »1,2-t« kovetnek
el 14 ¢evesnél fiatalabbak.

Fontos azonban megjegyeznem, hogy noha tarsadalmunkban a gyerme-
kek bioldgiai érése felgyorsult, a tarsadalmi érés kitolodott, és a bioldgiai
érettségbdl nem kdvetkezik a szellemi, erkolcsi fejlettség korabbi bekdvetke-
zése. Ezért is fontos a torvényben meghatarozott belatasi képesség (;, Az a ke-
pesség, amellyel az ép ember magatartdasa jogkovetkezményeit elére latja és
felméri, s ennek megfeleléen képes cselekedeteit mérlegelni és iranyitani.””)
vizsgalata. A jelenleg érvényben 1év6 szabalyozas szerint a fiatalkortiakra vo-
natkozo biintetdjogi szabalyok eltérnek a felnétt biinelkdvetokétdl. Ez életko-
ri sajatossagokkal magyarazhato: nincs sok élettapasztalata; érzelmi, erkodlcsi
¢s értelmi fejlettsége mas, mint a felndtteké; ebben a korban torténik a tarsa-
dalmi kovetelményekhez valo alkalmazkodas; tovabba ekkor zajlik a tarsada-
lomba val¢ beilleszkedés. Mindezekre tekintettel belathatjuk: nem varhato el
a fiatalkorutdl, hogy minden szituacidban felismerje a tarsadalomra veszé-
lyesség kovetkezményeit. Biintetd torvénykonyviink szakaszai kimondjak,
hogy a fiatalkorival szemben alkalmazott intézkedés vagy biintetés célja,
hogy a fiatal helyes iranyba fejlodjék, a tarsadalom hasznos tagjava valjék.
Els6sorban intézkedést kell alkalmazni, és ha az nem célravezetd, abban az
esetben lehet biintetést kiszabni, és ekkor is csak a legvégsd esetben alkal-
mazhat6 a szabadsagelvonas.

A Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas itthon és Europdaban cimmel
rendezett nemzetkozi konferencian Frech Agnes eléadasabél kideriil, hogy
,,S0k esetben hianyzik a biroi gondolkodasmodbol a helyreallito igazsagszol-
galtatas, a mediacio szerepe, de még nagyobb a feleléssége az iigyészségnek
abban, hogy fiatalkoruak esetében alig talalunk példat erre a diverzios lehe-
toségre. [...] a birdi tapasztalat azt mondatja velem, hogy sokkal jobban ér-
vényre kellene juttatni fiatalkoru elkovetok eseteben azt a torvényi rendelke-

4 Palmai Erika: A gyerekek biintethetéségének hatarai. HVG, 2014/47., 17-19. o. http://ujbtk.hu/a-
gyerekek-buntethetosegenek-hatarai/
5 https://jogoskodo.wordpress.com/kifejezesek/
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zest, mely szerint szabadsdagelvonassal jaro intézkedést vagy biintetést csak
legvégso esetben lehet kiszabni. Az uj Biinteté Torvénykonyv szélesiti ugyan
a szankciorendszert, de még mindig korlatozott a fiatalkoruakra kiszabhato
alternativ biintetések kore.”

Ez utan a bekezdés utan fontosnak tartom megjegyezni, hogy 2011. szep-
tember 1-jét6l megsziint a fiatalkoraak birdésaga, ma mar els6é fokon barme-
lyik birosag barmelyik birdja eljarhat fiatalkoru 4ltal elkdvetett biintetdligy
targyalasanal, ami Gjabb dilemmakat vet fel, de e t¢éma megvitatasa nem tar-
gya jelen dolgozatnak.

Gyurko Szilvia gyermekvédelmi szakember szerint: ,, tdmogatdsra és nem
biintetésre van sziikségiik a gyerekkoru elkovetoknek, akik jellemzéen korab-
ban maguk is elszenvedoi voltak valamilyen erdszakos biincselekménynek. A
kozvélekedeéssel szemben ugyanis a gyermek elkévetok és a gyermek dldoza-
tok kore nem valik szét élesen, sokszor esetleges, hogy egy-egy gyerek daldo-
zatként vagy éppen elkovetoként keriil a hatosagok latokérébe.””

Sipos Laszlo véleménye all a legkozelebb az én allaspontomhoz is a kér-
désben: ,, A gyermekek sajdatos pszichologiai és pedagogiai jellemzdi miatt
nem a biintetdeljaras zart rendszerét latom alkalmasnak arra, hogy egy
»bajba sodrodott« fiatalt jo utra téritsen. A gyermekvédelmi jelzérendszer
erdsitése, az oktatasi és szocialis intézmények egyiittmiikodése, a szakembe-
rek tovabbképzése, a partfogoi feliigyelet kiterjesztése és tovabbfejlesztése, a
gondozasba vétel szabdlyainak egyszeriisitése lehet az az osvény, amelyen
elorelépést érhetnénk el.

Amint az el6bbiekbdl is kidertil, a jogalkotd, a jogalkalmazoé és a gyer-
mekvédelemben dolgozo6 szakemberek véleménye, valamint a gyakorlat nem
feltétleniil koherens.

A biintetéjog nem lehet elsédleges valasz a gyermekbiindzésre, azonban a
prevencio, a szocialpolitikai rendszer erésitése, a jelzorendszer hatékony mii-
kodtetése mar inkabb.

Felvetésem szempontjabol elengedhetetlen megvizsgalni a téméahoz kap-
csolddo statisztikai adatokat!

A fiatalkort blinelkovetok és elitéltek szamanak alakulasa a torvény elfo-
gadasanak évétdl a kovetkezbképpen alakult (tablazat).’

6 http://birosag.hu/sites/default/files/ombudsmanni_eloadas.pdf

7 Palmai Erika: i. m.

8 Sipos Laszl6: A gyermek és a biin. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 125. o.
9 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html

84 Szili-Simon Krisztina: A biintethetdségi korhatar csokkentésének dilemmaja



Biinelkovetd és jogerdsen elitélt fiatalkoriak szama

) Biinelkdvetd |Jogerdsen elitélt
év

fiatalkortiak szama

2012 10 054 5096
2013 10 202 5181
2014 8732 5451
2015" 7872 5275

Nagyon szembet(ind, hogy noha 2014-ben kevesebb fiatalkoru ellen folytat-
tak biintetdeljarast, a jogerdsen elitéltek szama nott. Valoszinlileg a korabbi
évben indul6 biintetdligyek jogerds lezarasara csak a kdvetkezd évben keriilt
sor, emiatt a statisztikai adat kicsit torzulhat.

Nagyon fontosnak tartom, hogy dolgozatomban kiilon is foglalkozzam a
tizenneégy évesnél fiatalabbak statisztikai adataival, azazhogy pontosan hany
tizenkét és tizennégy év kozotti gyermek ellen indult biintetdeljaras. Ezeket
az adatokat a legfObb ligyész orszaggyiilési beszamoldiban talaltam meg, e
szerint 2013 masodik fél évében tizennyolc tigyben tizenkilenc tizenkét és ti-
zennégy év kozotti gyermek ellen indult biintetdeljards, egy esetben életve-
sz€lyt okozo testi sértés, a tobbiben rablas blintett miatt. A beszamol6 idején
a nyomozasok még folyamatban voltak.

2014-ben harmincoét eljarasban negyvenkét tizenkét és tizennégy év ko-
zOtti gyermek ellen indult biinteteljaras, egy kifosztas biintettet leszamitva,
rablas bilintett miatt. 2014-ben hét gyerek ellen megsziintették a nyomozast,
tizenhattal szemben vadat emeltek, egyet birosag elé allitottak. A tdbbi nyo-
mozas az ligyészi beszamolo idején még folyamatban volt.

2015-ben negyvenegy ligyben negyvenkilenc tizennégy évesnél fiatalabb
gyerek ellen indult biintetdeljaras, dontéen rablas biintett alap- és mindsitett
esete miatt. A beszamold szerint tizenharom iigyben tizenharom terhelttel
szemben emeltek vadat, amibdl a birdsag a targyévben két ligyet fejezett be
jogerdsen, javitointézeti nevelés kiszabasaval.

A birdsag honlapjan a jogerdsen elitélt fiatalok kor és blincselekmény sze-
rinti orszagos adatbazisabol kideriil, hogy 2013-ban egyetlen tizennégy év
alattit sem itéltek el jogerésen, mig 2014-ben rablas bilintett miatt egy tizen-
két és harom tizenharom éves fiut itéltek el jogerdsen. 2015 elsé fél évében
pedig a jogerdsen elitélt fiatalkortiak kozott egy tizenkét €s ot tizenharom
éves fiut itéltek el rablas biintett miatt."! Sajnalatos modon az adatbéazis nem

10 http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf
11 https://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/statisztika-fk-ff
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frisstilt, igy csak a legfobb ligyészi beszamoloban tudtam utananézni a 2015-
0s adatoknak.

A statisztikai adatokat elemezve kidertil, hogy a legtobb tizenkét és tizen-
négy év kozotti gyermekkel szemben inditott biintetéeljaras nem jutott el bi-
roi szakaszba, valamint a legtobb vademelésre kiildott tizennégy év alatti
iigyében a birésag nem hozott elmarasztald jogerds itéletet.

Ha a gyermek- és ifjusdgvédelem kapcsan biinmegel6zésrdl beszéliink,
akkor legkézenfekvObb a nemzeti blinmegeldzési stratégiat segitségiil hivni,
amely a 2013 és 2023 kozotti idore fogalmazza meg a tarsadalom egyes szer-
veinek, szervezeteinek, intézményeinek feladatait.

A stratégia épit a szakmai véleményekre, hiszen a csalddban, a nevelési-
oktatasi helyszineken, valamint a szabadid6 eltoltésének szinterein hataroz
meg beavatkozasi pontokat. A stratégia fontos eleme, hogy nemcsak az aldo-
zatta valas megeldzésére fokuszal, hanem az elkovetdveé valaséra is. A straté-
gia épit a mar meglévd programokra, igy példaul a DADA és az Ellenszer
programokra, tovabba eldirja a csalad védelmi funkciojanak novelését, a pe-
dagogusok, gyermekvédelmi felelosok biinmegeldzési képzését, iskolai
medidtor képzését stb.

A gyermekvédelmi jelzérendszer szerepldi, a kiilonbdzo civil szervezetek
komplex ¢és hatékony egyiittmiikodése nélkiilozhetetlen a stratégia sikeressé-
géhez. Nem elhanyagolhaté az eldirt feladatokhoz sziikséges anyagi forras
megteremtése, és a véleményem szerint legnagyobb buktatot jelent6 sze-
mélyligyi kérdés.

Nemcsak munkdmban, hanem hétkdznapi életemben is szdmtalan esetben
talalkozom azzal, hogy nem adottak a személyi feltételek, ha a gyermekve-
delemrdl beszéliink. Kevés a védénd, a pedagdgus, a csaladsegitd, a partfogd
stb. Nem tud hatékonyan miikodni egy rendszer, ha nincs elég szakember, de
sok a raszoruld.

A stratégiaban leirt irdnyokat jonak tartom, megvaldsitasukkal kapcsolat-
ban mar vannak kétségeim.

Osszegzés

Noha csak harom év telt el a stratégia bevezetése €s a biintethetdségi korhatar
csOkkentése oOta, nem gondolom, hogy szerencsés volt megnyitni a biintetd
igazsagszolgaltatds kapuit a tizenkét-tizenharom évesek elott. Foleg, ha arra
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gondolunk, hogy a blinmegeldzési stratégia irdnyelvei, feladatai is tobb évre
sz6lnak, igy a pozitiv hatasok sem egyik naprol a masikra kdvetkeznek be.

Az eddigi statisztikak nem igazoljak, hogy tomegesen keriilnének a biin-
tetOeljarasba erészakos, durva gyerekek. Kutatasom soran a kiilonb6z6 szak-
mai elemzések sem ezt prognosztizaltdk, ahogy a személyes tapasztalatom
sem. Nem lepett meg, hogy a ,,kiemelt” blincselekményeknél dsszességében
elenyészo a tizennégy év alattiak szama.

Ennél a korosztalynal sokkal inkabb a vagyon elleni bilincselekmények
fordulnak el6, erre helyesen nem is a biintetd igazsagszolgaltatas kinal esz-
kozt, hanem a nemzeti binmegeldzési stratégia.

Végezetiil alljon itt egy idézet Toth Mihaly bilintetdjogasztol, ez tokélete-
sen kifejezi a biintethetdségi korhatarral kapcsolatos dilemmat: ,, Minden kor-
hatar lehet bizonyos esetben igazsagtalan: a testi és szellemi fejlodés kiilon-
bozésége folytan létezhetnek 13 éves yfelndttek« és 19-20 éves »gyerekek«.
Azok, akik korhatarokat szallitanak le vagy emelnek fel — kivaltképpen, ha ez
a csusztatgatas a kiforratlan személyiségfejlédés soran 1-2 évet érint —, nem
megoldjak a problemdt, csak megkeriilik, onmagdban ezzel csak latszatmeg-
oldast kinalva.””

12 Téth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. Elet és Irodalom, 2012.
augusztus 29.
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