A MAGYAR STRATEGIAI KULTURA VIZSGALATANAK EREDMENYEI
Csiki Tamas

Realis biztonsagpolitikai célokat meghatarozni és ezekhez eszkozoket rendelni — azaz
stratégiat alkotni —, majd mindezt megvaldsitani a nemzetkozi kornyezet barmely valtozasa
mellett: ez minden racionalisan gondolkozé, hosszutavra tervezd allam alapvetd érdeke.
Ezaltal biztosithatd a nemzeti értékeken alapuld érdekek képviselete, a biztonsagpolitikai
kihivasokra valaszt adni képes, megfeleld katonai és civil — kemény ¢és puha hatalmi —
képességek kialakitdsa, a fejlodési célok hatékony megvaldsitisa. Olyan iddszakokban
kiilonosképpen fontos a stratégiaalkotés, amikor a biztonsagi kérnyezet gyorsan, dinamikusan
valtozik, és / vagy amikor a rendelkezésre allo eréforrasok sziikdsek, igy alaposan mérlegelni
kell, milyen célokra, feladatokra biztositanak eréforrasokat, és melyeket szoritanak hattérbe.

A 21. szazad elsd évtizedének rendkiviil dinamikusan valtozé globélis és regionalis
biztonsagi folyamatai, a globalis erdegyenstly valtozdsa és a hatalmi erékozéppontok
csendes-oceani térség felé tolodasa a 2008 ota tartd pénziigyi és gazdasagi valsag hatasaival
kiegészitve 1épéskényszerbe hozta Eurdpa allamait is. Az 1992 6ta intézményi szinten sokat, a
mogottes tartalmat — példaul a miveleti képességeket és az egységes politikai akaratot —
illetden azonban kevesebbet fejlodd eurdpai kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitika
valaszut elé keriilt. Az Europai Uni6 tagéllamai vagy fokozzak egyiittmiikodésiiket és novelik
a kozos védelemre forditott forrdsokat, valamint azok felhasznaldsanak hatékonysagat, vagy
az elmult két évtized erdfeszitései széttoredeznek, és mind az EU, mind a tagallamok
elveszitik stratégiai mozgasteriiket és azt a képességet, hogy maguk alakitsdk kozvetlen
biztonsagi kornyezetiiket.

Az egyiittmiikodési lehetdségek és a kozos fellépés korlatainak feltarasa érdekében a
Német Szovetségi Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung) és a frankfurti Goethe Egyetem kozel két tucat orszag szakértdit, dontéshozoit és
tarsadalmi szervezeteit bevonva kezdeményezte a stratégiai kultira valtozasait vizsgald
Transformation of Security Culture elnevezésli nemzetkdzi kutatdst a 2010-2013 kozotti
idészakban.' A kutatds célja; hogy a résztvevd allamok kiilon-kiilon feltarjak a nemzeti
biztonsagpolitikajukat meghatarozé mozgatorugdkat azokban az esetekben, amikor — mint
most is — szamos biztonsagi kihivasra kell egyidejlileg valaszt adni. A kutatas alapfeltevése
szerint e mozgatorugok Osszehasonlitasa arra is valaszt ad, milyen mértékben képesek és
hajlandéak egyiittmiikddni egymadssal ezek az allamok. Osszességében e jellemzdket — a
nemzetk6zi kornyezetben megfogalmazott célok meghatirozdsanak folyamatat és e célok
elérésének modjait, a mozgositott eszkozoket — a kutatas a ,,stratégiai kultura” fogalma koré
csoportositja. A harom éves kutatasi folyamat soran késziild szdmos kutatdsi munkaanyag és
elemzés koziil jelen cikk a magyar stratégiai kultara jellemzdit 5sszegzi réviden.?

A kutatasrol
A kutatas — a biztonsagi tanulmanyok konstruktivista iskoldja nyomain3 — a stratégiai
kultara fogalmat a kovetkezOképpen definidlta: ,,Azok a kozds normak, eszmék és

1 The Transformation of Security Culture. Elérhet6:
http://www.sicherheitskultur.org/en.html A let6ltés id6pontja: 2012. 10. 01.

2 A kutatds magyar vonatkozasi eredményeir8l bévebb formaban lasd: Csiki Tamas,
Talas Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? Kézirat, a
megjelenés idépontja: 2013

3 Lasd: Thierry Balzacq (Szerk.): Securitization Theory: How Security Problems Emerge
and Dissolve. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2010, valamint Niltifer Karacasulu, Elif
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meggy6zOdések, amelyek egy tarsadalomban meghatarozzak a kiil-, biztonsag- ¢és
védelempolitikai célokat ¢és cselekvési formakat. Ebben a megkozelitésben az orszag
biztonsagi identitdsat azok a valasztott viselkedésmintdk jelzik, amelyeket a kozos, egyedi
modon az adott kozosségre jellemzd tapasztalatok és narrativak hataroznak meg.” Ennek
megfeleléen a tarsadalmi és politikai kozosségek maguk azonositjdk a biztonsagukat
fenyegetd tényezoket, valamint az ezek ellen foganatositandod ellenintézkedéseket.

A nemzetenként eltérd sajatossagokkal rendelkezd stratégiai kultira elemeit a kutatés
négy dimenzié mentén operacionalizalta:

- Nemzetkozi ambicioszint: az orszdg Onmeghatarozdsa ¢€s cselekvési szandéka a
nemzetkdzi kozosségben a passziv kozombdosségtdl a nemzetkozi vezetd szerep kozott
haz6do6 spektrumon

- Kiilpolitikai orientacio: az orszag formalisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai
preferencidja az europai (EU) — transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bi-
vagy multilateralis kapcsolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének iranyaban,
valamint az ezekhez rendelt kiilkapcsolati eszkdzoket illetden

- A katonai erd hasznalata: a civil és katonai eszkozok szerepe az orszag altal érzékelt
fenyegetésekre adott valaszokban, a civil eszkdzok vagy a katonai erd elsdbbsége, a
két eszkdzcsoport hasznéalatanak ardnyai, oka, koriilményei és célja, (6ssz)kormanyzati
megvalositasa

- A kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal: az orszag dontéshozatalat meghatarozo
formalis és informalis folyamatok, fobb szereplok, hatdskorok és funkciok, valamint a
végrehajtas rugalmassaga és a demokratikus ellen6rzés eszkozei, lehetdségei

A magyar stratégiai kultiura atalakulasa a rendszervaltozastol napjainkig

A magyar kiil- és biztonsagpolitika az elmult hiisz évben gyokeres atalakulason ment
keresztiil — kozvetlentil alapvetd értékeitdl és érdekeitl kezdve. Ebben a két évtizedben
harom parhuzamos atalakuldsi folyamat ment végbe: megvaltozott a magyar tarsadalom
biztonsag- és fenyegetettség-percepeioja, atalakultak Magyarorszag céljai és tevékenységének
jellege a nemzetkdzi kozosségben, valamint atformaltdk az ezt alatdmasztdé belso
intézményrendszert ¢és dontéshozatali mechanizmusokat. E folyamatok azonban belsd
(modernizacid) és kiilsd (nemzetkdzi integracio) kényszerek hatasara viszonylag rovid id6
alatt kellett, hogy végbe menjenek, igy az atalakulds toredékes, a fejlddés sok esetben nem
szerves jellegli volt — és maradt. Ennek hatasara napjaink magyar stratégiai kultaraja tovabbra
is az atalakulas fazisaban van, melyet egyrészt mar idejétmult, a hideghaborti idészakéabol
orokolt strukturdlis — intézményi jellemzokkel, mésrészt az euro-atlanti integracids és
biztonsagi architektlira egyre nagyobb stllyal szoritd6 modernizacios tdrekvéseivel irhatunk le.

E tekintetben sokatmondo, hogy mikozben a kiil- €s biztonsagpolitikat egyarant a nemzet
hosszu tavu fennmaradéasanak alapvetd eszkozeként azonosithatjuk, csupan korlatozott szamu
monogréfia foglalkozik e teriiletek szakértéi elemzésével.® Ennek egyik okat abban

Uzgoéren: Explaining Social Constructivist Contributions to Security Studies. In:
Perceptions, XII. évfolyam, 2007/nyar-6sz, pp. 27-48.
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kérdései 1990-2000. In: Magyarorszag nemzeti stratégidja 2020-ig. Veszprém: MTA



fedezhetjiik fel, hogy Magyarorszdg 20. szdzadi torténelmi tapasztalatai — két vesztes
vilaghéboru, alarendelt szerep a Keleti Blokkban — mélyen rogzitették az orszag kisallami
lehetdségeit, aminek kovetkeztében a magyar politikai vezetés mindig arra torekedett, hogy
kiil- és biztonsagpolitikai céljait a térségben jelen 1évo nagyhatalmak érdekeivel 6sszhangban
hatarozza meg, kerlilve a konfronticiot. Ennek megfelelden sokdig érezhetd volt az a
tendencia, hogy a magyar stratégiaalkotok nem hataroztak meg nemzeti céljaikat tisztan és
egyértelmiien, hanem korlatozott nemzeti er6forrasokra tdmaszkodva igazodtak a nemzetkozi
elvarasokhoz.’

Az 1989/90-es rendszervaltozas idészakaban ¢és az azt koveté néhany évben a magyar
katonai és stratégiai gondolkodok elsOsorban arra koncentraltak, milyen formaban allithato
helyre és teljesithetd ki ismét az orszig szuverenitasa a kiil- és biztonsagpolitika terén,® és
hogyan biztosithatdo a Magyar Honvédség pénziigyi €s szervezeti mﬁkédc’iképessége.7 Késdébb
a valtozo globalis trendek (a nemzetkozi békefenntartdé és valsagkezeld és stabilizacios
miuveletek elterjedése), az orszdg NATO-csatlakozasa (kisebb mértékben pedig EU-
csatlakozédsa) a stratégiai gondolkodast is Uj irdnyba terelte: a nemzetkozi (tdbbnemzeti)
egyiittmiikddéshez nélkiilozhetetlen szervezeti kultura atvétele és interoperabilitas
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megteremtése felé.® Hasonloképpen a nemzetkdzi szerepvéllalas foldrajzi fokusza és nem
katonai eszkoztara is kib&viilt.?

gy az elmult két évtizedben az euro-atlanti integracié palyajan haladva a magyar
biztonsagfelfogas is jelentdsen atalakult. Bar az 1990-es években Jugoszlavia felbomlasa és a
Délszlav haboru még katonai fenyegetettséget jelentett, és a NATO-csatlakozas is elsdsorban
katonai kérdés volt, amit csak méasodlagosan értelmeztek a nemzetkdzi biztonsag €s stabilitas
fenntartasahoz sziikséges 1épésként, az elmult évek empirikus kutatisai azt tamasztottak ald,
hogy a magyar tarsadalom biztonsagfelfogasa els6sorban a nem katonai kérdésekre — belsd
(nemzeti), egzisztencialis (joléti, munkaiigyi, szocialis) és kozbiztonsagi problémakra —
fokuszal és nem katonai kérdésekre. '

Ugyanakkor fennmaradt néhany torténelmileg rogziilt jellemzd: a ,kisallamsagi” (azaz
annak a képességnek a hianya, hogy Magyarorszag jelentés mértékben tudja alakitani
biztonsagi kornyezetét), az alkalmazkod6 / kovetd és pacifista kiilpolitikai orientacio, a
katonai erd hasznalatara vonatkozd erds korlatok ¢és az Aaltalanos kockézat-csokkentd
viselkedés a nemzetkdzi kdrnyezetben.

A politikai elit hasonlé tendencidkat mutat: a kiil- és biztonsagpolitikai kérdéseket
altalaban kevésbé fontos témaként a belpolitikai kérdések arnyékaban targyaljak, erdsen
limitalt szakmai, politikai és tarsadalmi diskurzust és vitat generdlva. A parlament egyes
aktualpolitikai (ad hoc) kérdéseken kiviil ritkdn targyal stratégiai jelentdségli kiil- és
biztonsagpolitikai kérdéseket — annak ellenére, hogy az egymast kovetd kormanyok tobb
stratégiai dokumentumot is elfogadtak az évek soran. E  stratégiai dokumentumok
kidolgozasat és elfogadasat ritkan el6zte meg, vagy kovette szakmai és politikai vita, amely
alapjan széleskorii tarsadalmi konszenzust lehetett volna kialakitani egy-egy dontéssel
kapcsolatban. Sokkal inkdbb szakpolitikai tandcsaddk sziik korére ¢és a kozponti
adminisztracié tagjaira terjedt ki ezek kialakitdsa, mig a tarsadalmat Iényegében utdlag
tajékoztattak a stratégiai dontésekrol.

A széles tarsadalmi tamogatottsagot élvezd konszenzusos dontések €s egy koherens
stratégiai kultira kialakitasanak hianya annak rohato fel, hogy Magyarorszagon — ahogyan
Kelet-Kozép-Eurdpa tobbi orszagaban is — az elmult két évtizedben egyidejiileg harom
integracios folyamat zajlott, melyekre igen kiilonb6z6 kiil- és biztonsagpolitikai szemléletek

8 Lasd: Gazdag Ferenc: NATO Enlargement: A Hungarian point of View. In: NATO
Enlargement. Situation and Perspectives. Rome: CeMiss, 1999. pp. 231-355.; Talas
Péter: Az eurdpai integraciés szervezetekhez valé magyar csatlakozas elbnyei - a
tavolmaradas kockazatai. 1In: Tarsadalompolitikai kérdések. Budapest: Magyar
Honvédség Tajékoztatasi és Médiakdzpont, 1998. pp. 43-71.; Varga Gyodrgy: The
Evolving Balance of Power and Hungary’s Foreign Policy Options: Adapting to NATO and
the EU. In: Foreign Policy Review, 2000. pp. 45-58.; Szenes Zoltan: A békefenntartas
hatasa a magyar haderére. In: Hadtudomany Vol. XVI. 2006/3. pp. 3-14. Szenes Zoltan:
A NATO-transzformédcié hatdsa Magyarorszidgra, a Magyar Honvédségre. In: Uj
Honvédségi Szemle Vol. LXI. 2007/5. pp. 40-47.; Szenes Zoltdn: Magyar haderé-
atalakitds a NATO-tagsag idején. In: Nemzet és biztonsag Vol. II. 2009/3. pp. 33-43.;
Szenes Zoltdn: 10 éves NATO-tagsdg és a haderé atalakitasa. In: Honvédségi Szemle
Vol. LXIII. 2009/2. pp. 6-9.
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2008. In: Nemzet és biztonsag Vol. II. 2009/2. pp. 9-22.; Talas Péter: Tatarszentgydrgy
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biztonsag Vol. II. 2009/2. pp. 3-8.; Talas Péter: Széljegyzet a biztonsdg szubjektiv
percepciojanak veszélyeirdl 11. In: Nemzet és biztonsag Vol. II. 2009/5. pp. 29-38.



jellemz6ek.'' A rendszervaltozasok id6szakat a térség allamaiban a legéltalanosabb
értelemben egyszerre jellemezte az eurdpaizacid €és a renacionalizacid részben ellentétes
folyamata. Egyfel6l a gyors modernizacid reményében a bipolaris vilagrend &sszeomlésat
kovetden szinte valamennyi kelet-k6zép-eurdpai nemzet céljai kozott megjelent az eurdpai
politikai értékeken alapulé demokratikus jogallam ¢€s a piacgazdasag kialakitdsa, az eurdpai
gazdasagi, illetve az euro-atlanti biztonsagi szervezetekhez vald kozeledés szandéka
(szuverenitds-megosztas). Masfeldl pedig ezek az allamok elkezdték ujradefinidlni (egyes
esetekben elsd szuverén allamukat 1étrehozva meghatarozni) — a masodik vildghaboru és a
hideghaboru altal megszakitott folyamatként — nemzeti identitasukat és érdekeiket, illetve
fliggetlen kiil- és biztonsagpolitikdjukat, s igyekeztek az adott koriilmények kozott a lehetd
legteljesebb koriivé tenni szuverenitdsukat. Vagyis visszatértek a nemzetfejlédésnek arra a
torténelmi Gtjara, amelyrél a masodik vilaghaborat kovetden vagy azt megel6zden letérni
kényszeriiltek. Ezt a két folyamatot ,,feliilr6]” még a globalizaci6 interdependens hatdsai is
atfedték. ™

Az egyidejliileg végbemend integracios folyamatok — melyek Kkiteljesitésére ¢&s
elmélyitésére igy nem volt elég 1d6, fejlédésiik pedig nem tekinthetd szervesnek és
koherensnek — ezért egymassal {itkoz6 értékrendeket és érdekstruktirakat produkaltak,
melyek ,,0sszebékitése”, harmonizaldsa a mai napig sem tortént meg teljes mértékben
(amennyiben ezt lehetségesnek tekintjiik). Hiszen a renacionalizacié nemzeti keretek kozott a
szuverenitas kiteljesitését és erdsitését, mig az eurdpai integracid a nemzeti szuverenitds
korlatozasat ¢és egyes teriileteken nemzetek feletti megosztasat koveteli meg. Hasonloképpen,
a nemzeti védelempolitika logikdja az orszagvédelmet, mig a szovetségi (EU, NATO)
védelempolitika az (eurdpai / transzatlanti) érdekvédelmet helyezi el6térbe; a
gazdasagpolitika terén pedig a nemzeti tokefelhalmozas és -kihelyezés, a nemzeti termelés és
vallalkozasok erOsitésének célja €s a modernizacidhoz sziikséges kiilfoldi beruhdzasok és
technologiai fejlesztések sziikségessége fesziil egymasnak.

Mindez nem jelenti persze azt, hogy a rendszervaltast kovetd két évtizedben ne lettek
volna stratégiainak nevezett, illetve mindsitett céljai a magyar kiil- és biztonsagpolitikanak —
példaul a hataron tali magyarok vagy a NATO- és az EU csatlakozas kérdése —, mig azonban
az elébbi kapcsan csupan a kérdés fontossagaban (s nem a megoldasban), az utobbiak kapcsan
elsésorban tagsag elérésének céljaban volt kimutathaté a komolyabb nemzeti konszenzus.*®
Azonban sem a NATO-tagsag, még kevésbé pedig az EU-tagsag kapcsan eleddig nem keriilt
sor arra a tisztaz6 vitara, hogy Magyarorszagnak milyen hosszua tava stratégiai jellegli nemzeti
érdekei vannak a tagsdg kapcsan, s ezeket milyen stratégiai jellegli politikaval kivanja
érvényesiteni a szervezeteken beliil. . A NATO- ¢s EU-csatlakozds egészen a csatlakozas
iddpontjaig tobbnyire egységesnek tlind tdmogatasban részesiilt, de mind a tarsadalmi, mind a

11 Németh Bence: A kézép-eurdpai jétszma. In: Tarsadalom és honvédelem Vol. XI.
2007/1. pp. 169-182.; Talas Péter: Security Policies in Central-Eastern European
Countries after the Change of Regime: an Attempt of Conceptualization. In: Gonczi
Sandor, Horvath Istvan (Szerk.): Katonai kutatds és fejlesztés, regionalis
egylttm(ik6dés. Budapest: HM Technoldgiai Intézet, 2005, pp. 73-84.

12 T3las Péter: Eastern-Central Europe in the Grip of Integrations. In: Nemzet és
biztonsag Vol. II. Special Issue Winter 2009, pp. 18-27.
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szakmai diskurzus elmulasztotta, hogy nemzeti konszenzust alakitson ki a nemzeti érdekek
hosszu tava képviseletének mikéntjétdl és eszkozeirdl a csatlakozast kévetden. ™

A koherens stratégiai kultira hidnya nem jelenti azt sem, hogy ne lennének olyan elemei
a magyar kiil- és biztonsagpolitikai szemléletnek €s gyakorlatnak, amelyek hosszabb tavon
elvezethetnek egy koherens stratégai kultirahoz. Ezen elemeket, jellemzdket ismertetik a
kovetkezo fejezetek, amelyek a stratégiai kultira fent bemutatott négy vizsgalati dimenziojat
értékelve 0sszegzik és mutatjak be napjaink magyar stratégiai kulturajat.

I. Magyarorszag kiilpolitikai orientacioja

A magyar kiilpolitika, valamint biztonsag- és védelempolitika az elmult két évtizedben
néhany évvel a rendszervaltds utan viszonylag kovetkezetesen az euro-atlanti integracio
palyajara allt. Ezt nem csak a bels6 politikai €s intézményi atalakulas segitette eld, hanem a
biztonsagi kdrnyezet Magyarorszag szdmara kedvezd atalakuldsa — a hideghéborat kdvetd
novekvo stabilitas — és az euro-atlanti integracios intézmények parbeszédet kezdeményezo
hozzaallasa is. Ennek eredményeképpen az orszag kiilpolitikdja a nemzetkdzi demokratikus
intézmények (Eurdpa Tanacs, Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) korében egyre jobban az euro-atlanti kozosségek felé iranyult. Kis
orszagként ugyanis Magyarorszag koran felismerte, hogy a globalizdcio kordban nemzeti
érdekeit a liberalis demokratikus allamokat tomorité nemzetkozi szervezetek intézményesitett
keretében hatékonyabban tudja érvényesiteni, mint onalléan, igy a csatlakozads ezekhez a
szervezetekhez a rendszervaltozast kovetéen gyorsan politikai prioritassa valt.

Ugyanakkor fontos latnunk, hogy az orszag az euro-atlanti integracio felé haladva, majd
annak részeseként két évtizednyi folyamatos atalakulason ment keresztiil, €s szamos egyidejt,
parhuzamosan zajlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulasi folyamat eredményeképpen
Iéphetett elére az euro-atlanti integracio felé. A folyamat kezdetén, az 1989-90-es politikai
atalakulast kovetden mintegy fél tucat biztonsagpolitikai opcid nyilt meg Kelet- és Kozép-
Eurépa orszagai el6tt biztonsaguk szavatoldsa terén — még ha ezek politikai realitasa
kiilsnbdz6 is volt.™

- keleti opcid: Oroszorszaggal és a posztszovjet allamokkal fenntartandod kapcsolatok
(példaul Fehéroroszorszag 1992 6ta, Szlovakia 1993-1998 kozott, Szerbia 1991-2000
kozott);

- a semlegesség opcidja: az orszadg biztonsaganak kolcsonds biztonsdgi garancidk
nyujtasara torténd alapozasa (példaul Ukrajna 1991-1996, Moldova 1991 6ta);

- a kozép-eurdpai opcid: regionalis egylittmiikodési strukturdk, intézmények kialakitasa
(Visegradi Egyiittmikodés 1991 ota, Quadragonalé¢ 1989, Pentagonalé¢ 1990,
Hexagonalé 1992);

- a biztonsagpolitikai fliggetlenség opcioja (Magyarorszag 1991-1994);

14 Kiss 1. Laszlé: Ungarn und die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik In:
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Positionen, Perzeptionen, Probleme, Perspektiven. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2002 pp. 128-141.; Remek Eva: Az atlantizmus és a magyar
kiilpolitika. In: Uj Honvédségi Szemle, 58. évfolyam, 2004/4. pp. 36-48.; Szenes Zoltan
(Szerk.): Hungary'’s five years in NATO. Budapest: Zrinyi Kiadd, 2004.
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- a paneurdpai biztonsagi egylittmiikodés opcidja: az EBESZ strukturdjan beliili
kollektiv biztonsagi egyiittmiikodés Europaban (1990-1995);

- az euro-atlanti integraci6 opcidja: csatlakozas az Eurdpai Unidhoz és az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetéhez (jorészt 2004-ben, illetve 1999-ben ¢és 2004-ben
megvalosult).

Ezen opciok tobbsége — bar 1995-ig tobbszOér a magyar politikai diskurzusban is
megjelent — néhany éven beliil elvesztette jelentGségét, amint a térség allamaiban beindultak
az euro-atlanti integracio felé vezetd atfogo atalakulasi, modernizacios folyamatok.

Magyarorszagon a stratégiai iranymutatast e téren az 1993-ban elfogadott
Védelempolitikai Alapelvek (11/1993. OGY Hatarozat, 1993. marcius 12.) ¢s Honvédelmi
Alapelvek (27/1993. OGY Hatarozat, 1993. aprilis 23.) elfogaddsa jelentette.’® Ezek a
stratégiai dokumentumok mar egyértelmiien azt demonstraltdk, hogy Magyarorszag
elkotelezett az eurdpai értékek és intézmények mellett, igy célja a stabil biztonsagi kdrnyezet
fenntartasa és a vitdk békés rendezése. Ennek megfeleléen a fegyveres erdk legitim
hasznalatat erds korlatok kozé szoritottdk, az orszdg hatdrain kiviil kizérélag nemzetkozi
szervezetek keretei kozott. Ennek eredményeképpen az 1990-es évek kozepére a sikeres
biztonsag- és bizalomerdsitd intézkedések, valamint a régid allamai €s a paneurdpai, illetve
euro-atlanti intézmények kozotti mélyiild parbeszéd hatdsara  megerdsodtek az
intézményesitett kapcsolatok is.

A NATO Romai Nyilatkozata (1991) és a Partnerség a Békéért Program (PfP, 1994)
inditdsa olyan pozitiv hajtéerdt jelentettek a térség allamai szamara, amelyek egyértelmii
lehetdségként kinaltdk fel a fentiek koziil az euro-atlanti integraciot, amennyiben képesek
megfelelni a csatlakozési kritériumoknak. Emellett a délszlav valsag jelentette fesziiltség is
azt a késztetést erdsitette Magyarorszagon, hogy a NATO-hoz kozeledve igyekezzen
megakadalyozni a konfliktus eszkalalédasat vagy tovabbterjedését. Az évtized masodik
felének legfObb stratégiai kérdése tehat az wvolt, hogy hogyan és mikor csatlakozhat
Magyarorszag — és a térség tobb allama — ezekhez a szervezetekhez? Az 01 Védelempolitikai
Alapelvek (1998) elfogaddsa mar teljes mértékben tiikrozte a valtozo prioritdsokat, és a
megszilardult békés regionalis kapcsolatokra alapozva az euro-atlanti integraciot jeldlte meg
célként a vonatkozd politikai, gazdasagi és katonai kritériumok teljesitésén keresztiil. Ennek
megfeleléen folytatddtak a belsd atalakuldsi folyamatok a biztonsag- €s védelempolitika
terén: a fegyveres eroket demokratikus / civil irdnyitds ala vontdk, és elkezdddott az uj
(NATO) intézményi kultara elsajatitasa, az interoperabilitds kovetelményeinek teljesitése.
Mindezt ugy kellett véghezvinni, hogy a Magyar Honvédséget folyamatosan szorongatta az
alulfinanszirozottsag és a folyamatosan csokkend személyi alloméany problémai.

A kozeledés a NATO-hoz a délszlav valsag hatdsara kolcsonos eldnydk mentén gyorsult:
mig Magyarorszag szamara kulcsfontossagu volt a hatarainal dulo fegyveres konfliktus
tovabbterjedésének magakadalyozasa és a stabilitds helyreallitasa, addig az észak-atlanti
szovetségnek valsagkezeld tevékenységéhez sziiksége volt arra az eldretolt utanpotlasi
bézisra, amit Magyarorszag jelenthetett. Igy a kozeledés még annél is gyorsabban mehetett
végbe, mint azt sokan akéar 1994-ben hitték volna.

A magyar fegyveres erdk elsd kiilfoldi alkalmazasara a délszlav haboru valsagkezeld
miuveleteiben keriilt sor: 1996-t6l az IFOR (Implementation Force) miivelet keretében katonai
mérndkok vettek részt a boszniai stabilizacioban, mikdzben az orszag befogadd nemzeti

16 Mérocz Lajos - Bognar Karoly: A kis orszdgok védelmének dilemméi. In: Uj
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Ferenc: Magyar biztonsdgpolitika 1990-2000. In: Uj Honvédségi Szemle 55. évfolyam,
2001/12. pp. 15-41.



tdmogatasban részesitette a NATO er6it (Taszaron). A Balkan stabilizacidjaban valo részvétel
1997-t61 az SFOR (Stabilization Force), majd 2004 o6ta az EUFOR Althea mivelet
részeseként folytatodott. A szdvetség miiveleteiben valo részvétel kiterjedt a koszovdi és
afganisztani muveletekre is, alatdmasztva Magyarorszag szovetségesi szolidaritasat és a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisa melletti elkdtelezettségét. Osszességében az elmult
masfél évtized nemzetkdzi békefenntartd, valsagkezeld, stabilizacids miveleteiben valo
részvétel azt demonstralta, hogy az orszag tamogatja és magaénak tekinti az euro-atlanti
kozosség biztonsagpolitikai céljait.

Néhany évvel a NATO-csatlakozést kovetden a magyar kiil- és biztonsagpolitika ijabb
»puha eszk6zokhoz” nyert hozzaférést azaltal, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozott. Mivel
az Eurépai Unid elsOsorban gazdasagi és politikai integracids szervezet, amely globalis
érdekeket hatdrozott meg sajat maga szdmadara, a magyar kiilpolitikanak egyszerre kellett
megtalalni azokat a csatorndkat és eszkozoket, amelyek segitségével meg tudja jeleniteni
nemzeti érdekeit a (jelenleg) 27 tagallam kozott, és megtanulni azt, hogyan képes
alkalmazkodni a k6z0s ,,europai” érdekekhez. Magyarorszag szdmara a K6zos Biztonsag- €s
Védelempolitikat (Common Security and Defense Policy — CSDP) a NATO mellett az
europai biztonsag masik pillérének tekinti, mint azt a 2008-ban elfogadott Kiilkapcsolati
Stratégia is kifejezte.

Osszességében Magyarorszag értékalapu kiilpolitikat folytat a demokratikus nemzetkozi
szervezeteken keresztiil, timogatva az ENSZ és az EBESZ tevékenységét is. Az euro-atlanti
biztonsag, stabilitas és fejlodés sarokkovének a NATO-t és az Eurdpai Uniot tekinti, és ezek
politikai célkitlizései Magyarorszdg szamara is-a kiilpolitika prioritdsait jelentik. A
transzatlanti kapcsolatot tovabb erdsiti az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalu
kapcsolat, melynek eredményeképpen Magyarorszag kiilpolitikdja valamelyest erdsebben
Htranszatlanti” irdnyultsdgu, mint kizardlag ,eurdpai”. Ebben a kornyezetben kell
megteremteni a szupranacionalis szervezeteken belilli érdekérvényesités lehetdségét és a
megfeleld szintli egylittmiikodés és tdmogatas kiegyensulyozott 6sszhangjat e szervezeteken
beliil, az orszag eréforrasa és teherbirasa fliggvényében.

I1. Magyarorszag nemzetkozi ambicidszintje és a katonai eré hasznalatanak gyakorlata

A magyar biztonsag-percepcio, a lakossag altal érzékelt fenyegetések — €ppligy, mint az
orszag nemzetkdzi ambicidszintje — jol megjelenik a 2012 februarjaban elfogadott Nemzeti
Biztonsagi Stratégidban. A Stratégia a fent bemutatott értékek és érdekek mentén hatarozza
meg Magyarorszag helyét és szerepét a nemzetkozi rendszerben, mint egy pacifista orszagét,
amely a nemzetkozi jog szabdlyain, a vitak békés rendezésén alapuldé nemzetkozi rendszert
kivan fenntartani. Mivel az euro-atlanti térség az elmult két évtizedben olyan paratlan békét,
stabilitas, prosperitast és biztonsagot ¢lvezett, mint kordbban soha, ma elsdsorban a
nemzetkdzi (pénziigyi, gazdasagi) rendszer sebezhetdségei és a modern tarsadalmi
berendezkedés, a joléti allammodell fenntarthatosaga jelentik azokat a kulcsfontossagu
tényezOket, amelyekkel kdzép- és hosszu tavon a magyar politikai elitnek és tarsadalomnak is
szamolni kell.

Magyarorszag nemzeti érdekeit elsésorban a foldrajzilag kozel esé térségekben
érvényesitheti: a szomszéd orszagokban (ahol jelentds szami magyar nemzeti kisebbség is
¢l), a szélesebb kozép-europai térségben és a Balkan szomszédos teriiletein, valamint
bizonyos mértékben Kelet-Europaban. Az elmult évek tapasztalatai ugyanakkor azt is
megmutattak, hogy még ebben a természetes érdekszféraban is korlatjai vannak a politikai,
diplomdciai és gazdasagi ,,puha hatalmi eszk6zok™ hasznalatdnak, és sokszor a nemzeti
érdekeket éppen a nemzetkdzi intézményeken — elsésorban az Eurdpai Union — keresztiil lehet
a leghatékonyabban becsatorndzni €s érvényesiteni. Az orszag képességeinek eme realista



felfogasat nevezhetjiik ,kisallami felfogasnak” is, amely realitasként kezeli azokat a
korlatokat, amelyek az orszag méretébdl, gazdasagi erejébol, hatalmi képességeibol erednek.

A nemzetkozi szervezetekben vallalt tagsadg azzal jar, hogy Magyarorszag osztozik azok
terheiben és politikai céljaiban, mint azt a NATO esetében korabban a miiveleti szerepvallalés
kapcsan lathattuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyoldalu (kiilondsen katonai) akcidk nem
szerepelnek a magyar kiilpolitika eszkdztaraban — €s a fegyveres erok alkalmazasanak jelentds
korlatai vannak mind politikai akarat, mind képességek tekintetében. Békefenntartdo /
valsagkezeld / humanitarius miiveletekben valod részvétel magyar részrél csak nemzetkozi
koalicié tagjaként képzelhetd el, legyen az intézményesitett (NATO-, EU-, EBESZ- vagy
ENSZ-miivelet), vagy ad hoc jellegli (mint a 2003-as iraki haboru esetében) — altalaban harci
kiszolgald (logisztikai, 6rz6-védo, egészségiigyi, kiképzd) feladatokkal. A katonai erd
alkalmazasara vonatkozo erds korlatok annak a tudatos kockazatcsokkentd politikai célnak
koszonhetdek, amely az orszdg lakossdganak akaratdt tiikrozve a személyi veszteségek
elkeriilését kivanja biztositani.’

A tagabb euro-atlanti térségben végrehajtott valsagkezeld miiveletekben valé részvételt
mindig kortiltekintd, a nemzeti érdekeket és képességeket is mérlegeld eseti dontéshozatal
el6zi meg. Az ilyen célra alkalmazhatdé erékrdl és az orszag kozvetlen nemzetkozi
szerepvallalasra vonatkoz6 ambicidszintjérdl hozzavetdlegesen jo képet ad a 2007-es, 2009-
2018 kozotti idészakra sz6l6 Hosszl tava védelmi tervezésrdl sz6lo honvédelmi miniszteri
iranyelv (85/2007 HM utasitas), amely maximalisan 1000 foben hatdrozza meg az egyidejiileg
nemzetk6zi miveletekben bevethetd katonak létszamat. Ezt a szintet az elmult években
tartotta is a Magyar Honvédség (jelenleg az er6k mintegy kétharmada vesz részt NATO-
miiveletekben, 20 szazaléka EU-miuveletekben, és kevesebb, mint 10 szazaléka ENSZ-
miiveletekben), azonban a forrasok sziikdssége kovetkeztében valoszinli, hogy valamelyest
csokkenni fog a jovoben.

Amikor a nemzetkdzi biztonsdg megteremtésében vald szerepvallalasrol beszéliink,
elkertilhetetlen, hogy annak eldfeltételérdl, a lakossag azt meghatarozd tamogatasarol is szot
ejtstink. A magyar tarsadalom biztonsagfelfogasa (fenyegetettség-percepcidja) ugyanis
dontdéen belsd, egzisztencialis, szocidlis kérdésekre fokuszal, ezeket tekinti elsddleges
biztonsagi problémaknak — és ezek egyike sem katonai kérdés.'® Ennek kovetkeztében nem
csupan az orszag nemzetkdzi ambicidszintjét és a kiilfoldi szerepvallalast kell a lakossag altal
fontosnak tartott biztonsagi kérdéseknek ehhez a relative sziiken szabott koréhez igazitani,
hanem az ezekre fordithaté kiil- és biztonsagpolitikai eszkozoket, erdforrasokat is. Igy a
kiilfoldi szerepvallalasra — de tulajdonképpen a honvédelemre és altaldnossagban a fegyveres
erOkre — fordithato forrasok is sziikdsek, hiszen a tarsadalom a joléti és szocialis kiadasokat
tekinti prioritdsnak. Ez a forrdssziilkdsség — amit a nemzetkdzi kritikdk is tobbszor
felemlegettek — vezetett oda, hogy Magyarorszagot tobbszoér ,,biztonsag-fogyasztoként”
aposztrofaltdk nemzetkdzi forumokon és tovabbi erdfeszitést koveteltek, kiilondsképpen a
védelmi kiadasok mértékét illetéen. Igy a nemzeti Biztonsagi Stratégia nem csak ara mutat ra,
hogy Magyarorszag nemzetko6zi céljai békések, hanem arra is, hogy a politikai akarat mellett a
katonai eszk6zok 1s hianyoznak jelentds kiilfoldi miiveletek végrehajtasahoz.

Redlisan latni kell: Magyarorszag képessége, hogy nagyobb mértékben jaruljon hozza a
nemzetkdzi biztonsagi problémak rendezéséhez, harom alapvetd tényezon mulik: az orszag
stabil biztonsagi kornyezetén és az itt potencidlisan megjelend katonai feladatokon; a lakossag
dontéen nem katonai biztonsagfelfogasan ¢és fenyegetettség-percepcidjan; valamint az
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elérheté (sziikos) forrasokon, amelyeket a védelemre lehet forditani. Igy egyrészt azt
tapasztalhatjuk, hogy mikoézben a nem katonai eszk6zok a nemzetkozi valsagkezelésben
altalaban elsObbséget élveznek, azokban az esetekben, amikor valoban katonai eszkozoket
alkalmaz6 valsagkezeld miiveletre keriil sor, a katonai képességek felajanlasat a résztvevok
igencsak batoritjak, vagy el is varjak. Ezért a nemzetkdzi ambicidszintként meghatarozott
1000 fos kontingens alkalmazasa kiilfoldi missziokban azt a célt is szolgalja, hogy az orszag
viszonylag szerény hozzajarulasat mas teriileteken ellensulyozza, és politikai tokét generaljon.
Masrészt azt lathatjuk, hogy a stabil biztonsagi kornyezet nem erdsiti a lakossagban a tudatos
hosszt tava gondolkodast olyan stratégiai kérdésekrdl, mint a védelemre forditando forrasok,
amire azonban sziikség lenne annak érdekében, hogy ndveljék, de minimum megdrizzék a
jelenlegi képességeket.

Osszességében Magyarorszag kiil- és biztonsagpolitikai céljait elsdsorban kdzvetlen
foldrajzi kornyezetére (Kozép-Europara és a szomszéd régidkra) koncentralja, tédgabb
értelemben pedig hozzéjarul az euro-atlanti integraciés szervezetek tevékenységéhez, a k6zos
értékek és érdekek védelméhez. Az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalu kapcsolata az
eurdpai allamok kozott ,,mérsékelt atlantista” poziciot jelent. A fegyveres erdk kiilfoldi
alkalmazédsa erds korlatok kozott, nemzetkdzi szervezetek altal legitimalt formaban
lehetséges, elsObbséget biztositva a nem katonai eszkdzoknek.

II1. A Kkiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal jellemzd6i

Mint azt eddig lathattuk, Magyarorszag olyan nemzetk6zi rendszer létrehozasaban és
fenntartasaban érdekelt, amelyben a katonai eszkdzok alkalmazdsa nem meghatarozo, a
vitdkat a felek békésen, a nemzetkodzi jogi normaknak megfelelden rendezik, ¢és a valsagok
kezelésében a nemzetkozi szervezetek jatsszak a fdszerepet. Ennek megfelelden a magyar
stratégiai kultira elemeit jol azonositani a kiilpolitikai dontéshozatal folyamatanak vizsgalata
soran, ugyanis a biztonsag- ¢és védelempolitika a kiilpolitika részeként valdsul meg, és a
katonai eszk6zok csak a kiilpolitika egyik, korant sem dontéen meghatarozé eszkdzét jelentik.

A modern 4allami berendezkedésnek megfeleléen Magyarorszdgon a kiil- ¢és
biztonsagpolitika iradnyitasa alapvetden a végrehajté hatalom, a kormany tevékenységi ¢€s
felelosségi korébe tartozik. A dontéshozatali struktirak tekintetében annyit érdemes
megjegyezni, hogy Magyarorszagon — mas orszagokhoz hasonléan — tobbszor is athelyez6dott
a dontéshozatal centruma a kormanyfd és a kiiliigyminisztérium kozott. A védelempolitikai
dontéshozatalt ugyanakkor altalaban egységesen a kormanypart vagy a honvédelmi tarcat
iranyitd koalicids partner allaspontja hatdrozta meg, a miniszter személyétdl és az altala
¢lvezett kormanyzati timogatas mértékétdl fliggden.

A konzervativ kormanyok (Antall-kormany és Boross-kormany 1990-94, Orban-kormany
1998-2002, Orban-kormany 2010-t6l) altalaban a kormanyfé kozelében helyezték el a
dontéshozatal centrumat. Részben, mert e kormanyok a kancellaria-jellegli korméanyzas hivei
voltak, részben pedig azért, mert a magyar kormanyok 1990-2006 kozott a hataron tali
magyar kisebbség ligyét egy kiilonallo, befolydsos szervezetre, a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalara biztak. Ez a kiilonallas bizonyos mértékig tovabb ¢élt a Horn-kormany (1994-98)
idészakdban is, jollehet a kormanyf6 a kiilpolitikai dontéshozatalt a befolydsos
kiiliigyminiszter, Kovacs Laszl6 kozelében 6sszpontositotta.'®

A Medgyessy-kormany iddszakaban (2002-2004) az elsé Orban-kormany idészakahoz
képest visszarendezddés kovetkezett be, s a kormanyzoépart elndke, Kovacs Laszlo altal
vezetett kiiliigyminisztérium visszanyerte a dontéshozatal kdzpontjanak szerepét. Ebben az

19 Dunay Pal: Az atmenet magyar kilpolitikdja. In: Gazdag Ferenc - Kiss J. Laszl6
(Szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Zrinyi Kiad6, 2004. pp. 221-240.



idészakban — 2002 végén és 2003 elején — kertilt a rendszervaltas utani korszak legnagyobb
kiilpolitikai valasztasa elé Magyarorszag: nevezetesen valasztania kellett olyan allamok kozott
(USA versus Németorszag), amelyek kiilpolitikdja vonatkoztatasi pontnak szamitott a magyar
kormanyok kiilpolitikaja szamara. A dontési struktarak szempontjabol ez az idészak azért lett
fontos, mert a kiiliigyminisztérium érezhetden erdteljesebben kotelezte el magat az atlanti
orientacid mellett, mint a miniszterelndk és apparatusa.

Mindez ugyan nem okozott latvanyos valsagot, de ramutatott néhany olyan
alapproblémara, amely nehezen feloldhaté dilemmat okozott, s okoz mind a mai napig a
magyar kormanyoknak. Magyarorszag ugyanis, kis allamként, olyan nemzetkdzi rendszerben
érdekelt, amelyben a katonai erd szerepe nem meghatarozo, egyebek mellett azért sem, mert
ellenkezd esetben Magyarorszdg szerepe leértékelddik. Méreteinél, illetve - kiil- és
biztonsagpolitikai kompetencidjanal fogva Magyarorszagnak fontos, hogy a nemzetkozi
szervezetek ne értékelddjenek le, mert az orszagnak csak az ilyen intézményeken keresztiil
van lehetdsége méretein tilmutatd érdekérvényesitésre. S végiil, az orszagnak az Eurdpan
talmutaté konfliktusokban is azonositania kell tudnia nemzeti érdekeit.”’

A Gyurcsany-kormanyok (2004-2006; 2006-2009) és a masodik Orban-kabinet is az
kormanyf6 kozelébe helyezték a kiil- és biztonsagpolitika dontéshozatali centrumat. Ezt — ttl
azon, hogy mindkét kormanyfé az er6s kancellaria tipusi kormanyzas hive — a masodik
Gyurcsany-kormany iddszakdban részben a magyar belpolitikai valsag és kormanyfo
nemzetkozi elszigetelddésének oldasa indokolta, a masodik Orban-kormany iddszakaban
pedig részben a magyar EU-elnokség, részben szintén a kabinetet ért nemzetkozi kritikak
indokoltak.

Ami a kiil- és biztonsagpolitika katonai eszkdzeit illeti, az 1990-es években teremtették
meg a demokratikus allamokra jellemzd és a NATO-csatlakozashoz sziikséges demokratikus
polgari ellenérzést a haderé felett.?! A rendszervaltozast kovetd atmeneti idészak elsé évei a
védelmi szférdban is a demokratikus intézményrendszer kialakitdsaval telt, amelynek elsd
1épése az 1989 oktoberében elfogadott alkotmanymoédositds volt, melynek értelmében a
koztarsasagi elnok lett a haderd parancsnoka. Ezzel egyidejiileg a parlament kizarolagos
jogokat kapott a haderd belsé és kiilfoldi alkalmazasaval kapcsolatos dontéshozatalban. Az
1989-ben jelentésen modositott Alkotmany 7. fejezete alapjan az 1993-as Honvédelmi
Torvény mar mindsitett tObbséget kovetelt a parlamenttdl a fegyveres erdk kiilfoldi
alkalmazasarol sz6l6 dontéshozatal soran.

A 48/1991. AB Hatarozat €s az 1993-as Honvédelmi Torvény tovabb finomitottak a civil
vezetdk €s katonai parancsnokok hataskdreit, pusztan reprezentativ feladatokat hagyva meg az
allamfé kezében, és megerdsitve a kormany jogositvanyait.”? 1996-ban az Osszhaderénemi
Parancsnoksag létrehozasanak elsddleges célja az volt, hogy a Magyar Honvédség parancsoki
struktaraja, szervezetei és miikodése megfeleljen a NATO elvarasainak — majd 2001-ben a
folyamat lezdrasaként az Osszhaderénemi Parancsnoksigot integraltdk a Honvédelmi
Minisztériumba, teljes mértékben civil politikai irdnyitas ald vonva a fegyveres eroket.

A NATO-hoz torténd kozeledés tovabbi kdvetkezménye volt, hogy a Magyar Honvédség
kiilfoldi alkalmazasanak igen szigora szabalyozasat a gyakorlati tapasztalatokkal 6sszhangban

20 poti LaszI6 - Talas Péter: Hungary in the Trans-atlantic Debate: a Soft-Atlanticist
Position. In: Slovak Foreign Policy Affairs, V. évfolyam, 2004/1.

21 Molnar Ferenc: Civil - Military Relations in Hungary: From Competition to Co-
operation. In: Born Caparini - Haltiner Kuhlmann (Szerk.): Civil — Military Relations in
Europe: Learning From Crisis and Institutional Change. Routledge, New York , 2007. pp.
114-129.

22 Csabai Gyorgy: A magyar haderéreform folyamata és tapasztalatai 1988 és 2000
koézétt. In: Katonai logisztika, 2000/3. pp. 17-24.



finomitani kellett: a merev ¢és iddigényes mindsitett parlamenti felhatalmazas helyett a
dontéshozatali folyamatot kellett kialakitani. Ez a 1épés elkeriilhetetlenné valt azt kdvetden,
hogy 2002-ben a NATO pragai csucstalalkozojan a NATO Reagaldo Erék létrehozasarol
dontottek a szovetséges allamok, és az NRF telepitésé¢hez nélkiilozhetetlen volt a tagallamok
megfeleléen gyors dontéshozatali képessége. Az 1990-es években kialakult gyakorlat még az
volt, hogy legfeljebb 100 fonyi katonai kontingenst és maximum 21 napig lehetett kiilfoldon
allomasoztatni a Honvédelmi Minisztérium dontése alapjan. Az Alkotmany és a Honvédelmi
Torvény 2003-as modositasat kovetden azonban az Orszaggyiilés tdjékoztatasa mellett
elegendd volt a korméany dontése barmely NATO kollektiv védelmi vagy valsagreagalo
miveletben torténd részvételhez, amelyrdl a szovetség tagallami konszenzussal dontdttek. Ezt
a dontéshozatali folyamatot adoptaltdk az Europai Unid miiveleteiben vald katonai részvétel
esetére is 2006 februarjaban.

Osszességében a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon a
miniszterelnok személyéhez all kdzelebb, mig a kiiliigyminiszter nagyobb mozgastérrel
rendelkezik, mint a honvédelmi miniszter. A fegyveres er6k alkalmazasa mind bel-, mind
kiilfoldon szigoruan szabalyozott és atlathatd parlamenti iranyitas alatt all, kizardlag
onvédelmi és szovetségi valsagkezelési feladatokra felhatalmazva.

Kovetkeztetések

Az el6z6 fejezetekben a magyar stratégiai kultura szamos — olykor ellentmondasos —
jellemzdjét tekinthettiik 4t, amelyeket az elmult két évtizedben tapasztalt folyamatos,
kiegyensulyozatlan és egyes teriileteken befejezetlen atalakulés okozott. Ezek a kovetkezok:

- A biztonsag széles értelmezésének mar viszonylag korai, az 1980-as évek elejei
megjelenése, illetve e szemlélet rendszervaltast kovetd megerdsodése a magyar kiil- és
biztonsagpolitikai gondolkodasban. A magyar tdrsadalom és a magyar politikai elit a
biztonsagot mar az 1980-as évek eleje ota tobbdimenzidjunak (katonai, politikai,
gazdasagi-pénziigyi, szocidlis stb.) értelmezi, s ezek kozott a nem katonai jellegl
dimenziokat tartotta/tartja meghatarozonak.

- A magyar kiil- és biztonsagpolitika gyakorlatdban az elmult két évtizedben egyfajta
alland6, mar-mar konszenzusos kettdsség volt tapasztalhat6: egyfeldl a biztonsag
katonai dimenzi6janak hattérbeszoritasa (pl. csokkentd védelmi koltségvetés, lasst
hader6reform, kezdeti vonakodas a tavoli misszioktol stb.), masfel6l egy olyan allandé
alkalmazkodasi torekvés a szovetségesi és nagyhatalmi elvarasokhoz, amely tompitja
az alacsony nemzeti védelmi koltségvetés és a biztonsdg katonai dimenzidjanak
hattérbeszoritasa miatti Magyarorszaggal szembeni nemzetkdzi kritikat.

- A gyakorlat alapjan gy tlinik, hogy a magyar politikai elitben konszenzus latszik
kialakulni a tekintetben is, hogy Magyarorszag erés fenntartasokkal kell viseltetnie a
nemzetkozi erdszak-alkalmazas barmely formajahoz, még inkabb pedig az abban valo
magyar részvételhez.

- A magyar stratégiai kultira kialakulasat jelentdsen hatraltatja az a tény, hogy a magyar
politikai elit a kiil- és biztonsagpolitika kérdéseit még husz évvel a rendszervaltast
kovetden is dontden a belpolitikai fragmentacid prizmdjan keresztiil kozvetiti a
magyar tarsadalom felé, még akkor is, ha a gyakorlatban szamos konszenzusos elem
talalhato a politikai elit kiilonb6zo csoportjainak szemléletében.

Mindez nem jelenti azt, hogy a jelenleg még toredezett, ellentmondasokkal kiizd6 magyar
stratégiai kultira hosszabb tdvon nem vezethet egységesebb, koherensebb stratégiai
tervezéshez és érdekérvényesitéshez — ehhez azonban az id6tényezon kiviil konszenzusra
torekvo politikai szdnd€k és a tarsadalom szervesebb fejlddése sziikséges. Jelenleg azonban a



magyar stratégiai kultira még mindig az atalakulds fazisaban van, amit a 2006 Ota
folyamatosan tarté és sulyosbodo politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagok is hatraltatnak. A
konszolidacié és az uj kihivasokhoz torténd adaptacié idészakat a fokozodd forrashiany
tovabb neheziti, és idoben egyre jobban kitolja.
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