BADER PETRA

Autofikcio és metanarrativitas: Miguel de Unamuno
hatasa Salvador Elizondo mdveire

A mexikoi irodalom 6tvenes évekbeli generdciéjihoz tartozé Salvador Elizond6t
a szamos helyen alkalmazott, dm ennek ellenére tovabbra is helytallé grafomdn
jelz6 hasznalata mellett Zisérletezéként is jellemezhetjiik: nem csupdn regényei és
elbeszélései, de esszéi és napldi is arrdl tesznek tantubizonysigot, hogy {6 torek-
vése az irodalmi diskurzus hatdrainak — ha nem is teljes dthdgdsa, de legalabbis
— elbizonytalanitisa, méghozzd a nem-irodalmi (t6bbek kozott filozéfiai, tudo-
madnyos, leir6, antropolégiai, valldsi, esztétikai vagy akdr koltészeti) diskurzusok
szovegbe épitése dltal. Az irodalmi diskurzussal folytatott kisérletezést a szerzd
miveivel foglalkozé kritikusok tobbsége az anti- elStaggal litja el, éppen ezért
Elizondo nevét olyan alkotékkal emliti egy lapon, mint Ezra Pound, James Joyce,
Georges Bataille, Maurice Blanchot, Stéphane Mallarmé, Paul Valéry, Alain
Robbe-Grillet, valamint a spanyol nyelvteriileten Macedonio Ferndndez, Jorge
Luis Borges és Miguel de Unamuno. A felsorolt alkoték mindegyike més-mads
szempontbdl vonatkoztathaté Elizondo irdsaihoz — ezen szempontok gyakran
tullépnek a pusztin irodalmi perspektivin, ezzel is alitimasztva a mexikoi szerzd
prozdjinak sokszintiségét. Annak ellenére, hogy a legtobben két nagyregényét'
vilasztjak elemzésik targydul, novellisztikdja is emlitésre mélto; jelen elemzés tar-
gyat az E/ grafsgrafo cimet visel§ elbeszéléskotet alkotja, amelyrsl 1972-es megje-
lenéséhez képest nagyon késén, csupan néhdny évvel ezel6tt sziletett meg az elsé
atfogé irodalomkritikai munka.” Ez nem csupdn a kétet elemzésére torekszik, ha-
nem egyenesen — és helyesen — az egész életmi tetGpontjaként jellemzi a varidcié
alapelvén nyugvé antolégidt. Ezt az értelmezést kovetve jelen tanulmdny azt tiizi
ki céljaul, hogy az autofikcié és a metanarrativitds elméleti apparatusat felhasznal-
va feltirja az elizondéi életmi vonatkozé elemeit, illetve ezzel parhuzamosan — a

' Farabeuf o la cronica de un instante (1965), illetve El hipogeo secreto (1968).

?Lasd Claudia L. Gurrérrez PiRa doktori értekezését (La estrategia escritural en El grafégra-
fo de Salvador Elizondo, E1 Colegio de México, 2013), ill. ldsd 4tdolgozott és aktualizilt verziéjit:
Gurtiérrez PiRa 2016a.
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Jorge Luis Borgesre is nagy hatast gyakorlé — Miguel de Unamuno gondolataira
taimaszkodva felvdzolja egy 6sszehasonlité elemzés lehetséges pontjait.

Az egyik vele készilt interju sorin megkérdezték Elizondét, hogy az Unamuno
mestermivének tekintett Kéd milyen hatassal volt £/ hipogeo secreto cim regényé-
re, am § kikeriili az egyenes vilaszt: ,ez annak készonhetd, hogy ebben a miiben
[Elizondééban] nincs kiilonbség a fikcié és akozott, amit On metafikcionak nevez.
Csakis az irds létezik. Az irds terepén pedig — legalabbis szimomra — nem léte-
zik akadaly vagy hatdrvonal egyik és masik kozott” (Horz 1995, 125).% Annak
ellenére, hogy a kérdésre adott valasziban Elizondo nem emliti a spanyol szerzé
nevét, irismiivészetének igen fontos jellemz3jét tarja fel elSttiink: a fikcid és a me-
tafikcié* kozti hatdr elmosdsat, ami Gjabb bizonyiték ,kinonellenes” térekvéseire.
Ha egy harmadik fogalmat, az autofikciét® is beemeljiik az elizonddi poétikirdl
alkotott diskurzusba, szinte mar kozhelynek szdmit az az allitds, miszerint a szer-
28 regényei ellenregények. Az irodalomkritika a XX. szdzad szdmos spanyol nyelvi
megjelenésével kapcsolatban ugyanezzel a jelzével illette példaul Julio Cortazar
Sdntaiskoldjit, Macedonio Fernandez és Pablo Palacio irodalmi projektjeit, illetve
— a spanyol nyelvteriileten kiviil — a francia Gjregény (nouveau roman) képviselsi-
nek irdsait, koztiik azt az Alain Robbe-Grillet-t is, akivel gyakorta pirhuzamba
allitjak Salvador Elizondét. Jean-Paul Sartre a kovetkezéképpen jellemzi az ellen-
regény mifajat:

Az ellenregény koveti a regény megjelenési formdjat és korvonalait: szintagy a kép-
zelet sziileménye, fiktiv szerepléket vonultat fel, akik elmesélik nekink a torténetii-
ket. De ezt csakis azért teszik, hogy minél jobban 6sszezavarjanak minket: a regény
dltal prébaljik megtagadni magit a regényt. Mikozben a szerzé felépiti, megirja a
regényt, az a szemunk lattira egyuttal darabjaira is hullik: a regény igazdbdl nem jon

* Amennyiben mdsként nem jelzem, az idézeteket sajit forditdisomban kozlom.

*A cimben a metafikcic helyett a metanarrativitds kifejezést hasznilom; ez utébbi olyan elbe-
sz€161 eljardst jelent, mely sordn a mé 6nmagdra utal (6nreferencia), ezzel pedig a metafikcié (mint
miifaj) létrehozdsinak egyik médja lehet (vo. Mora 2012, 44).

*Jelen tanulminyban az aufofikcis fogalmit igen tig értelemben haszndlom. Annak ellenére,
hogy az 1977-ben, Serge Doubrovsky altal megalkotott fogalom még a valdsdgossdg és az autenticitds
tengelye mentén tételezte a mifaj jellemzéit, a spanyol irodalomelmélet és -kritika hamar atvette
és atalakitotta az autofikcié jelentését, ezzel egyiitt a diakronikus vizsgilat lehetdsége is kialakult.
Ana Casas osszefoglalé tanulmanydban a kovetkezd megéllapitdst teszi az autofikeié fogalmaval
kapcsolatban: ,Az 6néletrajzi tér fokozatos boviilése mar a XIX. szdzad végén megkezdddott, ekkor
héditotta meg a regény mifajit: a szerz8k mindinkébb elényben részesitették az egyes szdm els
személy elbeszélé hasznalatdt, valamint a gyakori kitérékkel, digressziokkal ttizdelt introspektiv
elbeszélésmdodot, tovabbi elutasitottik a cselekmény epizodikus felépitését és a kalandszerd esemé-
nyek egymdsutinisagat, igy az elbesz€lés targyat mindinkdbb a szereplSk (és maguk a szerzdk) belss
vildga alkotta” (Casas 2014, 9).
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létre, hiszen nem is johet létre. [...] Ezekben a furcsa, nehezen besorolhaté miivek-
ben nem a regény mifajanak végelgyengiilése mutatkozik meg; csupdn azt jelzik,
hogy a gondolkodis kordban éliink: olyan korban, amelyben a regénynek 6nmagéarél

kellene gondolkodnia (id. CHaAPARRO DominguEez 2013, 136).

Sartre véleményét leegyszertsitve azt is mondhatndnk, hogy az ellenregény olyan
irodalmi m{, ami csupan latszélag beszél el torténetet, valéjaban ugyanis Snmaga-
16l beszél; tehdt az elbeszéls helyett az (on)reflexiv diskurzust, a metanarrativitast
részesiti elényben.

Ami a novellt illeti, igen kevés elméleti szoveg foglalkozik az ugynevezett
ellen-novella miifajival (mar ha egydltaldn van ilyen); a spanyol nyelvterileten j6l
ismert Enrique Anderson Imbert elmélete, aki Teoria y técnica del cuento cimi
miivében megjegyzi: vannak olyan novelldk, amelyek ,a hagyomanyos elbeszélési
moédozatok ellenében” (ANDERsON ImBERT 2007, 18) irédnak. Ennek ellenére
mégsem lelkesedik annyira ezért — az akkoriban 4j — mufajért, mint Sartre az
ellenregényért: arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,egy olyan novella, ami alddssa
a hagyomdnyos elbeszélés modelljét, még nem feltétlenil ellen-novella. Ahogy a
mifaji elnevezés is jelzi: az ellen-novella nem novella” (ANDERsON IMBERT 2007,
19). Ez a kijelentés ellentmond Sartre definiciéjanak, aki az ellenregény miifaja-
nak beemelésével nem tagadja, nem sziinteti meg a regény létezését, sokkal inkdbb
annak mifaji hatdrait tdgitja. Anderson Imbert a kovetkezképpen timasztja ald
véleményét: ,rovid terjedelmének koszonhetSen a novella egyetlen cselekményt
ragad meg, amelyet szigorian szerkesztett keretek k6zott mutat be; ezen kere-
tek olyannyira merevek, hogy jobban ellenillnak a formai lebomldsnak, mint a
regényszerkezet. A novella technikdit tekintve Gjul meg; csakhogy a technikai
kisérletezés nem képes arra, hogy érvénytelenitse a novella miifajit” (ANDERSON
ImBERT 2007, 37-38).

A kovetkezkben mindinkdbb eltivolodunk Anderson Imbert véleményétél
— akit azéta a kisérleti novella szimos képviseldje megcafolt —, és Sartre nyo-
man megprobaljuk kiterjeszteni mind a regény, mind a novella hatérait; igy az
anti- vagy ellen- jelz6t a narrativitds, az elbeszélhetSség elleni nyilt timaddsként
értelmezziik, ami igen véltozatos formdkat 6lthet. Amennyiben Elizondo és Una-
muno ide vonatkozé miveit tekintjiik, olykor hasonl6, méskor éppen ellentétes
megoldadsokkal taldlkozhatunk; mindketten az autofikcié és a metanarrativitds
telé nyitnak, mégis eltér6 okokbdl: mig Unamuno a metafizika fel6l kozelit ezek-
hez, Elizondo inkabb az esztétikai szintre 6sszpontosit.

A hasonlésigok feltirasira hasznosnak talilom beemelni az Unamuno Kéd
cimi regényének kritikai kiaddsabol kolesonzott (mono)dialogus fogalmat. A kri-
tikai kiaddst kiséré bevezets tanulmany szerzéje, Mario J. Valdés hosszasan tag-
lalja a dialégus jelentGségét a spanyol iréérids mivében: kiemeli a Platéntdl ere-
deztethetd dialektikai modell jelentGségét, amelyben az egymast kizaré ellentétek



AUTOFIKCIO ES METANARRATIVITAS * 115

egylttélése, a koztik allo fesziltség generdlja a kommunikdcié sikerességét (VAL-
DEs 2004, 11-12). A mono- el6tag pedig Unamuno azon gondolatira utal, misze-
rint ,a parbeszéd nem rendelkezik formai keretekkel, a beszél6k képtelenek azt
irdnyitani” (VALDEs 2004, 13), és éppen ez teszi lehetévé, hogy valaki 6nmagéval
folytasson parbeszédet,’ ezaltal pedig 1étrej6jjon a belsd fesziiltségekkel atitatott,
onmagdra utal6 diskurzus. Ez a folyton fenndlld, felolddst nem nyer6 kettésség —
ami nem mellesleg a posztmodern diskurzus és akdr az un. e/len-diskurzus jellem-
zGje is egyben — a két szerz8 kozti kozos nevezs, ami egyittal azt is lehetdvé teszi,
hogy egyszerre két szovegszintl ,mozgds” alakuljon ki: a centrifugilis, kifelé kom-
munikdlé erd (dialégus) és a centripetlis, befelé kommunikalé eré (monoldg).

Am ezek a megillapitdsok nem csupin Unamuno, hanem Salvador Elizondo
miveire is vonatkoztathaték, a mexikoi szerz8 ugyanis gyakorta épiti irdsait a
szovegben fennall6 ellentétek dialektikus viszonyara. Ez leginkdbb az E/ grafs-
graféban megjelent, Didlogo en el puente (Pirbeszéd a hidon) cimd novelldjaban
tikroz8dik; ahogy a cim elre jelzi, a két szereplé — feltételezheten szereték
— Osszetaldlkozik egy hidon, a kéztik kialakult dialégust parbeszédes formaban
olvashatjuk (tehat teljes mértékben hidnyzik a narrici6). Az igen rovid széveget
szemiigyre véve viszont azon nyomban egyértelmiivé vilik, hogy a beszélgetStar-
sak szogesen ellentétes irdnyban haladnak; ezt az elsé sorokban megjelené utak is
elérevetitik: az egyik a szarazfold belseje felé indul, a masik viszont egy szigetcso-
port felé, a nyilt tengerre (EL1izonpo 2013, 12). Ami elsé ranézésre — legaldbbis
formailag — parbeszédnek tiinik, val6jdban két parhuzamosan futé és egymastdl
mindinkédbb tivolodé monolég.

Az Elizondo szévegeiben megjelend ellentéteket egyardnt vonatkoztathatjuk a
szovegkozi utalisok haléjdra (parbeszéd mds szovegekkel és diskurzusokkal, sz6-
vegen kiviil tarté mozgds), illetve az — autofikciénak és a metanarrativitisnak is
helyt ad6 — dnreflexiv, 6nmagéra utalé diskurzusra (6nmagaval folytatott ,par-
beszéd”, a szoveg ,kozéppontja” felé tarté mozgis). Az autofikcié és a metafikci6
mdédozatainak kapcsolatdrdl irt tanulmdnyiban Miriam Di Gerénimo megélla-
pitja, hogy az irodalomtorténet elsd szdzadaiban megjelend két eljards leginkdbb
mégis a posztmodern stratégidkhoz kothets: a posztmodern episztemoldgiai bi-
zonytalansiga ugyanis el6térbe helyezi a tudattalant, az Osszetettséget, a szimu-
likrumot, a téredezettséget, az irodalmi keretrendszerek athagdsit, az ambiva-
lencidt, a heterogenitést stb. (D1 GEronimo 2005, 91-92). Ebbél a nézépontbdl
tekintve, az autofikcié és a metafikcié az irodalmi kdnont, és ezen belil a miifaji
kénont is kikezd§ kisérletezésként foghato fel, ami nem csupdn a regényre — alap-
jat els6sorban a francia Gjregény adhatja —, de a novellara is kiterjed. Di Gerénimo
két vildghird argentin szerz8, Jorge Luis Borges és Julio Cortdzar miiveinek rovid

“Eppen ezt teszi a Kod f6szereplsje, Augusto Pérez is, amikor Orpheusnak keresztelt kutyajaval
»beszélget”.
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elemzésével szemlélteti megallapitisait: elbeszéléseikben ugyanis megfigyelhetd
az onreflexiv diskurzus betltetése, ami dltal zaréjelbe helyez8dik a narrativ dis-
kurzus, és igy a gondosan kidolgozott torténetszél jelenléte; mindez azzal a céllal,
hogy elbizonytalanitsik a fikcié és a valésdg kozt huzédé hatirvonalat (v6. D1
GEerONIMO 2005, 94). Salvador Elizondo miveirdl is hasonlé megéllapitdsokat
tehetiink, s6t, akdr azt is mondhatnank, hogy a mexikéi szerzé kifejezetten az
autofikciés eljardsok, illetve a metanarrativitas elétérbe helyezésére torekszik, ami
ezaltal poétikava 1ép el6: olyan befelé irdnyulé szévegmozgast alakit ki, ami le-
hetdvé teszi, hogy 6nmagéval ,beszélgessen” (ezzel kapcsolatban akar a mimézis
krizisérsl is szé6lhatnank).

Elizondo 6nmagaval folytatott monodialgusét természetesen irdsban folytat-
ja; szdmos szovege — koztik nemcsak regényei és elbeszélései, hanem az dlta-
la irt esszék is — arrdl a torekvésérdl tanuskodik, hogy fiktiv irdsainak elméleti
keretet biztositson. La autocritica literaria (Irodalmi 6nkritika) cimi esszéjében
példaul — ami elészor a még szuggesztivebb Tuller de autocritica (Onkritikai mi-
hely) cimen jelent meg 1972-ben a Plural folyéirat 14. szimanak hasabjain — az
altala irt sz6vegekben kovetett eljardsokat szemlélteti. Médszerét hdrom révid
pontba szedhetjik: elszor is el kell tivolodnia 6nmagitdl,” aztin beszélgetést
kell kezdeményeznie 6nmagéval,® végiil pedig ldtnia/lattatnia kell 5nmagit, ahogy
ir.” Gutiérrez Pifia ugyanezt az esszét hasznalja a cimadé novella (E/ grafggrafo)
elemzésére, amelyben Elizondo poétikdja stirGsodik: egyszerre jelenik meg benne
»az irds 6nmagdra utalé jellege”, a , korkorosség”, illetve a ,szolipszizmus” (GUTIE-
RREZ P18A 2016b, 167-168).

Amennyiben a cimadé6 E/ grafsgrafo az elizondéi 6nkritika modellje (v6. Gu-
TIERREZ P1NA 2016b), Unamuno Y va de cuento... cimd elbeszélése a (mono)
dialégus prototipusa. Az 1905-ben irt széveg csupan nyolc évvel késGbb, 1913-
ban jelenik meg az E/ espejo de la muerte cim@ kotetben. Annak ellenére, hogy
szdmos hasonlésigot mutat a Kéddel és a Como se hace una novela cimi Unamu-

’Elizondo ugyanis a kdvetkezSképpen definidlja az énkritikit: ,Tulajdonképpen ez egyfajta
tigyetlen mévészet, hiszen bizonyos foku részrehajlasra késztet [...], de emellett kockdzatvallaldssal
is jar: egyes szdm elsé személyben kell beszélni, de harmadik személyen keresztiil, ez pedig olyan
retorikai alakzatot feltételez, amelynek segitségével sajit irodalmi hibdinkat ennek a mésiknak a
véllira helyezzik” (EL1zonpo 2013, 193).

#Elizondo konkrétan arra utal a szdvegben, hogy ,amikor a szerz§ a kritikus bérébe btjva 6n-
magdval beszélget, onmagdnak cimzett kérdéseket tesz fel” (ELizonpo 2013, 194).

’Elizondo ezt gyakorlatilag sz6 szerint fejezi ki, mikozben az E/ grafigrafo cimd novelldbdl idéz:
»A mirsl alkotott kritika ne a szoveg megjelenése utdn keletkezzen, hanem az irds sordn sziilessen
meg: a kritika legyen médszer, és az Trok. Azt from, hogy frok, satobbi’ sémén alapuljon. Az iras folya-
mata sordn tehat litnom kell magam, mikézben irok” (EL1izonpo 2013: 194. Kiemelés télem — B. P).
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no-szoveggel, meglehetdsen kevés kritikai figyelmet kapott.’® Hasonléképpen az
El grafégrafohoz, az Y va de cuento... cselekménye is egyetlen jelenetre, vagy ha
ugy tetszik, egyetlen képre korldtozédik: az implicit szerz8 ismerteti a f6szerepld
Miguel (a szerzé altereg6ja?) belsd vivodasait, mikozben az egy megrendelésre
kért novelldn dolgozik. Bar erre az 6nreflexiv sz6vegre nem jellemzdek az Elizon-
do esszéjében és elbeszélésében egyarint megjelend koncentrikus kordk, az iré-
asztal £61é gornyedd Miguel alakjahoz — direkt vagy indirekt médon — folytonosan
visszakanyarodik az elbeszélés. Es bar ez a motivum — az énmagéra utalé szerzé
(autofikeio), elbeszélés vagy mii (metanarrativitds) —a XX. szdzadi és a kortars iro-
dalom (és mivészetek) egyik legmarkdnsabb ismertetdjele, Unamuno szévegének
egyéb jellegzetességei dltal még szorosabb kapocs alakul ki a modern spanyol iro-
dalom ,filozéfusa” és a mexikéi Salvador Elizondo koz6tt. Ugyanis amennyiben
Unamuno szovegét az elizondéi onkritika tételei alapjin vizsgdljuk, felfedezhet
a mexikoi szerz6 dltal fentebb ismertetett hdrmas csoportositis: az implicit szerzd
egy midsik én (az iréasztal folé gornyed Miguel) megalkotdsa dltal tivolodik el
onmagitol, méghozzd azért, hogy lassa (és littassa) onmagat irds kozben, és igy
parbeszédbe elegyedjen alteregéjaval. Ez a parbeszéd viszont csak indirekt médon
valésulhat meg, méghozza a képzeletbeli implicit olvaséval folytatott parbeszéd
beiktatdsaval.

Am ha megforditjuk a dolgot, és Unamuno felsl kozelitink Elizondo révid-
prézijéhoz, a két szerzd kozott tovabbi hasonlésigok is korvonalazédnak. A Kod
az irodalomkritika altal legtobbet idézett jelenete a XXXI. fejezetben talalhat,
amikor is Miguel de Unamuno és az dltala teremtett regényalak, Augusto Pérez
személyesen talilkoznak és arrdl beszélgetnek, hogy az egyén nem 6nélléan 1é-
tez§ entitds; egészen oddig jutnak, hogy talin magit Unamunét is dlmodta vagy
teremtette valaki (talin maga Isten)."! A spanyol szerzd eszmefuttatdsa az Y va de
cuento...-ban, szintén a szoveg végkifejletéhez kozelitve (mdr ha egyéltalin be-
szélhetiink végkifejletrsl) nemcsak hogy megismétlédik, de visszdjira is fordul:

A regény hése hozza létre sajat alkotéjit; ezt a gondolatot — és ez itt a reklim helye
— a leleményesen megirt és igen elmélytlt Don Quijote és Sancho Panza* |...] cimd
mivemben fejtem ki, amelyben arrél irok, hogy mérpedig éppen Don Quijote alkot-

A novelldval foglalkozé csekély szdmu tanulmdny kozott emlithetjik a kovetkezdket:
FERNANDEZ, Angel R. (1987), El género literario y el intérprete-lector en Y va de cuento”y Como
se hace una novela, Anales de Literatura Espaiola Contempordnea 1987/3,327-336; Avvarez CasTro,
Luis (2006), El personaje-escritor en la narrativa breve de Miguel de Unamuno: metaliteratura y
autobiografia, Cuadernos de la Cdtedra Miguel de Unamuno 2006/42,13-38.

A Kéd tehit a diakronikus médszert kovetve autofikcidként is olvashaté.

“Ford. CsgyjTer Dezsé és JunAsz Aniké, Budapest, Eurépa, 1998.



118 = BADERPETRA

ta Cervantest, és nem forditva. Ha ez igy van, akkor engem vajon ki alkotott? Nem
fér hozza kétség, hogy a novelldm szerepldje. Igen, igy van: én nem vagyok mds, csa-
kis a novellahds fantazidjanak szilleménye (Unamuno 1913, 228).

Ez az Unamuno esszéiben és fiktiv szovegeiben gyakorta megismétlédé gondo-
latsor Jorge Luis Borges szdmos irdsiban visszak6szon, dm Salvador Elizondo
miveiben is egyértelmien fellelhetd. Erre Amadeo Lépez is ramutat: ,az elizon-
déi narrativa régeszméinek tekinthetd tikérmotivum jelenléte — akdr Unamu-
néndl és Borgesnél, akik, mint kdzismert, nagy hatdssal voltak a szerzére — az
egyén lételméleti allandésiganak megkérdgjelezésére utal” (Lopez 2010, 330). Ez
a hatds nem csupan Elizondo Lépez altal idézett La historia segin Pao Cheng
és az El hipogeo secreto cimi irdsaiban jelenik meg, hanem a midr fentebb em-
litett Didlogo en el puentében is, amely az dlom-metafora dltal direkt médon is
utal Unamuno kéd-motivumara: ,mert az dlom egyfajta kod, amelyben rézsik
bimbéznak” (ELizonpo 2013, 13). A kédben szirmot bonté rézsik képe viszont
r6gton ellenpontozdst kap az dlom misik jelentésével (,sziik zsikutca” [ELizonDO
2013, 13]), ami akdr Unamuno misik régeszméje, a haldl metaforajaként is értel-
mezhet6. Hasonléképpen a Kodhoz, Elizondo elbeszélése is az egymasnak fesziils
ellentétek dialektikdjara éptl. A motivum megismétlédik az E/ grafdgrafo masik
elbeszélésében is, amely az Una ocurrencia incomprensible (Egy érthetetlen torté-
nés) cimet viseli: Salvador Elizondo elldtogat az (implicit) szerzéhoz, hogy ko-
zdlje vele: JEnaz vagyok, akit te dlmodsz, hogy vagy” (ELizonpo 2013, 109). Az
identitds effajta alddsdsa, ami egyuttal a szerzdi szubjektum elbizonytalanitisat is
eredményezi, olyan autofikciés eljardsnak tekinthetd, ami alapjan — Scholz Liszlé
szavaival élve, aki az argentin Macedonio Ferniandez kapcsan ir ugyanerrél az el-
jarasrol — megéllapithatjuk, hogy a szerepld (ebbe a kategéridba értve az implicit
szerzGt is) ,csupdn egyetlen nézépontbdl szemlélt vagy dlmodott létezként fel-
tételezhets” (Scaorz 2000, 36).

Unamuno elbeszélésének implicit szerzdje sajat alkotdsdn ironizdl, ismerte-
ti Miguel bels6 vivodasat (aki nem tudja eldonteni, hogy milyen témérdl irjon),
egyuttal ki is neveti 6t, amiért arra torekszik, hogy megnyerje az olvas6kézonség
figyelmét; ezaltal az ,alkotds” jelentése is megkett6z3dik, hiszen az nemcsak a sze-
replére, hanem magéra a szévegre is vonatkoztathatd, amelyet éppen olvasunk.'
De akkor is az olvaséra gondol, amikor amellett érvel, hogy ,a hésém [Miguel]
szdmdra a novella csupdn zrigyként szolgal arra, hogy ismertesse éleselméji meg-
latasait, fantaziadas jellemét, paradoxonjait, és igy tovabb, és igy tovibb” (UNa-
MuNo 1913, 225. Kiemelés télem — B. P). Unamuno ezzel értelemzési kulcsot ad
az olvasé kezébe, hiszen felfedi irdsainak masik llandéjat: elbeszélései csupin

Erdemes ezt egybevetni a Kid elgszavaval, amelyben a fiktiv Victor Goti hosszasan elemzi az
olvas6kozonség (rossz) izlését.
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tirigyként szolgdlnak az irds folyamatdrdl, sajat irdsairdl és az olvasérdl tett megdl-
lapitdsai ismertetéséhez. Ez a fortély Salvador Elizondo irdsaiban egyarint meg-
jelenik, példaként emlithetjiik a Tractatus rethorico-pictoricus és a Mnemothreptos
cimi elbeszéléseket: az elébbiben a festészet (tehdt a képi dbrazolds) és az irds
kapcsolatdrdl elmélkedik, mig az utébbiban sz6 szerinti értelemben vett 6nkriti-
kat folytat, hiszen folytonosan kommentilja és Gjrairja az elsé bekezdést.

Az Y va de cuento... elbeszél6jének érvelése alapjan az elbeszéld szoveg egyik
legfontosabb alappillére a kitér$ (digresszié); ahogy minden irodalmi témat, ezt
is irénidval kezeli az implicit szerzé: ,Engedje meg, kedves olvasé, hogy egy pilla-
natra félbeszakitsam az elbeszélés fonalit” (Unamuno 1913, 227). Ez természe-
tesen nem csupdn az olvasé felé torténé kikacsintds, hanem az olvaséi elvardsok
alddsdsa is egyben, hiszen elbeszélését nem ,egy pillanatra”, hanem huzamosabb
idére szakitja meg. Ezutan arrél sz6l, hogy Miguel gyakorta ir cselekmény nélkili
novelldkat (Unamuno 1913,225), majd etimologizilni kezd: két megegyez§ kiej-
tésti spanyol sz6, az ,hilacién” (fonds, sz6vés) és az ,ilacion” (kovetkeztetés) kozti
kiilonbségeket fejti ki. A Miguelre olyannyira jellemzs, paradoxonokra épité, hu-
moros jatékot ezuttal nem a szerepl$, hanem az implicit szerz6i szubjektum vég-
zi el; kovetkezésképpen a metafikcids elemek beépitése altal sikertl 6sszemosnia
onmagit (mint valés szerzdt) implicit énjével (az elbeszéldvel) és alteregdjaval (a
szereplé Miguellel).*

Salvador Elizondo kisértetiesen hasonlé eljirdsokat hasznal fiktiv sz6vegeiben:
a metadiskurzust az autofikciéval 6tvézi. Ambystoma trigrinum cimd elbeszélésé-
ben megillapitja, hogy ,a digresszié nem csupan a préza legfontosabb sajatossiga;
a proza a digressziotol kel életre” (EL1izonpo 2013, 27), amit poétikdja egyik téte-
leként is értelmezhetiink. A Tractatus rethorico-pictoricusban amellett érvel, hogy
»az értekezés gyakorta arrdl értekezik, hogy a diskurzuselemzésben mit jelent az
értekezni ige” (ELizonpo 2013, 61). Az Elizondo iltal jelzett tautolégia a filolé-
giai okfejtés kifigurazasaként értelmezhetd, dm azt is jelzi, hogy a szerzd egyuttal
a narratolégia egyik alapfogalmit is célba veszi: kijelentésével elutasitja a narrativ
esemény definiciéjit,” kovetkezésképpen az elbeszéld diskurzus helyett a leird
diskurzus mellett teszi le a voksit.

Ezzel kapcsolatban Unamuno elbeszélgje a kovetkezé megallapitast teszi: egy
j6 novelldban a szitudciék és az dtmenetek a legfontosabbak. De legféként az
utébbiak” (Unamuno 1913, 226). Am figyelembe véve a szoveg ironikus jellegét,
valéjaban éppen az ellenkezgjét akarja mondani, hiszen semmiféle ,dtmenet” nem
valésul meg a novelldban; ezzel a spanyol szerzé is alddssa Bal megallapitasat,

“Ezzel maga Unamuno is ellentmond a lejeune-i onéletirdi paktumnak, amely szerint kizdrt,
hogy egy regényszerepls a szerz8 nevét viselje.

V5. Bar 1990, 21: dtmenet egyik dllapotbél a mésikba, amelyet a szévegben megjelend indivi-
duumok okoznak vagy tapasztalnak”.
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miszerint ,,az dtmenet sz6 azt is jelzi, hogy a narrativ esemény egyuttal értendd
folyamatként, viltozisként” (BaL 1990, 21. Kiemelés az eredetiben). Nemigen tu-
dunk tehét dtmenetrdl, folyamatrdl vagy véltozasrél beszélni olyan szévegekben,
mint az Y va de cuento. .. vagy a Tractatus rethorico-pictoricus, mar csak azért sem,
mert a metanarrativitds centripetalis erStere mindig visszautal magdara a szévegre.
Az Unamuno dltal haszndlt egyik intertextus is erre utal; Lope de Vega Szonett a
szonettré] ciml mivébdl idéz egy sort: ,a két elsd itt szokell bolondul” (Unamuno
1913, 224).1 Am ezzel lényegi valtoztatast eszkozol Lope szonettjén: az eredeti-
ben a ,két els8” helyett ,,harom els6” szerepel, ami a szonett elsé versszakanak elsé
harom sordra utal; Unamuno ezt az dltala irt novellara alkalmazza, dm megtartja
a szonett tréfds jellegét, amelyben Lope azon ironizél, hogy mennyire kénnyt/
nehéz megrendelésre irni — ahogy azt Miguel is teszi a novelldban. Unamuno te-
hat kihasznalja az idézet kettSs jelentését, hogy aztin a metairodalmi diskurzus
alappillérévé avassa.

Ugyanakkor nem csupin Miguel tépelédik a valasztandé téman, hanem az
implicit szerz8 is Miguel kilétén és kettejik hierarchidjan; ezzel szerkezetileg Eli-
zondo kotetének Novela conjetural (Feltételezéseken alapuld regény) cimid novel-
ldjara emlékeztet, amelyben az implicit szerz8 egyik regényének fGszereplsjérdl,
Amalidrdl elmélkedik. Elizondo nemcsak hogy feltételezések ironikus jatékdra
épiti a novella szerkezetét, de a felsoroldst is alkalmazza: a feltevések ugyanannak
a szénak a viltozatain alapulnak, és ez djfent aldtimasztja, hogy Elizondo irds-
mivészete a varidcié elvén alapul (lasd GuriErrez PiRa 2016b). Am a vari-
ci6 elve nemcsak sz6- és szovegviltozatok egymdsutinisigdra vonatkoztathaté: a
metafikcids diskurzus mellett a szerz6i szubjektum autofikciés abrazoldsmaédjat is
magdba foglalja.

Miguel de Unamuno és Salvador Elizondo fent emlitett mivei szimos hason-
lésagot mutatnak, melyek, ha nem is mindig tekinthet6k a spanyol szerzé koz-
vetlen hatdsinak (egy résziik példaul Borgesen keresztiil is dtsziir6dhetett), mégis
egyértelmiivé teszik az unamundi (mono)dialdgus és az elizondéi onkritika rokon-
sagit. Az dltaluk irt szévegek egy része elutasitja a mimetikus abrizoldsmédot
és — Scholz Laszl6 szavaival élve — ,a narrativ cselekmény helyett a szitudciéra
tektetik a hangsulyt”, igy a szévegekben megjelend ,egyetlen szitudcié a ma alfdja
és omegdja, sokkalta lényegesebb, mint a benne szerepld alakok, végeredmény-
képpen meghivis az olvasénak, hogy részt vegyen az alkotdsban” (Scrorz 2000,
31-32). Ez az egyetlen szituici6 pedig maga az ,alkotéi folyamat” (Scrorz 2000,
32): olyan szerzd képe, aki az iréasztal £6lé hajol, kezében a toll; 6nmagéra utal6
szoveget ir, amely dltal a szerzd is folytonosan 6nmagéra utal.

' Kosztoldnyi Dezs6 forditdsa alapjan.
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