MAAR JUDIT

Onéletrajz vagy onfikcio?

A bizonytalansig chateaubriand-i poétikdja

Philippe Gasparini az onfikcionak szentelt monografidgjaban (Gasparint, 2008)
ugy hatdrozza meg konyve cimadé fogalmat, mint olyan mifajt, amelynek lényege
az esztétikai bizonytalansig és a reflexivitds. A szerzs részletesen bemutatja e ma-
faj torténetét, s egyben attekinti a vele foglalkozé elméletek torténetét is, 6sszeha-
sonlitva azt mds, rokon mifajokkal, az azonossdgok és az eltérések megjellésével.

Az autofikci6 viszonylag ujkeletd miifajaval' akdr mifajelméleti, akdr mifajtor-
téneti szempontbdl valéban nagyon sok munka foglalkozik. Nem célunk azonban
ezeknek a gyarapitdsa, nem is tudndnk djdonsiggal szolgilni a mar elmondot-
takhoz képest. Inkdbb egy konkrét md elemzése kapcsin szeretnénk ramutatni
arra, mennyire esetlegesek, képlékenyek a miifajok kézti hatdrok, hogy egy széveg
gyakran tobb miifaj sajitossdgait is megjelenitheti, s hogy esztétikai értéke els6-
sorban nem a mifaji hovatartozis kérdése.

Vilasztott korpuszunk a francia korai romantika egyik legkiemelkedébb alak-
janak, Francois-René de Chateaubriand-nak f6mfive, a Siron tiili emlékiratok. Bar
az Emlékiratokat az irodalomtorténet hagyomanyosan az onéletirs kategéridjiba
sorolja, meggy6z6désiink, hogy sokkal komplexebb, bonyolultabb mirél van sz6,
amely Osszetettségénél fogva legalibb annyira hordozza 6nfikcié jegyeit, mint az
onéletirds sajitossigait. Az én-elbeszélés a korai romantika egyik kedvelt miifaja,
kifejezésmdédja. Sorra sziiletnek ennek kilonb6z6 viltozatai, az életrajz, onélet-
rajz, onéletrajzi regény, napld, s még sorolhatnank. Autofikciérdl tehit litszélag
anakronizmus lenne beszélni az Em/lékiratok kapcsin, mégis ugy gondoljuk, valé-
jaban nem az. A tovabbiakban azt szeretnénk megmutatni, hogy az én-elbeszélés
chateaubriand-i formdja egyesit magiban t6bb miifaji sajitossigot, messze tallép-
ve az onéletrajz-visszaemlékezés korlitain, egy dlland6 6nkeresés logikdja szerint
épiilve fel, melyben az 5nmagat keresé En megannyi, hol valésagos, hol idealizalt,
vagyott, fiktiv, stb. alakviltozatban jelenik meg, az 6nkeresés folyamatat egy toké-
letesen megkonstrudlt poétikai forméba ontve.

sekok

'Els6 izben 1977-ben jelenik meg a fogalom, Serge Doubrovsky Fils cim@ munkajinak bori-
t6jan.



100 = MAARJUDIT

Francois-René de Chateaubriand-t gyakran érték biralatok azért, hogy utleird-
saiban, visszaemlékezéseiben, emlékirataiban nem ad hiteles képet azokrdl az or-
szagokrol, varosokrol, civilizaciokrdl, melyeket utazdsai sordn felkeresett. Mi tobb,
pligiummal is megvadoltik, mondvén, olyan helyekrdl is irt, ahol nem jirt sze-
mélyesen, hanem madsok tollabdl szarmazé informacidkat hasznalt fel, a forrdsok
megemlitése nélkil.?

Nem all szindékunkban e tanulmdnyban tirgyalni ezeket a véleményeket, ak-
kor sem, ha szerzénk némely irdsival kapcsolatban megalljak esetleg a helytiket.
Most csak azt vizsgéljuk, hogyan jelenik meg a Siron tili emlékiratokban a szerzé
kulonféle kultirdkhoz és ezek tikrében 6nmagahoz valé viszonya.

Mig az utleirastdl, vagy egy masféle faktudlis elbeszéléstél joggal kérhetjik szd-
mon a valdsightséget, az igazsigot, hiszen a szévegen kiviili vilig egy darabjat
irjik le, addig a Siron tili emlékiratok az En-16l szélnak, a valésighoz valé viszo-
nyukat merében masként kell értelmezniink, mint a faktudlis elbeszélések kategé-
ridjdhoz sorolhaté mivek esetében. A chateaubriand-i emlékirat sajatos, komplex
és rendkiviil heterogén mifaj, a szévegen kiviili vilighoz valé viszonyit is csak
komplex médon tudjuk megragadni.

Mivel a Siron tili emlékiratokat nem faktudlis elbeszélésként értelmezziik, ha-
nem olyan miiként, amelyben fikci6 és valésdg taldlkozik egymadssal egy poéti-
kai megformaltsagu szovegvilagban, nem kérjik szimon rajta a valésig hd avagy
meghamisitott képét. Pusztin azt vizsgdljuk, hogyan értelmezi a md a kultira fo-
galmat, hogyan mutatja meg a szerzd viszonyat sajat kulturélis gyokereihez, illetve
mis, az utazdsok sordn felfedezett kultirdkhoz. Néhany példa segitségével illuszt-
raljuk, hogy a viszonylagos és az egyetemes kettGssége, valamint az ebbél fakadé
bizonytalansag alkotja az Emlékiratok £6 strukturilis, poétikai és tematikus elemét.

A chateaubriand-i emlékirat mint a bizonytalansag
par excellence mifaja

Chateaubriand gyakorlatiban az emlékirat a bizonytalansdg mifajava vélik, s ez a
bizonytalansig az elbeszélS szoveg valamennyi szintjén megmutatkozik. A narrd-
ci6 szintjén éppuigy, mint az elbeszélt térténetben, s mindazokban a reflexiékban,
érzelmekben, amelyek kisérik a torténetet magit és annak elbeszélését. A szer-
z8 szdndéka tandskodik miive mifaji Gsszetettségérdl; a személyes élmények és
tapasztalatok vallomasos-elmélkedd felidézése mellett egy sokkal grandiézusabb
célt is maga elé tliz, kordnak és kora tdrsadalmdnak eposzat kivinja megirni. A bi-
zonytalansig — mdsképpen szélva az egyértelmitség hidnya — azonban mar a koz-

*Lasd példaul Johan Gezels La littérature de voyage: entre stéréotypes et révélation cimd el6adésit,
mely a ,Dialogue entre les Civilisations” konferencidn hangzott el 2001. mdjus 8-n.



ONELETRAJZ VAGY ONFIKCIO» = 101

1és és az elbeszélt torténet reldcidjaban felfedhetd, mindenekel6tt a tér és id6 vo-
natkozdsiban. Bdr az elbeszélés architektdirdjiban az elbeszélt torténet linedris
kibontakozdsa domindl, a kozlés tere és ideje sok esetben jelentdsen eltér a torté-
net terétdl és idejétdl, s a tobb izben djrairt részek az irs befejezetlenségének, s6t,
végtelenségének érzetét keltik. Ezen irismdd egyik fontos kévetkezménye, hogy a
torténet referencialitisa helyett gyakran annak elbeszélése keril elStérbe.

Csakhogy a narritornak, az elbeszéls Ennek, aki jelen esetben megegyezik a
torténet f8szereplSjvel, nincs egyértelmd identitdsa, s a bizonytalansdg igy az el-
beszélés forrasinak is alapvet$ tulajdonsdga. A szerzd sajit empirikus énjének
szovegbeli megjelenésekor kilonbéz8 modelleket keres, hogy e modellek dltal
vagy azok segitségével prébdlja sajit identitdsat, sajat énjét megragadni, megérte-
ni és 6rokkévalévd tenni.

Az Emlékiratok miifajinak bizonytalan, dtmeneti, polivalens jellege elsésorban
az En szakadatlan énkeresésébdl fakad; a szoveg, akar valamely palimpszeszt, a
sajat idedljaiban folytonosan megsokszoroz6dé elbeszélg alany egymadsra réteg-
zett irdsainak egylttese. Az angol irodalomrél sz616 esszéjében Chateaubriand
megjegyzi, hogy az a személyiség, aki az utdkor szdmadra is él, egyaltalin nem
ugyanaz az eljévendd generdciok szdmdra, mint amilyen valéjdban volt; eposza
csak egy bizonyos tavlatbél kezdddik el: idealizaljdk, atalakitjak, hatalmat, biino-
ket és erényeket tulajdonitanak majd neki, melyekkel sosem birt; élete véletlen-
szeri eseményeit kiforgatjak, erGszakosan megvaltoztatjik, rendszerbe illesztik.
Ez a megillapitis érvényes az Emlékiratok elbeszélé énjére is, aki identitdsit a
kulonféle modellek egymadsra vetitésével prébalja megtaldlni. Minthogy azonban
az En ambivalens kapcsolatban van 6nmagéval, igy a masokkal, a tarsadalommal,
a kultdraval valé kapcsolatai is ambivalensek: ,,...a muiltban semmit nem birtokol-
tunk abbdl, amik most vagyunk, s a jelenben semmit nem birtoklunk abbél, amik
hajdandn voltunk. Az embernek nincs egyetlen, viltozatlan élete; tobb, egymads-
hoz adédé élete van, és ez az 6 balsorsa” (CHATEAUBRIAND 1951, 103).3

Az Emlékiratokban megjelend emblematikus modell, aki részint a f8szerepld
sorsdt testesiti meg, részint az elbeszéls En metafordja, nem mds, mint az utazé.
Az utazé, aki sziintelentil helyet viltoztat, faradhatatlanul szemléli, felfedezi a
vildg kilonboz8 tdjait, civilizaciéit, kultirait, mikézben feltalal valami djat 6n-
magdban is. A kilonféle utazasok ugyanugy egymadsra rétegzédnek, mint a széveg
elbeszél§ szintjei a narrdtor—{Gszerepld tobbféle identitdsinak megfelelGen: ,Em-
lékezetemben szakadatlanul 6sszemosédnak utazdsaim, hegyek hegyekkel, folyék
tolyokkal, erdsk erdékkel kertilnek szembe, életem 6nmagét rombolja le. Hasonlé
torténik a tirsadalmakkal és az emberekkel kapcsolatosan is” (CHATEUBRIAND
1951, II. kdnyv, 585).

*Frangois-René de Chateaubriand Mémoires doutre-tombe cimd miivébél az idézeteket sajit
forditasban kozlom. (A szerzd.)
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Az utazé megtestesiti azt a bizonytalan, folytonosan énmagit keresé Ent, akit
pontosan ez a bizonytalansdg késztet dllandé helyvaltoztatdsra, ttrakelésre: konk-
rét térben és id6ben, ha a torténet szereplGjeként, a szoveg virtudlis terében és
idejében, ha elbeszélsként jelenik meg. Elmenni egyet jelent a gyerekkor édeni
vildganak elhagydséival: ,Es ekkor mint Ad4m a biinbeesés utin, elindultam az
ismeretlen felé, el6ttem volt az egész vildg: and the word was all before him”, idézi
Chateaubriand Miltont, a Combourg-bél valé tavozis pillanatinak felelevenité-
sekor. A gyermekkor szinhelyének elhagydsit6l kezdve minden utazds egyszerre
lesz empirikus élmény és ,szoveg-élmény”, az elbeszélé és az elbeszélt En él-
ménye. Jean-Claude Berchet szerint Chateaubriand egész irodalmi identitdsa az
utaz6 személye koril fogalmazédott meg, 6 volt a homo viator a sz6 minden értel-
mében, aki szdmdra az utazds egyet jelentett az élettel és az irdssal.*

Az utazé jelképes alakja mellett szimos olyan konkrét személyiséget vonultat
fel az Emlekiratok, akik valamennyien az énmagit keresé En szdmara szolgil-
nak modellként. Az abszolat idedl Napéleon, akivel kapcsolatosan Chateaubriand
érzelmei rendkiviil ambivalensek. Kettejiik konfliktusos kapcsolatinak témdja az
egész miivon dtivel.” Nem kevésbé ambivalens szerzénk viszonyuldsa Byronhoz,
aki a ,nagy koltd” figurdjit testesiti meg a ,nagy torténelmi személyiség” mellett.
De Chateaubriand pirhuzamot von 6nmaga és Washington kozott is (CHATEU-
BRIAND 1951, VI. kényv, 8. fejezet), majd a nagy torténelmi alakok sordt a nagy
utazok kovetik: Kolombusz Kristéf, Vasco da Gama; sét, szdmos antik, valamint
bibliai hés.

Jean-Christophe Cavallin szerint az Emlékiratok hirom legfontosabb mo-
dell-figurdja Mézes, Noé és Aineiasz; mindhirman egy dtmeneti kort idéznek
meg mult és jelen hatirin, mindhdrmuk kildetése az emberiség megmentése az
atmeneti kor romboldsai kozepette (CavaLLiN, 1998). Cavallin joggal hangsi-

“Berchet szerint a chateaubriand-i utazé legtokéletesebb megtestesitdje a ,bolygé zsidd™: ,A sa
maniére, le personnage du Juif errant implique une esthétique. Dés lors, ce «journaliste» contem-
porain de toutes les époques, ce citoyen polyglotte de tous les pays, ce familier de toutes les annales
comme de toutes les bibliothéques, ne pourrait-il pas nous apparaitre, en définitive, comme le type
meme du mémoraliste, ou du moins le modeéle idéal de celui que Chateaubriand cherche a définir
dans la Préface testamentaire?” (BERCHET, 1997, 149).

’Kézismert, hogy Chateaubriand bir leggyakrabban gylolkddve vagy lekicsinylé hangnemben
nyilatkozott Napéleonrdl, valéjaban halalosan féltékeny volt a csdszdrra és sosem volt képes szaba-
dulni attél a vagytol, hogy a csdszdr f6lébe emelkedjék. A féltékenységtdl és a rivalizaldstdl vezérelve
folyvast ,egymashoz igazitja” sajit és a csdszar életrajzit. Igy aztan, amint azt a kritikusok gyakorta
megjegyzik, Chateaubriand nagy keleti utazdsa is erdsen emlékeztet NapSleon 1789-90-es egyip-
tomi hadjératira. Ebben az értelemben az Emlékiratok akar kettés életrajznak is felfoghat6, melyben
az ir6 torténete a csdszar torténetével mosédik Gssze.
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lyozza, hogy az idedlok, a modellek, azaz a grandiézus referencidk keresésének
voltaképpeni célja egyetemessé és mitikussa tenni azt, ami személyes és esetleges.®

Bir szdamos idedlt, modellt felvonultat, a chateaubriand-i En mégsem vilik
egységes, j6l meghatirozhaté identitdssa az Emlékiratok el6rehaladtival. Ellen-
kez6leg, mint elbeszéls En és mint diegetikus, cselekvé En egyarant bizonytalan,
ambivalens marad, kilonb6z8 identitdsok kozott ingadozva. Egyetlen konzek-
vens és véltozatlan belsS lényege paradox médon az irds mint 6rokké tarté keresés.

Parhuzam, Ujrakezdés és atmenet: az elbeszélt torténet
és az elbeszél6 kozlés kulcsfogalmai

A narritor mint elbeszél6 En bizonytalansiga nem csak poétikai szempontbdl
fontos koriilmény, de magira az elbeszélt torténetre is kihat. Harom kulcsfoga-
lom, a parhuzam, az iijrakezdés és az dtmenet eszméjének segitségével 6sszegezhet-
juk az Emlékiratok poétikai és tematikus jegyeit. Amint az imént littuk, a chateau-
briand-i En, akir mint elbeszélst, akir mint a torténet t6szerepldjét, cselekvijét
tekintjiik, referenciakat keres, hogy azokban 6nmagit taldlja meg.

A modellek alkotdsa voltaképpen parhuzamok felallitdsit jelenti, analégidk ke-
resését, amelyek bdségesen megtaldlhatok az Emlékiratokban. E parhuzamok az
egész mivet dtszovik, nem pusztin az En és idedljai a kiilonb6z6 személyiségek
vonatkozdsiban, hanem a kiilonbozd tér- és idésikoké, a kiillonbozé civilizacidké
és kultirdké is. E parhuzamba allitdsok célja valéjaban a bizonytalansigbdl, a mu-
landébdl, az esetlegesbdl valé kilépés vigya, s ezdltal valami végleges, 6rokkévald,
egyetemes megalkotdsa. ,Millié6 esemény torténik ugyanabban a pillanatban” —
jegyzi meg az Emlékiratok narritora, és ez a megjegyzés a dolgok idébeni parhu-
zamossagan tdl arra a torekvésre is utal, hogy a latszélag esetleges, véletlenszerd
parhuzamok mogott mélyebb osszfiggéseket is megragadjon.”

» Laldn akkor fejezem majd be Emiékirataimat, amikor arra az antik, torténelmi
foldre 1épek, ahol Vergilius és Tasso énekelt s hol oly sok forradalom zajlott? Bre-

ton sorsomat épp az ausoniai® hegyek lttin éneklem meg? S ha a fiiggonyt fel-

¢ ,Chateaubriand compile des anciens et en compose, par innutrition, le visage du héros de son
épopée. Lécriture de sa propre vie est avant tout une relecture de grandes vies héroiques” (CAVALLIN
1998,1098).

"E parhuzamba éllitasokkal kapcsolatosan Denis Hollier-t idézziik: ,Pourtant, par la maniére
dont il thématisera et mobilisera ce que, pour parler comme Blanchot, on pourrait appeler le rapport
sans rapport de cet «a la fois», Chateaubriand arivera a faire naitre, en quelque sorte en creux, entre
ces événements qui s'ignorent, entre ces événements qui ne dialoguent pas, quelque chose comme
un champ de force, un espace de tensions.” (HoLLier 1997, 26.)

¥ Ausonia Dél-Itdlia régies elnevezése.
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huzziak, Lombardia siksdgai tinnek majd £61; még tavolabb Szicilia, Gérogorszig,
Sziria, Egyiptom, Karthdgé: messzi partok, hova eljuthattam én, kinek birtokaban
nincs egy talpalatnyi fold sem” (CHATEAUBRIAND 1951, XXXVI. kényv, 16. feje-
zet, 590).

Ahogyan Jean-Pierre Richard megjegyzi (RicHARD, 1967, VILI. fejezet), a par-
huzamok retorikai és egzisztenciilis kapcsolatokat hoznak létre, melyeket az el-
beszéls En teremt a vildg dolgai és onmaga kézott, a bizonyossigot keresve a
bizonytalansigban. Madeleine Dobie megfogalmazasiban: a pirhuzam egyszerre
tejezi ki a személyes és a nemzeti identitds felbomldsit és megszilarditasat (Do-
BIE, 1997).

A parhuzam szorosan kotédik az Ujrakezdés fogalmihoz, hiszen az analdgi-
ak felallitdsa természetszertien egyiitt jarhat a mar latott, megélt dolgokhoz valé
visszatéréssel. Az elbeszélt torténet sikjin az Gjrakezdés jelentheti a tér és id6 bi-
zonyos pontjainak ismétldését, szitudcik, események ismétlédését, ugyanazon
személyek hasonl6 helyzetekben torténé megjelenését.

A chateaubriand-i sz6vegvilagban az ujrakezdés a bizonyossdg, mozdulatlan-
sdg, az id6tlen idealitds utini vdgyat fejezi ki, az 6rokkeé valé értékek kiszakitasat
az 1d6 fogsdgabdl. Paradox médon, az Emlékiratok egyik leggyakrabban vissza-
téré motivuma mégis a sir, az elmulds 6rokos jelképe. Mintha Chateaubriand sza-
mdra az ujrakezdés, a mozdulatlansdg jelentené az 6rok harménidt a valtozassal
szemben, mely mindig a rombolas, pusztulds. Ezért van, hogy az Emlékiratokban
minden, ami értéket képvisel a parhuzam és az Gjrakezdés formdjiban jelenik
meg, tullépve a tér és id6 korlatain, 6roklétet nyerve az irds autoném kozegében:
»Valahdnyszor Amerika stirdiben littam lenyugodni a napot, a combourg-i erdék
jutottak eszembe: emlékeim egymdst visszhangozzak” (CHATEAUBRIAND 1951, I.
I1. konyv, 4. fejezet, 61).

Az ujrakezdés egyik konkrét formdja a kezdetekhez valé visszatérés, mely Cha-
teaubriand szimdra meghatirozé egzisztencidlis élmény; a hajdani utazdsai szin-
helyére minduntalan visszatéré vindor, a mult emlékeit sziinteleniil felelevenits
vagy azokat elére bocsité elbeszéls az elmilds ellen kizd, bar folyvast a mu-
landésag korlataiba titkozik. Ballanche elmélete a bukdsok és djraéptilések cikli-
kus viltakozasarél’ minden bizonnyal hatott az Emlékiratok szerz6jére, csakhogy
Chateaubriand jéval bortlatébbnak bizonyul kortarsanal.

Sem a parhuzam, sem az djrakezdés nem értelmezhetd teljességgel a harma-
dik kulcsfogalom, az dtmenet fogalma nélkil. Az dtmenet egyszerre személyes és
torténelmi jelenség, az Emlékiratok diegetikus szintjének alappillére, de magit az

? Az 1831 aprilisiban megjelent Ezudes historigues cimd irdsiban Chateaubriand hivatkozik Vico
Scienza Nouva de Vico és Ballanche Essais de palingenésie sociale munkdira. Ebben az idében az
Emlékiratok koncepcidjit is megujitja, szélesebb tirsadalmi-térténelmi dimenzidkba helyezve a sze-
mélyes élményeket.
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emlékiratot mint szovegtipust is jellemzi; életrajz és onéletirds, naplé és vallomis,
torténelem és mitikus fikcié rendkiviil bonyolult mifaji keveredése. Az dtmenet
magdnak a bizonytalansignak a drimai megtapasztaldsa, folytonos ,iton levés két
stabil szitudci6 kozott”, a végleges hidnya mind az eseményeket megélé En, mind
az azokat megorokits En szdmira. Az 4tmenet allapota létallapot, sors, mely a
kezdetektsl fogva meghatirozé. Ez az oka annak, hogy a szilévaros, Saint-Malo
maga is az dtmenetiséget megtestesité helyszinként jelenik meg, mint az angol és
a francia torténelemnek egyardnt részét képezs események tere, két kultira taldl-
kozasi pontja.’

Az dtmenet régi és 4j, mult és jelen, jelen és jovs kozott az dtalakulds, s6t az
elmulds érzését kelti, mintegy a bizonytalansidg nyomaszté megtapasztaldsit. Ez
a tapasztalat mondatja az Emlékiratok narritoraval, hogy félelemmel tolti el, hogy
még él. De az dtmenet mégsem csupdn negativ 1étélmény, valami létez8 elmuldsa,
valami eljévendd hidnya a jelenben; az dtmenet kiilonb6z8 értékek taldlkozdsat
is eredményezheti. Chateaubriand értelmezésében példaul a zseni egyik alapvetd
vondsa az dtmenetiség, amennyiben a zseni kilonb6z8 kultarakat egyesit maga-
ban megdrizve beldlik az egyetemest, az 6rokkévalot. Ugy véli, az atmeneti ko-
rokban Isten sz6l az emberekhez a zseni ltal, aki maga is az dtmenetiség tokéletes
megtestesitdje. Legékesebb példa erre Shakespeare, aki Chateaubriand szdmdra a
zseni legmagasabbrendi inkarnicidja, egyben egy dtmeneti kor sziilotte.

Az atmenet, parhuzam és Gjrakezdés fogalmai Chateaubriand
kultdra-felfogasaban

Az Emlékiratokban megjelens En legfontosabb alakvéltozata az utazé—elbeszéls,
ezért a kiilonb6z6 kultirdk és kapesolataik kérdése is az utazé—elbeszéls nézé-
pontjabdl lesz relevins, hiszen 6 magit a kultdra fogalmait is kiilonféle médokon
értelmezi. A vindorld utas szamadra egy ismeretlen kultdraval valé talilkozds elsé
lépésként egy ismeretlen tdjjal valé taldlkozds, ahovd megérkezik, s ahol elsé be-
nyomadsait szerzi a vidékrél, az ott él6krél, az ottani civilizdciérél. Ebben az 6ssze-
fiiggésben a tdj mint a kultira metafordja értelmezhetd.

Az ismeretlen tdj altal keltett els6 vizudlis és emociondlis benyomadsai utdn az
utazé ujabb, most mdr esztétikai, intellektualis élményeket szerezhet a felfede-
zésre varé orszdg, vidék, viros képzémivészete dltal. Az Emlékiratok utazéjanak
figyelmét mindenekel6tt az épitészet koti le. Akdrcsak Hugo a Pdrizsi Notre-
Dame-ban, Chateaubriand is ugy tekint az épitészetre, mint régi korok irdsm-
vészetére, mely nem csak szépségével, hanem jelentésével is megérinti a szem-

" Lisd tobbek kozott a Mémoires doutre-tombe 1. 1. konyvének 4. fejezetében talalhatd leirdsokat.
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1616d6t."t A chateaubriand-i utazé-elbeszél kivételes érzékenységgel fordul az
épitészet egy sajitos jelensége felé: ez a romok irdnti rajongds. Ennek oka, hogy
szdmdra az ismeretlen kutatdsa gyakran az ismeretlen maltban valé kutatést jelen-
ti, sajat individualis 1étéhez hasonléan a nemzetek, kultardk, civiliziciok 1étét is az
id6 muldsinak folyamatdban szemléli. A hajdani épiiletek romjai egy nép torté-
nelmét, multjit jelenitik meg, s az utazé a konkrét litvanytol elvonatkoztatva, am
abbdl kiindulva az els6 esztétikai-érzelmi benyomads utdn intellektudlis, spiritudlis
élményben részestl. De egy adott civilizicié térténelmét az épitészet mellett ter-
mészetesen az irodalom is felidézi, s az Emlékiratok narritora sziméra az elbeszéls
irodalom remekmiveiben valé gyonyorkodés ugyanolyan fontos, mint az épité-
szet illetve a taj szépségeiben val6 szemlélsdés.

A kultirak soksziniségével és e sokféleségek egyenrangusdgival kapcsolatos
elmélkedéseiben Chateaubriand tobbek kézott Vico és Montesquieu hatdsit
mutatja a nemzeti sajitossigok, a foldrajzi koérilmények, a tdrsadalmi beren-
dezkedések kiilonboz8ségének kérdését illetGen. Természetesen nem mindeniitt
elfogulatlan. Az Emiékiratok utazé—elbeszélSje, bar szamos idegen kulturat fel-
fedezett, sajat francia kultardjit a tobbi felett dllénak tartja, még akkor is, ha
bizonyos szellemi 6rokséggel, példdul a XVIII. szazadi irodalommal és filoz6fi-
aval szemben gyakorta kritikus véleményt fogalmaz meg. Az angolszisz kultira
ismerete szinte magatdl értet6ds, hiszen Chateaubriand tobb, mint hét évet
tolt Anglidban emigracidéban. Ez az orszdg jelenti szimdra a politikai stabilitds
megtestesiilését, s ugyanakkor a sziileté romantika boleséjét. Amerikai utazdsa
sordn pedig a természeti népek kultarajat fedezi fel, a ,vad”, civilizdlatlan népek
egzotikuma ejti rabul.

Fentebb midr emlitettik, hogy az Emlékiratok narritora ifjikordra visszagon-
dolva, a sziil6i haztél valé bucsuzist felelevenitve Miltont idézi; ez egyébirant
az elsé angol nyelvi idézet a konyvben. A médsodik, nem kevésbé jelentss angol
idézet Byron szavait kelti Gjra a nagy utazas el6tti pillanatban, az Amerikéba tar-
t6 hajora szdllas pillanatiban, ami nem csak az dtrakelés, hanem az iréi hivatis
sziiletésének is a pillanata: ,Again to sea!” Mintha a hirtelen masik nyelvre véltds
az életmoédviltast is el6re bocsitand, egy 4j élet kezdetét és a kordbbi élettdl valé
elszakadast.

Mégis, a legmélyebb benyomadst, ugy tiinik, a mediterran kultarik gyakorol-
tak a chateraubriand-i utazéra. Gorogorszag, Itilia és a Kozel-Kelet megannyi
katartikus élmény, de mind koézil az antik gorog kultira a legmagasabbrendd,
vagyis ehhez mér minden mds kultdrat. Chateaubriand hellenizmus irdnti rajon-

1 En effet, depuis lorigine des choses jusqu’au quinzieme siécle de l'ere chrétienne inclusive-
ment, 'architecture est le grand livre de ’humanité, l'expression principale de '’homme 4 ses divers
états de développement soit comme force, soit comme intelligence.” (Huco 1972, 225.)



ONELETRAJZ VAGY ONFIKCIO: = 107

gasa kezdetben héttérbe szoritja a rémai és itdliai kultart, 4m a késbbi utazasok
sordn ezeket is csoddlattal fedezi fel. A mediterran vildg szdmara az antik kultira
megtestesitdje, melyet a késébbi korok konyortelentl elpusztitottak.

Az Emlékiratok utazé—elbeszéldjének az egyik legsajatsagosabb élménye mégis
a hontalansdg, a val6jdban egyetlen kultirihoz sem tartozds élménye, amely maga
a tokéletes atmenetiség dllapota. A hontalansdg tér-és idébeli megtapasztalds
mind az elbeszél6, mind a cselekvd En szamiéra. A cselekvé En, az utazé esetében
folytonos bolyongis kiilonb6z6 orszdgokon, tdjakon dt. A narritort tekintve pedig
a néz8pontok, perspektivik folytonos viltakozdsa, melyek tavlatabdl littatja az
utazé kilonbozs tér- és idGsikokban valé mozgasait. E perspektivaviltisok ered-
ményeképpen maga a kultira is, pontosabban, a kiil6nb6z8 kultarak is folyamatos
mozgisban-viltozdsban kertilnek bemutatdsra.

Az dtmenetiség dllapota sziikségszertien kelti fel az En szdmdra az elmulas
élményét, az elmuilds pedig a reménytelen j6vd, illetve a megszépitett mult gon-
dolatit. Az 6rokkévaldsag, a viltozatlansdg illuzérikus vagya is az dtmenetiség,
a bizonytalansig nyomaszt6 érzetébdl fakad, s ez sugall a narritornak mindig
Gjabb és Gjabb pirhuzamokat, djrakezdéseket — nem a térténések, hanem a széveg
dimenzisiban. Igy kapunk sajitsigos, de nem feltétleniil autentikus vagy meg-
bizhaté képeket a vilagrél. Olyanokat, mint példdul a jellegzetesen chateaubri-
and-i anal6gidk a modern Anglia és az antik gorog, illetve keleti kultarak kozott
(XXVII. kényv, 11. fejezet), a modern eurépai kultira és a korabeli amerikai ci-
vilizacié kozott, vagy akdr az indidn és gorog kultarak parhuzamai (VII. konyv,
6—7-8. fejezetek). Az elbesz€éld maga vallja be, hogy ezek az anal6gidk gyakran sa-
jat fantdzidjinak szilottei, anélkil, hogy a két parhuzamba éllitott jelenség kozott
a valésigban akar a legcsekélyebb hasonlésig lenne. ,,Oxford, bar egydltalin nem
hasonlitott rd, Dol szerény kollégiumaira emlékeztetett (...).” (CHATEAUBRIAND
1951, 1., XII. kényv, 5. fejezet, 424.)

A pérhuzamok gyakorta pdrosulnak jrakezdéssel, amikor a narrédtor, mint az
imént lathattuk, nem a jelenségek kozti eltéréseket, hanem a hasonlésdgokat eme-
li ki. Az Emlékiratokban felting az a szindék, amely a kilonbozé kultarak kozti
azonossigot, valamiféle mindenttt létezé egyetemességet szindékozik megmu-
tatni, kiilonb6zdségeik helyett. Az egyetemességet célz6 kulturdlis élmény alapja
az antik kultdra, melyhez az elbesz€l§ sziintelentl visszatér, melyhez minden mast
hasonlit. Az intertextualitds fel6l kozelitve, az Em/lékiratok leggyakoribb referen-
cidi a Biblia, Vergilius és Homérosz. Ezek utin kovetkezik Dante, Tasso, Corneil-
le és Racine, majd Milton, Montaigne és Plutarkhosz, hogy csak a leggyakorib-
bakat emlitsiik.

Jean-Christophe Cavallin megallapitja, hogy az Emlékiratok rejtett antik forra-
sainak van egy sajitos poétikai funkcidja. Mitoszt teremtenek, mitossza alakitjak
a torténelmet, s mindezt azért, hogy az individualis 1ét elbeszélését az emberi-



108 = MAARJUDIT

ség-elbeszélés, s6t a ,gondviselés” eposzanak dimenzisjiba emeljék.”? Es mivel az
Emlékiratok a mitoszok egyetemességét célozza, kultira-felfogisa messze meg-
haladja a nemzeti—torténeti kultira-értelmezés hatdrait, maganak a kultara fogal-
manak is egyetemes jelentést tulajdonitva. Ezt az egyetemességet azonban para-
dox médon Chateaubriand mégis egy adott kultdrdban véli megtalalni. Ez, ahogy
mar ramutattunk, a hellén kultara. Ennek folytatdsa szdmara az dltala ,klasszikus-
nak” nevezett kultira, melyhez éppugy hozzitartozik Dante, mint Milton, vagy
Montaigne. Végiil is Chateaubriand szdmdra minddssze néhany, taldn 6t vagy hat
szerz6 testesiti meg tokéletesen ezt az egyetemes, ha tetszik, idétlen kultarat. Ok
azok, akik ,tdpliljdk gondolatainkat; (...) s mindent 6k szineznek at, mindeniitt
az 6 nyomaikat kovetjik; szavakat és neveket taldlnak fel, melyek azutdn a népek
egyetemes szokincsét gyarapitjak; (...) miveik az emberi szellem legmélyebb kin-

csesbanyai” (Chateaubriand 1951, 1., XII. konyv, 1. fejezet, 408—409).

A taj mint a kultGra metaforaja

Az egyetemes, viltozatlan kulturilis értékekhez valé ragaszkoddsban az elbeszéls
Ennek az a térekvése mutatkozik meg, hogy az dtmenetiség, a folytonos mozgés
allapotdban ragadja meg az 6rokkévalét, az 6rokérvényiit. E torekvés a szoveg te-
matikus szintjén tdl egyéb, poétikai szintjein is tetten érhetd, példaul a metaforik
hasznalatdban. Most csak a tdjleirdssal kapcsolatos metafordkat emeljiik ki, s azok
kulonleges, szimbolikus jelentését. Figyelemre mélté ugyanis, hogy a parhuzam,
az Gjrakezdés és az dtmenet az Emlékiratok tijleirdsaiban is megjelenik. Ez azért
is lényeges, mert mint emlitettiik, az utazé szdmdra egy 0j orszdgba, 4j vidékre, 4j
kulturalis kozegbe valé megérkezés els6 momentuma mindig a tdjjal valé talal-
kozis.

A szemléldds utazé éppugy az drokkévalét szeretné litni a viltozé tdj képei-
ben, mint ahogyan a narrdtor ragaszkodik a sajit viligit befolydsols, alakits 4l-
landé kulturélis referencidkhoz. Igy aztin az utazé benyomdsait feljegyezvén is-
mét csak az analdgiikhoz, az ismétlésekhez, az Gjrakezdésekhez folyamodik, hogy
megragadjon valami véglegeset és dllandét a tdj mindig véltozd, mulandé képé-
ben. Figyelemre mélté a méd, ahogyan az Emlékiratokbeli En fokozatosan azono-
sul egy kezdetben idegen tijjal. Ez az azonosulds mindig analégidk, pirhuzamok
telfedezése révén torténik, melyek segitségével a ,mds”, az ,idegen” fokozatosan
hasonlitani kezd az ismerthez, a megszokotthoz, a személyeshez. E parhuzamok

kiindulépontja leggyakrabban Saint-Malo és Combourg, tehit a gyerekkor hely-

2 Le discours des Mémoires passe ainsi de lordre individuel du récit de vie a l'ordre exemplaire
de la mythologie historique, et de lordre de la narration biographique a celui de I'épopée symbolique
des destinées générales de 'humanité.” (CavarrLin 1998, 1090.)
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szine, a gyermekkori tdj, mely a legdontSbb a késébbi felnétt lelki-szellemi fejls-
dése szempontjabol. Sét, azt is mondhatjuk, a chateaubriand-i tdjleirdsban egy uj
t4j hasonlithat6sdga a breton sziil6fold tdjaihoz értékmérévé vilik: az Emlékira-
tokbeli En akkor lit szépnek egy jonnan felfedezett vidéket, ha az hasonlésagot
mutat gyermekkora tdjaival.

S minthogy az Emlékiratok architektirdjanak alappillérei a pairhuzamok, analé-
gidk, Gjrakezdések, ezek kozvetlentl a tdjleirasokban is megjelennek, végigvonulva
a mi egészén. A katafora tipikusan chateaubriand-i alkalmazdsa révén példaul az
I. kényv 6. fejezetében a bretagne-i novényvilag a gorog és itdliai flérara emlékez-
tet, melyet ugyan csak jéval késébb fedez majd fel az iré. Egy masik példa: a VIII.
konyv 4. fejezetében az amerikai taj emléke idézi fel azt az olasz tdjat, melyet majd
késébb fog megismerni.

Ahogy jeleztik, ezek a tdjleirdsok nagyon gyakran metafordk, melyekben a
konkrét kép egy rejtett érzést, hangulatot idéz fel. A tajleirds legvégss formdja
pedig a szinte megsemmisild kép, amely atadja helyét az érzésnek, gondolatnak.
,Végil is a szép tdjakat az ifjusdg, az emberek teremtik. A Baffin-6bol jégmezdi
is felolvadndnak, ha jé szivvel tekintenek rdjuk, az Ohio és a Gangesz is kietlen-
nek tnhetnek, ha minden érzelem nélkil dllunk meg partjain” (CHATEAUBRIAND
1951, II. 593) — olvassuk a XVI. kényv 16. fejezetében. Ugyanezen koényv 18.
fejezetében pedig ez dll: ,A t6 aztrkékje villodzott a lombok mogott, a déli laté-
hatdron feltinedeztek a grisoni Alpok cstcsai, a fiizek kozott bujkalé szells kisér-
te a hullimok ritmikus mozgasat; nem lattunk senkit; nem tudtuk, hol vagyunk”
(CuaTEAUBRIAND 1951,11.597). A t4j litvinya dltal felkeltett érzelmek, reflexiok,
a természet suggalta 6rokkévalésig érzete a narritor elbeszélésének eredménye,
s ha ez az elbesz€l8i gesztus hidnyozna, nem létezne maga a tdj sem: ,Leoltom
limpamat s Lugano eltlinik az éjszakaban” (CHATEAUBRIAND 1951, IL., IT. kényv,
17. fejezet, 594).

Az iras mint az egyetemesség egyetlen, am kétséges hordozoja

Vajon mennyiben illuzérikus az utazé elbeszélé vagya, hogy az egyes kultarik
hatdrain tallépve valamiféle egyetemes kultira értékeire leljen, s hogy egy konk-
rét tijképben idStlen szépséget fedezzen fel? Mert az nyilvanval6 az Emlékiratok
tapasztalata szerint, hogy az 6rokkévald, a véltozatlan, az egyetemes csakis az el-
beszél6 szamara jelenthet perspektivit, az irds dltal, a szoveg virtualis terében. De
vajon az irdsban elérhet8 az egyetemesség, az orokkévalésig élménye?

Az Emlékiratok tijleirisaiban a leggyakrabban visszatéré motivum a tenger;
metafora, melynek jelentése mindig ugyanaz: az irds, a sz6veg, mely nem mis,
mint az a tér, amelyben 6sszekapcsolédnak kontinensek és univerzumok. ,Laka-
sombdl a tenger latvinya tdrult elém, asztalomnal ilve elnéztem a tengert, mely
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litott engem megsziiletni, s amely Nagy-Britannia partjait mossa, ahol oly hosszu
szamiizetésben éltem; tekintetem végigsiklott a hullimokon, melyek Amerikdba
vittek, majd visszahoztak Eurépaba, hogy azutan Afrika és Azsia partjaira sodor-
janak. Koszontelek, ¢ tenger, bolesém és tiikorképem” (CHATEAUBRIAND 1951,
L., I. konyv, 6. fejezet, 40). ,Ez a tenger, melyet annyi partrdl littam, ez mosta
Brestben az armorikai félsziget legtivolabbi szegletét, s e messzi fok utdn mar
semmi mds nem volt, csupdn a végtelen écedn és az ismeretlen vildgok; képzele-
tem szabadon szdrnyalt e végtelen térben. (CHaTEAUBRIAND 1951, I, II. kdnyy,
8. fejezet, 72.)

A végtelen tenger az irds végtelenségét idézi, az 6cedn hatalmas tiikre az Em-
lékiratok befejezhetetlen kompozicidjira utal, a tengeri utazé szemlélédése az el-
beszél8 narritor szemlélédése is egyben. Tengeren lenni egyet jelent az ihletettség
tokéletes allapotdval, amikor a teremtS képzelSer$ szabadon szarnyal, amikor a
halandé ember az 6rokkévalosaggal taldlkozik. ,Az égi dém sotétkék boltivén ra-
gyogd ezernyi csillag, a partot sosem ldté tenger, az ég és a hullimok végtelenje!
Istenség sosem renditett meg mélyebben, mint ezek az éjszakak, amikor a min-
denséget éreztem fejem folott és labaimndl” (CuaTEAUBRIAND 1951, 1., VI. konyy,
3. fejezet, 204). S amint a tenger koti ssze a foldrészeket és az orszdgokat, gy
az irds teremti meg a kapcsolatokat az analégidkon, tjrakezdéseken keresztiil a
kultirak, torténelmi korok és tdjak kézott. Csakagy, mint az énmagit keress En
alakviltozatai kozott.

Am az Emlékiratok néhdny sora arra utal, hogy az annyira vagyott 6rokkévalé-
sdg, véglegesség az irds dltal sem lehetséges, s ezt a gondolatot pontosan a tenger
metafordja sugallja. A tenger, mely vilgrészeket kot 6ssze, de egyikhez sem tarto-
zik, amely tehdt maga az dtmenet, a bizonytalansag tere, ,....az 6cedn dtja, melyet
nem kisérnek sem fik, sem falvak, sem tornyok, sem harangok, sem sirboltok; (...)
ez az oszlopok és kéfalak nélkili at, melynek nincs partja, csak a hullimok, nincs
folytatdsa csak a szél, nincs vildgité féklydja, csak a csillagok” (CHATEAUBRIAND
1951, 1., VI. konyv, 2. fejezet, 201).
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