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A lexikai kohézio vizsgalata a forditaskutatasban
— gj tavlatok a korpusznyelvészeti modszernek

koszonhetoen
Pech Olivia

Bevezetés

A korpusznyelvészeti eszk6zok alkalmazasa 0j tavlatokat nyitott az empirikus
szovegnyelvészeti kutatasok szamara. A szamitdgép segitségevel egyrészt kényel-
mesebbé valt a szovegek tarolasa €és elemzése, masrészt a gépi lekérdezésnek ko-
szOnhetden az eredmények ,,kinyerése” is sokszorta gyorsabb és megbizhatobb,
mint amilyen az a hagyomanyos eszkozokkel végzett kutatasok esetében volt.
Az alkalmazott nyelvészet az elobbieken tal a gépi elemz6 programok megjele-
nésének koszonheti a nyelvpar-orientalt 6sszehasonlito vizsgalatok kivitelezhe-
toségének egyszertisddését is.

Az adott szovegtipusra jellemz6 lexikai kohézids mintazatot vizsgalja a
szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-halozatat kutato, az 6nalld6 mondatokbol kiala-
kulo szoveg szervezodésének jellemzdit feltard szovegszemantikai megkozeli-
tés, melynek soran a széveg szempontjabol relevans lexikai elemek ismétlodése
keriil a megfigyelések kozéppontjaba. A lexikai kohézios mintazatot meghata-
rozo jegyek kialakitasaban azonban nemcsak magara a szovegre jellemz06 szo-
vegtipus jatszik fontos szerepet, hanem az a nyelv is, amelyen az adott szoveg
keletkezett. Nem mentes ez alol a hatas aldl a forditott szoveg sem, melynek
lexikai kohézids mintazata igy minden forditdi ,,hliségtorekvés” ellenére is elté-
réseket mutat az eredeti szovegre jellemzd kohézids mintazattol.

Jelen tanulmanyom, amely t6bb konferencia-eléaddsom anyagat 6sszegzi,
arrol a kutatasi tervrol, illetve a kutatas megkezdett els6é szakaszanak rendelke-
zésre allo eredményeirdl kivan szamot adni, amely a német-magyar nyelvpar
esetében vizsgalja a forditott szovegekre jellemzo lexikai kohézids mintazatot.

1. A korpuszok boviil6 szerepe a forditaskutatasban

Ebben a fejezetben, melynek cime nem véletlentiil utal Mona Baker klasszikus
cikkére (Corpora in Translation Studies, 1995) els6sorban nem az elmult két
évtized sokat idézett korpusznyelvészeti kutatasait szeretném tematikusan felso-
rolni, hanem inkabb a gépi alkalmazasok robbandsszerl elterjedésére szeretném
iranyitani a figyelmet, melyek mara mar a kiemelt nyelvészeti projektek mellett
a kisebb léptéka kutatasok szamara is elérhetévé teszik a technikai moderniza-
cié vivmanyait.

Baker elsGsorban a géppel olvashatd korpuszok lekérdezésérdl beszel, ame-
lyek elemzésével a forditastudomany ki tudja mutatni a forditott szovegekre
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jellemz6 mintazatokat, illetve ezek segitségével konnyebben érti meg a fordi-
tas tulajdonképpeni voltat ¢s mukodésének hogyanjat (Baker 1993: 243). A
korpusznyelvészet eldnyeit ilyen modon hasznosito forditastudomany targya
tehat az egyedi forditott szovegek vizsgalata helyett a forditott szovegek rep-
rezentativ korpuszanak elemzése, és az adott nyelvre vagy kultarara jellemzd
norma meghatarozasa lett (Baker 1993: 240). A géppel olvashatd korpuszok
megjelenésének és alkalmazasanak masik jelentdségét Baker a gépi programok
mukodésének pontositasaban latja, mivel a gépi forditoprogramok szamara a
korpusz forrasként szolgalhat, ahonnan a tipikus példak alapjan, az analdgia
elvére épitve extrapolalhatja a megoldasokat (Baker 1995: 224).

Napjainkban, a forditaskutatasban a korpuszalapu vizsgalatok presztizs-
novekedésének lehetiink szemtanui, mivel azok ,,mind a forrasnyelvi mind a
célnyelvi szovegre nézve a tényleges forditdi nyelvhasznalat tényeit tikrozo [...]
szilard empirikus alapon allo relevans megallapitasokat” tesznek kozzé (Klaudy
2005: 179). E kutatasok szamanak ugrasszert novekedéséhez az is hozzajarult,
»hogy a technikai eszk6zok fejlodése soha nem latott hatékonysagu eszkézdket
ad a kutatok kezébe” (Klaudy 2005: 153), s mara a ,,konnyen atlathato és szer-
keszthetd programok lettek a népszertek” (Szirmai 2005: 100). ,,Egyre tobb
olyan program késziil, amelynek keresési funkcioi és szolgaltatasai megkozelitik
a régebben csak ,,profi” intézmények altal megfizethetdek szintjét, ugyanakkor
mar maganemberek szamara is elérhetové valtak” (Szirmai 2005: 102). Ilyen
népszerld program tobbek kozott a WordSmith Tools (Scott 2004), a Multi-
concord (Woolls 1996), és a CLaRK (Simov 2004).

A nyelvészeti elemzést segitd szoftverek konnyebb elérhetOsége és a konk-
rét nyelvi megnyilvanulasok vizsgalata alapjan tett megallapitasok iranti igény
novekedése mellé tarsult harmadik tényezdként a web-hasznalat eloretorésével
a szamitdgépen tarolt, illetve az internetes honlapokrdl letélthetd szovegek sza-
manak novekedése. A szamitdgépes szovegfajlokban tarolt, kiillonb6z6 mufaja
€s szovegtipusu nagyszamu szévegminta nagymeértékben hozzajarult a kiilon-
b6z06 rendezési kritériumok alapjan épitett korpuszok létrejottéhez.

Az e pontban részletesen bemutatott harom tényezd egytittes hatasanak
eredményeként indult meg szamos, a bakeri meghatarozasnal lényegesen ki-
sebb korpuszok alapjan, és gyakran az elemzést kézi annotalassal elokészitd
kutatas, melyek soraba az e cikk alapjaul szolgalo lexikai kohézios vizsgalat is
tartozik.

2. A lexikai kohézié vizsgalata forditastudomanyi kontextusban
2.1. Lexikai kohézios vizsgalatok targya

A szovegkutatas részterileteként a lexikai kohézios vizsgalatok elsdsorban irott
szovegek leiro, funkcionalis elemzései, azaz olyan szdvegszemantikai megkoze-
litések, amelyek a szoveg jelentésbeli Osszefliiggés-haldzatat kutatjak, és a szoveg
szempontjabol relevans lexikai elemek ismétlodését vizsgaljak. E kutatasok a
lexikai elemeket a szovegben betdltott szerepiik szempontjabol két csoportra
osztjak. A lexikai kohézios kutatasok kozéppontjaban azok a centralis vagy re-
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levans elemek allnak, amelyek a téma f6 gondolatat viszik, mig a témahoz la-
zabban vagy egyaltalan nem kapcsolodo lexikai elemeket e kutatasok figyelmen
kiviil hagyjak (Beaugrande és Dressler 2000).

A szovegkozpontu szemlélet az 1960-as évek végétdl valt népszertivé, mivel
a mondatokbol széveggeé szervezddott nyelvi formak kapcsan felvetodo kérdé-
sek nem mindegyikét lehetett mar a mondatgrammatika keretein beliill megva-
laszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget mindinkabb egységes egésznek, a
nyelvhasznalat egységének tekint6 felfogas megerosodésével a szoveg és alkoto-
mondatainak kapcsolataban a hangsuly arrdl, hogy a széveg mondatokbol all,
egyre inkabb attevodott a szOveg mondatok altal torténd realizaciojara (Hal-
liday, Hasan 1976), s a mondatszintli elemzések mellett egyre népszeribbek
lettek a teljes szovegegységre kiterjedo vizsgalatok.

2.2. A kohézidokutatas legismertebb képviseloi

A kohézidkutatas rovid tOrténete soran szamos elismert kutatd probalkozott a
szovegre jellemz0 szemantikai kapcsolodasok feltérképezésére sajat taxondmia
segitségeével. Ezen taxonomidk egymasra épiilnek, mivel az Gjabb rendszerek
iranti igény mindig akkor kerilt el6térbe, amikor az azt megel6z6 nem bizo-
nyult teljesen kielégitonek, részben az altala hasznalt kategdériak elmosodottsaga
miatt, részben mert a taxonomia mégsem fedett le minden lexikai kategoriat.

A kohézidkutatas kezdeti szakaszahoz kapcsolodik Harweg neve, aki a he-
lyettesitést tekinti a szovegszervezodés egyik miiveletének, amikor egy kifeje-
zés kohézids vagy koherens viszonyt teremt az 6t kdvetd azonos értelmu vagy
ugyanarra a dologra utaldo masik kifejezéssel (Harweg 1968). Beaugrande ¢és
Dressler 1972-es konyvében — melynek magyar forditasa 2000-ben jelent meg
— a kohézi6 mar mint a szOvegszerltiség hét ismérvének egyike szerepel a kohe-
rencia, a szandékoltsag, az elfogadhatosag, a hirérték, a helyzetszerliség és az
intertextualitas mellett.

A lexikai kohézios vizsgalatok esetében leggyakrabban alkalmazott taxono-
miak kozott Halliday és Hasan rendszerében (1976, 1989) a szemantikai ter-
mészetl kohézio ,,a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz,
amely elem az elsOnek az értelmezéséhez szilikséges” (Halliday és Hasan 1976:
8). A kohézio ebben az értelmezésben tehat a jelentés szintjén érvényesil, s a
szoveg létrehozasa szempontjabol nem annyira a kohézidé mértéke a lényeges,
hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem értelmez, vagyis maganak a
kohézionak a jelenléte.

Hoey rendszere (1991) lexikai relaciok alapjan mutatja ki a mondatok
kozotti Osszefliggéseket. Meghatarozasa szerint a mondatok kozott abban az
esetben van kapcsolat, ha legalabb 3 k6zos referenciapont, ismétlodo kapocs
szerepel bennik.

2.3. A Karoly-féle taxonomia

Kutatasom elméleti hatterétil Karoly Krisztina 2002-ben kidolgozott rend-
szerét valasztottam, amely a lexikai ismétlodés szovegszervezd funkcidjat vizs-
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galja. Taxondémidja a szoveg kohéziojat biztosito lexikai egységként az olyan
egységet definialja, amelynek jelentése nem vezethetd vissza alkotoelemeinek
jelentésére.

Karoly a kohézios kapcsolat tipusait vizsgalva két alapveto tipust kiilonboz-
tet meg: a lexikai és a szovegalapu relacidkat. Az elsé csoportot is tovabbi két
alcsoportra osztja, és kiilonbséget tesz azon esetek kozott, (i) amikor a lexikai
egyseég valtozatlan formaban ismétlédik (repetition), illetve (i1) amikor a lexi-
kai egységnek csak az informaciotartalma ismétlodik meg teljes egészében vagy
részben egy vele szemantikai kapcsolatban allo lexikai egység formajaban (sy-
nonymy, opposites, hyponymy, meronymy). (iii) Elemzési modelljében kiilon
kategoriat képviselnek a szovegalapu relaciok (instantial relation). Karoly az is-
métlés, a szinonima ¢s az ellentét jellegét tekintve kiilonbséget tesz egyszert és
derivacios alakok kozott. Derivaciorol akkor beszél, ha a lexikai egység képzett
sz0 formajaban ismétlodik (Karoly 2002: 95-107).

A Karoly-taxonomia tehat 0sszesen kilenc lexikai kohézios kategoriat kii-
l6nboztet meg a szovegfelszin szintaktikai-szemantikai haldjanak vizsgalatakor.
E kilenc kategoéria segitségével végzem én is a majd késdbbiekben bemutatott
kutatasomat a szovegszervezddés szempontjabol meghatarozo szemantikai kap-
csolatok feltarasara.

2.4. Lexikai kohézio és forditas

A forditastudomany a forditasi feladatok természetébdl adédoan, azaz a mon-
dathatarokon tulmutato szovegegységek ,,atkodolasa” miatt nem néelkilézheti
a szOvegszint( vizsgalatokat, igy kutatasi kérdései kozé tartozik annak meg-
allapitasa, hogy ,,Hogyan jelentkezik a szOvegszint az atvitelben?” (Klaudy
2006: 139).

Aki azt allitja, hogy a forditas csak a forrasnyelvi szoveg megértésébdl (de-
kodolasabol) és a célnyelvi szoveg megalkotasabol (kddolasabdl) all, annak
szamara nincs értelme forrasnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl beszélni.
A forditott szovegek elemzése viszont azt mutatja, hogy a forditas eredmeé-
nyeként keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek,
€s éppen a szOvegszint az, ahol a massag kimutathato. (Klaudy 2006: 139)

Klaudy ebben a cikkben késGbb, a kohézid kapcsan ismerteti a forditastudo-
many jelenlegi allaspontjat, mely szerint ,,a forrasnyelvi széveg kohézids ele-
meit a forditonak nem kell atvinnie, csupan helyesen dekdédolnia” (Klaudy
2006: 140), illetve ,,anyanyelviinkén nem tudatositjuk azt, hogy mondatszer-
kesztési miliveleteinknek milyen szovegszintli kovetkezményei vannak”
(Klaudy 2006: 142). A tudomanyag ezen tények és megallapitasok ellenére
egyre nagyobb figyelmet szentel a kohézionak mind a leir6 forditaskutatas
deskriptiv elemzéseiben, mind a forditasoktatas preskriptiv kovetelményrend-
szerének kialakitasakor, mivel ahogy arrdl a szakirodalmi megkozelitések is
tanuskodnak, a forditasok mindségének 1ényegi eleme a kohézid megléte, il-
letve helyes atvitele.
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2.4.1. Kohézio és leiro forditaskutatas

A szovegszerliség, mas néven textualitas kritériumainak meghatarozasara sza-
mos szovegnyelvészeti értekezés vallalkozik, melyek kozil kizardlag azon mun-
kak emlitését tartjuk fontosnak, amelyek a szovegalkotassal, és ezen belil is a
lexikai kohézid vizsgalataval a forditasi tevékenység tiikrében foglalkoznak.

Heltai A fordito és a nyelvi normak cimi tanulmanysorozataban a ,,kohézios
eszk6zOk hasznalatat” a ,,szovegalkotasi normak k6zé” sorolja (Heltai 2004:
417), bar ennek ellenére megallapitja, hogy ,,a szovegalkotasi normak nem fo-
galmazhatok meg olyan egyértelmiien és explicit médon, mint a morfologiai
¢és szintaktikai normak”. A tanulmanysorozat a forditd feladatai k6zé sorolja
»a termeészetesnek vett ,nyelvhelyességi normakon’ kivil” (Heltai 2005b: 169)
»az optimalis szOvegkohézio” biztositasat (Heltai 2005a: 36), illetve ,,a szoveg
megformalasa soran elsGsorban a [...] szOvegszintli normakra, konvenciokra,
illetve disztribucios mintakra” vald tigyelést, amelynek részét képezi a megfeleld
kohézios eszkdzhasznalat mondat és szovegszinten (Heltai 2005b: 169).

A forditott szovegek helyes kohézidjanak funkcionalis jelentOségét tamasztja
ala Klaudy kvazi-helyesség fogalma, miszerint sokszor ,,a forditott magyar szo-
vegek kohézidja csOkken, az olvaso késve azonositja a mondatok szerkezetét,
nem vilagos a hangsulyos és hangsulytalan részek viszonya” (Klaudy 1987: 7).
A kvazi-helyes szovegek esetében a megszokott célnyelvi szévegalkotasi nor-
maktol valo eltérés miatt ,,az olvasd szamara sokkal nagyobb megterhelést je-
lent a mondanival6 kihamozasa a szokatlan nyelvi formabol” (Klaudy 1987: 7),
illetve az olvasok az ,,egész szoveget mégis elutasitjak, mert nem felel meg a he-
lyesen szerkesztett szovegrol alkotott intuitiv elképzeléseiknek” (Klaudy 2004:
389).

Szabomihaly a szlovakiai kétnyelvi célk6zosség szamara késziild, tobbnyire
nem Onalld6 magyar nyelvl szévegproduktumokat vizsgalva siuirgeti a forditasok
értékeléséhez elengedhetetlen ,,objektiv és egységes szempontrendszer” kialaki-
tasat, amelyben szovegszinten a ,,retorikai cél; a mifaj; a grammatikai és lexikai
regiszter — a szaknyelv; a tematikus rend” mellett a kohézionak is meghatarozo
elemnek kell lennie (Szabomihaly 2003: 58).

2.4.2. Kohézio és forditasoRktatas

A forditasoktatas szamara a megfelel6 lexikai kohézios eszk6zok célnyelvi hasz-
nalatanak helyes elsajatittatasa mas célnyelvi normak figyelembe vételéhez ha-
sonloan alapcélkitiizésként jelenik meg. A forditdképzés célja — mint ahogy azt
Droéth tantargyleirasaban olvashatjuk — ,,az anyanyelvre forditott szoveg ide-
genszertségek nélkiili, a célnyelvi igényeknek és hagyomanyoknak megfeleld
nyelvi megformalasahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése” (Dréth
2002: 95). A ,,megfelel6 kohézids eszk6zok alkalmazasanak képessége” megta-
lalhato a forditoképzés soran folyamatosan finomitando forditasi kompetencia
részelemei kozott (Droth 2002: 95), amire az altalanos forditoképzés mellett a
szaknyelvoktatasnak is tigyelnie kell.

A nyelvtan elsajatitasakor a nyelvi tudatossag fejlesztése all a kozéppontban,
amely a beszédszandékok megvaldsitasa érdekében kivalasztott nyelvi for-
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makra, jelentésekre, valamint azok hasznalatara vonatkozik. Mindezt segiti
a koznyelv és a specifikus céli nyelvhasznalat kozotti kiillonbségek felfedez-
tetése, a forma ¢és funkciok 0sszekapcsolasa, a kohézio és koherencia eszko-
zeinek felismerése, a kotGszavak, tartalmi-logikai kapcsolatok azonositasa.
(Kurtan 2004: 84)

A célnyelvi szovegben a megfelel6 kohézios elemek alkalmazasa nemcsak a kész-
ségek elsajatitasakor kap figyelmet, hanem iranymutat6 szandékkal a Droth-féle
Otszint( hibatipoldgia formativ értékelési szempontrendszerének kritériumai ko-
zott is szerepel (Droth 2002: 95). Ezen értékelési kritériumok a forditas eredmé-
nyeként keletkezett célnyelvi szovegeket osztalyozzak aszerint, hogy mennyiben
felelnek meg a célnyelvi normak kovetelményrendszerének, mivel a ,,forditasok
formativ értékelésekor mar nem a forrasnyelvi szoveget vetjiilk egybe a célnyelvi
szoveggel, hanem a célnyelvi széveget elemezzik” (Dréth 2002: 98).

... eléfordul, hogy a legkiszamithatobb mufajok forditasa szinte atlathatat-
lan célnyelvi szoveget eredményez. Megfigyeléseim szerint ennek oka épp
a szoveg fegyelmezett, leegyszerUsitett eszkozrendszerében rejlik: a széveg,
szovegreész kohéziojat a laikus szamara lathatatlan eszk6zokkel kell biztosi-
tanunk, olyan technikai megoldasokkal, melyeket csupan a jol képzett for-
dité képes alkalmazni. Ilyen példaul a megfelelo tematikus rend, ezen beliil
a jol elhelyezett fokusz és a lexikai utalasi rendszer szakszerli alkalmazasa.
(Dréth 2007: 634)

2.4.3. U] megRozelités a kohéziokutatasban: 6sszehasonlito elemzés
Sajat kutatasom a forditastudomany és kohéziokutatas teriiletének 6sszekapcso-
lasaval Ujszert megkozelitést kinal, melynek 1ényegét az 6sszehasonlito elemzés,
illetve a forditas soran a kohézids elemek hasznalataban bekovetkezett valto-
zasok feltarasa jelenti. Ez a fajta 0sszehasonlité elemzés nem véletleniil nem
valosulhatott meg a szévegkutatas korabbi iddszakaban, hiszen a hagyomanyos
eszkozzel végzett lexikai kohéziokutatas keretein beliil egy ilyen 6sszehasonlitas
igen korilmeényes ¢€s iddigényes lenne.

Nem tartom tulzottnak azt a megallapitast, hogy a forditasokban realizalt
lexikai kohézios elemek egybevetése a forrasnyelvi szovegekre jellemz6é meg-
valosulasukkal alapvetden az 1j technologia elterjedésének, €s az elsé pontban
részletesen leirt hozzaférhet0ségének koszonhetden valosulhat meg. A korpusz-
nyelvészeti modszer kinalta lehetOség 1j tavlatokat nyit az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasok szamara, melyek segitségével a csak felhasznaloi szintli szami-
togépes ismerettel rendelkez6 nyelvész-kutatd szamara sem irrealis célkitizés a
szovegek, illetve szovegrészletek parhuzamositasa.

3. A lexikai kohézios mintazatok egybevetése

Feltételezésem szerint a lexikai kohézio vizsgalatanak létjogosultsagat a fordi-
tott szovegek esetében az indokolja, hogy a kiillonb6z6 nyelvek kohézids eszko-
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zei nem fedik szaz szazalékban egymast. Ha viszont a kiilénb6z6 nyelvek eltérd
modon toleraljak a kohézids elemek ismétlését, akkor a forditasra Catford ter-
minusaval élve shift, azaz eltolodas lesz jellemz6 ebben a tekintetben is (Cat-
ford 1965).

E hipotézis kovetkeztében két kérdés vizsgalatat tartom érdekesnek: (1)
Egyrészt annak feltarasat, hogy adott forrasnyelvrdl adott célnyelvre forditott
szOvegek esetében a célnyelvi szOvegek milyen mértékben Orzik meg az ere-
deti forrasnyelvi szovegre jellemzo kohézios eszkézhasznalatot. (2) Kutatasom
masik tisztazando kérdésfolvetése, hogy kimutathato-e adott nyelvparok kozott
a forditas kovetkeztében megvaltozo kohézids eszkozhasznalat esetében valami-
lyen torvényszertség a valtozas jellegét illetden.

Az Osszehasonlito elemzés soran elsd 1épésben az autentikus magyar szo-
vegekre és a forditasukként keletkezett német célnyelvi szovegekre jellemz6 ko-
hézios eszkdzhasznalatot vizsgalom. Kutatasom késObbi szakaszaban tervezem
autentikus német forrasnyelvi szévegek és a forditasukként keletkezett magyar
célnyelvi szovegek kohézids eszkdozhasznalatanak 6sszehasonlitasat is, illetve a
majdan rendelkezésre allo elemzett szovegek segitségével mind a magyar au-
tentikus és forditott, mind a német autentikus ¢és forditott szovegekre jellemzo
lexikai kohézios elemek disztribucidjanak egybevetését.

4. A szamitogéppel segitett kutatasok elonyei

Mint az az elobbiekbdl kidertilt, kutatasom realis kivitelezhetOsége annak a
technikai fejlodésnek koszonhetd, amely a nyelvészeti elemzéseket segitd szoft-
verek teriiletén tapasztalhatd. A korpusznyelvészeti modszer alkalmazasanak
eldnye azonban nem kizarolag az 6sszehasonlitd elemzés megvalosithatdsa-
gaban rejlik, a gépi feldolgozas tobb szempontbdl is igen kedvezden segiti az
elemzd nyelvész munkajat, s ezek az eldnyok érzékelhetdek az elemzés, azaz az
annotalas és a lekérdezés soran is.

Be kell vallani, hogy a szovegben az elemzés szamara meghatarozo jelolok
elhelyezése, azaz a lexikai kohézids elemek és kapcsolodasaik bejelolése korant-
sem konnyl feladat, am a nehézség nem a gépi alkalmazasbol adodik, sot, ez
csak konnyiti az elemz6 helyzetét, neheziti viszont a hagyomanyos eszkozokkel
végzett kutatasra is jellemz06 idGraforditas €s szellemi energia befektetés sziiksé-
gessége. Barmily fejlett és korszerli eszkozoket alkalmazzon is a kutatd, a szoveg
elemzését tovabbra is maganak kell elvégeznie, a géptdl nem varhatja el, hogy
helyette gondolkodjon, és az ilyen tipusu Osszefliggések annotalasa még korant-
sem automatizalt.

4.1. Gépi kontra hagyomanyos elemzés

A hagyomanyos eszkozokkel végzett elemzés egy-egy szo kapcsolatait grafikai
eszkoz segitségével jeldli (vo. Karoly 2002: 80), azaz a két lexikai egység kozé
vonalat rajzol. Képzeljik el, ha az elemzést tobb oldalas széveg esetében sze-
retnénk elvégezni, illetve ha az elemzett mondatban t6bb olyan lexikai egységet
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talalunk, ami a késébbiekben ismétlodik. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy
érzékeljik a vonalhuzos modszer fizikai korlatait és az elemzés eredményeinek
nehézkes értékelését. A kezdeti faradozasokat tovabbi kemény munka koveti,
amikor mondatrél mondatra haladva 6ssze kell szamolnunk a kapcsolodasokat,
és az elemzés szamara érdekes informaciokat nagy odafigyeléssel kell kigytj-
tenunk. A kapott eredmények esetében viszont az elemzett szoveg hosszanak
novekedésével az emberi tényezObdl addéddan egyre nagyobb hibaszazalékkal
kell szamolnunk.

Nagy konnyebbséget jelent viszont a szamitdégéppel tamogatott kutatas
esetében, hogy a szoveg strukturalasa nagymértékben igazodik a kutatasi cél-
hoz, ami viszont id6koézben modosulhat vagy bdviilhet is. A gépi feldolgozas
elonyei kozé tartozik a kutatas soran, illetve az utdlag felmeriilé szempontrend-
szer integralasanak lehetdsége. Barmikor modunk nyilik arra, hogy a bejelolt
adatokat mas Osszefliggések szempontjabodl csoportositsuk, illetve a program
lehetdvé teszi az idOkozben felmeril6 igényeknek megfeleléen az elemzési ka-
tegdriak bovitését vagy valtoztatasat. Ezek az egyedi beallitasok és mddositasok
teszik még hatékonyabba a munkat (Szirmai 2005).

4.2. Mennyivel tud tobbet a gépi lekérdezés?

Arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen elonyodket kinal a hagyomanyos mod-
szerekkel végzett kutatassal szemben a gépi lekérdezés, megallapithatjuk, hogy
bar a gépi eszk6z nem végzi el a kutato helyett a szoveg elemzését, viszont annal
inkabb szamithatunk ra a statisztikak, O0sszesitések, kimutatasok készitésekor. A
gép gyorsan ¢s megbizhatdan végzi el a kivant kigyljtéseket és szamitasokat.
Fontos szempont tovabba, hogy a lekérdezések eredményei is rogton a szami-
togépen allnak rendelkezéslinkre, ami egyrészt a tarolas, masrészt az utdlagos
hasznositas szempontjabol lényeges, mivel igy nem kell kiilon id6t forditanunk
a kapott eredmények begépelésére sem.

Meg kell még emlitentlink, hogy a gépi lekérdezés alkalmazoi jelentds ido-
megtakaritassal szamolhatnak a visszakeresések esetében is. Valamennyien ismer-
juk azt az érzést, amikor tudjuk, hogy a j6 példamondattal az imént talalkoztunk,
de valahogyan mégsem sikeril feljegyzéseink kozott kutatva ismét a nyomara
bukkanni. A korpusznyelvészeti eszk6z ezzel szemben minden esetben megbiz-
hatdan ¢és gyorsan all a rendelkezéstinkre, amikor allitasainkat konkrét példakon
keresztil szeretnénk illusztralni, illetve amikor a kapott lekérdezési eredménye-
ket elemezve egy-egy kérdés behatdbb tanulmanyozasara szanjuk el magunkat.
A sajat kutatasi célkitlizéseinknek megfelelden kialakitott program minden fajta
visszakeresés esetében a masodpercek toredéke alatt siet a segitségiinkre.

A szamitogéppel segitett elemzés kétségtelen elonyei kozé kell sorolnunk azt
is, hogy lehetdségiink nyilik ugyanabbdl az annotalt kiindulasi szovegbdl tobb-
féle lekérdezés alapjan tobbféle Osszefiiggés kimutatasara. A korpusznyelvészeti
program szines lekérdezési palettaja alapvetden két meghatarozd szempont sze-
rint csoportosithatd. Egyrészt meghatarozhatjuk, hogy mit, mely szévegegységet
kivanjuk az elemzés kiinduldsi pontjanak tekinteni, masrészt hogy hogyan, mi-
lyen szempontrendszer alapjan kivanjuk a kivalasztott szovegegységet vizsgalni.
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Vizsgalatunk targya lehet egy sz6, egy mondat, egy teljes szoveg, egy for-
rasnyelvi szoveg és annak célnyelvi forditasa, vagy éppen az Osszes elemzett
szovegmondat ¢és azok forditasa. Az elemzett szovegegységeknek a lekérdezések
szamara torténo tetszoleges kijelolése teszi éppen racionalisan kivitelezhetoveé az
Osszehasonlitd elemzést. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek adekvat elemeinek
parhuzamositasa (sz0-, mondat- és szOvegszinten) a gépi rendszer szamara ko-
rantsem olyan lassu és bonyolult folyamat, mintha ezt a miiveletet a hagyoma-
nyos eszkozzel végzett kutatas esetében kellene elvégezni.

A lekérdezéseknél meghatarozhaté masik szempontot figyelembe véve a
kutatasi célkitlizéseinknek megfeleloen a taggelt metainformaciok segitségével
kiilonbozo6 kritériumok alapjan pasztazhatjuk vegig a korpuszt. Lekérdezhetjiik
a bejelolt lexikai kohézios kapcsolatok el6fordulasanak szamat, az el6fordulasok
szazalékos gyakorisagat, vagy éppen a kohéziot biztosito lexikai elem szoveg-
kornyezetét, azaz elemezhetjik a kapott eredményeket akar statisztikak, akar
konkordanciak segitségével is (Balaskd 2005).

5. A korpusznyelvészeti modszerrel végzett sajat 6sszehasonlito
elemzés bemutatasa

5.1. Szovegvalasztas

Kutatasomhoz internetes honlapokroél toltottem le tigymond hivatalosnak
mondhato szovegeket, melyeket Microsoft Word formatumban archivaltam.
Ezek olyan leird, informativ szovegek, amelyek egy-egy intézményt, tajegységet,
szervezetet stb. mutatnak be. Szdvegvalasztasomban harom 0 szempont érvé-
nyesilt. (1) A kivalasztott szovegek stilusa hasonld a leiro jellegbdl fakadoan,
ami kizarja az eltérd stilusu szovegekre jellemzd, pragmatikai ¢s stilaris okokra
visszavezethetO kiillonbségeket a lexikai kohézids elemek hasznalatanal (Szik-
szainé Nagy 1999: 69). Ez a szempont azért lényeges, mert ,,a kohézid csak
részben tekinthetd a széveg inherens (bennfoglalt) tulajdonsaganak. A kohézid
foka / mértéke szovegtipusonként mas és mas lehet” (Vass 2002: 9). E tényezo
figyelembe vételét a gyakorisagi vizsgalatok, és azok eredményeinek 6sszeha-
sonlithatdsaga indokolja. (ii) A szovegek német forditasat valoszintlileg profi
forditok készitették, hiszen ezek az informaciok komoly marketing érdekeket
szolgalnak. A forditasok hasonlod és j0 mindsége a garancia arra, hogy a vizsgalt
célnyelvi szovegek esetében a lexikai kohézios elemek hasznalataban tapasz-
talhat6 eltérés nem a suta forditoi kompetenciaval, hanem a nyelvek kézotti, a
koheézids eszkOzOk alkalmazasakor megfigyelhetd eltéréssel magyarazhato. (iii)
A harmadik, am nem elhanyagolhato szempont, hogy a szovegek let6ltésével a
begépelés faradsagat és ezaltal id6t takaritottam meg.

5.2. A gépi feldolgozas elokészitése

A kivalasztott szovegek feldolgozasat, azaz a kohézids eszkdzok bejelolését a
CLaRK elemzést segitd gepi eszkozzel vegeztem. A CLaRK program jellegze-
tessége, mas hasonld nyelvészeti elemzésre irt programokhoz hasonléan, hogy
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lehetdve teszi a szamitdgépes feldolgozasra szant szévegek strukturalt kodola-
sat. Ez annyit jelent, hogy mig az eredeti szOveg integritasa megmarad, annota-
cidként tobbletinformacidt, azaz a nyelvészeti elemzés eredményeit vihetjiik be
a szovegbe (Proszéky, Kis 1999). Ilyen szévegbe agyazott tobbletinformacio a
jelen elemzés esetében a mondathatarok bejeldlése, illetve az ismétlddo lexikai
elemek kivalasztasa, és a kohézio tipusanak megjelenitése (1. abra).

1. abra: Annotalt szévegrészlet

<Sentence No="Nol15">4

<LexicalUnit "InstantialRelation" reference="H.1.1.">Magyar Forditohaz Alapirvany</LexicalUnit> kdszonettel
<LexicalUnit "SimpleRepetition" reference="H.1.2.">fogad</LexicalUnit> adomanyokat: dsztindijakat,
<LexicalUnit "Hyponymy" reference="H.1.6.">kinyveker</LexicalUnit>.</Sentence>

Az eligazodasban ¢és a szemléletességben segit, ha a CLaRK programban az
eredeti szOvegrészeket €s az annotalt informaciokat a képernyén kiilonb6zo
szinnel jelenitjik meg. Itt most a szemléltetd abran eltérd szinek helyett kiilon-
b6z0 betlitipusok segitenek az annotalt informaciok kézé ékelt elemzett szoveg
elkiilonitésében.

A vizsgalni kivant kategoridkat a kutatds kezdetekor a CLaRK rendszerben
definialhatjuk. Kutatasunk célja érdekében tetszoleges szamu és elnevezést ka-
tegoriat hatarozhatunk meg, illetve rendelkezhetiink arrdl is, ha sorszammal
akarjuk ellatni dket, €s/vagy valamilyen jellemzd tulajdonsago(ka)t kotelezd
vagy valaszthato jelleggel kivanunk hozzajuk rendelni. Igy a konkrét elemzés
soran a kurzor mozgatasaval mar csak a legordiilé ablakokbol kell a kivant ér-
tekeket kivalasztanunk.

5.3. Elemzés és annotalas

Az elemzés soran a CLaRK rendszerbe beolvasott folyamatos szovegekben a
mondathatarokat jeloltem meg, illetve a mondatokat sorszammal lattam el. A

2. abra: A mondatok bejelolése és sorszamozasa

<Sentence No="No06">A hazban jol felszerelt konyha talalharé</Sentence>

<Sentence No="No7">4 vendégek dsztondijukbil fedezik ellatasuk koltségeir.</Sentence>

<Sentence No="No8">A Forditohazat a legjelesebb kortars magyar képzomiivészek alkotasai diszitik. </Sentence>
<Sentence No="No09">A4 forditoknak a Magyar Forditohaz Alapirvanyhoz kell eljuttatniuk palyazatukat.
</Sentence>

<Sentence No="No10">A forditando mii terjedelmétol fiiggden 2-4-6-8 hetes idérartamra sz6lo osztondijat nyerhetnek
el.</Sentence>

<Sentence No="Nol1">4 palydzatokat a Magyar Forditohaz Alapitvany dttagu kuratoriuma folyamatosan birdlja

el.</Sentence>
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mondathatarokra és mondatszamra vonatkozo tobbletinformacio a korpusz-
nyelvészeti program szamara is értelmezheto adat, ami elengedhetetlen feltétele
az eredeti — ¢és a forditott dokumentum mondatszintli parhuzamosithatdsaga-
nak. A mondatsorszam (No6, No7...) jelzi, hogy itt a magyar széveg hatodik,
hetedik, stb. mondatat latjuk (2. abra), mig a német szoveg megfelelo forditott
mondatainak sorszamai mellett egy ,,d” betl talalhato.

A kovetkezo lépésben az els6 mondatot elemeztem. Bejeloltem azokat a
lexikai egységeket, amelyek a kohézids kapcsolatok, a Karoly-féle ismétlédési
taxonodmia szempontjabol meghatarozoak (3. abra). Ezeket a késObbiekben is-
meétlddo lexikai egységeket (repeated lexical unit) hivatkozasi szammal lattam
el. E hivatkozasi szamok (H.1.1, H.1.2, H.1.3, stb.) utalnak arra, hogy a ma-
gyar szoveg els0 mondatanak hanyadik (1. 2. 3. stb.) elemérdl van sz6, illetve
hasonldé modon jeloltem meg a tobbi mondat ismétlodo lexikai elemeit is. A hi-
vatkozasi szamok segitségével tudtam a késdbbi ismétlodéseknél az el6z6 mon-
datok lexikai elemeire visszautalni.

3. abra: Az els6 mondat ismétlodo lexikai egységei

<Sentence No="Nol">4

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.1.">Magyar Forditohaz</RepeatedLexUnit> 1998. janudri megnyitasa ota
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.2.">fogadja</RepeatedLexUnit> azokat a kiilfoldi

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.3.">forditokar</RepeatedLexUnit>, akik

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.4.">magyar</RepeatedLexUnit>

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.5.">szépirodalmi</RepeatedLexUnit> , bolcseleti, tarsadalomtudomany:
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.6.">miiveker</RepeatedLexUnit>

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.7.">forditanak</RepeatedLexUnit> sajat

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.8.">nyelviikre</RepeatedLexUnit>.</Sentence>

Ezt kévetden az elsé mondatban kivalasztott lexikai egységek ismétlddéseit (le-
xical unit) kerestem meg az 0sszes tobbi mondatban. Ezeket a kapcsolodas jel-
legét tekintve elemeztem, és minden esetben bejeldltem a Karoly-taxondmia 9
kategoriajanak (egyszera és derivacids ismétlés, egyszerl és derivacios szino-
nima, egyszeru ¢és derivacids antonima, meronima, hiponima ¢s szovegalapu
relaciok) megfelel6 kohézios kapcsolatot. A kohézios kapcsolat meghatarozasat
egy olyan referencialis szam koveti, ami az els6 mondatban hivatkozasi szam-
mal ellatott ismétlodo egységekre utal vissza. Ennek a referencialis szamnak a
lekérdezés soran lesz jelentOsége.

Annak mint3jara, ahogy az els6 mondat ismétl6do kapcsolatait meghataroz-
tam, sorban elemeztem a szoveg tobbi mondatat €s megkerestem mindegyiknek
az ismétléses kapcsolatait az dsszes tObbi mondattal (1. abra). Igy jutottam el
a teljes szoveg elemzéséhez, és minden mondatot mindegyik mondattal ssze-
vetettem.
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5.4. Hol tart ma a kutatas?

Ha a kutatas jelenlegi helyzetérdl kivanok szamot adni, akkor egy rovid vissza-
tekintéssel kell kezdenem. Miutan megismertem a CLaRK program hasznala-
tat, a 2006-os év folyaman kezdtem meg a tényleges kutatast, a korpuszépitést
¢s az elemzést. Ez a folyamat még ma sem zarult le.

Eddigi munkam soran 3 teljes magyar széveget és ezek forditasait elemez-
tem. A szOvegek mondatszama 11 és 17 kozott valtakozik, ami az egyes szo-
vegekhez kapcsolodo elemzések szamat is meghatarozza, ami 10 és 16 kozotti
elemzést jelent szovegenként, eggyel kevesebbet, mint az adott szOvegre jel-
lemz6 mondatszam, hiszen egy elemzés legalabb 2 szovegmondat lexikai ele-
meinek egybevetését jelenti.

Jelenleg igy 82 elemzést tarolok, azaz 82 kiindulasi mondat esetében vizs-
galtam az adott mondat lexikai elemei ¢és a tObbi szovegmondat lexikai elemei
kozott fennalldo kohézids kapcsolatot. Ha az elemzés iddigényességeét veszem fi-
gyelembe, akkor ez mar emlitésre érdemes mennyiség, de ha a végkovetkezte-
tések levonasara torekszem, akkor a kapott eredményeket az elemzett szovegek
viszonylag alacsony szama miatt egyelOre nagyon ovatosan kell kezelnem, s le-
kérdezéseimmel inkabb csak a kirajzoldodo tendenciakat szeretném szemléltetni.

5.5. Lekérdezések

Tekintettel arra, hogy kutatasom jelenleg is a korpuszépités és az elemzés fazi-
saban van, a lekérdezések esetében fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi adatok
csak részeredmények, ¢s nem tekinthetdek véglegesnek.

A lekérdezések kozil emlitést érdemel az a kigyljtés, amely a harom tel-
jes szoveg Osszes olyan lexikai egységét tartalmazza, amelyre a szoveg tovabbi
részében visszautalas torténik (RLU), illetve az ismétlések konkrét megvaldsu-
lasait (LU) ezekben a szovegekben. Ezeket szovegenként és nyelvenként csopor-
tositva tartalmazza a kovetkezo tablazat (4. abra), ahol a kézel azonos magyar ¢és
német szovegenkénti mondatszam ellenére markans eltérések korvonalazodnak.

4. abra: A lexikai ismétlések megvalosulasa

Szoveg 1 Szoveg 2 Szoveg 3

Magyar

Mondatszam 15 11 17
RLU 51 49 62
LU 177 268 412
Német

Mondatszam 17 11 17
RLU 59 58 66
LU 213 308 462

A tablazatbol kiolvashato, hogy e harom szoveg lekérdezései alapjan a fordi-
tott német szOvegek esetében nagyobb a lexikai elemek ismétlésének a strtsége,
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mint amilyen az eredeti magyar szovegekre jellemzd. Ezt az eltérést két grafikus
abra is szemlélteti (5. és 6. abra), amelyek az ismételt elemeket, illetve az ismét-
lések elofordulasat jelenitik meg szovegenként a két nyelv viszonylataban.

5. abra: Az ismételr elemek (RLU) stiriisége szovegenként és dsszesitve

6. abra: Az ismétlések (LU) stiriisége szovegenként és dsszesitve

A most bemutatott surtségbeli differencialtsag hatterében a lexikai ko-
hézios eszk6zok disztribuciojaban a két vizsgalt nyelv vonatkozasaban tapasz-
talhato kiilonbségek allnak. Az eloszlasi aranyokat szemlélteti a korcikkes fel-
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osztas (7. abra), illetve az 0sszehasonlito oszlopdiagram (8. abra) (roviditések:
DO: derived opposites, DR: derived repetition, DS: derived synonymy, H:
hyponymy, IR: instantial relations, M: meronymy, SO: simple opposites, SR:
simple repetition, SS: simple synonymy).

7. abra: A lexikai elemek nyelvenkénti (magyar-német) disztribucioja

8. abra: A lexikai ismétlések eloszlasanak aranya

Pontosabb képet rajzol a lexikai ismétlések eloszlasanak aranyat tartalmazo
tablazat és grafikon (8. abra), de a részleteket vizsgald lekérdezések is tovabb
arnyalhatjak az 6sszképet. Az eltérések okait kutatva kivalasztottam egy olyan
tetszOleges mondatot, ahol a magyar forrasnyelvi mondatban ¢és annak német
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célnyelvi forditasa esetén eltéré a kohézioért felelds elemek szama. Példam
esetében a magyar mondatban hét, mig a németben tizenegy olyan elem van,
amelyik a szdveg tObbi részével a kohézids kapcsolatot biztositja. A tovabbiak-
ban azt vizsgaltam, hogy ez a kiilonbség kihat-e a késobbi szovegmondatokban
megvalosulo kohézids kapcsolatok szamara is.

A kivalasztott mondat kohézios kapcsolatait két szempontrendszer szerint
csoportositottam. Kigy(jtottem egyrészt azt, hogy az egyes lexikai elemeknek
hany esetben valosul meg a formai és/vagy tartalmi ismétlddése a szoveg folya-
man (10. abra), masrészt a lexikai ismétléseket a kohézids kapcsolat megvalo-
sulasanak tipusa szerint vizsgaltam (9. abra).

9. abra: A masodik mondat kohézios kapcsolatainak tipus szerinti eloszlasa

SR DR SS DS SA DA H M IR Y
HU 8 0 4 0 0 0 0 0 15 27
D 11 5 5 0 0 1 1 0 13 36

10. abra: A masodik mondat lexikai elemeinek ismétléser

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 )y
HU 10 5 1 3 1 4 3 - - - - 27
D 2 1 2 7 9 3 2 2 1 5 2 36

A forrasnyelvi magyar és a célnyelvi német szovegben megvalosuld lexikai
kohézios kapcsolatok terén tapasztalhato kiillonbségek okainak feltarasat segit-
heti, ha az adott szOveg egy-egy tetszOleges kifejezésének ismétléses kapcsolatait
vizsgalva kigyljtjik az ismétlések konkrét lexikai megvaldsulasait a szovegben.
Itt példaul a magyar és a német szoveg els6 mondataban szerepld ,,forditokat”
(11. abra) illetve ,,Ubersetzern” (12. abra) kifejezés sszes kohézids kapcsolatat
kigy(jtve a program altal listazott talalatok jol szemléltetik az eltéréseket.

11. abra: A ,,forditokar” lexikai egység ismétléses kapcsolarar

<result number="1">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">forditok</LexicalUnit>
<result number="2">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">vendéger</LexicalUnit>
<result number="3">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">vendégek</LexicalUnit>
<result number="4">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">forditoknak</LexicalUnit>
<result number="5">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">fordito</LexicalUnit>
<result number="6">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">ot-tartézkodasanak</LexicalUnit>
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12. dbra: Az ,,Ubersetzern” lexikai egység ismétléses kapcsolatai

<result number="1">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="D.1.2.">der Uberserzer</LexicalUnit>
<result number="2">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="D.1.2.">die Stipendiaten</LexicalUnit>
<result number="3">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="D.1.2.">Uberserzern</LexicalUnit>
<result number="4">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">den Stipendiaten</LexicalUnit>
<result number="5">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">Die UbersetzerInnen</LexicalUnit>
<result number="6">

<LexicalUnit CohesiveRelation="DerivedRepetition" reference="D.1.2.">iiberserzenden</LexicalUnit>
<result number="7">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="D.1.2.">Uberserzungsvertrag</LexicalUnit>
<result number="8">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">der Stipendiaten</LexicalUnit>

Lathatjuk, hogy a német szoveg azonos kifejezése nyolc kapcsolattal ren-
delkezik, mig a magyaré csak hattal.

Természetesen folytathatnam itt a lekérdezési lehetOségeket és azok ered-
ményeit bemutato sort, hiszen a program szamos tovabbi megoldast kinal, de
ezt a terjedelmi keretek nem teszik most lehetéve.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany egy olyan alkalmazott nyelvészeti kutatasrol szamol be, amely-
nek elsddleges tjdonsaga, hogy a lexikai kohézié megvalosulasat nem egy nyel-
ven beliil vizsgalja, hanem 0Osszehasonlito elemzés keretében. A magyar for-
rasnyelvi és a forditasukként keletkezett német célnyelvi szévegek esetében a
kohézioért felels lexikai elemek Osszevetését a mult szazad masodik felétdl
kezdve egyre népszeriibb korpusznyelvészeti modszer alkalmazasa tette elérhe-
tove ¢és atlathatova.

A dolgozat az 1j megkozelités és az ennek érdekében alkalmazott 1) eszkoz
bemutatasan tul vazolja annak a konkrét kutatasnak a kezdeti szakaszat, mely-
nek tavlati célkitlizése annak kimutatasa, hogy a forditasi tevékenység mennyi-
ben befolyasolja a szovegfelszin strukturalis Osszetartozasat biztositdo kohézios
elemek atvaltasat, illetve megdrzését.

A kutatas jelenlegi szakaszaban kirajzolodo tendenciak tanusaga szerint a
forditott német szovegekben n6 a kohézidért felelds elemek strGisége, illetve a
német szovegek az ismétlés, a szinonima ¢és az ellentét esetében az egyszert ala-
kokat részesitik eldnyben a magyar szovegekben népszertibb derivalt alakokkal
szemben.
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Bar a korpusz nagysaga még korantsem biztositja a magyar forrasnyelvi és
német célnyelvl informativ szovegek kohézids mintazatanak eltéréseit kirajzolo
teljes képet, a feldolgozott szovegmennyiségbdl kinyert informacié mindenkép-
pen megerositi az eredeti német és a forditasukként keletkezett magyar szove-
gekbol allo két alkorpusz létrehozasanak sziikségességét. Ezek lehetoveé teszik
azokat a tervezett O0sszehasonlitd elemzéseket, amelyek targya a német forras-
nyelvl €s magyar célnyelvi, illetve az egy nyelven beliil keletkezett autentikus
¢és forditott szovegek egybevetése lesz.
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