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A vilag leginkabb Alice Amsden tobb mint hdrom évtizede napvilagot latott és ma
mar klasszikusnak szamito, Asia’s next giant cimu kétetének koszonhetéen ismer-
hette meg Dél-Koreat és kaphatott betekintést a koreai siker mihelytitkaiba (Amsden
[1989]). Murakozy Laszlo maga is timaszkodik Amsdenre, am a Harvard és az MIT
egykori legendajaval ellentétben, aki magnum opusdiban a részletekre kiterjed6en
igyekezett dokumentalni a dél-koreai iparositast, Murakozyt elsésorban a ,nagy kép”
megfogalmazasa motivélta. Ez olyan tobbszintt és drnyalt elemzést indukalt, ami tul-
mutat Dél-Korea masodik vilaghaborut kovetd sikerének bemutatasan és magyaraza-
tan. A nagy kép megragadasanak igénye ugyanis nala fel6leli a maig haté torténelmi
mult 6rokségeit, a geopolitikai tényez8k fontossagat és vele a regionalis és globalis
beagyazottsagot, valamint a folyamatosan — nemritkan erészak hatasara — valtozd
kapcsolatrendszert. E képbe bele kellett férnie a koreai fejlédési ut egyediségének is,
mikozben feltételrendszerét egyebek mellett olyan altalanos értékek alakitottak, mint
a konfucianizmus. Amsden szamara az volt a cél (és egyben a meghatarozé élmény),
hogy bemutassa: a fejleszt6 allam idedja nem egyetlen allam - jelesiil Japan - sikere
volt. Kelet-Azsia mas orszédgai, igy kiemelten a kistigrisek is hasonl6 médon vit-
ték sikerre sajat gazdasagaik torténetét. Murakozy Laszlo Dél-Koredja (vagy aho-
gyan 6 maga folyamatosan hivatkozik irdsanak targyara: Korea) is fejleszt6 allam,
de ndla az ezer évet atdleld vizsgalodas narrativaja kevésbé a gazdasagi siker vagy
csoda, mint inkabb a megmaradas vagy még inkabb a tulélés, aminek jelentéségét
a kotetben targyalt szamtalan kihivas és viszontagsag huz ala. Ez talan a legfonto-
sabb rétege annak, amit a szerzé koreai rejtélynek hiv.'

A szerz6nek Koredra valo ralatasa nemcsak perspektivajaban és modszerében tér
el a hagyomanyostdl, hanem széhasznalataban is, merthogy fogalmi eszkoztara az uj
intézményi gazdasagtanban, még pontosabban North torténeti institucionalista meg-
kozelitésében gyokerezik. Az, hogy a gazdasagi intézmények szamitanak, ma mar
kozhely. E gondolatot a féaram is befogadta. Es mostanra - North mellett péld4ul

! Johnson [1982] klasszikusaban a csoda explicit médon is megjelenik a cimben.
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Acemoglunak és szerz6térsainak kdszonhetden’ - a szélesebb kontextust, a torténelmi
események egymasutanisagat vagy éppen a forradalmian 4j események transzformativ
erejét hangsulyozd vizsgalddasok is elfogadotta valtak. E szemléletvaltas egyszersmind
az esettanulmanyok rangjat is visszaadta a gazdasagi elemzésekben. Am ami miatt iga-
zan hasznossa val(hatot)t az intézményi megkdzelités, az az a kiilonbségtétel, amely
a formalis intézmények mellett elismeri az informalis intézmények meghatarozo ere-
jét és szerepét a gazdasagi fejlédésben. Ezt itt, Eurdpa keleti szegletében nap nap utan
a sajat borén érzi az elemz8. Ahogyan azt is latja, hogy a magyar fejlédési tit nemcsak
anémet, a skandinav vagy éppen a brit modelltdl tér el, hanem az észttdl, a csehtdl vagy
éppen a romantol és a szlovaktdl is. A szerz6 ugyanezt a felfedezést osztja meg olva-
s6javal Kelet-Azsidval kapcsolatban. Megmutatja, hogy a régiés hasonlésagok - 4lli-
tolagos determinizmusok - ellenére él egy markansan koreai fejlédési ut (ha tetszik:
»modell”) is, amely 6nallé jogon igényel atfogd elemzést.

A kotet rovid bevezetése is fontosnak tartja deklaralni, hogy egyetlen allam, igy Korea
fejlédésének megértése sem lehet teljes a formalis és kiilonosen az informélis intézmé-
nyek aprolékos, mindazonaltal a részeknek az egész szempontjabdl jol megvalasztott
elemzése nélkiil. A kistigrisek koziil a legnagyobbra nétt Korea az, amely ,,folyamatos,
tobb mint egy évezredes allamisaggal, nemzeti hagyomanyokkal” (8. o.) rendelkezik,
s6t — mint a kotet bizonyitja — allamisaga nem is értelmezheté hagyomanyai nél-
kiil. Mindazon informalis intézmények és érzékeny hélozataik, amelyek felderitésére
e konyv vallalkozik, mélyen atszovik, donté modon formaljak, alakitjak a gazdasagi és
politikai intézményrendszert, azokat az intézményi tényezdket, amelyek lathatova és
mérhetévé teszik az allamma formdlodas, majd az allamlét evolucidjat.

Bar Korea sok tekintetben évszazadokon at zart és homogén egységként volt
értelmezhetd, a kotet mégsem a klasszikus orszagelemzések nézépontjat valasztja,
mert nemcsak Koredrdl jutunk béséges informaciohoz, hanem Azsiarol, a kozvet-
len és kozvetett kinai és japan hatasokrol is. S6t a kistigrisek mésik harom orszaga
(Hongkong, Tajvan és Szingapur) is rendre felbukkan egy-egy részelemzés soran.
A koreai fejlodés egyedisége, specifikus vondsai ebben a szélesebb kontextusban és
a komparatisztika eszkozeivel domborodnak ki.

Ha eurdpaiként a gazdasagkutatd fogddzot keresne Korea megértéséhez, akkor
a kézenfekvo analdgiat — a fejleszté allam modellje alapjan - Japan kinalna. Ezt még
inkabb indokolja a 20. szazad els6 felének ,,k6z6s” gyarmati multja. Murakozy azon-
ban A ,remete” orszdg: a kezdetektdl a 20. szdzadig cimu fejezetben joval korabbrol
inditja vizsgalodasat, és a kinai 6rokséget felvazolva alapozza meg Korea ezeréves fej-
16déstorténetét. Braudel [2008] gazdasdgi vildgok fogalmat hasznalva Azsia Kina-
kozpontusaganak tételét fogalmazza meg, nemcsak annak katonai és/vagy gazdasagi
dominanciajat hangsuilyozva, hanem ,sokkal inkabb kulturalis értelemben” (13. o.).
Korea nemcsak a kinai birodalom htibéres orszaga volt, hanem a kontinens t6bbi orsza-
gahoz hasonldan a kinai kultura kozvetlen fogyasztoja is. Sajat identitasa, de még inkabb
formalis intézményei alapjaiban a kinai civilizaciés vivmanyokra épiiltek. A 10. szazadra
- mint Murakézy irja — Korea is atvette azokat az intézményeket, amelyekkel sikeriilt

? Lasd kiilénosen North [1990], illetve Acemoglu és szerzbtdrsai [2005].
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egy centralizalt, biirokratikus allamrendszer alapjait lefektetni — azzal a kiilonbséggel
azonban, hogy Kinaval ellentétben az arisztokracia és a helyi kozosségek tovabbra is
er6sek maradtak (29. 0.). A fejezet viszonylag nagy terjedelemben targyalja e két meg-
hatarozé er6: az uralkodo, illetve a vidéki arisztokracia kiizdelmeit, amelyek legalabb
annyira gazdasagi, mint katonai természettiek voltak — kiilondsen azért, mert Korea
szinte kizardlag a mezdgazdasagra alapozta boldogulasat. ,,A dinasztia és az elit cso-
portok kozott a fold hasznalataért, birtoklasaért folytatott harc lett Korjo [Korea] tor-
ténelmének kozponti eleme.” (29. 0.) Es természetesen — kinai mintdra — Koreaban is
a konfucianizmus valt hivatalos ideoldgiava (kiszoritva a buddhizmust), egyszersmind

s

megerGsitve a dinasztiaktdl fiiggetlen, erds és kompetens biirokraciat. Ez utébbinak
nem kis szerepe volt abban, hogy — amint majd késébb, 1961-ben egy katonai diktattra
erGsitette meg Koredt, ugy — 1392-ben egy katonai vezetd, Szonggje vezette ki a valsag-
bol és tette régios tényez6vé orszagat. Mindezt gy, hogy felszamolta a korabbi decent-
ralizalt allamhatalmi strukturat, meggyengitve a helyi érdekeltségti elitet. De ami ennél
is lényegesebb volt, és ami a kotet mondanivaldja szempontjabdl valdszintileg sokkal
lényegesebb, hogy az, ami eurdpai id6szamitds szerint a reneszansz, az Korea szamadra
adifferencialttd és professzionalissa valo tobbszintii allamszervezet kialakuldsa és meg-
szilarduldsa volt, kiszolgalva egy olyan (politikai) hatalmi kozpontot, amely nyelvében
és kulturajaban is homogén nemzetet egyesitett. Hogy azutdn ez a monolitszer( hata-
lom késébb maga valjon a fejlédés gatjava:

»Koreaban a kozponti arisztokrata biirokracia szinte egy évezreden 4t uralta az orszagot.
Mindent sajat érdekei ala rendelve megmerevitette az egyre anakronisztikusabb, idejét-
mult tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat.” (42. 0.)

Az, hogy mit is jelent a kétet alcimében is megjelend remeteség, leginkabb akkor valik
egyértelmivé, amikor Murakozy a 19. szazad masodik felének eseményeit dolgozza
fel, kontrasztba éllitva a koreai bezartsagot és az azzal parosuld stagnalast, s6t elma-
radottsagot a térség harom meghatarozo allamanak (elsésorban Japan, valamint Kina
és Oroszorszag) imperialista torekvéseivel, kiegészitve a nyugati hatalmak bejelentke-
zésével. A remete orszdg betagozdddsa a modern vildgrendszerbe cimet viselo alfejezet
egyértelmiivé teszi, hogy Koreanak sem erdforrasai, sem tervei (stratégiaja) nem volt
a kiils6 nyomas érdemi feltartoztatasara. Vilagossa valik, hogy Korea csak szemléldje,
de még inkabb elszenveddje volt a térség geopolitikai eseményeinek.

Murakozy leirja, hogy — a koreai gazdasagi és politikai intézményrendszer, valamint
a mindennapi élet mikodését szabalyozé elvek, hagyomanyok és kultira mintaado-
jaként aposztrofalt - Kina miként veszitette el évezredes befolyasat a félsziget felett,
miként keriilt kényszerii felszamolasra a korabbi hiibéri viszonyrendszer. De talan
még ennél is izgalmasabb megallapitas, hogy Japan nem egyszertien a nyugati termé-
kek masolasanak tokélyre fejlesztésében tiinteti ki magat ekkor, amivel azutan meg-
alapozta késbbi gazdasagi sikereit is, hanem szinte egy az egyben Koredra is atiilteti
a nyugatiak dltal Japanra kényszeritett nyitds és reform politikdjat. Csakhogy amig
Japanban a Meidzsi-fordulat mindezt kitorési lehet6ségként értelmezte, elérve a sziget-
orszag megerdsitését és kivivva annak régios vezetd szerepét, Koreaban a nyitas meg-
osztottsagot, tarsadalmi és politikai bizonytalansagot, tovabba a kiilfolddel szemben
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megnyilvanul6, minden korabbinal erésebb ellenérzéseket valtott ki. A 19. szazad
végén a kiviilallas, az elzarkozas, a modernizacié elutasitasa, a ,,remeteség” allapota
olyan Koreit talalt, amely - legalabbis formalis intézményeit tekintve — semmiképpen
sem (lehetett) el6képe a modern, sikeres Dél-Koreanak.

Korea életében a valodi sokkot azonban (amely késébb az utfiiggé fejlddés megtoré-
sét implikalta tobb szinten is) nem 6nmagaban a nyitas jelentette, hanem a - kévetkezd,
A japdn megszdllds évtizedei cim fejezet témajaul szolgalo — japan agresszio. A Koreai-
félsziget japanok altali gyarmatositasa is erdszakos és brutalis volt, akarcsak az europai
héditoké az amerikai kontinensen. Latin-Amerikaval ellentétben azonban a cél itt nem
kizardlag a kizsakmanyolas, a teljes kifosztas volt. Japan ugy tekintett Koreara, mint
a tovabbi imperialista terjeszkedéseinek kiinduldpontjara, sét — mint Murakozy szinte
tételszertien rogziti — Japan szamara Korea annektalasa 6rok idékre szolt. Olyannyira,
hogy az agresszor tudatosan torekedett a torténelem meghamisitasara is (71. 0.). Ebbél
kifolyolag a gyorsitott iitemben megvaldsuld iparositast és modernizaciét hiba volna
kizardlag a (leend6) hadi sikerek megalapozasaként értelmezni. Japan sajat birodalom-
épitési tevékenysége részeként tekintett Koredra, ahol a szigetorszagihoz hasonldan fej-
lett gazdasagi és kozigazgatasi rendszert igyekezett kiépiteni — mindezt természetesen
a koreaiak teljes alavetettségével. A remeteség okdn raadasul nem is volt nehéz dolga
Japannak abban az értelemben, hogy nem {itkozott érdemi ellenallasba, ,,a vilag leg-
koénnyebben korményozhaté tirsadalma volt a koreai” (70. 0.). Igy valt Korea egy ere-
dendden agrarorszagbdl viszonylag rovid id6 (alig néhany évtized) leforgasa alatt textil-,
illetve kisebb mértékben vegyi- és nehézipari gazdasagga. Koreai ,,vagyonkozosségek”
szervezddtek, szerteagazd portfolioval a Koreaban is komoly részesedéssel rendelkezd
japan konglomeratumok (zaibacuk) mintajara. Az iparositas leginkabb a félsziget északi
felét gyarapitotta — Kinahoz vald kozelsége miatt.

Mint Murakozy irja, a szenvedés, a megalazottsag kovetkeztében Koredban még most
is erds a késztetés arra, hogy az emberek a japan agresszio elétti évtizedekre, évszaza-
dokra vezessék vissza a modern Korea sikerét. Csakhogy a japan gyarmatositas nem
egyszerten a (f6ként az északi teriiletekre koncentrald) iparositast és vele az erdltetett
fejlesztéseket hozta, hanem felszamolta azt a hagyomanyos tarsadalmi strukturat, amely
a 19. szazadra egyértelmuen kerékkotdjévé valt a koreai fejlédésnek (92. o.). Ilyen érte-
lemben a japan megszallas sokkja a félszigeten egy alacsony egyensulyi éllapotbdl vald
kitorés lehetdségét teremtette meg, és elinditotta a tékefelhalmozast egy olyan gazdasag-
ban, amely eredendéen idegenkedett a kapitalizmus minden valfajatol.

Korea tehat készen kapta a modernizaciét, még ha azért hatalmas aldozatot hozott
is a japan megszallas négy évtizede alatt. A koreai siker azonban nem meriil ki ennyi-
ben... A kérdés ugyanis nyilvanvaldan az (volt), hogy a japan gyamsag lerazasa utan
merre indul el Korea; él-e a felkinalt lehetGséggel, és a rovid id6 leforgésa alatt meg-
teremtett alapokon egy sikeres és immaron 6nall6 Koreat épit fel, vagy visszaforditja
az id6 kerekét, és sebeit nyalogatva a remeteségbe menekiil.

A fejleszté dllam megsziiletése és virdgzdsa cim(i harmadik fejezet egy gazdasagi-gaz-
dasagtorténeti szempontbdl tobbnyire negligalt iddszakkal, a japan megszallas aloli fel-
szabadulds és a Pak tdbornok hatalomatvétele kozotti masfél évtizeddel indit. Ez az dtme-
netszert idészak Korea megosztasaval és a koreai haboruval — ahogyan azt Murakozy
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meggy6zéen bemutatja - nagyon komoly hatdssal volt a kapitalista Korea késobbi fejls-
désére, ha masért nem, hat a geopolitikai (teljes) atrendez8dés miatt. A szerz6 egy lerabolt,
elszegényedett (déli) agrarorszagot ir le, amelynek ipara jellemzden a textilre koncentra-
16dott. Ez lett azonban egyben az elitcsere idGszaka is, amikor a hadsereg tobb hullam-
ban kiszoritotta a vidéki, foldbirtokos elitet. Ezzel egyfel6l ,,[a] parasztok foldhoz juttatdsa
mind politikailag, mind gazdasagilag igen fontos 1épés volt Korea j6véje szempontjabol”
(100. 0.), masteldl yj elit emelkedett fel a katonai vezet6kbol. A katonai elit a koreai tarsa-
dalomban hosszu szazadok 6ta jelen 1év6 konfucianus értékeket ,,szigort katonai fegye-
lemmé” alakitotta (107. 0.). A beinditott iparositas az importhelyettesitésre épiilt, és célja
akezdetekben a japan régios dominancia és befolyas megtdrése volt. A politikai és az iizleti
szektor szorosan 6sszefonddott, tulszabalyozast és korrupciot idézve el6.

Ebbe a megcsontosodni latszd, a befelé valé forduldst tdmogaté rendszerbe hozott
yj lendiiletet az a katonai hatalomatvétel, amely Pak tabornok vezetésével utjara indi-
totta a koreai fejleszté allamot. Kifejezetten érdekes a Pak Csong Hi-korszakkal fog-
lalkozé alfejezetnek az a része, ahol a szerz6 dokumentalja a katonai fegyelem és pre-
cizitds megjelenését a vallalatszervezésben is, hangsulyozva, hogy a katonasag nem-
csak a technoldgia, de a szervezetvezetés teriiletén is évekkel a gazdasagi szféra el6tt
jart (113. 0.). A katonai jelenlét hosszas abrazolasa nem véletlen. Murakozy LaszIo itt
érezhetGen azt kivanja megmutatni, hogy Koreaban a fejleszt6 allam nem egyszertien
a gazdasagi felzarkdzas eszkoze volt. Ezek csak kovetkezmények. A katonai rezsim
végso célja ugyanis a nemzetbiztonsag garantdlasa volt, amelynek eszkoze az erds
gazdasag. Erds gazdasag azonban nem alapithaté importhelyettesit6 iparositdsra —
a kotet szerint ez volt Pak egyik legfontosabb felismerése, amelynek koszonhetéen
Korea a kifelé fordulast valasztotta, er8s exportszektort létrehozva. Igy lett a koreai
fejleszt6 allam mindannak az 6tvozete, ami magéban foglalta

»a koreai sajatossagokat, a nemzetkozi tapasztalatokat, az allam vezérelte fejlesztést,
a merkantilizmust, a korporatizmust, s6t meglepé médon valamennyit még az amerikai
liberalizmusbdl is” (114. 0.).

Ennek megfelel6en a kotet plasztikusan mutatja be az allami szerepvallalas mély-
ségét és kiterjedtségét a koreai gazdasdgban, a nagyvallalati kor - a csaladi ala-
pitasu oriasvéllalatok (csebolok) — miikodését, a pénziigyi rendszer fejlesztését és
mikod(tet)ését, a biirokraciat stb. Am a szerz8 mindvégig annak tudatositasat tartja
feladatanak, hogy ezen intézményi innovacidk mogott — vagy még inkabb felett -
egyetlen ember, Pak Csong Hi 4llt.

Kiilénosen tanulsdgos az a rész, ahol a hatvanas évek legvégének valsagat, majd
a hetvenes évek olajvalsagait targyalja a kotet. Ha valaki az 1997-es koreai valsag
mélyebb okait szeretné megérteni (lasd késdbb), akkor mar itt felfedezheti 6ket. Az
akkori valsagok rendezésének Pak altal levezényelt mddja ugyanis akar egyetlen szo6-
val is 6sszefoglalhatd: kimentés. Ahogyan az is érdekes e részben, hogy miként valtaz
IMF a koreai fejldés egyik relevans alakitdjava azaltal, hogy folyamatosan a makro-
gazdasagi stabilitas fenntartasara 6sztonozte (hiteleivel) az dllamvezetést.

Pak meggyilkoldsa nemcsak egy diktattra végét jelentette, hanem egy atfogo tarsa-
dalmi-gazdasagi konszolidacio kezdetét is, aminek részeként Korea az 1980-as évekt6l
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sajat jogan is tényez6vé valt a vilagban. E tendencidkat Murakozy Laszl6 mar az ezzel
foglalkozo fejezet cimaddsaval is jelezni kivanta: A vildgpolgdr — modellvaltds és liberali-
zdcio. Mint a fejezetbdl kivilaglik, Korea 1980 utani masfél-két évtizedét a gyokeres val-
tozasok jellemezték. A gazdasagban példaul a maganositas és a liberalizacié valt meg-
hatarozdva, kiilonosen a pénziigyi szektorban. A nehéz- és a vegyipar vilagszinten is
versenyképessé valt. Az allam - kislépésekben ugyan, de - igyekezett a frontvonalbél visz-
szavonulni. A fejleszt6 allam paradigmajara jellemz6 modon ebben a szakaszban indult
meg a munkaintenziv termelés ardnyanak jelentds mérséklédése, helyet adva a t6ke-, sét
tudas- és technoldgiaintenziv termelésnek. Merthogy a hatvanas évek stratégidja nem val-
tozott: exportalapt ndvekedés. A kiilfoldrol beszerezhet6 téke, technoldgia és tudas forra-
sairdl a kotet meggy6z6en mutatja be, hogy amig a kelet-eurépai rendszervaltd orszagok
legtobbjében meghatarozé miikodétoke nem volt szimottevé Koredban, addig a nemzet-
kozi licencek vasarlasa és kiilonosen a kulcsrakész tizemek és gépek beszerzése (a nagy-
vallalati kor altal) anndl inkabb (182. o0.). Ezt azért is fontosnak tartotta a szerz6 hang-
stlyozni, mert ez a tényezd erbteljes mértékben megkiilonboztette Dél-Koreat Tajvantdl,
Szingapurtol és Hongkongtol, vagyis a masik harom kistigrist6l.

Korea mas értelemben is szintet 1épett az 1980-as, 1990-es években. A fejleszt6 allam
vilagbanki modelljének (lasd World Bank [1993]) megfeleléen Korea is engedte a realbé-
rek novekedését, erdsitette az oktatast és az egészségiigyi ellatast, és altalaban is sikerrel
szamolta fel a szegénységet. Nem beszélhetiink ugyan joléti allamrol (mar csak az allami
ujraelosztas alacsony szintje miatt sem), de a ndvekedési tobbletek immaron az életszinvo-
nal emelkedését is jelent6s mértékben tdmogat(hat)tak. Es ez volt egyben az az id6szak is,
amikor lassan ugyan, de az orszdg demokratizalddasa is elindult, amit kiilon alfejezetben
dokumental a kétet (1993-ban keriilt el8szor civil vezetd az orszag élére).

Bar a ,vilagpolgar” statusat kivivta maganak az orszag (amit az 1996-ban elnyert
OECD-tagsaga csak erdsitett), a kotet ujfent arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy a modern
Korea ttja kordntsem nyilegyenes iranyban haladt a sikerhez. A washingtoni konszen-
zus programpontjainak kovetése ellenére tovabbra is lathaté és erételjes maradt az allam
keze a gazdasagban. De mar korantsem ugy, ahogyan kordbban... A csebolok ugyanis
idékozben annyira felnéttek csecsemdstatusukbol, hogy mostanra maguk igyekeztek
meghatdrozni az dllami szabalyozas arculatit. Olyan nagyra néttek, hogy immaron nem
Ok fiiggtek az allamtdl, hanem gazdasagi erejiiket igyekeztek politikai befolyasra valtani
(210. 0.). Korea tehat a piacositas sajatos utjat jarta, annak ellentmondasos kovetkezmé-
nyeivel, ideértve a vilagszinten is kiugré idegen téke/sajat t6ke aranyt a vallalati forras-
bevondsban, a moderalt szint{i termelékenységjavulast vagy az irredlisan alacsony profi-
tokat. Kiilonosen meggy6z6 a Korea fejlédése nemzetkozi titkorben cimt pont, amelyben
Murakdzy a koreai teljesitményt (a beruhazasokra, a megtakaritasokra, a téke hatarter-
mékére stb. koncentralva) mas meghataroz6 gazdasagokkal dsszevetésben mutatja be.
A teljes tényezShatékonysag tekintetében példaul Dél-Korea messze elmaradt nemcsak
Németorszagtdl vagy Japantol, de Hongkongtol vagy Tajvantdl is (202-203. o.). A koreai
fejleszt6 allamot (ha még egyaltalan lehetett igy nevezni az 1990-es években) az inkon-
zisztenciak és a megujulds képességének hidnya jellemezte.

Am a kilencvenes évek Koredja leginkdbb mégiscsak az dzsiai valuta- és pénziigyi
valsagrol szolt... Murakdzy is azon elemzdk tabordba tartozik, akik nem pusztan
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likviditasi problémak ereddjeként azonositjak a (koreai) valsagot, hanem annak
strukturalis okait kutatjak. Az 1997. évi valsag targyalasat inditd, majd azt kovetd
két pont cime - A fejlesztd dllam intézményei motorbdl fékké viltak és Elsietett pénz-
iigyi liberalizdcio — mindent elmond arrol, amit a szerz6 fontosnak vél e targyban.
E részekben azt a jol ismert jelenséget vehetjlik szemiigyre, ahogyan a pénziigyi szek-
torban id6 eldtt végrehajtott liberalizacié rendkiviil sebezhetévé, tamadhatéva tette
akoreai gazdasagot, beleértve a bankrendszert és a nagyvallalatokat is. Az olcsé kiilsé
forrasok (amelyek rovid lejaratu hitelek formajaban voltak jelen) tobbnyire alacsony
vagy negativ hazai megtériilést biztosité beruhdzasokat finansziroztak, aminek ered-
ménye az eladdésodas felporgése mellett a nem teljesito hitelek allomanyanak dramai
mértéki felduzzadasa volt.

»Ma mar nyilvdnvalo, hogy az évtizedekig agyonszabdlyozott »kvazi« bankrendszer hir-
telen szabadon engedése tobb volt mint felel6tlenség. Igen veszélyes kovetkezményekkel
jart, kiillonosen az egyre intenzivebb pénziigyi globalizacié kozepette.” (207. 0.)

A megfelel6 szabalyozas hianya azonban nem valamiféle figyelmetlenség eredéje volt.
Murakdzy igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy a szabalyozas hianya nagyon is tudatos
tervezés eredménye volt az allamvezetés részérdl. A pénziigypolitika ugyanis korabban
az egyik legfontosabb kormanyzati eszkoz volt a gazdasagba torténd beavatkozasra —
a koreai fejleszt6 allam egyik lényegi megkiilonboztetd jegye volt ez. A valsagrendezés
egyik legfontosabb elemévé ezért a pénziigyi rendszer szabalyozasanak megteremtése valt
(215-216. 0.). A pénziigyi rendszer reformja mellett a masik kihivast a vallalati szektor
Ujraszabélyozasa jelentette (217-219. 0.) Ezek egyiittesen — mint a koreai reformok ,,maso-
dik kére” — a piaci intézményrendszer megerdsitését kivantak (222. o.).

A kortars Koreahoz érve azt gondolhatnank, hogy a kihivasok, gondok id6kozben
megoldodtak, a torténelemkonyvek lapjaira tartoznak. Hiszen nappalinkba bekolto-
z0tt az LG okostévé, a napi hireket Samsung telefonon gorgetjiik, a garazsban Hyun-
daidll... A 21. szdzad kihivdsai cimt zarofejezet azonban korantsem ezt az idilli képet
tiikrozi vissza. Egyfajta sodrodo, a multjaval szembenézni probald, de azzal szakitani
képtelen Dél-Koreat latunk. Egy olyan orszagot, amely hihetetlen gyorsasaggal gaz-
dagodott meg, de mintha nem latna, mit is akar elérni azontul, hogy tovabb gyara-
podjék. Es legféképpen, mintha nem érezné, hogy mi annak a médja, hogy a tovabbi
gyarapodast fenntarthaté médon tdmogassa. Hiszen a masodik vilaghdbord utani
sikere éppen ez utobbira alapult, marmint a timogatasok mindent atsz6v6 rendsze-
rére, amely el6bb az Egyesiilt Allamok segélyeiben manifesztdlodott, majd az olcsé
hitelekben és kozvetlen fejlesztési forrasokban, késébb a feltokésitésben és legtijabban
a lakossag eladésodasat el6idézo életszinvonal-emelésben. Mindezek ellenére a kotet
Quo vadis, Korea? cimii zar6 alfejezetének végkicsengése inkabb optimista, amit
egyebek mellett az taplal, hogy Dél-Korea el6tt ott all ,,mestere”, azaz Japan példaja,
amelynek hibaibdl talan képes lesz tanulni az orszag.

A kotet 270 oldalan egy olyan dllam képe bontakozik ki, amely a kiils6 hatdsokra
reagalva, hozzdjuk alkalmazkodva minden helyzetben megoldast igyekezett/igyek-
szik talalni. Teszi ezt tudatosan, mar-mar tervszer(ien. Ez a fajta problémakezelés
azonban sziikségszertien csak a formalis intézmények szintjén képes eredményesen
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mikodni. A kotet tanulsdga ugyanis, hogy Koreaban nemcsak az ,,evolutiv” fejlédés,
de a véltozas is tervezett, feliilrdl (esetleg kiviilrél és feliilrdl) elrendelt. Igy azonban
éppen azokat az alulrdl jové, a piaci jelzésekre eredendden jobban reflektalni képes,
spontan igényeket és folyamatokat mell6zi a rendszer, amelyek el6segithetnék a tarsa-
dalom miikddésének apro rezdiiléseit szabalyozé informalis intézmények véltozasat
és beépiilését. E kotetnek éppen az a f6 erdssége, hogy megmutatja: Dél-Korea ,,vilag-
polgar” lett ugyan, de nem szabadult még meg a ,,remeteség” béklyoitol.

Murakozy Laszlé munkassaganak egyik meghatarozé (vagy talan a meghatarozo)
dimenzidja az 4llami szerepvallalas megértése a fejlédésben.’ Ha valaki azért veszi kézbe
A koreai rejtélyt, hogy ahhoz talaljon adalékot, milyen is egy jol miikodo fejleszt6 allam,
esetleg miként volna adaptalhat6 e modell mas orszagokban (példaul Magyarorszagon),
az csalodni fog. A szerz6 ugyanis Korea példajan keresztiil egyfel6l azt igazolja rendkiviil
hitelesen, hogy a klasszikus azsiai fejleszt6 allamok csak sajatos, rajuk jellemz6 koriil-
mények kozott lehettek sikeresek (ezt a kovetkeztetést korabbi szintén kivalo kotete,
A japan rejtély is megelSlegezte mar — Murakozy [2016]). MasfelSl kiméletlen racio-
nalitassal mutatja be, hogy az a fejleszté allam, amelyet Alice Amsden (Korea) vagy
Chalmers Johnson (Japan) munkaiban megismerhettiink, valéjaban mar rég nincsen
veliink. A fejleszté allamot megjelenit6 orszagok vagy mar maguk is tulléptek e klasszi-
kus modelleken, vagy legalabbis igyekeznek igy tenni és kijelolni az uj fejlédési palyat.
Ezaz utkeresés azonban mar onmagaban is izgalmas intellektualis kihivas, amelyet nem
lehet megérteni a gyokerek nélkiil. Murakozy Laszl6 jol id6zitett, atfogd és alegjobb érte-
lemben didaktikus munkadja kivaléan tamogatja, tereli az olvasot ebben az utkeresésben.

Hivatkozdsok

ACEMOGLU, D.-JOHNSON, S.—-ROBINSON, J. [2005]: Institutions as a fundamental cause of long
run growth. Megjelent: Aghion, P.—Durlauf, S. (szerk.): Handbook of economic growth. Vol. 1.
North Holland, 386-472. o. https://doi.org/10.1016/s1574-0684(05)01006-3.

AMSDEN, A. [1989]: Asia’s next giant. Oxford University Press, Oxford-New York.

BrRAUDEL, F. [2008]: A kapitalizmus dinamikaja. Eurépa Kiado, Budapest.

JouNsoON, C. [1982]: MITT and the Japanese miracle. Stanford University Press, Stanford, CA.

MURAKOZY LAszL6 [2012]: Allamok kora. Az eurdpai modell. Akadémiai Kiadé, Budapest.

MuURrAKOZY LAsZLG [2016]: A japan rejtély. Utteremté csodak és végzetes zsékutcdk. Akadé-
miai Kiado, Budapest.

NorTtH, D. [1990]: Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge
University Press, Cambridge, https://doi.org/10.1017/cbo9780511808678.

WOoRLD BANK [1993]: The East Asian miracle. A World Bank Policy Report. Oxford University
Press, London.

Benczes Istvin

* Lasd még kiilonosen Murakézy [2012].

Benczes Istvdn egyetemi tanar, BCE Vildggazdasagi Tanszék (e-mail: istvan.benczes@uni-corvinus.hu).


https://doi.org/10.1016/s1574-0684(05)01006-3
https://doi.org/10.1017/cbo9780511808678
https://doi.org/10.2307/2058969
https://doi.org/10.2307/2058969
mailto:istvan.benczes@uni-corvinus.hu

	Benczes István: A remeteség (politikai) gazdaságtana. Muraközy László: A koreai rejtély. Remetéből világpolgár. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2020, 270 o.
	Hivatkozások


