AGH ATTILA

A korai konszolidacio és az
EU-alkalmazkodas Ko6zép-Eurdpaban

A KONSZOLIDACIO ES A KONSZENZUALIS DEMOKRACIA
ELVE

A kozép-eurdpai demokricidk a 2000-es évek elején forduld-
ponthoz érkeztek. Mar nyilvanvaléan tiljutottak a demokrati-
kus 4tmenet szakaszan, hiszen kiépiiltek alapveté demokratikus
intézményeik és a globdlis gazdasagi forumok sem tekintik Sket
tibbé dtmeneti gazdasagnak. De a demokratikus konszolidacis-
ig még nem juttottak el, annak klasszikus, dél-eurépai értelmé-
ben. Ezért vezettem be a korai konszolidicid kifejezést, amely
mdr meglehetsen ismertté és elfogadottd valt a nemzetkizi
szakirodalomban (ldsd legutobb Pridham-Agh, 2001).

A kilencvenes évek végére a Kézép-Eurdpa fogalom is meg-
szokott terminussd vilt a nemzetkozi politikai életben. Még a
Kelet-Eurépa torténetérél szélé rangos feldolgozdsok
(Bideleux-Jeffries, 1998 és Crampton, 1997) is erdteljesen
megkilonboztetik a kizép-eurdpai térséget (kiilénosen Hyde-
Price, 1996), amelyhez a balti 4llamok is mindjobban felzarkoz-
nak (Noergaard-Johannsen, 1999). Egyuttal azonban fel is
erdsodott a demokrdcia elméletében a foldrajzi és regionilis
zirzavar. A legelterjedtebb kifejezéssé a kozép- és kelet-eurs-
pai orszdgok valt (Central and East European Countries,
CEECs), amely jorészt felvaltotta a posztkommunista orszagok
elnevezést. A kilencvenes évek eleje 6ta bevezetett Kelet-Ko-
zép-Eurépa (East Central Europe, ECE) kifejezés viszont any-
nyira inflalédott, hogy az ECE és a CEECs terminusok sokszor
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dsszemosddtak. A tényvekre kevéssé tdmaszkodd, minden
»poszt” orszagot azonos kategdridba sorold feltletes altalanosi-
tdson til ennek 5 oka a nemzetkozi irodalomban a , diplomaéciai
udvariassdg” volt, hiszen a nemzetkozi intézmények egyetlen
orszdgot sem akarnak megbdntani neki nem tetszé regiondlis
mindsitéssel. Mivel a Kelet kifejezés a Kelet-Kozép-Eurdpa ter-
minusban amagy is félreértésre ad alkalmat, ezért azt gondo-
lom, hogy ideje ttérni a Kézép-Eurdpa terminus hasznélatdra,
hiszen egyébként is felgyorsult a konvergencia Ausztridval,
nNyugat”-Kizép-Eurdpa egyetlen dllaméval.

Ez a tanulmény tehat a korai konszolidécio elméleti kérdése-
it vizsgdlja a kozép-eurdpai Gj demokricidkban, mégpedig a
globalizéci6 és eurdpaizaci6 kettds kihivdsa feltételrendszeré-
ben (lasd részletesebben Agh, 1998a és 1998b).

A globalis demokratizalas fordulatot hozott az egész politika-
tudomdanyban és egy () szakasz kezdetét jelentette. A demokré-
cia elmélete kozponti fontossagiva valt az egész politikatudo-
many szamara, s legalabbis két elméleti vita kozvetleniil érinti
a korai konszolidécio kérdését. Az egvik az intézménvi és a kul-
turdlis megkozelités versengése, amelyvek parhuzamosan és
egymdst erdsitve jelentkeztek, vagyis velik egyre inkdbb gaz-
dagodott a demokracidnak mint intézményrendszernek a defi-
nicidja, s vele szemben a demokratikus politikai kultirara épi-
tett felfogdsa is. (Erre még a konszolidacio fogalmanak megha-
tdrozdsa kapcsan visszatérink.) Ennél fontosabb bevezetésiil
elélegezni a konszenzudlis demokracia elvét, amely egyébként
magdaban foglalja az intézményi és kulturalis aspektus egyiittes
dinamikédjat is. A mdsik vita ugyanis a tibbségi és megegyezé-
ses, majoritarius (majoritarian) és konszenzualis (consensual)
demokracidk kozotti kiilldnbségtétel, amely valédi tudoményos
és politikai jelentdségét csak a kilencvenes évek kezdete, az i
demokracidk globdlis kibontakozédsa dta nyerte el.!

A fejlédés Lijphart szerint a tobbségi demokraciaktol a
konszenzudlis modell felé tart; tételét jorészt a nyugat-eurdpai
kisdllamok példdjan illusztril. A Democracies (1984) cimii
alapmunkdja ndlunk is jél ismert, ennek legutdbbi, lényegesen
étdolgozott, Patterns of Democracy (1999) cimen megjelent (j
kiaddsat érdemes a kbzép-eurdpai 4j demokrécidk kapcsan fel-
idézni. Lijphart legutobbi mivében az Eurdpai Unié maga is a
konszenzudlis demokracia modelljét testesiti meg.

Eredetileg a tibbségitdl a konszenzuilis demokricia irdnya-
ba vald tovabblépés az amerikai rendszerben tortént meg - az
angollal szemben - a maga kiterjedt ,,checks and balances” -
azaz fékek és ellensilyok - tipusi intézményrendszerével. A I1.
vildghabori utdn azonban valamennyi nyugat-eurdpai orszédg-
ban az ellendrzdé és kiegyensilyozd intézmények széles
mezdnye jitt 1étre a végrehajtd és a térvényhozd hatalom egyiit-
tes és kilon-kilon is megvaldsuld kontrolljara. Itt fileg az al-
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kotmanybirésagot kell emliteni, de mellettiik az ombudsmani
hivatalt (az emberi jogok parlamenti biztosa vagy szdszoldja), a
szamvevoszéket, valamint a fiiggetlen birésdg és az anallé nem-
zeti bank intézményét is szdmitdsba kell venni. Tovabba mind-
inkdbb elismertté vélt a funkcionilis érdekképviseletek mint
tarsadalmi szereplok onéllésdga és a tarsadalmi parbeszéd in-
tézményesiilt rendszere is, illetve a teriileti szerepldk — telepii-
1ések, megy€k és régidk — a kézponti korményzattal szembeni
fiiggetlensége sajét tgyeik intézésében. Végiil a nemzeti és a
nemzetkozi jogban is egyre jobban elfogadotta valtak a legkii-
lonfélébb kisebbségek jogai. A kisebbségek vétojoga az oket
érintd lényegi kérdésekben voltaképpen a konszenzudlis de-
mokracia Lijphart-féle elméletének markéins bizonyitékaként is
felfoghato.

Lijphart azt is kimutatja, hogy a konszenzuélis politikai rend-
szerek joval nagyobb tdrsadalmi részvételt és a demokratikus
politikai kultiira magasabb fokan alapulé viselkedést tételeznek
fel, valamint nagyobb hatékonysiggal miikédnek, mint a tébb-
ségi rendszerek. Arra hivja fel a figyelmet mar az egyik cikke
cimében is -, Az egyenldtlen részvétel mint a demokricia meg-
oldatlan dilemméja” -, hogy az alacsony participacid, illetve an-
nak egyenlétlen megosztiasa a tirsadalom tehet6s és szegény
csoportjai kozott stlyosan eltorzitja a demokraciat és politikai
kizartsaggal tetézi a gazdasdgi kizartsigot (exclusion). A politi-
kai érv mellett azonban a , how well democracy works” jegyé-
ben azonban azt is hangsiilyozza, hogy az ilyen deficites demok-
rdcia egyben alacsony hatékonysagu is (Lijphart, 1997:
195-197.). Az intézményrendszerek kontrasztjan tal (polity)
Lijphart tehat a politikai viselkedés (politics) és a jobb
mukodoképesség (policy) tekintetében is kidolgozza a két rend-
szer kilonbségét és mindhdrom vonatkozishan a konszenzudlis
demokrédcia folénye mellett érvel (, consensus democracy
makes a big difference” - Lijphart, 1999: 274-275.).

Mig a demokracia a korabbi, leegyszeriisitett értelmezésben
gyakran mindossze a tobbség uralmat, ,,a tébbség dont” elvét és
a tobbségi uralom zsdkmanyelvét (winner takes all) jelentette,
addig a késébbi fejlddés mindinkabb az egyszeri tobbség, mint
atmeneti kormanyzati tobbség déntéshozataldnak, kompetenci-
djanak a korlatait hansilyozta. A ,demokrécia” leszikitett fo-
galma négy évre tobbségi alapon megvélasztott kormaényt jelen-
ti, amelynek csak korlitozott hatdskore van, mig az alkotmany
a demokratikus berendezkedés lényegi és hosszi tavi torvé-
nyeit testesiti meg. A korményoknak, illetve az egyszeri parla-
menti tobbségnek nincs joga és médja az alapvets térvények
megvaltoztatdsara, hiszen akkor a négyévente viltozd relativ
valasztoi tobbség akaratét kifejezd korményok nyoman allanda-
an valtozhatnak a demokracia alapvets Jjatékszabdlyai és a ki-
sebbségek elemi jogai is sériilhetnének. Az alkotmény - az ér-
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telmezésére és védelmére hivatott alkotmdnybirdsdg - a toré-
keny, ideiglenes és szikebb érdekeket képviseld korménnyal
szemben a tartds, lényegi tendencidkat, a kdzakaratot és a kiz-
jit testesiti meg. Ezért az alkotményt megviltoztatni, modosita-
ni csak a konszenzalis demokricia sajatos eszkdzeivel, nagyon
erdteljes — rendszerint minimalisan kétharmados - parlamenti
tobbséggel lehetséges, amit tibbnyire még népszavazdssal is
meg kell erdsiteni.?

A ,demokricia” és az alkotmdnyossdg fenti viszonya a mo-
dern demokrécidk alapvetd vondsa volt mar akkor is, amikor a
globalis demokratizdlas elkezdddott. Ezért az 4j demokricidk
maér eleve nem épiilhettek a tibbségi demokracia elavult elvei-
re, hanem csak a fejlett nyugati dllamokbdl és azok alkotménya-
ibdl kélcstnzott konszenzdlis demokricia modelljére és csak
annak elfogaddsa mértékében konszoliddlédhattak. Az 4j de-
mokracidkban Dél-Eurdpdtol Kizép-Eurdpén at Kelet-Eurdpa-
ig mindeniitt a nyugat-eurdpai - jobbdra konszenzudlis - modell
dtvétele a jellemzd, amit ,intézménytranszfernek” szoktunk ne-
vezni. Ezzel parhuzamosan megtirtént a kozpolitika-csindlés
eljardsainak és modszereinek széles kori atvétele is (policy-
transzfer), amit még jobban felerdsit az EU-integracié folya-
mata.

A RENDSZERVALTAS HAROMSZAKASZOS ELMELETE

A rendszerviltis manapsédg dltaldnosan elfogadott hdromszaka-
szos elméletét eloszor Dankwart Rustow vazolta fel egy 1970-
ben publikalt cikkében. A Transition to democracy cimi tanul-
méanydban Rustow az autoriter rendszerek wvégsd valsagdt
kdvetd szakaszt demokratikus dtmenetnek nevezte és hangsi-
lyozta, hogy sziitkség van még egy harmadik szakaszra is, ami-
kor a demokratikus viselkedési normék megszokottd és elfoga-
dotta valnak - és csak ezzel fejezddik be a demokratizalas folya-
mata. Rustow nyomén tehat hdrom szakaszt kiilonithetiink el, a
rendszervéalsag (pre-transition crisis), a demokratikus dtmenet
{democratic transition) és a demokratikus konszolidacid
(democratic consolidation) iddszakat. Mar Rustownal is vila-
gos, hogy a demokratikus dtmenetet megnyité rendszervalsag
kezdeti szakasza utdn eldbb az intézményépités, majd a demok-
ratikus politikai kultiira kialakitdsdnak szakasza kévetkezik, ily
modon dsszekapesolva és kibékitve az intézménycentrikus és
kultira- vagy aktorcentrikus megkdzelitéseket.

Erthetd mddon a nyolcvanas években a demokratikus dtme-
net problémdja volt az eldtérben és a ,,school of transition” -
késdbbi elnevezéssel tranzitoldégia — volt a fé kutatdsi irdny
(lisd mindenekeldtt O'Donnell és masok, 1986). Kezdetben a
tranzitolégia gondolatvildgdra féleg a latin-amerikai fejlodés
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nyomta rd a bélyegét. Mindjobban megnétt azonban az
érdeklddés a sikeres dél-eurdpai demokrécidk irdnt is, kiilono-
sen azok EU-felvétele, 1986 utin. Ezzel mar a demokratikus
konszolidacid keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. A kétféle
fejlédési modell kontrasztjdban erdteljesen és djra megfogal-
mazodott a kérdés, hogy melyek a demokratizdlis — illetve
késébb a konszolidilt demokricia - objektiv eldfeltételei
{requisites of democracy). Ezen a ponton kiélezdditt a vita két
alapvetd politikatudoményi irdnyzat kozdtt, s ezzel meg-
kezddddtt az intézménycentrikus és aktorcentrikus felfogds vi-
tijanak legijabb fejezete, amely a konszolidacio elstérbe kerii-
lésével kiegyezéssel végzdditt. A demokratizdlasrol szold szak-
irodalom nagy része — tibbnyire S. M. Lipset korabbi munkds-
saga, illetve az e tdrgyban megjelent djabb tanulményai nyo-
man — abbél indult ki, hogy a demokratizildsnak széles kord ob-
jektiv feltételrendszere van. A demokréicia ezek szerint csak a
tarsadalmi és gazdasdgi fejlédés meghatdrozott fokdn lehet si-
keres, bar az is igaz, hogy a megfeleld fejlettség még nem hoz-
za létre automatikusan a demokratikus berendezkedést. A ma-
sik — foleg Philippe Schmitter nevével fémjelzett - irdnyzat vi-
szont azt hangsidlyozta, hogy a demokratizalds foként a sajatos
koriilmények dsszejatszéasatol fiigg, vagyis komoly jelentdsége
van a torténelmi és kiilpolitikai helyzetnek, de mindenekeldtt az
idtmenet szerepldinek, a politikai eliteknek és a tirsadalmi moz-
galmaknak. A tranzitoldégia iddszakdban az elitista elméletek
voltak eldtérben, a , konszolidolégia™ szakaszdban pedig inkabb
az objektivista koncepcidk, hiszen a gazdasigi-tdrsadalmi
tényezdk egyenesen dintd szerepet jitszanak abban, hogy végiil
is a demokratikus fejlodés eljut-e a konszolidacidig, bar a poli-
tikai elit képességei, professzionalizmusa és kompromisszum-
készsége ekkor sem elhanyagolhatd tényezd.

A demokratikus dtmenet foszerepldi a partokkd szervezddott
és egymassal is versengd 1j elitek, amelyeknek meg kell birkéz-
niuk a gazdasdgi valsagkezeléssel és a politikai stabilizdcioval.
A demokratikus konszolidacid viszont a tobbszereplfis demok-
ricia létrejotte, amelyben szinre lépnek mar a legkiillonbozébb
tarsadalmi szerepldk is. Ez a tovdbbi demokratizélas feltételezi
elobb a gazdasag, majd a politika konszolidaciGjat és a politikai,
valamint a gazdasagi elit professzionalizdldddsat. A demokrati-
zdlas korantsem automatikus folyamat, ugyanis mindegyik sza-
kaszaban megtorpanhat, lelassulhat, s6t visszajara is fordulhat.
Kiztes formdk sokasaga johet l1étre tehat, illetve a sikeres de-
mokratikus dtmenet éppenséggel a késobbi irreverzibilis
fejlodést alapozza meg.

A demokratikus dtmenet a régi és az (j rendszer egyiittléte-
zése, éppen ezért szilkségképpen kaotikus jellegi, hiszen a tar-
sadalmi intézmények sokdig diszfunkciondlisan mikodnek és
mukddésik kovetkezményei nem elfrelathaték, nem kiszamit-
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hatok. A demokratikus konszolidécid szakasza az (j rendszer-
nek sajat alapjain vald felépiilését jelenti, amelyben az egves
tarsadalmi szférdak jra egymashoz illeszkednek, ezért visszatér
a rutin és a tarsadalmi folyamatok eldrelathatosiga. A demok-
ratikus dtmenet a gazdasdg stabilizaciéjdval és az 1j alapokon,
a piacgazdasig bazisdn vald, fenntarthaté, dinamikus fejld-
désének kezdetével ér véget. Ez vezet a politika, majd az egész
tarsadalom konszolidaci6jara is. A demokratikus dtmenet {6
tartalma az intézményépités, az alapvetd intézmények kialaku-
lasa, mig a demokratikus konszoliddcié idészakban jon igazdn
létre és valik toimegessé a demokratikus politikai kultira, s épiil
ki - ezzel egyiitt — a civil tirsadalom bonyolult szerkezete. A két
szakaszt mint a tarsadalom alapvetd szférai kozotti kblestnha-
tis eltérd modelljét is szembeallithatjuk egymassal. A demok-
ratikus dtmenetre - foleg annak kezdetére - a hibaés, , 6rdégi"”
kir (,,binds” kor, vicious circle) a jellemzd, amelyben egy ne-
gativ spirdl formdajdban a gazdasig, a politika és a tarsadalom
kblcsindsen negativ médon befolydsoljak egymadst. A gazdasagi
dsszeomldst kovetd kizelégedetlenség rontja a politika helyze-
tét, nehezebbé teszi szdmdra a drasztikus gazdasagi vilsdgkeze-
lést, és az elhiz6do tarsadalmi valsag - csokkend életszinvonal
és novekvé munkanélkiliség — ugyancsak karos a politika stabi-
lizacidja szempontjdbdl, és a politika gvengesége maga is meg-
hosszabbitja a tarsadalmi valsagot. A demokratikus dtmenet vé-
gén ezt a hibds, 6rdogi kort a kélesdnhatés 4j modellje valtja fel
(,,angyall” vagy ,erényes” kor, virtuous circle), amelyet mar a
demokratikus konszoliddcié dinamikaja jellemzi. A gazdasdg
konszoliddcidja és dinamikus novekedése megerdsiti a politi-
kai-dllami kapacitdst a tdrsadalom &talakitdsdra és vélsaganak
rendezésére. A gazdasag és a politika kettds pozitiv hatdsa nyo-
man tehdt drasztikusan csokken a tdrsadalmi valsag is, s ezzel
novekszik az életszinvonal és az (j, demokratikus rendszer ta-
mogatottsaga. A konszoliddlt demokracidval mint végponttal a
rendszervaltds lezdrul - ahogy ezt Spanyolorszag példédjan 14t-
hatjuk. A demokratikus dtmenet és a demokratikus konszolida-
ci6 Dél-Eurdpiban egy-egy évtizedet vett igénybe, s ezzel a két
évtizedes periddussal ezekben az orszdgokban nagyrészt elér-
ték az eurdpai fejlettségi szintet is.

A KONSZOLIDACIO VITAJA A KILENCVENES EVEKBEN

A kilencvenes évek méasodik felében kiterjedt vita alakult ki a
demokriciaelmélet nemzetkdzi szakirodalméban a konszolidé-
cié meghatdrozasarol. A kilencvenes években Kizép-Eurdpa
valt a demokratikus dtmenet, és Dél-Eurdpa a konszoliddcio
klasszikus terepévé, de a konszoliddcid terepe mind jobban el-
tolddott Kozép-Eurdpa felé, hiszen Dél-Eurdpa Allamai maér
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nem a demokratikus konszoliddcid fazisiban vannak, hanem
maguk is konszolidalt demokracidk. Juan Linz és Alfred Stepan
alapminek tekintheté Problems of Democratic Transition and
Consolidation (1996) cimii munkéjaban osszegezi a demokrati-
kus atmenet és a demokratikus konszoliddcid elméletét, ezért
dltalaban erre a mire szokds hivatkozni a demokratikus kon-
szoliddcid meghatdrozdsiban és a két szakasz szembeadllitdsa-
ban.?

A demokratikus konszolidacid klasszikus meghatarozésa sze-
rint a demokratikus Atmenethez hasonléan a demokratikus kon-
szolidacid is egyetlen szakasz, s mindketté kirtlbelil egy-egy
évtizedet fog at (ez szerepel Linz és Stepan alapvetd mivében,
es az annak megjelenését kivetd vita eredménye is ez lett). Az
aldbbiakban - a konszoliddcid Altalinos meghatirozdsit elfo-
gadva és abbdl kiindulva - azt az allaspontot fejtem ki, hogy Ka-
zép-Eurdépdban ez nem egy szakaszban megy végbe, hanem
szétvilik egymastol a korai és az érett konszoliddcid mint két
kildn szakasz, vagyis a konszoliddcié nehezebb is és hosszabb
is, mint kordbban, Dél-Eurépiaban volt.

Ennek a megkettézddésnek az elézményeként foghatd fel a
negativ és a pozitiv konszolidacid megkiilénbdztetése (Pridham,
2000: 20.). A negativ konszoliddcid az akadilyok elhdritasat -

.példaul a ,rendszerellenes” partok marginalizdldsat - jelenti

(vagyis azt, hogy minden politikai szerepld elfogadja a demok-
ratikus jatékszabdlyokat), mig a pozitiv konszoliddcié mar ma-
ganak az 0j szintnek a kiépitését. Az altalam korainak nevezett
konszoliddcidnak annyiban vannak kizds vonasai a negativ kon-
szolidicioval, hogy a korai szakaszra tobbek kozdott azért is van
sziikség, hogy ennék sordn a demokratikus dtmenet altal elvég-
zetleniil hagyott feladatokat megoldjik, s ennek sordba tartozik
az antidemokratikus szerepldk marginalizdldsa is. Linz és
Stepan legismertebb meghatirozdsa a konszolidédciorol éppen
erre vonatkozik: azaz akkor érkezik el a konszolidécis, ha a ,,de-
mokracia vilik az egyetlen jatékszabdllva a politikdban” (,the
only game in town"). Természetesen részletesebb és mélyebb
definicidt is adnak, ami it szinten foglalja Gssze a valtast: (1)
fejlett civil tarsadalom, (2) strukturalt politikai tdrsadalom, (3)
jogdllamisag és emberi jogok, (4) kiterjedt kizigazgatasi appa-
riatus és (5) intézményesiilt gazdasdg (Linz-Stepan, 1997: 7).
Jollehet a kifejtés minden pontban tovdbb konkretizdl és elmé-
lyiti a meghatarozast, mégis az az dltaldnos benyomds, hogy a
konszolidacio itt voltaképpen csak mint kiteljesedett demokra-
cia jelenik meg, a szakasz tulajdonképpeni specifikuma nélkiil.

Bar Linz és Stepan muivével keriilt a konszoliddcid a vitak ki-
zéppontjaba, s az 6 mivik valt az ,alapreferencidvi”, 4m ma-
sok mar joval korabban felvetették ezt a kérdést, s6t megkoze-
litéseik nagy szerepet jatszottak a késdbbi vitdkban. Ilyen
Philippe Schmitter allaspontja is, aki foleg a demokratikus at-
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menet meghatdrozasaban jeleskedett, de a haromszakaszos el-
melet jegyében hamar a konszolidacié kérdéskdre felé fordult,
Harom dintd kérdésben az ¢ felfogasat kiveti a szakirodalom
nagy része. Egyrészt Schmitter a konszoliddciét a mar létreho-
‘zott demokratikus intézményrendszer mint kiillsé tényezd
belsdvé valasaként, azaz a demokratikus viselkedési normiak
tartés és ossztarsadalmi jelentkezéseként fogta fel. Mésrészt
felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai rendszer egyves elemei
gvorsabban  konszoliddlddnak, mint mésok (partial
consolidation), vagyis nincs éles hatar a két szakasz kozott, ha-
nem ezek az elemek eldkészitik a politikai rendszer egészének
konszoliddcigjat. Harmadrészt ramutatott arra, hogy a két sza-
kasz foszerepldi kiilénbozdek, a demokratikus dtmenetben a
partok, a konszoliddcioban az érdekszervezetek - azaz a tédrsa-
dalmi kozép szervezetei - jatszdk a 6 szerepet (Schmitter,
1994: 539., 545., 556.). Egészében véve - Schmitter utdn szaba-
don — a demokratikus dtmenet és a demokratikus konszolidicid
alapdefinicidjanak azt tekinthetjiik, hogy az elso szakaszban in-
tézményépités (ldsd Elster-Offe-Preuss, 1998), a masodikban
pedig kultirateremtés folyik. A demokratikus dtmenet f6 fel-
adata az alapvetd, makropolitikai intézmények kiépitése és , be-
tizemelése”, a demokratikus dtmeneté pedig az emberek de-
mokratikus szocializdcidja, vagyis a demokricia internaliza-
lasa, a demokratikus viselkedési normdk és értékek tomeges el-
terjesztése. Ezt szoktuk a pluralizalt civil tarsadalom megte-
remtésének is nevezni — innen nézve ez az intézményesilés
folytatdsa a mezo- és mikroszinten -, illetve José Maravall kbz-
keletivé vilt kifejezésével: a demokratikus tradiciok feltaldla-
sdnak.

A konszolidicid kérdésének legatfogdbb és legrendszerezet-
tebb kifejtését Wolfgang Merkel adta meg Systemtrans-
formation cimi, német nyelvid #sszegezd miivében (1999:
143-169.), de az idevdgd rendszerezést angol nyelvid tanulma-
nyaiban is elvégezte (Merkel, 1998: 48.). O a konszolidacio négy
szintjét kiilonbozteti meg és kapcsolja dssze: (1) az alkotményos
konszolidiaciét mint a makropolitikai intézmények teljes
wchecks and balances” rendszerének kialakulasdt, (2) a képvi-
seleti konszolidaciot, tilmenden a parlamenti és a helyi vilasz-
tdson, a tdrsadalmi kézép szerepldinek képviseletét is beleért-
ve, (3) a viselkedési normdk konszolidacidjat, mint az informé-
lis intézmények és politikai szereplék legitim és transzparens
miik6dését és végil (4) a civil tirsadalom kiépiilését és a de-
mokratikus normak tdmeges elterjedését. Ezen tiil Merkel ki-
dolgozza az empirikus konszoliddcio kategdridjat is, vagyis azt,
hogy a konszolidacio egyben politikai modernizacid is, ami fel-
tételezi az Osszes , kisebbségi” csoport bevondsat (social and
political inclusion}, a politikai intézmények hatékonysdgdt a
kiézpolitika-csindlasban és -végrehajtdsban (institutional
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efficiency) és a politikai eredményességet (political
effectiveness), vagyis azt, hogy a politika képes eredményesen
megoldani a felmerild szocidlis problémdkat. Merkel megkize-
litésében az az ujszeri, hogy nemcsak a politics vildgit rend-
szerezi, hanem a policy vilagét is hozzdkapcsolva elemzi, vagyis
a konszoliddcid kérdését a politikai modernizadcitra, a politikai
rendszer mikddoképességére is kiterjesztid

KOZEP-EUROPA MINT A DEMOKRATIZALAS
NEGYEDIK HULLAMA

A koral konszoliddcié meghatarozdsdban abbdl kell kiindulni,
hogy a hetvenes években megindult demokratikus viltozdsokat
nem lehet egységesen a demokratizalds harmadik hulldmaként
kezelni, ahogy ezt Huntington 1991-ben latta, amikor még Ggy
tlint, hogy az Osszes demokratizdcids folyamat egyetlen nagy
globalis hullimként kapcsolodik dssze. Azdta a kizép-eurdpai
atalakulds levalt, a kordbbiaktdl és a téibbi kontinensen lejatszo-
dé folyamatoktdl is kiilonbozd jegyeket mutat, ezért helyesebb
lenne a negyedik hulldimrdl beszélni. Kétdégtelen, hogy a ki-
zép-eurdpal demokratizdlashoz a dél-eurdpai 4ll a legkizelebb,
mégis: inkdbb az eltérések domindltak a két fejlédési at kazott.
A kozép-eurdpai orszdgok - azt kdvetden pedig a balkdni és a
kelet-eurdpai dllamok — demokratizdldsa pedig el sem kezddd-
hetett igazdn a szovjet birodalom &sszeomldsa, vagyis a bipola-
ris vildgrend megsziinése nélkil. A kzép-eurdpai demokratiza-
lds tehat valdéban a globiélis atalakulas kezdete, modellje és mo-
torja volt, mivel ahhoz, hogy elérjék a sajat demokratizildsukat,
elsésorban a kiils6 koriilményeknek kellett dramaian megvil-
tozniuk. Ez csak Szovjetunid drasztikus meggvengiilésével valt
lehetségessé, ami — Lengyelorszdg és Magyarorszag esetében -
a szembefordulds mint ,szabadsdgharc” megkezdését is jelen-
tette. A globdlis és lokélis fejlédés Kozép-Eurdpdban egyértel-
miien osszefonddik, tartalmiban és menetrendjében eltérden
azoktdl a szomszédos vagy tivoli régidktdl, ahova a bipolaris vi-
lagrend dsszeomldsdval csak kilsd keszteteskent avagy kény-
szerként érkezett el a demokratizdlas,

A Dél-Eurdpaban lejitsz6dé demokratizlds tehdt még a bi-
polaris vildgrendben ment végbe. A nyugati nagyhatalmaknak,
kiilléndsen az Eurdpai Unidnak alapvetd érdeke flizdddtt ahhoz,
hogy - autoriter rendszereik megdontése utdn — ezek az orszé-
gok ne véljanak a Szovjetunid szivetségesévé. Ilyen veszély
mindhirom orszag esetében jelentkezett, amire a nyugati hatal-
mak panikszertien reagdltak. Ennek eredményeként létrejott a
demokricia tAimogatdsdanak (promotion of democracy) a vildg-
torténelemben eddig ismert legnagyobb szabdst akcidja. Az EU
nagy ardnyl gazdasagi segitséggel hozzdjarult ahhoz, hogy a
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mély gazdasagi és tdrsadalmi vilsdg ezekben az orszdgokban ne
vezethessen a demokricia dsszeomldsdhoz, amelyet mar jol is-
mertek a latin-amerikai modellbdl: az édltaldnos elszegényedés
erds, populista mozgalmat hiv életre, amely visszahozza a biz-
tonsdgot nyjté erds, autoriter allamot. De kozvetlen politikai
segitséget is nyijtottak a partok, illetve a demokratikus allam
megszervezéhez, és viszonylag gyorsan - Gortigorszdg esetében
az dltaldnos megitélés szerint tilsdgosan is gyvorsan — befogad-
tak ezeket az orszdgokat a demokratikus orszagok kozosségébe,
az akkori EU szervezetébe. A demokratikus dtmenet drdégi ko-
rei tehat kénnyebben lekiizdhetdvé viltak, az dtmenet felgyor-
sult és az erdteljes kiilso segitség révén az irdnya is vilagos lett
az érintett tarsadalmak polgarainak. A demokratikus konszoli-
décit hamar megkezddddtt és gyorsan lezdrult, hiszen lényegé-
ben és érdemben mér az EU keretei, azaz a pozitiv diszkriminé-
cio feltételei kozott jatszddott le (Gunther és méasok, 1995).

A kilencvenes évek elején Kozép-Eurdpaban hidba varta min-
denki a dél-eurdpai modell ,,megismétlddését”. A rovid és faj-
dalommentes demokratikus dtmenet naiv illiizidnak bizonyult.
Ahogy Ralf Dahrendorf madar 1990-ben megfogalmazta a
Reflections on the Revolution in Europe cimi ,roépiratdban™:
valamennyi orszdgnak at kellett mennie a ,siralom vélgyén®,
azaz csak radikalis tArsadalmi és gazdasdgi vilsdgkezeléssel le-
het eljutni a konszolidicio kezdeteihez. A korméinvok azonban
még sokiig reménykedtek Kdzép-Eurdpidban a Dél-Eurdpihoz
mérhetd nyugati segitségben, a Marshall-tervhez hasonlithato
ardnyl tdmogatisban. Am a kilencvenes évek kiozepére mar
nyilvdnvaléva vilt, hogy a bipoldris vildg Osszeomlasdval a
Nyugat mér elveszitette érdekeltségét az (ij demokracidk tdmo-
gatdsaban, hiszen a nemzetkozi helyzet alapvetden kilonbozditt
attdl, amelyben a dél-eurdpai demokratizdlas végbement. Igé-
retekben ugyan nem volt hidny, de a gazdasigi segitségnytjtas
nem volt jelentds. S6t, az EU tarsult tagsdga szdmos tekintetben
még negativ tényezdt is jelentett, mert nyitottd tette a gyengébb
kizép-eurdpai gazdasagokat, és igy tartésan negativ mérleget
produkdlt az EU-val valé kereskedelemben. A kozép-eurdpai
orszdgok tehat alapvetden nem kilsd, nyugati segitséggel, ha-
nem sajit erejiikre tdmaszkodva jutottak el a piacgazdasag sta-
bilizdcidjdhoz és igy a demokraicia konszoliddci6jahoz is.

A negyedik hulldm rivid attekintése azzal a tanulsaggal jar,
hogy a kizép-eurdpai fejlddést nemcsak a latin-amerikai és dél-
eurdpai modelltdl jellemzik eltérd jegyek, hanem a , keleti” de-
mokratizédlds harom régidja kizott is markans kiillénbségek van-
nak. A kizép-eurdpai, a balkdni és a kelet-eurdpai régiét a ki-
zis szovjet uralom se volt képes homogenizdlni, és a kiilonbsé-
gek a szovjet birodalom dsszeomldsa utdn még markansabban
jelentkeztek, illetve azdta az eltérd fejlodési utakon keresztiil
meg is erdsddtek (Dawisha-Parrott, 1997b). Kozép-Eurdpa 1j
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demokracidi (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szdg, Szlovénia és Horvatorszag) a 2000-es évtized elejére elju-
tottak a korai konszoliddcidig, bar Horvatorszdgban mint jugo-
szldv utddallamban — ahogy korabban Szlovakidban - a nemzet-
épités miatt némi megkésés tapasztalhatd. Bir a nyugati politi-
katudomdany a kilencvenes évek végére sem tudott teljesen
megszabadulni a ,,Pridga-Vlagyivosztok” hipotézisétdl, teh4t at-
tél a feltételezéstdl, hogy a régi, szovjet belsd és kiilsd biroda-
lom homogenizdlta az Gsszes ,tagdllamot”, s igy a posztszocia-
lista orszagok - valamiféle egységhként - egyiitt kezelhetdk el-
méletileg is, mégis sziilettek jo attekintések is a ,,posztkommu-
nista orszdgokrol” (Henderson-Robinson, 1997 és Holmes,
1997). A differencidlddas nyilvdnvald folyamatai latvanyosan
cafoltdk ezt a hipotézist, de a komparativ elmélet igénye - illet-
ve Oroszorszag tovdbbra is megmaradt kiemelkedd fontossiga
a Nyugat szdmdra — sokszor mégis rossz dltaldnositdsokat és
fisszehasonlitdsokat eredményezett, amelvekben a kizos nevezd
Oroszorszdg maradt. Igaz ugyan, hogy a Kézép-Eurdpa elneve-
zés mindjobban elterjedt a hivatalos dokumentumokban és az
elméleti szakirodalomban, mégis gyakran rendkivili dsszevisz-
szasag uralkodik a régidk megkillonboztetésében is.

KONSZOLIDACIO ES PARADIGMAVALTAS
A POLITIKATUDOMANYBAN

A globalizécio folyamata egy olyan komplex valtozéds, amely
szdmunkra dsszefonddik és lényegében azonos irdnyban hat az
eurdpaizicidval. Ezért beszélhetiink kettds kihivasrol, amely-
nek kiriilményei kizdtt a demokratikus atalakulds lezajlott. Am
a globalizdcié két korszaka markdnsan elkiilénitheto és egybe-
esik nemcsak a demokratikus dtmenet és a koral konszoliddcid
szakaszaival, hanem az EU-csatlakozds két szakaszaval, a tar-
sulds (association) és a csatlakozds (accession) idészakaval is
(Agh, 2000). A globalizacid elso korszakit a tokepiacok egyesi-
tésének eufdridja, a washingtoni konszenzus kemény neoliberi-
lis politikdja és a nemzetdllamok meggyengiilésének illizidja
jellemezte. Am 1997 kiril jelentds fordulat kivetkezett be, 5 ezt
a masodik szakaszt az Ggynevezett poszt-washingtoni konszen-
zus jellemzi (Nagle-Mahr, 1999: 98-99.). Vildgossd lett, hogy a
globalizdcio kordntsem homogenizdlja a vildgot, hanem sokkal
inkdbb ,heterogenizdlja”, mégpedig aszerint, hogy milyen erds
a nemzetdllam és mennyire képes alkalmazkodni a globa-
lizdcidhoz, illetve kihaszndlni annak kedvezd lehetdségeit. A ko-
rdbbiakkal szemben a nemzetillam még a Vilaghank és a Nem-
zetkozi Valutaalap filozéfidjdban is eltérbe keriilt, és a haté-
kony allam (effective state) valt az (ij gondolkodas alapfogalma-
vd. A globalizéicid tehat orszdgonként is mds és mds folyamat,
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de rendelkezik markdns eurdpai, s6t, EU-jegyekkel. Ebbe a
kettds kihivdsba kell illeszkednie a kizép-eurdpai konszoliddci-
onak, mér a korai fokon is, ebbél lesz egy jabb és nagyobb in-
tézményi reform utan érett konszolidacias

A kettds kihivas és a korai konszolidacid tekintetében nagyon
is tanulsdgos a friss spanyol tapasztalat. Két olyan tanulméany
jelent meg nemrégen a spanyol fejlddésrdl, amely Magyaror-
szdgra is érvényes modon targyalja a korai konszolidécio ellent-
mondésait és azt az irdnyt - az érett konszoliddcié utani perid-
dust, a konszolidalt demokréicidt -, amelyre haladva azok felold-
hatok. Egyrészt a participacid és kiillonféle fajtai keriilnek
eldtérbe a korai konszoliddcidban, egyre tibben akarjdk ,hal-
latni a hangjukat” a politikdban (voice), azaz az ujonnan kon-
szoliddlt demokricidk egy idé utdn elérik a nyugat-eurdpai
participécids szintet (Diez, 2001). Masrészt ugyanigy el6térbe
keriil - szocialis oldalrdl - a relativ tdrsadalmi egyenldség mint
a demokratikus dtmenettel mésutt is egyiitt jird szélsdséges po-
larizdcio enyhitése. Az altalanos tendencia az Europaban, hogy
a fejlett demokrécidkban térténelmi tavlatban, vagyis a 20. szé-
zad folyamédn mérséklodott a tarsadalmi egvenlitlenség, ami
Kizép-Europa szdmdra a tdvolabbi hattér. A nyolcvanas évek
elejétdl, amikor Spanyolorszég belépett a konszolidacid korsza-
kédba, drasztikusan cstkkenni kezdtek az egy fore esd jovedelmi
killinbségek a régidk kozott (Boix: 2001:-42., 43.).

A két empirikus bazisa tanulmany tehat két gyors konklazidt
kinal: a korai konszolidaci6 utdn és annak eredményeként foko-
zatosan szinre lép az aktiv dllampolgar és megszervezddik a de-
mokréicia szocidlis struktirdja (social construction of
democracy), mert csak ez a két pillér adhat tartds alapzatot az
eurdpai tipusi konszolidalt demokracianak.

A participacionak azonban tovabbi szintjei is vannak, s bar-
mennyire is markdnssd és tudatossd vélik az orszdgos politika-
ban vald részvétel, a konszolidicid irodalma még inkibb a
participacid differencialodasat emeli ki. A kiinduldpont e tekin-
tetben Robert Putnam Making Democracy Work (1993) cimi
munkéja. Ebben az olasz konszolidédcidot dolgozza fel, de a fejlett
demokrdcidkra is érvényes megallapitdsokat tesz. Egészében

-véve a politikatudoményi szakirodalomban az utébbi idében
sokkal inkdbb a mikroszintre (a pluralizilt civil tdrsadalom
megszervezddése), mint a makroszintre (parlamentek, kor-
mény és partok) koncentrilva jellemzik a modern demokraciat.
A mikroszint fobb mutatéi a tdrsadalmi vagy kapcsolati téke és
a bizalom (social capital, trust), amelyek manapsdg slagerté-
mdk a nyugati politologidban. (,,Ebben utazik” jelenleg a polito-
l6giai rekldmszakember, Francis Fukuyama is.)

A makroszintd és mikroszintd atalakulds kozdtti valtast
Fukuyamaval egyiitt tobben gy is jellemzik, mint az elsd gene-
rédcios (a piacgazdasag intézményesitésével kapcsolatos) és ma-
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sodik generdcids (a piacgazdasidg szocidlis korrekcidjaval kap-
csolatos) reformok kontrasztjat (1asd legutabb Fukuyama, 2001:
7.), Meglehetdsen nyilvinvald, hogy Magyarorszdgon még az
elsd generacids reformoknél tartunk, mivel a tarsadalmi toke és
bizalom dssztarsadalmi méretii megteremtése még elég tavoli
cél (ezeket egyébként eddig a pluralizilt civil tdrsadalom kate-
goridiban szoktuk megfogalmazni).

A térsadalmi téke elve azonban kapcsolddik az egyre tibbet
emnlegetett informdlis intézményekhez (Lauth, 2000), ami az in-
tézményi és kulturalis megkozelitésszintézisét Gjra megerdsiti.
Ez méar kézikonyvekben vagy tankonyvekben is megjelenik,
példaul Rothsteinnek az intézményekril sz6l6 meghatarozasa-
ban a nemzetkizi politikatudomany legismertebb kézikény-
vében (Goodenin-Klengemann, 1996.). Az éltaldnosan elfoga-
dott megkozelités szerint az intézmények a ]étekszabalyﬂkat
rigzitik, de az irodalomban fokozatosan a formalis és az infor-
malis szabdlyok megkiilénboztetése kerilt elétérbe. Az infor-
madlis szabalyok (szokdsok, viselkedésmintdk, tdrsadalmi nor-
mak, dontési stilusok stb.) viszont méar a (politikai) kultira
meghatirozdsat idézik, s ha ezeket is beleértjilk az intézmé-
nyekbe (ahogy példdul Douglass North teszi), akkor elvész az
intézmények és a kultira kozotti érdemi megkiilonbdztetés. A
déntd kérdés tehat az, hogy hol hiizzuk meg a hatarvonalat az -
egyébként nyilvanvaléan folytonossagot képviseld - intézményi
és a kulturalis vildg kozdtt, szogezi le Rothstein, mikézben vila-
gosan megfuga_lmazza hogy a modern tdrsadalom sajétosséga
ennek a kdztes és informdlis, egyiittes mtézmenw—kulturﬂhs vi-
ldgnak a burjanzdsa (Rothstein, 1998: 145).

A német tradicid az objektum és a szubjektum viszonyarol és
egymésba forduldsardl még Attekinthetdbbé teszi az intézmé-
nyek és a kultira (értékek) viszonyét, hiszen az intézmény mint
a kultdra objektivdcidja jelenik meg, és viszont. A participdcio
kozvetit a szubjektiv és az objektiv formak, azaz a normaék és az
intézmények kdzitt. Nevezetesen példiul Az dllampolgari kul-
tiira (civic culture) a legkiilonbozdbb civil és politikai szerveze-
tekben valod tagsdgban testesill meg"”, azaz A civil szervezetek-
ben vald participdcié megteremti az egyittmiikidés képessé-
gét, valamint a kollektiv eréfeszitésekért vald kizos feleldsség
érzetét is.” (Thomassen-Deth, 1998: 142.). Ez a gondolkodési-
elméleti horizont jellemzi egyre inkdbb a nyugati politologidt: a
tirsadalom avagy a politika ,alulnézetben” lett fontos, az on-
kéntesen szervezddd kozosségek (voluntary associations), a
participdcié mint ,political involvement” kilénbdzd szintjei
véltak kizponti kérdésekké. Ez nem egy (j demokratikus utd-
pia, hanem a modern tarsadalom Gj realitisainak empirikus
megkizelitése.

A kordbban jelzett két vitatéma ezzel Osszeér, egyfeldl az
intézménycentrikus és a kultiracentrikus alldspontok kdzotti
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szintézis formajaban, méasfeldl - igy a konszenzudlis demokra-
cia elvével — a fenti szintézisnek megfeleld alapkategoridk ke-
riilnek eldtérbe kormdnyzds, hdlozat, informalis intézmények
az EU nyelvezetében és gvakorlatdban is. A konszenzuélis de-
mokrécia 0j kategdriarendszert teremt, maga a tarsadalom ra-
dikdlisan dtalakul, nem az allam és nem a piac szervezi, hanem
a kozép, s annak intézményei-csoportjai tobbszards atfedésében
&l a tdrsadalom nagy tobbsége. Ezzel az egész nyugati
tarsadalomfelfogéds valtozdban van, s vele pArhuzamosan para-
digmavaltas jatszodik le a politikatudoményban is. Ha ragasz-
kodunk a tibbségi demokricia elvéhez és gyakorlatihoz, lema-
radunk ebben a valtdsban.

A politikatudoméany valaha — gy a 19. szdzad nyolcvanas éve-
iben — az intézmények vizsgalatdnak formdlis-jogi nézdpontjarsl
valé levéalassal indult, és ez a levilds csak most valt teljessé.
Megtirtént a klasszikus jogi megkozelités elértéktelenedése és
a csupan formadlis-jogi mdédon megkdzelitett intézmények kitire-
sedése. Az Eurdpai Unid esetében a leginkdbb szembedtld a kor-
manyzds (governance, st multi-level governance) és a hédldzat
elve felé elmozdulds, amit az utasito dllamtdl a szabdlyozo dllam
(regulative state) elvére vald , Adttérés” is kifejez. Jogi terminu-
sokban ezt megfogalmazhatjuk a hard law-soft law - custom
law” sorozataként, mint a kemény és kotelez6 jogi normékrél a
puhébb és kizvetett szabdlyvozasra vald |, sdlypontathelvezést”,
zel nemesak visszajutottunk az intézmények és a kultira kézos
terepéhez, hanem felvazoltuk az EU-alkalmazkodds és felzarko-
zas utvonaldt is, amely egyben a fejlddés-fejlesztés altaldnos
szabédlya (Davis-Trebilcock, 2001). Minden fejlesztés vagy EU
alkalmazkodds a hard law teriiletére tartozd szabdlyozds atvéte-
lével kezdddik, a puhabb szabéilyokhoz valéd alkalmazkodéassal
folytatddik és a szokdsjoggal vald azonosuldssal végzadik. Ez
egyrészt megegyvezik a konszolidacio logikdjaval is, masrészt az
Eurdpai Unichoz valé alkalmazkodds mércéje és probéja is mint
a belsd versenyképesség és tovdbbi rugalmas alkalmazkodas
mértéke. Nemcsak a gazdasdgban kell tehdt onfenntartd
fejlédés (sustainable development), hanem az egész intézmé-
nyi-kulturilis alkalmazkoddsban, ,mdfajvaltdsban”, s mint a
portugdl és a gordg példa bizonyitja, ez sokszor nehezebb mint
a teljes joga tagsdghoz sziikséges formalis feltételek teljesitése.

A KORAI KONSZOLIDACIO HAZAI HELYZETE

A demokratikus dtmenet befejezddott ugyvan, taljutottunk az in-
tézmeényesités elsé hulliman, de még sok tennivaldnk van. A je-
lenlegi magyar intézményrendszer ugyanis egyrészt deficites,
mésrészt defektes. A magyar tdarsadalom és politika
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salulintézményesitett”, azaz csekély az intézményesiltsége
vagy intézménysirisége (institution density) a modern tarsa-
dalmak gvorsan ndvekvd komplexitidsdhoz, szabdlyozdsi igé-
nyeihez képest. Mi tagadds, ebbe a kilencvenes évek elejének
domindns neoliberalis ideoldgidja, dllam- és intézményellenes-
sége is belejatszott, mégpedig egy olyan torténelmi pillanatban,
amikor egy kordbbi rendszer kitottségeitdl kellett megszaba-
dulni, s ezért a deregulicid idészakiaban nem tiint ki eléggé a
rereguldcié szitkségessége. Akkor — a globalizdcio elsé szaka-
szdban - még sokakat elvardzsolt a piac mégidja, a gazdasig
végtelen onszabdlyozdsdnak mitosza, s ennek az ideologiai di-
vatnak lett az egyik dldozata példaul a ,lebegd” megye is. Any-
nvi bizonyos, hogy a nyolcvanas évek végén az dllam elveszitet-
te a kontrollt a drasztikusan megvéltozott mikrofolyamatok fe-
lett és csak igen lassan - és még mindig nem teljesen - lett ké-
pes legaldbb az atfogd regisztracidra az addzds, a vamok, a fold-
tulajdonviszonyok stb. teriiletén (a megfeleld hivatalok dtszer-
vezésével és a naprakész nvilviantartas létrehozasaval). A defi-
cites intézményrendszer a hidnyzd intézmények hosszu listdja
adhatd még meg. De nem is nagyon kell vele bajlédni, mert az
Eurdpai Unié mar évek 6ta kiveteli tdliink ezt a kiterjedt intéz-
ményesitést, amelynek a leglatvanyosabb és legkonfliktusosabb
mozzanata ndlunk a szocidlis parbeszéd lényegében hidnyzo in-
tézményrendszere vagy éppen a teljes értékil régiok hidnya.

Ugyanakkor taldn még silyosabb probléma a meglévd ma-
gyvar demokratikus intézményrendszer defektes jellege. A létre-
hozott 0j intézmények komoly sziiletési hibakkal jittek a vilag-
ra. A kozigazgatasi rendszert illetden komoly vitat lehetne nyit-
ni arrdl, hogy mi elhibdzottabb: a szélsdségesen szétdarabolt,
3200 ,,6nallo koztarsasdgra” tagoelt és a jelenlegi forméjdban 1é-
nyvegében mikodésképtelen telepiilési dnkorményzati rendszer,
vagy a lebegtetett, funkcidikban zlirzavarosan definialt és a me-
gyei jogld varosokban a tudathasadast mindennaposan megéld
megyék rendszere. De ebben a negativ versenyben jo eséllyel
vennének részt a hataskoriilkben egymast atfedd makropolitikai
intézmények is, mint az Alkotmanybirosag és az Orszaggytlési
Biztosok Hivatala, vagy a Nemzeti Bank és az Allami
Szamvevioszék, amelyeknek hataskori konfliktusai, illetve azok
rendezésének igénye 2001 tavaszan is allandd téma. Megkoc-
kdztatnam azt az llitdst, hogy a regionalizécid lenne a legfon-
tosabb, mert itt taldllozik az intézményi deficit a defektes intéz-
ményekkel. Magyardn a régiok hidanva nagyban belejatszik ab-
ba, hogy defektesek a meglévd intézmények, ahogy ez nyilvan-
vald a megyék esetében. A regionalizicid tehit nemesak az in-
tézményi deficit felszdmoldsianak lehet kiindul6épontja, hanem a
mar kialakult intézményrendszer torzuldsai és ellentmondésai,
alacsony hatékonységa és diszfunkcionélis hatisa megsziinteté-
sének is.®
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A demokratikus atmenet negativ Oroksége azonban ezen
tilmenden is tekintélyes, lényegében véve kettds — politikai és
szocidlis — arculati. A demokratikus 4tmenet komoly vivmanya-
inak ugyanis silyos dra van, amelyet éppen most, a korai kon-
szolidacio iddszakdban kell megfizetniink vagy legaldbbis tor-
lesztentink. Egyrészt a demokracia stabilizdldsa gy ment vég-
be, hogy az dllampolgérok tekintélyes része kiszorult a politikai
participaciobol. Masrészt a gazdasdgi deficit felszdmoldsa jo-
részt dgy tértént meg, hogy dtalakult tirsadalmi deficitté. A ko-
rai konszoliddcid feladata tehat az, hogy mikézben az intéz-
ményrendszer reformjanak mésodik hullimaval végrehajtja az
EU-alkalmazkodast, addig egyben meg is teremti a széles, nyu-
gati tipust participicid feltételeit és felszdmolja a tdrsadalmi
deficitet. Lényegében ugyanazon feladatrél van szd, hiszen
mint fentebb lattuk, egyfeldl a demokratikus intézményrend-
szernek a mezo- és mikropolitika felé vald kiterjesztése, a plu-
ralis civil tdrsadalom kialakitdsa, masfel6l az 1) kozszektor
megteremtése a feladata, amelyben eredményesen djraintéz-
ményesiilnek és hatékonyan mikddnek a kozszolgadltatdsok.

A participdcid dilemmdja azon alapul, hogy a fiatal demokra-
cidk rendkiviil sérilékenyek és instabilak. A demokratikus at-
menet kezdete rendszerint mély gazdaségi vélsaggal esik egy-
be, és a valsdgkezelés még erdteljesebb populista reakcidt valt
ki, vagyis - ahogy a latin-amerikai példak mutatjik - a ttmegek
gyors bedramldsa a politikdba a demokrécia bukasat jelentheti.
Magyarorszag éppenséggel arrdl nevezetes a demokratizacid
nemzetkizi irodalmdban, hogy a demokratikus dtmenet évti-
zedében maximadlis volt a tdrsadalmi tiirelem (social patience),
mert végbement a gydztesek politikai hatalommal valé felruhé-
zdsa (empowered winners) és a vesztesek megfosztisa
(disempowered losers). A gazdasagi dtalakulds vesztesei nem
tudtak a politikdba betagozodni, nem tudtik érdekeiket megfo-
galmazni és politikai erévé viltoztatni, ezért politikailag is mar-
ginalizdlddtak, ami szembetlinden megmutatkozik a vilasztds-
tol valé tdvolmaradasban -, vagyis ndlunk maximalisan jelent-
kezik a deficites demokrécia fent elemzett, Lijphart-féle dilem-
méja (lasd részletesebben Greskovits, 2000: 139-140.). Ez a po-
litikai marginalizdcid rendkivill ellentmondésos jelenség, de a
populista reakcid kivédése mindenképpen pozitiv kiralmény
volt a korabbi szakaszban. A teljes tArsadalom fokozatos politi-
kail integracigja azonban méar a kori konszolidacid szakaszdban
elkerilhetetlenné vdlik a gazdasdgi konszoliddcid nvomén.

A kozszektor dilemmadja szorosan dsszekapcsolodik a
participdcié kiszélesitésével — gazdasagilag és politikailag is.
Nyitva hagyva azt a kérdést, hogy talfejlett vagy ellenkezdleg
koraszildtt volt-e a jéléti dllam Magyarorszdgon az dllamszoci-
alizmus idején, azt mindenképpen le kell szdgezni, hogy a ki-
lencvenes évek drasztikus gazdasagi vdlsidgkezelése egyrészt
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elkeriilhetetlen volt, masrészt a kizszektor olyvan csikkentését
jelentette, amely egy ponton mar magdnak a gazdasdgi fellen-
diilésnek akadalydva valt. igy alakult at a gazdasagi deficit szo-
ciélis deficitté, s halmozddott fel a kar az alulfinanszirozott ok-
tatdsi és egészségﬁgyi rendszerben. A helyreallitis és az EU-
normakhoz vald felzdrkozads azonban nemcsak pétlélagos beru-
hazast igényel, hanem annak elddntését is, hogy milyen jellegi
kozszektort hoz létre az orszdg, vagyis milyen lesz a demokri-
cia szocialis alapzata (social construction of democracy). A po-
litikai és tdrsadalmi kizdrds (exclusion) kordbbi parhuzamos
folyamatait a bevonas (inclusion) egyittes folyamatainak kell
felvaltaniuk a nemzetkdzi irodalom szerint, amely egyre inkabb
a demokricia participicids és szocidlis dimenziél felé fordul
(Cox-Mason, 1999, Deacon, 1997 és Noergaard, 2000). Ebbe az
irdnyba visznek az EU-kivetelmények is a tirsadalmi integra-
cid (social cohesion) elotérbe allitasaval. A 2000 marciusi lisz-
szaboni cstcstaldlkozdén kimondtdk, hogy az EU-nak a

kovetkezd, tavaszi cslcstaldlkozdjan a szocidlis kérdéssel, a
Szocidlis %urupa témdjaval kell foglalkoznia. Ennek megfe
leléen a 2001. marciusi stockholmi cstcstaldlkozdn dttekintet-
ték a fejleményeket és hatarozatai (Presidency Conclusions) 50.
paragrafuséhan kimondtdk, hogy egyesiteni kell a gazdasigpo-
litikat és a szocidlpolitikat.

Az EU-csatlakozassal a belpolitika fugalma radikilisan meg-
viéltozik és az EU fordulata a szocidlis Eurdpa kiépitése felé egy
njabb pozitiv kényszerpalydt jelent majd. Ha kordbban, a de-
mokratikus dtmenet idészakdban az volt az alapkérdés, hogy
lesz-e demokracia Magyarorszagon, sikeriil-e a demokratizdlds
folyamatat irreverzibilissé valtoztatni, akkor a korai konszoli-
ddci6 iddszakdban most az az alapkérdés, hogy milyen demok-
racia lesz nialunk, vagyis a demokracia mindsége (guality of
democracy) keriilt elétérbe. Ettél fiigg az is, hogy az Eurdpai
Unidn belil a sikeresen versengd (Irorszdg) vagy a leszakadé
orszdgok (Gordgorszdg) sordba tartozunk majd.
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JEGYZETEK

I A demokriciaelméletek tdrténetét szélesebben. felvazoltam a Térok Gabor
szerkesztéstében megielend Bevezetés a politikatudomdnyba (Aula, 2001) ci-
mid munkdba frott A politikai rendszerek vallozdsa cimd fejezetben, amely-
nek egyes mozzanatait itt is felidézem. Ebben a tanulmédnyban - az emlitett
irdsra is tAmaszkodva - a korai konszoliddcid téméjdra koncentralok a nem-
zetkozi irodalom bemutatdsdval.

A politikai és jogi fejlddésnek ez a vonulata kitermelte a demokricidnak egy

igen sajdtos és szik, az alkotminyossdgeal szembedllitott értelmezését is,

amely fdleg Jon Elster munkdssdgdban - példdul az altala szerkesstett

Constitutionalism and Democracy (1988) cimd kitetben - fogalmazddott

meg.

Dél-Eurdpérdl és Kézép-Eurdpirdl egyarant éridsi mennyiségd szakirodalom

jelent meg, az utdbbit illetden itt csak a Karen Dawisha és Bruce Parrott dl-

tal szerkesztett The consolidation of democracy in East-Central Europe

(1997a) cimd kotetet emlitjik meg. Larry Diamond és5 munkatdrsai a

Consolidating the Third Wave Democracies (1997) és Developing Democracy

Toward Consclidation (1999) cimd munkdkban kisérlik meg a globdlis szin-

ten lezajld folyamatokat dttekinteni. Geoffrey Pridham mindkét régicrdl szd-

mos muvet irt és szerkesztett, amelyek kozil itt csak a legutdbbiakra hivat-
kozom (Pridham, 1994, Pridham-Vanhannen, 1994, Pridham-Gallagher,

2000). . )

* A konszoliddcid szakirodalmdnak alapos dttekintését nyijtja Kozép-Eurdpa

sajatossagaira koncentrilva Fritz Plasser és csapata, szimos kézvélemény-

kutatdsi adattal {Plasser és mdsok, 1998: 3-56.). Liasd még Rose és mdsok

alapmuvét (1998).

A globalizdcid masodik szakaszdnak és a poszt-washingtoni konszenzusnak

miér széles nemzetkézi irodalma van. Az Unesco folydirata, az International

Social Science Journal ,The development debate: beyond the Washington

Consensus” cimen ennek szentelte 2000, decemberi szdmdt.

& A hazai intézményrendszer reformja masodik hulldmdénak sziikségességérol
€s az EU-alkalmazkodas folyamatdral tobb tanulmdnyt is megjelentettem ide-
haza, kiilondsen 2000-2001-ben a regionalizdciérél az Onkormédnyzat cimi fo-
lydirat hasdbjain folyd vitdban, igy itt ennek a kérdésnek csak a korvonalait
akartam jelezni.
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