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Szekularzdlt valldsossdg és tradicionahzmus Magyarorszdgon

Absztrakt: A tanulmdny azt kutatja, hogy a kormanyzati politikatél megerdsitést kapott
vallasossdg milyen jegyekkel rendelkezik Magyarorszagon. A kutatds a tarsadalmi cselek-
vOk értékrendjét az allamilag szankcionalt és nem szankcionalt normaszegésekhez f{iz6d6
viszonyon keresztiil értelmezi. A reprezentativ minta eredményei tobb dimenziéban is egy-
fajta szekularizalt vallasossagot mutatnak. A magyarorszagi vallasosak értékorientaciéjaban
a szekuldris tarsadalomhoz val¢ illeszkedés figyelhet6 meg. F6bb tendencidban az lathatd,
hogy a vallasos emberek morilis itéletei nem kiilonboznek a magukat nem vallasosnak
vagy kifejezetten ateistdnak tartok felfogasatol. Felszamoléddban van a vallasos hitnek azon
jellege, amely keresztény gyokereihez hiven vallasos vilagképét a vallasi hagyomany érték-
tételezésébdl nyeri. A magyarorszagi valldsossag ebben az értelemben moralizalds nélkiili
hittel jellemezheté. A magyarorszagi vallasosak alapvetéen mar nem a szekularizalt nyil-
vanossagban meghaladottnak tekintett vallasi hagyomanyuk alapjan tdjékozodnak, hanem
a szekularizalt vilag értékei mentén, ezzel dhatatlanul eltavolodva keresztény gyokereiktdl.
A vallasi tradicionalizmus leginkabb csak a homoszexualisokkal kapcsolatos allasfoglalas-
ban jelenik meg.

Kulesszavak: valldsszocioldgia, értékszocioldgia, vallas, értékrend, szekularizacio, tradici-
onalizmus, szekularizalt vallasossag.
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Vallasossag és értékek a normaszegések megitélésén keresztiil

Az utébbi évtizedek tarsadalmi valtozasai egész Eurdpdaban atpoziciondltak a vallds, és szii-
kebben a kereszténység szerepét. Ezek koziil a legfontosabbnak a vallasi és egyhazi kérdé-
seknek a kozéleti diskurzusba vald visszakeriilését tekintjilk. Az a jelenség, hogy a vallason
keresztiil azonosulnak egy civilizaciéval (Davie 2006), nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem
a kelet-kozép-eurdpai térségben is megfigyelheté. Magyarorszag sajatos helyzetét az adja,
hogy itt nem egyszertien a Davie 4ltal leirt hatarhelyzetek (személyes, kozosségi tragédiak,
terrorcselekmények stb.) és a migracios valsag eredményeképpen valik fontosabba a vallason
keresztiili kozosségi identifikacio. A 2010 6ta hatalmon 1év6 partalakulat (a FIDESZ-KDNP
partszovetség) erésen a kereszténységre épitd retorikdja a Nyugat-Eurépaban tapasztaltak-
nél sokkal erdsebb jelenlétet biztosit a vallasi tartalmaknak a kozéletben. Az altala uralt koz-
média, az ezen keresztiil folytatott célzatos propaganda hangsilyosan tematizélja a vallasi
értékeket és az ezt megjelenitd kozosségi hagyomanyokat.

Ezek alapjan fontos kutatasi kérdés, hogy a politikatdl megerdsitést kapott vallasossag,
egyhaziassag milyen jegyekkel rendelkezik Magyarorszagon. A kiterjedt kérdéskor részeként
ez a vizsgélat elsGsorban azt kutatja, hogy a vallasossdg mennyire kotddik a tradicio legfébb
forrasaként megjelolt kereszténységhez. Mennyire van jelen a cselekvék valldsossagaban a
kereszténység altal megjelenitett értékrend? Mennyire van szerepe ennek az értékrendnek
a vallasos személyek onazonossagaban? Elemzésiink ebben az értelemben a vallas és az ér-
tékek kapcsolatara fokuszal. Mostani vizsgalatunk ennek részelemzéseként az értékekhez
ftiz8d0 viszonyt a normaszegések megitélésén keresztiil értelmezi.

A kutatds azt elemzi, hogy a normaszegéshez fiz6d6 viszony milyen jellemzé min-
takat mutat a magukat hivéknek és nem hivéknek nevezdék kiilonb6z6 csoportjaiban. Itt
kivaltképp arra vagyunk kivancsiak, hogy az allamilag szankcionalt és nem szankcionalt
normaszegések megitélésében a valldsossag miképpen hatarozza meg az emberek vélemé-
nyét: mennyire koszonnek vissza a zsido-keresztény valldsi hagyomany szigoru etikai elvei a
magukat valldsosnak nevez6 emberek normaszegéshez fliz6d6 viszonyaban. Kimutathato-e
Osszefliggés a vallasossag és normakovetés kozott, vagy a vallasos hit alkalmazkodott a meg-
valtozott tarsadalmi feltételekhez, és megsziint szigoribb moralis elvardsa a tarsadalmi cse-
lekvésekkel szemben? Visszakészonnek-e a kozéleti diskurzusban hangoztatott keresztény
értékek a magukat vallasosnak nevezék értékvélasztasdban?

Az egyes normaszegések kivalasztasanal a European Values Study kérdéspaneljeit hasz-
naltuk. Arratorekedtiink, hogy a normaszegésekhez ftiz6d6 viszonyt olyan kérdések mentén
térképezziik fel, amelyek a cselekvok értékorientacidinak tobb szegmensét is megjelenitik.
Ez alapjan tettiink kiilonbséget azon normaszegések kozott, amelyeket a tarsadalom kiilon-
boz6 mértéki szigorral jogilag is szankcional (addcsalds, segély jogosulatlan igénybevétele,
kendpénz-elfogadas, szamlaadas elmulasztasa, bliccelés) és az allamilag nem szankcionalt
normaszegések egyes csoportjai (hdlapénz-elfogadas, megcsalas, homoszexualitas) kozott.
A normaszegések kiilonboz6 formdi lehetdséget kinalnak arra, hogy megvizsgaljuk a val-
lasossag és a normaszegések kiilonbozé tipusai kozotti egyiitt jarasokat. gy arra is valaszt
kaphatunk, hogy a valldsossag a normaszegések mely tipusai esetében jelent strukturald
tényezot.

replka



Eurépai és magyar kutatasi hagyomany

Noha az utdbbi évtizedekben szamtalan kutatds foglalkozott vallasossag és értékorientacio
kapcsolataval, aligha lehet egységes kutatasi eredményekrdl beszélni. Az eurdpai régio-
ban azonban a legfébb tendencidk igy is megragadhaték. Lényeges atalakulds tortént ab-
ban, hogy vallasossag és moralis itélkezés magatol értetddének tling erés kapcsolata egyre
inkabb viszonylagossa vélt. A kérdéskor korabbi kutatasai (Lenski 1963; Rokeach 1969a,
1969b; Schwartz és Huismans 1995) még er6s korrelaciot talaltak a két jelenség kozott. Az
utdbbi évtizedek szamos vizsgalata azonban ezen egyiitt jaras nagysaganak csokkenését vagy
megsziinését tapasztalta. A masik fontos valtozas az volt, hogy az elmult évtizedekben a
magukat valldsosnak nevez6k aranyszdama jellemz6en ugy mutatott lasst csokkenést (Voas
2009), hogy megvaltozott az eurdpai régidban a valldsossag tartalma. Ez leginkabb a hagyo-
manyos, egyhdzhoz kotott vallasossag és hitgyakorlas hattérbe szorulasat és a spiritualizmus
Ujabb formdinak megjelenését jelentette (Lyon 2000; Davie 2005; Heelas és Woodhead 2005;
Houtman és Aupers 2007; McGuire 2002, 2008, 2016; Storm 2009, 2016; Cortois, Aupers és
Houtman 2018).

Ez az atstrukturalédds a vallasossag és az értékvonatkozas viszonyaban is megjelent.
A vallasi gyokereitdl egyre inkabb eltavolodd vallisossag nem csupan mindinkabb levalt
a felekezeti vallasossag mintdirdl, hanem - ezzel parhuzamosan — mindjobban igazodott a
nem vallasosak értékrendjéhez. Ennek eredménye eurdpai dsszehasonlitasban az lett, hogy
a valldsosak moralis itélete egyre kevésbé tér el a nem valldsosakétdl. Az értékek atadasaban
tehat a szekularizalt tarsadalom kemény mutatdinak, az oktatdsnak, a csaladi helyzetnek és
az életkori csoportoknak lett meghatarozé szerepe, mig a vallas jelent6sége egyre inkabb
hattérbe szorult (Scheepers, Gijsberts és Hello 2002; Botvar 2005; Sieben és Halman 2014).
Az eltérés egyre inkdbb mar csak az allamilag nem szankcionalt normaszegések megitélésé-
ben mutathaté ki (Finke és Adamczyk 2008).

A kutatas egyik atfogo kérdése az, hogy a fenti eurdpai tendencidk miképpen érvényesiil-
nek Magyarorszagon. Az orszag egyrészt a kelet-kozép-eurdpai térség tarsadalmainak saja-
tos fejlédésében osztozik, masrészt torténeti hagyomanya és a kozpolitika jelenlegi helyzete
folytan egyéni jegyekkel rendelkezik. A kelet-kozép-eurdpai térséghez hasonléan a magyar
tarsadalom valldsi mutatdit is nagyban alakitotta a negyvenéves kommunista uralom, amely
nem csupdn a vallasi intézményeket tdmadta, hanem a valldsgyakorlast is megnehezitette. Ez
ugyan nem sziintette meg a tarsadalom tobbségi valldsos hitét, de az egyhdzhoz kot6dé val-
lasosak szamat jelentésen csokkentette, és a ,maga modjan” vallasosakat tette a legnagyobb
csoportta (Tomka 2006).

A magyarorszagi értékkutatasok a vallasosak nagyobb proszociilis viselkedését allapi-
tottdk meg: minél valldsosabb valaki, anndl inkabb fontosak szdmdra az emberi kapcsolatok
és annal inkabb szocialis beallitottsagu (Tomka és Zulehner 1999; Tomka 2010). Masrészt a
vallasossag kiilonboz6 tipusai mentén talaltak jellemzden kiillonbozé értékrendet (Foldvari
2003, 2009). A fiatalok értékstrukturajat vizsgalé Rosta Gergely kiilonb6z6 értékmintékat
talalt a vallasosakndl, de az egyes értékek fontossagdban (kivéve a vallasossag megitélését)
nem tapasztalt mar jelentds kiilonbséget a vallasos és nem vallasos csoportok kozott (Rosta
2009, 2010). A normaszegésekkel kapcsolatban tortént ugyan hazai vizsgalat (Bozsonyi és

replika

215



216

Daréczi 2010), de ez a kutatds az EVS-kérddiv elemzése soran nem differenciélta az egyes
normaszegésekhez fliz6d6 viszonyt, és igy csak a nagyon kiilonboz0 tartalmd normaszegé-
sekhez (példaul abortusz, valds, haldlbiintetés, eutandzia stb.) altalaban tapasztalt attittdok
kertiltek felszinre; kimutatva azt, hogy a normaszegésekkel szemben az egyhdz tanitasa sze-
rint él6k a legelutasitobbak.

Hipotézisek

A kutatasi hipotéziseket a hazai és a nyugati tarsadalom jellemzéinek figyelembevételével
fogalmaztuk meg. A modern tarsadalom polikontextualis, sokféle, 6ndllé (gazdasagi, jogi,
politikai, oktatdasi, m{ivészeti stb.) racionalitdst életre hivo szerkezetét (vo. Luhmann 1987,
1998), illetve a felvilagosodas 6rokségének tekinthetd racionalitdsat (v6. Habermas 1988,
1995) olyan hatasoknak tekintjiik, amelyek csokkentik a vallasi néz6pont erejét. Masfel6l ab-
boél indultunk ki, hogy a modernitas szekularizalt nyilvanossaga (Taylor 2007) szintén hatas-
sal van az értékvalasztasra. E tényezOk jatszanak szerepet a hit és gyakorlasanak kétségtelen
visszaszoruldsdban, ami feltehetéen nem marad hatéastalan a vallas hétkoznapi értelemada-
sara sem. A hit fontossaganak relativizalodasat eredményezi, hogy a tarsadalom nyilvanos
tereiben egyértelmuen a szekularizalt néz6pont dominanciaja jelenik meg.

A magyarorszagi kozéleti diskurzus kiilonlegessége, hogy a politikai hatalom 2010 dta ez-
zel az évszazados tendencidval szembehelyezkedve éppen a vallasi, egyhazi nevelés és érték-
rend fontossagat hangsulyozza. Azt vizsgaljuk, hogy az ellentétes iranyu hatasok milyen jel-
lemzd8ket alakitanak ki a magyarok normaszegéshez f(iz8d6 viszonyaban. Ugy véljiik, hogy
a két tényez6 koziil a ,long durée”-ként érvényesiilé szekularizacids hatasnak van erésebb
szerepe. Fernand Braudel elmélete (Braudel 1958) szerint a hosszu tavon érvényesiilé nagy
struktarak képesek leginkabb a mentalitést és értékrendet formalni a politikai diskurzus
roviden hatd, a mély struktirdkat kevésbé érint6 hatdsaval szemben. Ez képes relativizalni a
vallasi értelemadads szerepét a tdrsadalmi cselekvések megitélésében. Ez ugyan nem sziinteti
meg a mordlis értékelést a tarsadalomban (hiszen tobbé-kevésbé kozosen osztott normék
nélkiil aligha johet létre kozos cselekvés), de gy gondoljuk, hogy a normaszegések tekin-
tetében a szekularizaciés hatasnak lesz jelentsebb szerepe az emberek véleményének, ér-
tékitéletének formalddasaban. Azt feltételezziik, hogy a szekularizalt nyilvanossag e hatasa
leginkabb az allamilag szankcionalt normaszegések esetében nyilvanul meg. Az alapvetéen
szekularizalt kdzegben ugyanis tobbségivé valhat az a vélemény, hogy az allami autoritasok
altal megjelenitett értékrend képezi az elsédleges tajékozddast a normaszegések megitélésé-
ben. Ez a nézépont pedig azokhoz a normaszegésekhez fliz6dé viszonyban mutatkozik meg,
amelyeket maga az allamhatalom is szankcional. A kutatas kiinduld hipotézise tehat az, hogy
vallasosak és nem vallasosak egyes csoportjai esetében nem fogunk jelentdsebb eltérést talal-
ni az allamilag szankcionalt normaszegések értékelése tekintetében (1. hipotézis).

A pluralis modern tarsadalom masfel6l egymas mellett 1év6 diskurzusokkal jellemezhe-
td, ahol a nyilvanos kozbeszéd diskurzusa mellett alternativ nézépontok, fenomenolégiai
értelemben vett életvilagok (Husserl 2001) is formaljak a tarsadalmi cselekvék felfogasat.
Ez alapjan azt feltételezziik, hogy eltér lesz azon tarsadalmi csoportok értékstrukturaja,
jelen esetben a normaszegésekhez ftiz6d6 viszonya, amelyek tagjai a szlikebb kozosségiik-
ben a dominans diskurzustdl eltéré értelemadassal taldlkoznak. Az értékrendjében szekula-
rizalt, racionalis értékek mentén tajékozddé magyar tarsadalomban (Keller 2010; Téth 2010)
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ilyen csoport lehet az egyhazias vallasosak kisebbségi csoportja. Rodney Starkéknak az
USA-ban igazolt hipotézise (Stark és Bainbridge 2003) alapjan tehat azt feltételezziik, hogy
az egyhaz(ak) tanitdsa szerint vallasosak jobban 6rzik a kereszténység eredeti etikai-moralis
elveit, vagyis vélaszaikban szigorubban fogjak megitélni a normaszegéseket (2. hipotézis).

A magyarorszagi kozbeszéd sajatos jegye, hogy a szekularizalt nyilvanossag mellett egy-
re nagyobb stllyal szerepel a 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormany erételjes retorikéja.
A kozszolgalati médiat teljesen ural6 és a kormanykozeli tizletemberek éltal finanszirozott,
a magyarorszagi médiapiacon nagy részesedéssel rendelkezé kormanykozeli sajtébiroda-
lom (Bajomi-Lazar 2013) keresztény értékeket hangsulyozé sajtotermékei hatassal vannak
a kozbeszéd jellegére. A korabbi érvek mentén nem gondoljuk ugyan, hogy egy 6-7 éves
id8szak alapvetden képes lenne feliilirni évszazados tendencidkat, de feltehet6en formalja
az emberek értékitéletét. Killonosen egy olyan tarsadalom esetében, amely a komoly pia-
ci versenytars hijan érvényestilé propagandat (Bajomi-Lazar és Horvath 2013) alkalma-
z6 kormanyzatot harom vélasztas soran tobbségében tamogatta. Arra szamitunk, hogy a
keresztényi elveket kiemel6 retorika kiilondsen a magukat valldsosnak nevezé embereket
tudja megszdlitani ama normaszegések kapcsan, amelyeket nem jogilag, hanem értékrend
szerint helytelenitenek. Vagyis a kutatds azt feltételezi, hogy a vallasos emberek az alla-
milag nem szankciondlt normaszegések tekintetében fogalmaznak meg szigorubb itéletet
(3. hipotézis).

Az utdbbi évek szocialpszicholdgiai és vallasszocioldgiai kutatésai sokat foglalkoztak a hit
tartalmanak és az etikai elveknek a kapcsolataval (Saroglou 2011; Shariff és Norenzayan 2011;
Haidt 2012; Gervais 2014; McKay és Whitehouse 2015). Ezen beliil kiemelten targyaltdk az
istenképnek az etikai elvekhez fliz6d6 viszonyat. A vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a sze-
mélyes Isten tételezése nagyban noveli annak a valdszintségét, hogy valaki szigorubb etikai
elveket timasszon sajat és masok viselkedésével kapcsolatban (Shariff és Norenzayan 2011;
Norenzayan 2013, 2014). A személyes Isten folyamatos jelenléte moralisan kivanatos cse-
lekvésre figyelmezteti és készteti a cselekvét. A személyes Isten tehat nemcsak sikeresebbé
teheti a normakdvetést, hanem normak folott 6rkodé magatartast is kialakit. Ez alapjan azt
feltételezziik, hogy a személyes Istennel rendelkezé valldsosak szigorubban fogjak megitélni
anormaszegéseket, és a tobbségtol jol elkiiloniils etikai elvekkel rendelkezd csoportot alkot-
nak (4. hipotézis).

Kiilon hipotézis foglalkozik a vallasossag és a homoszexualitas megitélésének a kérdé-
sével. Ebben nem csak az jatszik szerepet, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség jobban 6rzi a
melegekkel szembeni fenntartdsait, mint a nyugat-eurdpai régié (Takacs 2015). Lényeges
eltérés a régiok kozott a nagy egyhazaknak a kérdéshez fliz6 viszonya is. Nyugaton az egyhd-
zak fontos torténeti atalakulason mentek at, ami a homoszexualitds mint lehetséges szexu-
alis orientaci6 iranti nagyobb nyitottsdgot eredményezett. (Ez mutatkozik meg Ferenc papa
targykorben tett nyilatkozataiban és a protestans egyhdzak azon gyakorlatdban is, hogy a
homoszexualitdsukat nyiltan vallal6 néket és férfiakat neveztek ki lelkipasztornak.) Magyar-
orszagon egyhdzi kérokben azonban a homoszexualitas kérdése valtozatlanul tabutémanak
szamit, mikozben a tdrsadalomban az elmult évtizedekben novekedett a melegeket elfoga-
dok szama (Takdcs 2015: 25-50). Ez alapjan azt feltételezziik, hogy az egyhazak allaspont-
jaban e tekintetben megjelend tradicionalizmus hatast gyakorol a hivék allaspontjara. Ez
ugyan nyilvanvaléan nem zérja ki a vallasosaknak a homoszexualitassal kapcsolatos nyitott-
sagat, de arra szamitunk, hogy a hivék altaldban és kiilonosen az egyhdzak tanitasa szerint
vallasosak lesznek elutasitobbak a melegekkel szemben (5. hipotézis.)
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Kutatasi adatok és modszer

Elemzésiinkben egy 2017 novemberében lekérdezett 1000 £8s online minta adatait hasznal-
juk fel. Az adatfelvételt az NRC végezte el, a minta reprezentativa 18-65 év kozotti internet-
hasznaldkra.

Harom fiiggé valtozét definidltunk — egy indexet, amely mérte az allamilag szankcionalt
normaszegéseket, egy masik mutatét, amely az allamilag nem szankcionalt normaszegé-
seket vizsgalta, és egy a melegek elfogadasaval kapcsolatos véltozot. A fliggetlen véltozdk
koziil a hipotézisek szempontjabdl legfontosabbak a vallasossaggal kapcsolatos valtozéink
voltak. (Harom ilyen valtozoét definidltunk.) A vallasossagot méré indikatorok mellett sze-
repeltettiink demografiai valtozokat is a modelliinkben. A hipotéziseink teszteléséhez SEM-
(strukturalis egyenletek modellje) modelleket hasznaltunk. A SEM-modellek azért nagyon
hasznosak, mert egyszerre tudunk mérési modellt (faktoranalizis) és utmodellt (regresszio)
illeszteni az adatainkra (Kline 2015). Elemzésiinkben az R program lavaan csomagjat hasz-
néltuk (Rosseel 2012).

A SEM-modellek nagy elénye, hogy tobb fiiggd valtozot is szerepeltethetiink benniik.
Elve ezzel a lehet8séggel, mind a hdrom fiiggetlen véltozét egy modellben szerepeltettiik.
Az allamilag nem szankcionalt normaszegés kapcsan csak egy valtozét tudtunk hasznal-
ni, ami arra iranyult, hogy megengedhetonek tartja-e a kérdezett a hdzastars megcsaldsat
(1-11 skéla). Az allamilag szankcionalt normaszegés kapcsan 6t valtozot is bevonhattunk az
elemzésbe. Itt a tarsadalomban szigorubban és megengeddbben megitélt normaszegéseket
soroltunk fel. A kérdéssorral arra kerestiik a vélaszt, hogy a valldsosak 6rzik-e e normasze-
gésekkel kapcsolatos szigorubb itéletiiket, vagy alkalmazkodtak a nem vallasosak megenge-
débb felfogasahoz.

Az 6t valtozéra egy konfirmativ faktormodellt illesztettiink:

o Mennyire fogadhato el, ha valaki olyan segélyt vagy tdmogatast igényel, amire nem
jogosult?
o Mennyire fogadhat¢ el, ha valaki ad6t csal, amennyiben arra lehetésége nyilik?
o Mennyire fogadhat¢ el, ha valaki kenépénzt fogad el a munkdja sordn?
o Mennyire fogadhat¢ el, ha valaki jegy nélkiil utazik (bliccel) a tomegkozlekedési esz-
kozon?
o Mennyire fogadhat¢ el, ha valaki nem kér szamlat egy szolgaltat6tol, iparostol?
A homoszexualitas elfogaddsat mérd indextinket harom valtozobol definialtuk — mindhdrom
valtozé 1-4 skéldn mért. A valtozd létrehozasa szintén konfirmativ faktormodellel tortént.

o A meleg/leszbikus kapcsolatok természetellenesek.
o Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és leszbikus n6k szabadon éljék az életitket meleg-
ként és leszbikusként gy, ahogy érzéseik szerint kivanjak.
«  Orvendetes, hogy évente sok ezren vonulnak fel Budapesten a meleg biiszkeség nap-
jan, a Pride-on.
A homoszexualitashoz ftiz6d6 viszony esetében arra torekedtiink, hogy a valaszokban el-
kiilonithetd legyen magahoz a homoszexualitashoz, a melegek hétkoznapi egytittélésének
elfogadasahoz, illetve annak nyilvanos megjelenési formajahoz ftiz6d6 viszony.
Az 4ltalunk felhasznalt kutatasban nagyon széles véltozdszett allt rendelkezésre a valla-
sossag mérésére. A hipotéziseink teszteléséhez harom kiilénb6z6 vallasossagvaltozot defini-
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altunk. Az els6 egy dltalanos vallasossagvaltozo volt, amely a H1 és H2 hipotézishez kéthet6.
A konfirmativ faktormodellbe a kovetkez6 véltozokat vontuk be:

o Mennyire vallasos a kérdezett? (1-5 skala, 1: nem vallasos, 5: az egyhdz tanitasa sze-
rint valldsos.)

o Milyen gyakran imddkozik? (1-10 skala, 1: soha, 10: naponta.)

o Hisz-e? (1-4 skala, 1: egyaltalan nem, 4: er6sen.)

A haldl utdni életben.

A mennyben.

A pokolban.

A vallasi csodakban.

Abban, hogy az embereknek a testiiktél fiiggetleniil 1étezd lelkiik van.

® @ @ © 0

Azt feltételezziik, hogy azok, akik egy egyhaz tanitasa szerint vallasosak, jobban fogjak kovet-
ni a keresztény egyhdz moralis tanitasait (H3). Ennek a vizsgélatara kiilon vallasossagvaltozot
definidltuk. A valtoz¢ kialakitasakor felhasznaltunk olyan indikdtorokat is, amelyeket az al-
talanos vallasossagnal, de némiképp eltéré operacionalizalassal:

o A ,Mennyire vallasos?” valtozét kétkategoridsra kodoltuk: 1: egyhaz tanitdsa szerint
valldsos, 0: mast valaszolt.

o Kétkategorids valtozéva alakitottuk a ,,Milyen gyakran vesz részt vallasi szertartaso-
kon?” kérdést: 1: havonta tobbszor vagy gyakrabban, 0: ritkabban.

«  Es szamoltunk egy olyan mutatét, hogy a kovetkezd 1-4 skélds kérdések esetében
hényszor vélaszolt 4-est (er8sen jellemzd) a kérdezett: hisz-e a haldl uténi életben,
pokolban, mennyben, abban, hogy az embereknek testiiktl fiiggetleniil 1étez6 lel-
kiik van.

Az utolsé vallasossagvaltozo a személyes istenhitre vonatkozik, ami a H4a és H4b hipotézi-
sekhez kapcsolddik. Ezt egy véltozdval mértiik:

o A kovetkezd allitdsok koziil melyik 4ll a legkdzelebb az On hitéhez?
e Nem hiszem, hogy létezne valamilyen Isten, szellemi lény vagy életerd.
o  Valéjaban nem is tudom, hogy mit gondoljak.
o  Van valamilyen szellemi lény vagy életerd.
©  Van egy személyes Isten.

A demografiai hatdsok kontroll alatt tartdsahoz négy valtozot hasznaltunk fel. Beépitettiik a
modellbe a kérdezett nemét (1: férfi, 2: né), a korcsoportjat (4 kategoria), az iskolai végzett-
ségét (3 kategoria) és a telepiiléstipust (1: Budapest, 2: véros, 3: kozség).

Mivel a harom valldsossagvaltozo nagyon erésen Osszefiigg, ezért kiilon-kiilon SEM-
modelleket' illesztettiink rajuk, hogy elkeriiljitk a multikollinearitast. A modell illeszkedését
mérd CFI-index 0,907 volt (0,9 felett fogadjuk el a modell illeszkedését), a négyzetgyokhiba
(RMSE) és ennek a standardizalt valtozata (SRMS) pedig 0,57 volt. Az illeszkedési mutaték
alapjan elfogadhat6 volt a mérési modell. A fuggelék A1. tabldzata tartalmazza az Osszes
latens valtozo faktorfelépitését.

1 A Full-Information maximum Likelihood modellt hasznaltunk az adathianyos értékek megbecslésére a mo-
dellben. A modellhez maximum likelihood illesztést hasznaltunk, robusztus Hubert-White standard hibakkal.
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Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a normaszegések megitélésében alig talalhato
szignifikans kiilénbség a megkérdezett vallasosak és a nem valldsosak csoportjai kozott,
vagyis a valldsos vildglatas csak kismértékben befolyasolja az embereknek a normaszegéshez
fliz6d6 viszonyat. A valldsossag kiilonboz6 dimenziéi mentén nem mutattak eltérést a val-
lasosak az allamilag szankcionalt normaszegések tekintetében (lasd errdl az I.a tablazatot).
Az egyhazhoz, felekezethez, vallasi kozosséghez tartozas ugyanigy nem befolyasolta a vala-
szokat, mint az egyhazi szertartason vald részvétel és az imadkozas gyakorisaga sem. Nem
taldltunk szignifikans eltérést a magukat kiilonb6z6 mértékben vallasosnak tekint6k egyes
csoportjainak az allamilag szankcionalt normaszegéshez fiz6d6 viszonyaban sem, miként
nem rajzolddott ki eltéré magatartds a killonboz6 vallasos hitelvek (hit a mennyben, pokol-
ban, a halal utdni életben, reinkarnaciéban, az 6sok szellemében, a testtdl fliggetlen 1élekben
stb.) tekintetében sem. A vizsgalati eredmények tehat azt mutattdk, hogy a vallasszociologiai
kutatasokban leggyakrabban vizsgélt egyes dimenzidknak, a felekezethez tartozasnak, a hit
gyakorlasanak, a megélt hit tartalmanak egyarant nem volt szerepe abban, hogy az egyes
cselekvok miképpen itélték meg az allamilag szankcionalt normaszegéseket. Ezek az Gssze-
fiiggések tehat megerdsitették értékek és normak ezen kapcsolatdra vonatkozo hipotézisiin-
ket (1. hipotézis).

1.a tabldzat. SEM-modell, strukturdlis rész
- regresszio, fliggé véltozd: dllamilag szankciondlt normaszegés

Std. , Std. . Std. ,
B hiba Béta P B hiba Béta P B hiba Béta P

Altalanos valla-

. 0,00 |0,04 | 0,00 |0,93
508sag

Egyhdz szerinti

; ; -0,01 | 0,04 |-0,01 | 0,87
valldsossag

Személyes

istenhit 0,01 | 0,04 | 0,01 |0,77

Nem -0,19 10,08 |-0,09 | 0,02 |-0,19 | 0,08 |-0,09 | 0,02 |-0,19 | 0,08 |-0,09 | 0,02

Kor -0,12 /0,04 -0,13 | 0,00 |-0,12 | 0,04 |-0,13 | 0,00 |-0,12 | 0,04 |-0,13 | 0,00

Iskolai végzettség | 0,03 (0,05 | 0,02 | 0,54 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,54 | 0,03 | 0,05 | 0,02 |0,55

Telepuléstipus |-0,03 0,06 |-0,02 | 0,64 |-0,03 | 0,06 |-0,02 | 0,64 |-0,03 | 0,06 |-0,02 | 0,61

R2 2,3% 2,3% 2,4%
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Std. Std. Std.
B hiba | Béta P B hiba | Béta P B hiba
Altaldnos

valla-

S0ssag -0,17 | 0,09
Egyhédz
szerinti
valla-
S0ssdg

1.b tabldazat. SEM-modell, strukturalis rész — regresszio, fiiggé valtozo: hazastarsi hliség

Béta p

-0,06 | 0,06

-0,18 | 0,09
Sze-
mélyes
istenhit

-0,07 | 0,06

Nem -0,67 | 0,18

-0,14 | 0,09 | -0,05
-0,12 | 0,00 | -0,68

0,18 | -0,13 | 0,00 | 0,68 | 0,18
Kor 0,21 | 0,08 | 0,09

0,12
-0,13 | 0,00

0,01 | 0,21

0,08 | 0,09 | 0,01 | 0,22 | 0,08
Iskolai
végzett-

ség 0,24 | 0,12 | 0,07 | 0,04 | 0,24
Telepii-

léstipus | 0,08
R2

0,09 | 0,00

0,12 | 0,07 | 0,04

0,24 | 0,12 | 0,07 | 0,04

0,14 | 0,02 | 0,58 | 0,07 | 0,14 | 0,02 | 0,63 | 0,07
3,3% 3,4%

0,14 | 0,02 | 0,61
3,2%
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1.c tablazat. SEM-modell, strukturalis rész — regresszio, fiiggé valtozo: homoszexualitds elfogadasa

Std. Std. Std.
B hiba | Béta P B hiba | Béta P B hiba | Béta P

Alta-
lanos
valla-
50ss4g 0,25 | 0,04 | 0,24 | 0,00
Egyhaz
szerinti
valla-
50ssag 0,26 | 0,04 | 0,24 | 0,00

Sze-
mélyes
istenhit 0,20 | 0,04 | 0,19 | 0,00

Nem -0,36 | 0,09 | -0,17 | 0,00 | -0,34 | 0,09 | -0,16 | 0,00 | -0,34 | 0,09 | -0,16 | 0,00

Kor 0,08 | 0,04 | 0,08 | 0,05| 0,07 | 0,04 | 0,08 | 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,07 | 0,09

Iskolai
végzett-
ség -0,06 | 0,05 | -0,05 | 0,24 | -0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,23 | -0,06 | 0,05 | -0,05 | 0,24
Telepii-
léstipus | 0,17 | 0,06 | 0,10 | 0,01 | 0,18 | 0,06 | 0,11 | 0,00 | 0,18 | 0,06 | 0,11 | 0,00

R2 11,5% 11,3% 9,1%

A masodik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a valldsosak (altaldnos vallasossag) kevésbé
lesznek megengeddek a hazastarsi hitlenséggel, mivel ez nagyon szembemegy a vallasossag
etikai-normativ alapelveivel. Ezt a hipotézist cafoltak az eredményeink (p=0,06), ahogyan
az az 1.b tabldzatbol kideriil. A H3-as hipotézisiinket szintén el kellett vetniink. Az egyhaz
szerinti vallasossag nem fiiggott Ossze sem az allam altal szankcionalt, sem az allam altal
nem szankcionalt normaszegésekkel. Tehat az eredményeink azt mutatjak, hogy az egyhaz
tanitasa szerint vallasosak nem kovetik jobban a kereszténység etikai és moralis alapelveit,
mint a nem egyhdz tanitdsa szerint él6k.

A negyedik hipotézisiink a személyes istenhitre vonatkozott. Ennek kapcséan azt feltéte-
leztiik, hogy a személyes istenhit erésebben dsszekapcsolédik az egyhaz etikai és moralis
tanitasanak kovetésével (H4). A magyarorszagi eredmények azt mutatjak, hogy a szemé-
lyes Istenbe vetett hit a gazdasagi értelemben vett erkolcsos viselkedésre 6sztonzé normak
(addcsalas, segély jogosulatlan igénybevétele, szamlaadds elmulasztasa, bliccelés) megitélé-
sét ugyanigy nem befolyasolja, mint a korrupcié aktiv (kenépénz) és passziv (halapénz)
forméjdhoz ftiz6d6 viszonyt sem. A keresztény értékrendet kifejezd szigorubb értékelvek
megsziinése tehdt az istenképében jobban a keresztény hagyomanyhoz kot6d6 vallasosak
esetében is megfigyelhetd.

Az dtmenetiség jegyei, a hagyomanyos keresztény etikai elvek jelenléte itt abban mutatko-
zik meg, hogy egyediil a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok megitélésében szigorubbak
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némileg a személyes istenhittel rendelkez6k ezen dllamilag nem szankciondlt normaszegés-
sel kapcsolatban, még ha a valtozdék kozotti kapesolat csak gyenge sszefiiggést is mutat.?
Az eltérésben minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy a személyes istenhittel birék
politikailag némileg konzervativabbak a mas hittel rendelkez6knél, miként ez egy korabbi
vizsgélatbdl (Froese és Bader 2008)* és mostani kutatdsi eredményiinkbdl is latszik.*

Az utolso hipotézis a vallasossag és homoszexualitas elfogadasa kozotti 9sszekapcsolodast
vizsgalta. Az 1.c tablazat azt mutatta, hogy mind a harom valldsossagvéltozd osszefiiggott
a homoszexualitas megitélésével — a vallasosak kevésbé voltak toleransak. Fontos kiemelni,
hogy ezek az eredmények a demografiai valtozok kontroll alatt tartasa utan is szignifikdns-
nak bizonyultak. A béta-értékek és a megmagyarazott variancia alapjan azt mondhatjuk,
hogy a személyes istenhit gyengébben, a masik két vallasossagvaltozoé pedig valamivel eré-
sebben kapcsolodott a homoszexualitds megitéléséhez.

A magyarorszagi adatok azt mutatjak, hogy ez a moralizalas nélkili hit hatdrozottab-
ban csak egy tényez6ben, a homoszexualitashoz f(iz6d6 viszonyban tér el a tirsadalom egé-
szének értékitéletétél. Ez mutatkozik meg abban, hogy az egyhdzhoz, felekezethez, vallasi
kozosséghez tartozok nagyobb aranyban tekintik természetellenesnek a meleg és leszbikus
kapcsolatokat.® Még nagyobb a homoszexualitds elutasitdsa a magukat vallasi kozosséghez
tartozonak tartok esetében, ha a szexualis massag nyilvanos megjelenéséhez ftiz6d6 viszony-
rél kérdezziik 6ket. A Magyarorszagon nagy vitakat kivalté Pride-felvonuldshoz kapcsolédo
attitidot a rendezvényt pozitivan beallité megfogalmazassal teszteltiik. Azon tul, hogy a va-
laszokban az egész tarsadalom erételjes elutasitdsa mutatkozott meg, az egyhdzhoz, feleke-
zethez, vallasi kozosséghez tartozok esetében az elutasitds a korabbi kérdésnél nagyobb volt,
meég ha a valtozok kozotti kapesolat csak gyenge sszefliggést is mutat.®

Szekularizalt vallasossag

A kutatdsi eredmények ezen része tobb dimenzidban is egy szekularizalt vallasossagot mu-
tat. Ennek jegyei a normaszegéshez fiz6d6 viszonyban mutatkoznak meg. A magyarorszagi
vallasosak tehat a nem vallasosakkal megegyezé mddon viszonyulnak az éllamilag szankci-
onalt normaszegésekhez. E tekintetben a tarsadalmi valtozas eredményeképpen megsziint
a magukat szinte kizdrolag kereszténynek nevezd’ valldsosak szigorubb értékrendje a nor-
maszegések e csoportja esetében. Ennek jelentéségét azért érdemes kiemelni, mivel e vallasi
hagyomadnynak az alaptanitasait megfogalmazé tizparancsolat hat moralis kérdést fogalmaz

2 A valtozok kozotti kapesolat szignifikans (p=0,044).

3 Froese és Bader (2008) kordbban azt taldltdk, hogy eurdpai dsszehasonlitdsban csak frorszdgban és Magyaror-
szagon fordult el6, hogy az istenképnek szerepe volt a politikai ideoldgia tartalmaban.

4 A vallasossag és a politikai preferencia kapcsolatat nem vizsgaltuk a kutatasban. A konkrét partvalasztasra nem
is allt rendelkezésre véltozo, ,,csak” a bal-jobb skalan vald elhelyezkedést mérte a kutatds. Ez a skdla gyengén fiiggott
Gssze a vallasossag valtozdival.

5 A valtozok kozotti kapcesolat szignifikdns (p=0,001).

6 A valtozok kozotti kapesolat szignifikans (p=0,043).

7 A mintaban szerepl vallasosak 96%-a sorolta magat valamely keresztény felekezethez tartozonak. A valléso-
sak koziil a legtobben a 65,8%-ot kitevé romai katolikusokhoz, 20%-uk a reformatusokhoz és a 4,8%-ban szerepld
evangélikusokhoz soroltdk magukat. Izraelitinak 1,3%, muzulmannak 0,6% és poganynak 1,3% tekintette magat.
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meg, hangsulyosan kifejezve, hogy a moralis kérdésekben valé téjékozdédas alapvetéen fon-
tos a keresztény identitds szempontjabol. A kutatasi eredmények azonban azt mutatjak, hogy
a vallasosak etikai elvei belesimultak a magyarorszagi nem vallasosaknak a —nyugat-eurépai
régiohoz képest megengeddbb - felfogasaba. Egyfajta ,,privatizalt moral” (Luckmann 2003)
mutatkozik meg, amely levalt a valldsi hagyomany szigoribb moralitdsardl. Mindez arra
is utal, hogy az allamilag szankciondlt normaszegések esetében a dominansan szekuldris
tarsadalmi diskurzus szocializdcids hatasa érvényestil, és a kereszténység szigorubb moralis
tizenete immar nem befolyasolja lényegileg a vallasosakat.

Mindezek az eredmények talan nem is lennének meglepéek egy olyan tarsadalomban,
amelynek torténeti el6zményei nem a vallasos értékrend tovabboroklodését tamogattak.
A negyvenéves kommunista uradalom vallas- és egyhazellenes politikdja 6nmagaban azon-
ban bizonyosan nem magyardzza meg a valldsos értékrend hattérbe szorulasat. Ugy latjuk,
hogy a szekularizalt értékrend térnyerésében legalabb ilyen fontos tényezé a magyarorszagi
kommunista hatalom sajatos szerkezete. Az 6tvenes évek szigord sztalinista hatalomgya-
korlasa utana a Kddar-rendszer a szocialista blokk ,,legvidamabb barakkjaként” tagabb te-
ret adott a politikai hatalomtol fiiggetlen valosagértelmezéseknek. Ez a személyes életvilag
szintjén is megmutatkozé megenged6bb magatartas olyan kispolgarosodast engedett meg,
amely a személyes szabadsag novekedését, a vagyonosodast, a véllalkozas lehetéségét, egyes
polgari értékek gyakorldsat eredményezte a kadari szocializmus idején (Andorka 1997). Ez
is szerepet jatszott abban, hogy a politikai rendszer a szocialista blokkon beliil jelent6sebb
tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkezett.

A vallasi, egyhazi kérdésekben a politikai rendszernek ez a megengedébb magatartasa
azonban joval kevésbé érvényesiilt. A rendszer viszonyainak és értékrendjének tobbségi elfo-
gadasara tehdt agy kertilt sor, hogy a vallasi, egyhazi néz6pont valtozatlanul nem jelenhetett
meg (Tomka 2006: 36-40). Ugy véljiik, hogy ezeknek a tarsadalomtérténeti kondicioknak
jelentds szerepe volt abban, hogy a tarsadalom ugy idomult az 4llamilag iranyitott, megha-
tarozott iranyvonalhoz (és annak tarsadalmi értékeihez), hogy a vallas, egyhaz perspektivéja
kevésbé jelenhetett meg.

A rendszervaltas r6vid vallasi revivalje (Froese 2001)% a keresztény vildglatast hossza
id6 utan Ujra a lehetséges valosdgértelmezések kozé emelte. A rendszervaltds utani meg-
novekedett aranyu valldsossag mutatkozik meg a magukat vallasosnak nevezék emelkedd
szamaban. (A magukat valldsosnak vallok szama 1983 és 1993 kozott 53,9%-rdl 70,9%-ra
novekedett [Tomka 1995]). A torténeti egyhazak megjelenése és igénye a kozéleti és po-
litikai szerepvallalasra azonban komoly ellenélldsba iitk6zott Magyarorszagon. A baloldali
partok altal uralt kozéletben az egyhazakat leginkabb a két vilaghaboru kozotti autoriter
politikai rendszer képviseljeként szemlélték. Ebben az érzelmileg tulfiitott vitdban az egy-
héazak olyan tényezdként jelentek meg, mint amely veszélyeztetné a nyugati demokratikus
értékek elterjedését (Tomka 2006: 140-142). A korabeli kozéleti diskurzus tehat megerd-
sitette azt a gyakorlatot, hogy a vallasi kérdések csak személyes, maganjellegli kérdésként
tematizalhatok. A kozéletet pedig olyan szekuldris nyilvanossag jellemezte, amely kevés teret
adott a vallasi, egyhazi nézépontok megjelenitésére.

8 Az eurdpai tendencidkkal szemben Magyarorszag sajatossagat az adja, hogy Spanyolorszag mellett egyediil itt
nem csokken egy évtizedes idésdvban a magukat valldsosnak vallok szama (Voas 2009).
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Magyarorszagon ekképpen — hasonldan a kelet-kozép-eurdpai térséghez (Norris és Ingle-
hart 2004: 111-132) - a valldsossag visszaszoruldsa kovetkezett be. Ez a véltozassor? pedig
o6hatatlanul magaval hozta a normakkal kapcsolatos itéletek modosulasat is. E jelenség a nyu-
gat-eurdpai térségben is megfigyelheté: minél inkabb hattérbe szorul a vallasi értelemadas
a tarsadalmi kommunikacidban (vagyis minél inkabb szekularizalodik a tarsadalom), annal
kevésbé képes a vallas befolydsolni a normaszegések megitélését is (Scheepers, Grotenhuis
és Silk 2002). A kelet-kozép-eurodpai térség sajatossaga, hogy a nyugati régiohoz mérten mar
korabban is a normativ-vallasi értékorientdcié alacsonyabb szintjét mérték (Hagenaars et
al. 2003). Emellett az értékszociologiai kutatasok szerint is magas értékeket mutat a régiod
a szekuldris-raciondlis dimenzioban, és a posztmateridlis értékekkel szemben a materidlis
értékeket részesiti elényben (Inglehart és Baker 2000; Inglehart és Wenzel 2005). Mindez a
vallasi értékek hattérbe szorulasat eredményezi.

FeltehetGen ez jatszik szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem mutathaté ki eltérés a
vallasos és nem vallasos embereknek az allamilag szankciondlt normaszegésekhez f{iz6d6
viszonydban. A fenti tarsadalmi kondiciok értelmezése taldn annak megértésében is segit-
het, hogy - a nyugat-eurépai viszonyokhoz mérten — a vallasi jegyektdl jobban megfosztott
szekularizalt nyilvanossag miért eredményezi azt, hogy az erkodlcsos viselkedésre 6sztonzé
normak megszegésének (addcsalas, segély jogosulatlan igénybevétele, szamlaadas elmulasz-
tasa, bliccelés) megitélését nem befolyasolja a valldsossag. A magyarorszagi adatok zomében
tehat azt mutatjék, hogy az dllamilag nem szankcionalt normaszegések tekintetében (a ho-
moszexualitas kivételével) nem taldlunk szignifikans eltéréseket.

A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy még az egyhdz tanitasa szerint vallasosak ese-
tében is a valldsi hagyomaény szigortbb etikai elveinek feloldédasat latjuk. Ugy tiinik, hogy
a szekularizalt nyilvanossag mellett jelen 1év6 vallasos, alternativ nyilvanossagok sem koz-
vetitenek olyan etikai elveket, amelyek alapjan a valldsos kozosséghez erételjesebben tarto-
z0k szigorubban itélnék meg ezeket a normaszegéseket. A tendencia tehét az allamilag nem
szankcionalt normaszegések esetében is nyilvanvalo: a hivok egyre kevésbé tajékozddnak a
kereszténység etikai elvei szerint, és értékvalasztasukban a szekuldris tarsadalom normait
tartjak irdnyadonak.

Moralizalas nélkiili hit

Az eredmények kapcsan felmertilhet a kérdés, hogy mennyiben tjak az adatokbol kirajzolo-
dé tendenciak. Ahhoz, hogy tagabb kontextusba helyezziik az eredményeket, megvizsgaltuk
a 2009-es Europai Ertékrend Vizsgélat (EVS) témankra vonatkozo adatait. Nem volt lehe-
tdség a teljes elemzést reprodukalni az EVS-adatokon, de a személyes istenhitre vonatkozo
kérdést abban a kutatdsban is lekérdezték, ezért erre a vallasossagvaltozora fokuszaltunk. Az
allamilag szankciondlt normaszegést ugyanazzal a valtozoészettel mérte az EVS-kutatas, mint
az altalunk felhasznalt MTA-felmérés, és a hdzassag hiitlenség mérésére is ugyanaz a kérdés
allt rendelkezésre.

9 A magukat valldsosnak nevezék szama az 1997/1998-ban mért 53,7%-rél 2007/2008-ra 51,9%-ra csokkent
(Tomka 2011: 74). Ezzel parhuzamosan, de er6teljesebben esett vissza a felekezethez tartozok szama: 1997/1998-ban
a népesség 60,9%-a, mig 2007/2008-ra csak 51,4%-a tartozott ide (Tomka 2011: 81).
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Az idébeli valtozast két regresszios modellben teszteltiik. Az elsé modellben az dllamilag
szankcionalt normaszegésre vonatkozé véltozok elsé fékomponense volt a fiiggd valtozo, a
masodik modellben pedig a hazassagi htitlenséget mér6 valtozo. A fiiggetlen véltozok meg-
egyeztek a két modellben, a személyes istenhit mellett ugyanazokat a demografiai kérdése-
ket szerepeltettitk, mint az MTA-adatfelvétel esetében. Mivel az online kutatasban 65 év-
nél idésebbek nem szerepeltek, ezért ezt a korcsoportot kizartuk az elemzésbél. A fiiggelék
A.2 tablazata tartalmazza az eredményeket. Az allamilag szankcionalt normaszegések ese-
tében a személyes istenhit valtozdja nem volt szignifikdns, ami egybevag a 2017-es eredmé-
nyekkel. De a személyes istenhittel rendelkezék 2009-ben még kevésbé fogadtak el a ha-
zastarsi hitlenséget. A hatds nem volt erds 2009-ben sem (béta: 0,1), de szignifikans volt,
ellentétben a 2017. novemberi eredményekkel.

A valldsossag etikai elveinek relativizalddasa adatbazisunkban sok dimenziéban megmu-
tatkozik. A kutatasi eredmények a korabbi vizsgalatokkal valé 6sszevetésben is azt mutatjak,
hogy a jelenbeli eredmények hétterében évtizedek 6ta zajlo strukturdlis valtozasok allnak.
A hazai kutatasok ugyanis mar korabban is a vallasosak sajat, a tobbséginél is szigortbb eti-
kai elveinek a csokkenését tapasztaltdk a népesség egészében vagy az egyes életkori csopor-
tokban (Tomka 2006; Rosta 2009, 2010; Bozsonyi és Dardczi 2010; Rosta és Foldvari 2014,
Polak és Rosta 2016).

Az etikai elveiket egyre kevésbé érvényesitok és a nem vallasosak értékrendjébe simuld
vallasossag allaspontunk szerint tiikrozi azt a tobb évszazados valtozast, ami olyan kultura-
lis tradiciét eredményez Eurépdaban, melynek alapjan az emberek tarsadalmi kérdésekben
egyre kevésbé tdjékozddnak a vallas Gtmutatasa szerint (Taylor 2007). Mdsrészt a valldsossag
magyarorszagi jegyeiben megmutatkozik a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomfejl6dés megsza-
kitottsagokkal terhelt fejlédése is. Ez kevesebb lehetéséget kindl a hagyomany és igy a vallasi
tradici6 tovabborokitésére is (vo. Hamplova és Nespor 2009); hangstlyozottan nemcsak a
kommunista id6északban, hanem a vildgégésekkel, radikalis tarsadalmi-politikai fordulatok-
kal terhelt, vérzivataros évszazadokban is."

A vallasossag jelenbeli tartalmanak hétterében 1évé mélyebb struktirak magyarazzak
egyrészt azt, hogy a 2010-t6l a magyarorszagi kozéletben domindns pozicidban 1évé ke-
resztény-konzervativ kurzus vallasos {izenete nem tudott érzékelhet$ hatast gyakorolni az
emberek vallasossagara, és nem volt képes feliilirni az etikai elvek felold6dasanak altalano-
sabb tendencidit. Ugy latjuk azonban, hogy ebben nem csupdn a mélyebb strukturaknak
lehet meghatarozo6 szerepitk. Minden bizonnyal a kereszténység etika elveit hangsilyozo
kormadnyzati retorika hitelességét tobb tényezd is gyengitette. Ezen elveket ugyanis 2010-t6l
az a partalakulat fogalmazta meg a tdrsadalom szamadra, amely a rendszervaltas idején az
akkori konzervativ kormanyzat legradikélisabb baloldali, vallas- és egyhdzellenes partja volt,
és keresztény jegyeit csak a magyarorszagi partstruktira egy évtizeddel kés6bbi atalakulasa
utdn fedezte fel. A keresztény etikai elvek hiteles képviseletének feltehetden a korrupciés
botranyokkal terhelt, partkozeli véllalkozok hirtelen meggazdagodasaval jellemezhetd kor-
manyzati politika (Jakab és Urban 2017) sem tett jot. Mindenesetre a 2010-es évek erds
keresztény kormanyzati retorikaja sem a valldsosak aranyszamaban nem hozott névekedést,

10 Magyarorszag elmult két évszazadanak torténetét forradalmak (1848-1849, 1918, 1956), vilaghaboruk, az or-
szag jelentds részét elszakitd békeszerzodések (1920, 1947), antant, majd szovjet megszallas, kommunista hatalom
és rendszervaltas tarkitotta.
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sem a keresztény értékek hangstlyos képviseletét nem eredményezte a magukat keresztény-
nek és vallasosnak vallok csoportjaiban.

Felszamolédoéban van tehat a vallasos hitnek azon jellege, amely keresztény gyokereihez
hiven valldsos vilagképét a vallasi hagyomany értéktételezésébdl nyeri. A valldsossag ebben
az értelemben moralizalas nélkiili hittel is jellemezhetd. Maga a kifejezés értelemszertien
nem arra utal, hogy a vallasos ember etikai elvek nélkiil tdjékozodna a vilagban. Nem vi-
tathat6 ugyanis, hogy a tarsadalmi cselekvések nem jelentéktelen része értékvonatkoztatott.
Vagyis a személyek cselekvései gyakran tiikroznek olyan értékvalasztasokat, amelyek visz-
szavezethet6k etikai elvekre (Parsons 1949; Habermas 1995; Joas 2000; Luhmann 2008),
akarmennyire kiilonbozéen is itélik meg a tdrsadalomelmélet képvisel6i ennek sulyat és
szerepét.!! A moralizdlds nélkiili hit megfogalmazdsa csupdn arra utal, hogy ezek az etikai
elvek immar nem képezik a vallasos személy vildgképének sajatos részét, mivel az értékva-
lasztasok zomében azonosak a szekularis tarsadalom értékrendjével. Ebben az értelemben
jorészt megsziinik a valldsos ember sajatos moralitason alapulé vilagképe, és hitelveit immar
nem az etikai elvekhez fiz6dé, a tobbi, nem vallasos csoporttol eltéré normarendszer fogja
meghatarozni.

Konklazio

A kutatasi eredmények dsszességében tehat a keresztény értékek hattérbe szorulasat mutat-
jak a vallasosak korében. A normaszegésekhez fiz6d6 viszony értelmezése soran azt lattuk,
hogy nincs eltérés a vallasosak és nem vallasosak kozott az allamilag szankcionalt norma-
szegések tekintetében. Tobbnyire ugyanez tapasztalhat6 az allamilag nem szankcionalt nor-
maszegések esetében is; vagyis a magyarorszagi vallasossag sajatossaga az, hogy alapvetéen
nem tér el értékorientacidjdban a nem valldsosak felfogasatol. Egyediil a homoszexualisok
megitélésében érvényesiil egyfajta tradicionalizmus, amely 6rzi fenntartdsait a szexualis
massaggal kapcsolatban. A kétségteleniill meglévé kiilonbségek ellenére itt is egy sajatos
valldsos értékmintdnak a feloldodasat, az etikai elvek héttérbe szoruldsat tapasztalhatjuk.'
Az adatok tehdt arra utalnak, hogy a hagyomanyos valldsi értékrendben mélyen rogziilt
fenntartas a homoszexualisokkal szemben egyre inkabb elveszti a valldsos személyekhez,
illetve azok értékrendjéhez kotheté jellegét. Mindez beleillik abba a kelet-kozép-eurdpai val-
tozassorba, amelyben a szexudlis moralitas kérdése egyre inkabb privatizalédik (Halman
és Arts 2010).

A jelenség értelmezésekor a magyar tarsadalom sajatos fejlédésében 1évé tényezoket és
a modern tarsadalomfejlédés nyugati mintazatait egyarant fontosnak tekintettiik. A korab-
bi kutatdsok azt mutattak meg, hogy a vallasos kornyezetben az egyén normadit a valldsos
kozosség vilaglatasa jeloli ki. Ez a szocializacids hatds azonban jelentdsen megvaltozik, ha
a normaképzddésben immar a szekularizlt nyilvanossagnak van dominans szerepe. Ezzel
tiigghet 6ssze, hogy a szekularizalt kornyezetben a vallas az egyéni élet kevésbé fontos ré-
szévé vilik, amelynek Gtmutatasa egyre inkdbb mar csak a vallasi, egyhdzi eseményeken

11 Lasd errdl részletesebben a funkcionalista Niklas Luhmann és a kritikai, normativ tarsadalomelméletet kép-
visel6 Jiirgen Habermas tobb évtizedes vitdjat (Habermas és Luhmann 1990; Habermas 1995; Luhmann 2008).

12 A nemzetkozi felmérések (EVS, ESS, ISSP, Eurobarometer) adatai azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a ho-
moszexualisokkal szembeni elutasitds folyamatosan csokken 1990 6ta (Takéacs 2015: 25-50).
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hivhat¢ el6, de a vallasos személy hétkoznapi cselekvését kevéssé befolydsolja. Mindez pedig
ahhoz vezet, hogy a szekularizélt kozosséghez illeszked6 értékelés fogalmazddik meg az ér-
tékek és normaszegések megitélésében is.

Ez a valtozassor jol ismert a nyugat-eurdpai vallasossag esetében is. Rodney Starkék en-
nek a szocializaciés mintdnak a valtozasat nevezik Hellfire-hatdsnak (Hirschi és Stark 1969).
A vallasi értékek feloldodasanak irdnyaba hat az is, hogy a szekularizalt nyilvanossag a val-
lasi tartalmakra is erételjesebben tud hatni. A szekularizalt értékekhez illeszked6 vallasossag
a hit lazabb formait hivja életre, ami 6hatatlanul az élet értelmezésének szekularisabb for-
mait er6siti a valldsosak korében is (Davie 1994, 2002, 2005). Mindez pedig nyilvanvaldan
megmutatkozik az értékekhez ftiz6d6 viszonyban is, és olyan magatartasokat erdsit meg,
amelyek a szigoru értelemben vett vallasi etika szerepét teszik kérdésessé, vagy legalabbis
megkérdéjelezik magatdl értetéddségét. Ez a hatasmechanizmus azonban a nyugat-eurd-
pai régioban inkabb csak meggyengiti, de nem szoritja erételjesebben hattérbe a vallasos
értékrend szerepét: ugyan kétségteleniil csokken a vallasos és nem vallasos személyek ér-
tékorientdcidja kozotti killonbség, de sok tekintetben, kiilondsen pedig az allamilag nem
szankcionalt normaszegések esetében, valtozatlanul szignifikansak az eltérések.

A magyar minta sajatszertiségét az jelenti, hogy — a homoszexualitashoz fiz6d6 viszony
tradicionalizmusén tul - a valldsosak szigorubb etikai elvei nem érvényesiilnek. Ugy latjuk,
hogy ennek hatterében az eltéré tarsadalomtorténeti kondiciok allnak. A megszakitottsa-
gokkal terhelt modern kori tarsadalomfejlédés a nyugati régional markansabban hatott a
hagyomany, és igy a vallas altal megjelenitett értékrend ellen. A 1étezd szocializmus puha
diktattraja olyan tobbségileg elfogadott tarsadalmi konszenzust kozvetitett, amely a nyuga-
ti értékek kovetését a kommunista blokk mas orszagaihoz képest inkabb megengedte — de
mindezt a vallasossag, egyhaziassag hattérbe szoritasaval tette. A rendszervaltas utan pedig
az ujraéledé vallasossagot a kozéleti diskurzusban a tradicionalizmus és a modernitasban
meghaladott értékek képviselGjeként értékelték. Meglatasunk szerint ezek a tényezdk egytit-
tesen jatszottak szerepet abban, hogy a magyar tarsadalom nem egyszertien lekoveti némi
megkésettséggel a nyugat-eurépai tarsadalomfejlédés mintazatait, hanem attél részint eltérd
jegyekkel rendelkezik. Ez pedig 6hatatlanul kihat a vallasossag jegyeire is.

Ugy latjuk, hogy a szekularizalt nyilvdnossdg itt is hat6 jegyei mellett a vallasi értelemadds
alternativ mintazatainak torténetileg kondicionalt gyengesége hat még a magyarorszagi val-
lasossag jellemzdire. E tendencidk jatszanak szerepet abban, hogy a magyar tdrsadalomban
inkébb gyokeret vert az a fajta valldsos magatartds, amely hitelveiben (a mennyhez, a pokol-
hoz, a halal utani élethez, a reinkarnacidhoz, a testtél fiiggetlen lélekhez ftiz8d6 viszonyd-
ban) ugyan hatarozottan kiilonbozik a nem vallasos emberek vilaglatdsatol, de amely vilag-
latas nem vezet mas értékorientaciohoz a tarsadalmi cselekvések tekintetében. Ez alakitja ki
a vallasosakra tobbségében jellemzé moralizalas nélkiili hitet, amely ugy képviseli vallasos
vilaglatasat, hogy ehhez nem kapcsolodik csak a vallasosakra jellemz6 értékorientacio.

Ennek a moralizalas nélkiili hitnek az a tovabbi sajatszertisége, hogy ugy fejezi ki a sa-
jatos kozép-eurdpai — sziikebben a magyar - tarsadalomfejlddést, hogy egyedi jegyein tal
a nyugati civilizaci6 jegyeit is megjeleniti. A vallasossagnak ezen formdja ugyanis erétel-
jesen magan viseli azt a ,modern mordlis rendet” (Taylor 2007: 159-171, 184-185), amely
szakit a korabbi idészak kozos vallasi kozmoldgidjaval, és elveiben immar nem a kozmikus
(vallasi) hierarchidhoz, hanem a modernitas altal megjelenitett individualis latdismédhoz
akar illeszkedni.
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Ez egyiitt jar az emberkép megvaltozasaval is. Az ember racionalis, tarsadalmi cselek-
voként jelenik meg, aki a kolcsonos haszon reményében békés egytittmiikodésre torekszik
minden integralt tarsadalmi cselekvével. Az individuum nézépontjabél azonban ennek az
egyittmikodésnek a sikere elsésorban azon mulik, hogy a fébb tarsadalmi kérdésekben
képesek legyenek tobbé-kevésbé konszenzust kialakitani. A moralizalas nélkiili hit ennek
a konszenzusnak az alapjait teremti meg azzal, hogy a valldsos ember immadr nem a sze-
kularizalt nyilvanossagban meghaladottnak tekintett vallasi hagyomadnya alapjan tdjékozo-
dik, hanem a szekularizalt vildg értékei mentén. Ezzel 6hatatlanul eltavolodva keresztény
gyokereitol.
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Fiiggelék

A.1 tablazat. Litens véltozok faktorsulya

Standardizalt
Valtozok faktorsuly
Olyan segélyt vagy tdmogatast igényel, amire nem jogosult 0,60
Allamilag Adét csal, amennyiben arra lehetdsége nyilik 0,74
szankciondlt Kenépénzt fogad el a munkadja sordn 0,65
ések
normaszegese Jegy nélkiil utazik (bliccel) a tomegkdzlekedésen 0,57
Nem kér szamlat egy szolgaltatotol, iparostdl 0,46
A meleg/leszbikus kapcsolatok természetellenesek 0,75
Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és leszbikus nék szabadon
Homoszexualitds éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy,
elfogaddsa ahogy érzéseik szerint kivanjdk -0,61
Orvendetes, hogy évente sok ezren vonulnak fel Budapesten
a meleg biiszkeség menetén, a Pride-on. -0,68
Hisz-e a halal utdni életben 0,72
Hisz-e a mennyben 0,83
Hisz-e a pokolban 0,70
Altalanos Hisz-e a valldsi csodakban 0,76
valldsossig Hisz e-e a abban, hogy az embereknek a testiiktdl
fiiggetlentl 1étezd lelkiik van 0,71
Mennyire vallasos a kérdezett 0,76
Milyen gyakran imadkozik 0,75
Egyhaz tanitsa szerint valldsos 0,49
Havonta tobbszor vagy gyakrabban vesz részt vallasi szertar-
Egyhaz szerinti tasokon 0,36
vetlldsossiyg Hényszor valaszolt 4-est (erdsen jellemzd) a kérdezett: hisz-e
a haldl utdni életben, pokolban, mennyben, abban, hogy az
embereknek testiiktdl fiiggetlentil 1étezd lelkiik van 0,88
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A.2. tabldzat. Regresszids modell, EVS 2009, 18-65 korcsoport

Fiiggé véltozo: allamilag szankcio-
nalt normaszegések

Fiiggo valtozo: hazassagi hiitlenség

B Std. hiba | Béta P B Std. hiba Béta P
Konstans 0,91 0,19 0,00 2,96 0,33 0,00
Személyes Istenhit| -0,03 0,03 -0,04 | 0,20 -0,16 0,05 -0,10 0,00
Nem -0,23 0,06 -0,11 | 0,00 -0,43 0,10 -0,12 0,00
Kor -0,20 0,03 -0,22 | 0,00 -0,16 0,04 -0,10 0,00
Iskolai végzettség | 0,10 0,04 0,07 0,02 0,29 0,08 0,11 0,00
Telepiiléstipus | -0,03 0,05 -0,02 | 0,55 -0,02 0,09 -0,01 0,80

R? 7,1% 5,2%
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