A tornai foesperesség kialakulasa és egyhazjogi
hovatartozasa

C. Toth Norbert

Az esztergomi székeskaptalan egyhazlatogatasi jegyz6konyvében két helyen
esik sz6 a tornai fGesperességrol, illetve fGesperesr6l: a székeskaptalani
méltésagok felsorolasakor,! illetve az iilésrend leirasakor: e szerint a tornai
féesperesé balrél a hetedik szék.2 Mindkét idézett adatbdl egyértelm, hogy
a tornai f6esperest ugyanugy tartottak szamon, mint a tobbit, jollehet ka-
nonoksaggal nem rendelkezett és személyét nem szamitottak bele a szé-
keskaptalan tagsagaba.3 Adodik tehat a kérdés, hogy miért nem
rendelkezett a ,vidéki” fGesperes kanonoksaggal. Ha marmost erre szeret-
nénk valaszolni és elGszor Gsszegyljtjiikk a tornai fGesperesre vonatkozo
adatokat, akkor igencsak meglep8 eredményt kapunk: a 15. szazad kozepé-
ig a forrdsokban egyetlen egyszer sem talalkozunk tornai f6esperessel,
annal inkabb tornai plébanosokkal (1d. az alabbi tablazatot).4

A tornai Szent Egyed-egyhaz plébanosai és tornai féesperesek
(1274-1526)

Matyas plébanos 12745
Krist6f plébanoshelyettes 12786

Mihély plébanos 12807

Miklés plébanos 1332/1337%

1 ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — KOLLANYI
FERENC: Visitatio capituli e. m. Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi Tar, 1901.
71-106., 239—272. pp. (tovabbiakban: KOLLANYI, 1901.) 88. p.

2 Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — KOLLANYI, 1901. 89. p.

3 KOLLANYL, 1901. 246—247. p.; Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis /
Az esztergomi székeskaptalan jegyz6konyve. (1500—1502, 1507—1527) Ed.: Solymosi,
Laszl6. Bp., 2002. (tovabbiakban: Reg. Strig.) 38. p., vo. még a kovetkezd oldalon 1évE
kanonoki iilésrenddel!

4 Az eddigi kutatis nem regisztralta ezt a tényt, 1d.: JUHASZ ATTILA: A tornai plébania
torténete. Kassa, 2002. (Bibliotheca Tornensis 1.); BERES GYULA: A tornai f6esperesek
1273-1776. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009. 1. sz. 32—-64. pp. Online:
egyhtortszemle.hu —2013. augusztus. (tovabbiakban: BERES, 2009.) Mindkett6
hianyos és hibés listakat kozol.

5 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica / Az Arpid-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp., 1923—
1987. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9., 13.)
(tovabbiakban: Reg. Arp.) II. 2540. sz.: ,per Matiam plebanum de Torna”; Uo., 2577.
sz.: ,plebano de Torna, clerico suo (sct. regis) familiari et ecclesiae Beati Aegedii de
Torna”.

6 Reg. Arp. IL. 2902. sz.: ,viceplebanus de Turnua” mint kiralyi ember.

7 Reg. Arp. I1. 3077. sz.



12

Egyhédztorténet Szemle XX/4 (2019)

Tamés plébanos 13669
Mihély fia, Istvan, a tornai egyhiz rektora, papai | 1377
kaplan
Laszl0, a Szent Egyed-egyhiz igazgatbja 13911
Pal plébanos 13952
Szini Laszl6 fia, Jakab plébanos 1406—141814
Domokos plébanoshelyettes 14153
(Laszo6i Miklos fias) Szerafin plébanos 1422-1423'°
Janos plébanos és féesperes 1448-1470"7
Zsigmond fGesperes és egri kanonok 14749
Mihaly, a tornai f6esperes helyettese 14748
Kopécsi Gergely decr. doct., fGesperes, egri kanonok | 1475-14782
és vikarius / esztergomi és vaci kanonok, fGesperes
Szogligeti Marton, a tornai Szent Erzsébet kapol-
na igazgat6dja és Kopacsi Gergely ... vikiriusa
1475-14762°

15

Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus I. Rationes collectarum pontificiorum in
annis 1332-1337. Ad edendum praeparavit: Sedlak, Vincentius. Trnavae—Romae,
MMVIIL. 109. p. (658. sz.)

Magyar Nemzeti Levéltir, Diplomatikai Fényképgytjtemény (tovdbbiakban: DF)
285418. ,,plebanus ecclesie de Torna”.

DF 291107. ,rector parochialis ecclesie de Torna”.

DF 232827. ,rector ecclesie Beati Egidii abbatis confessoris de predicta Thorna”.
Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. (1387-1426) Osszeall.: Malyusz Elemér — Borsa
Ivan — C. T6th Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint — Mik6 Gébor. Bp., 1951—
2017. (A Magyar Orszagos/Nemzeti Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—
4., 22., 25., 27., 32., 37., 39, 41., 43., 49., 52. és 55.) (tovabbiakban: ZsO) 1. 4045. sz.
ZsO V. 272. sz. ,viceplebanus de Turna”.

Zs0 1I. 4576. sz. ,plebano de Torna” (1406); ZsO IV. 381. sz. ,plebanus de Torna”
(1413); Diplomata pontificum saec. XV. / XV. szazadi papak oklevelei. I-II. Kiad.:
Lukesics Pal. Bp., 1931—1938. (Monumenta Hungariae Italica. Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar) (tovabbiakban: Lukesics.) 1. 66. sz.: ,Supplicatio Jacobi Syni, plebani
Sancti Egidii de Torna, Strigoniensis diocesis, de confirmatione privilegiorum ad
plebaniam dicte ecclesie pertinentium” (1418).

Az azonositasa kétséges, de felettébb valoszinG; 1413-ban mint volt sz6lGsardoi
plébanossal taldlkozunk. — ZsO IV. 381. sz.

7Zs0 IX. 48. sz.: ,plebanus de Thorna”; ZsO X. 865. sz.: ,plebanus de Thorna”.
Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban: DL) 38945.:
»plebanus de Torna archidiaconus locique eiusdem” (1448); DF 274445.: ,plebanus
de Thorna ac archidiaconus eiusdem comitatus” (1451); DF 274460.: ,plebanus de
Thorna ac archidiaconus eiusdem” (1462); DF 274467.: ,plebanus et archidiaconus
de Torna” (1470).

DF 274474.: ,vicesgerens archidiaconatus de Thorna”.

DL 75920.: ,archidyaconus de Thorna et ecclesie Agriensis canonicus”.

DF 274475.: ,rector capelle Beate Elizabet in Thorna ac vicarius egregii domini
Gregorii de Kopach decretorum doctoris, archidiaconi de Thorna etc.” (1475); DF
274476.: ,rector capelle Beate Elizabet in Thorna ac vicarius venerabilis egregiique
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Bereck f6esperes, budai és szepesi kanonok 1483—-149522

Csobadi Laszld, Szapolyai Istvan nador jegyzdje, fa- | 1497-150023
miliarisa (1496—1499)

Tusai Péter fGesperes 1500—150324
Ladonyi Janos f6esperes 1518-152125
16csei Henkel Janos féesperes 1521—152226

A tablazat adataibol jol lathatd, hogy a tornai plébanosok valamikor 1423
és 1448 kozott ,vették fel” a f@esperesi cimet; el6bb az 1440-es évektdl
onmegnevezésiikbe a plébanos sz6 mellett parhuzamosan hasznéltak az
archidiaconus cimet, majd az 1470-es évekt6l elhagytak a plébanossagukra

21
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23

24
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domini Gregorii de Kopach decretorum doctoris, archidiaconi de eadem Thorna etc.”
(1476).

DL 17712.: ,archidiaconus de Thorna ac canonicus et vicarius sede vacante ecclesie
Agriensis in spiritualibus et causarum auditor generalis” (1475); DF 274476. (1476);
DF 210729.: ,doctor, archidiaconus Thornensis canonicusque Waciensis et
Strigoniensis” (1478).

DL 45972. Idézi: BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohéacs el6tti
Magyarorszagon. Bp., 1971. (tovabbiakban: BONIS, 1971.) 289. p. A levélir6 Bereck, a
szepesi kaptalan iigyvédje, neve mellé szimplan csak az archidiaconus szoét tette ki,
azonositdsa az alapjan tortént Bereck tornai f&esperessel, hogy Bereck budai és
szepesi kanonoksagot is viselt. Ld. még: DF 271491., 215886., 215921., 215958.:
yarchidiaconus de Thorna” (1494, 1495); DF 274483.: ,Nos Brictius archidiaconus de
Thorna ac canonicus Budensis et Scepusiensis ecclesiarum ..., quod nobis 17. die
mensis Maii, de anno 1495, in Thorna, in domo solite residentie nostre constitutis”
(1495). — V6.: KOBLOS JOZSEF: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
(A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kiptalan adattaraval.) Bp., 1994. (Tarsadalom-
és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok, 12.) (tovabbiakban: KOBLOS, 1994.) 284/7. sz.
C.TOTH NORBERT: Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok archontolégija, 1100—
1543. Bp., 2019. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 9.) Bp.,
2019. 110. .

DL 46531.; DL 32044. (Kiadasa: Hazai oklevéltar, 1234—1536. Szerk.: Nagy Imre —
Deék Farkas — Nagy Gyula. Bp., 1879. 450. p.) ,archidiaconus de Thorda etc.” — Ez
utdbbi adatot ismeri: KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom,
1900. 123. p. (Aussai néven), ill.: Reg. Strig. 55. p., 88. sz. jegyz., mint egyetlen
féesperes emlitést.

DL 62044.; Formularium ecclesiae Strigoniensis. Edendo operi praeferunt Petrus
card. Erd6, Cornelius Szovak, Petrus Tusor coadivantibus Gabriele Sarbak, Theresia
Horvath, Adamo Porubszky. Bp., 2018. (Collactanea Studiorum et Textuum, 1/4.)
(tovabbiakban: Formularium.) 645-647. p. Regesztijat 1d.: BONIS GYORGY:
Szentszéki regesztak. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (tovabbiakban: BONIS, 1997.)
4294. sz.

Nyési Demeter esztergomi vikdrius 1521. jGn. 23-4n nevezte ki a Ladonyi Jéanos
halélaval megiiresedett f6esperesség élére, amelyet néhai Hedvig tescheni hercegné
meg fiai, Szapolyi Janos és Gyorgy szepesi grofok jovoltabol (electione et presentatione)
mér elnyert. (Formularium. 645—647. p., regesztajat 1d.: BONIS, 1997. 4204. sz. 1522:
Analecta Scepusii sacri sacri et profani. Collegit et notis illustravit Carolus Wagner. Pars
I. Posonii, 1774. 372. — Pélyajanak oOsszefoglaldsat 1d.: KRISTOF ILONA: Egyhazi
kozépréteg a késG kozépkori Varadon. (1440—-1526) Pécs, 2014. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi, 4.) 211—214. pp.
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utalast (elképzelhetd, hogy azért, mert azt mésok viselték, am forrasaink
cserbenhagynak személyiik fel6l). A jelek szerint tehat egyszerien azért
nem volt a tornai fGesperes esztergomi kanonok — legalabbis 1448-ig —,
mert nem volt ilyen tisztség/méltosag. A masik, kevésbé szembetling, am
szintén magyarazatra szoruld valtozas, hogy az 1470-es években el6bb az
egri kaptalan tagjai, kés6bb pedig meghatarozhatatlan rezidenciaval ren-
delkezd személyek viselték a tisztséget. Mindezek utan megkeriilhetetlen
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit tudunk a tornai f6espere-
sekrdl, illetve magarél a f6esperességrél.2 Eloljaroban leszogezhetjiik,
hogy nem sokat, de adataink arra talan elegendéek, hogy a fentebbi kérdé-
sekre némi magyarazattal szolgaljanak.

Az archidiaconatusra vonatkoz6 forrasok keresése némi ravaszsagot
is igényel, mivel — amint az a fentebbi tablazatbol is kideriilt — az 1400-as
évek kozepéig az okleveles anyagban nem talalkozunk a f6esperesek nevé-
vel és — jollehet ez nem torvényszer(i — ennek nyoman tornai f6esperesség-
gel sem. Az okleveles forrasainkban rendre a keriilet (districtus)
megnevezés szerepel. A szohasznilat — mint majd a késébbiekbdl latni
fogjuk — korantsem véletlen. Az altalam ismert legkorabbi informécidkat a
tornai keriiletre IV. Béla kiraly 1263. évi kotelezvényében jegyezték le: ezek
szerint a kiraly vallalta, hogy a tornai kertilet terménytizedét (decimas suas
archiepiscopales in districtu de Torna existentes), mivel arra a gorgsi
kiralyi karia ellatisa miatt természetben van sziiksége, minden évben
pénzben fogja megvaltani addig, amig az érsek azt jonak latja, azaz, ha az
érsek igényli, akkor Gjra természetben fogja megkapni a tizedet.28 A kovet-
kez6 adat jo két emberoltvel késobbi, és ez id6 alatt a tizedek birtoklasa-
ban komoly valtozas allt be. Minden bizonnyal a zavaros id8szaknak, illetve
a kiralyi hatalom @jboli megszilardulasanak koszonheten az esztergomi
érsekek elveszitették a tornai tizedeket. Druget Vilmos nidor ugyanis a
tornai keriilet (districtus) dézsmajat, amely alapitasa Ota az érsekséget

27 A fentebb mar idézett két tanulmanyon kiviil Pirhalla Marton és Kiss Gergely
érintette a fGesperesség torténetét: az el6bbi — barmilyen konkrét adat megnevezése
nélkiil — arrdl irt, hogy Bornemissza Gergely szepesi prépostnak még sikeriilt
megtartania a fGesperességet, de Pethe Marton idején méar az esztergomi Szent
Gyorgy-tarsaskaptalan prépostja szedte a székpénzt: PIRHALLA MARTON: A szepesi
prépostsag vazlatos torténete. Lécse, 1899. 20., 307. p. Az utdbbi — Ortvay alabb
idézend6 munkajanak 55. oldalara hivatkozva — azt &llitotta, hogy ,a szepesi
prépostsagnak volt teriileti kiterjedése. Ilyen volt Torna megye, amelyet ugyan 1273-
ban IV. Laszl6 az esztergomi érseknek itélt, de kevéssel utobb ismét a prépostsagé
lett, és ott egészen a 16. szdzadig egy szepesi kanonok volt a tornai esperes”: Kiss
GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorszagon. Pécs, 2013. (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) 82. p. -
Megjegyzendd, hogy mind az Ortvay, mind pedig az altala Kiss révén hivatkozott
forrasok egy és ugyanazok, és egy szot sem ejtenek a tornai féesperességrol. Vo.: Reg.
Arp. II. 2428. sz., a kiadasok felsorolasaval.

28 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-III. Coll. et ed.: Knauz, Ferdinandus — Dedek,
Ludovicus Crescens. Strigonii, 1874—1924., IV. Ad edendum praeparaverunt: Dreska,
Gabriel — Erszegi, Geysa — Hegediis, Andreas — Neumann, Tiburcius —Szovék,
Cornelius — Tringli, Stephanus. Strigonii—Budapestini, 1999. (tovdbbiakban: MES) I.
496. p. (Reg. Arp. L. 1378. sz. = DF 277850.)
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illeti, hamis allitdsok nyoman jogtalanul Szard kiralyi var részére szedette
be, de a nador egyfeldl a kiraly kiilon parancsara, masfel6l pedig miutan
meggy6z6dott arrdl, hogy IV. Béla kiradly — valoszinileg el6bb idézett —
privilégiuma szerint a tizedek valéban az érsekeket illetik, 1336. méarciusi
oklevele értelmében visszaadta nekik.29 Vilmos nador intézkedése elGkészi-
t6 1épése lehetett Telegdi Csanad érsek alig egy évvel kés6bbi rendelkezé-
sének. 1337. aprilis 23-an ugyanis az érsek Gjraalapitotta az elmult id6k
soran elenyészett esztergom-zoldmezei Szent Gyorgy tarsaskaptalant, sza-
balyozta 1étszadmukat, illetve részletesen kifejtette, hogy ezek utan milyen
jovedelmekbdl gazdalkodhatnak. Csanad érsek tobbek kozott a tarsaskap-
talannak adoméanyozta a gomori tizedkésbdl neki jaro tizednegyedet (quar-
tas decimarum nostrarum archiepiscopalium de cutello Gumuriensi),
kivéve azonban a tornai keriilet és a plébanosok részeit (excepto dumtaxat
districtu de Torna et portionibus parochialium sacerdotum).3° Hogy mely
telepiilések tartoztak a tornai keriiletbe, arrol éppen ebbdl az id6szakbol, az
1332/1337. évi papai tizedjegyzékek alapjan alkothatunk képet.3' Ebben,
ahogyan mar megszokhattuk, tornai féesperességrél nem esik sz6, de jo
néhany plébania — Torna,3> Almés,33 Dernd,3+ Egerszog,35 Gorgs,36 Jaszo-
Ujfalu,3” Perkupa,38 Szogliget3o és Zsarnb+° — és javadalmas — Moldar+ —

29 MES III. 277. p. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXXIV. (1335—
1350), XXXVIIL. (1354), XL. (1356). Szerk.: Almasi Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi
Lajos — B. Hal4sz Fva — Kéfalvi Tamés — Kristé Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc —
Rabai Krisztina — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — Téth Ildik6. Bp.—Szeged, 1990—
2016. (tovabbiakban: Anjou oklt.) XX. 139. sz.

30 MES IIL. 294. (Anjou oklt. XXI. 197. sz.)

31 ORTVAY TIVADAR: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szazad elején a papai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. I-II. Bp., 1891-1892. (tovabbiakban: ORTVAY,
1891-1892.) I. 47-48. p.; Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia. I/1. Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. 1281-1375. Bp.,
1887., reprint: 2000. (tovabbiakban: Mon. Vat. I/1.) — Ujabb kiaddsa: Monumenta
Vaticana Slovaciae I. Rationes collectorum pontificiorum in annis 1332-1337. Ed.:
Sedlak, Vincentius. Trnavae, Romae, 2008. (tovabbiakban: Mon. Vat. Slov.) — Vo.:
BERES, 2009.

32 Ternas (Mon. Vat. Slov. 1. 109. 652—654. sz.) / Terna (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma:
Turnia nad Bodvou.

33 Almas (Mon. Vat. Slov. I. 109. 656. sz.) / Alma (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma: Jablonov
nad Turnou.

3¢ Terna (Mon. Vat. I/1. 233.), a Mon. Vat. Slov. kiadasdban nem szerepel; ma: Drnava.

35 Agnersec (Mon. Vat. Slov. L. 21. 3. sz.) / Agrest (Agnerset) (Mon. Vat. I/1. 182. p.).

36 Gurgu (Mon. Vat. Slov. I. 109. 657. sz.) / Giugu (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma Hrhov.

37 Aso (Mon. Vat. Slov. L. 109. 655. sz.) / Aso (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma: Jasov.

38 Pretura/Precupa (Mon. Vat. I/1. 233. p.), a Mon. Vat. Slov. kiaddsaban nem szerepel.

39 Sicliget (Mon. Vat. I/1. 233. p.), a Mon. Vat. Slov. kiadasaban nem szerepel.

40 Sorno (Mon. Vat. Slov. I. 21. 2. sz.) / Serno (Mon. Vat. I/1. 182. p.), ma: Zarnov.

41 Mon. Vat. I/1. 207. p.; Mon. Vat. Slov. I. 68. p. (336. sz.) — A telepiilés azonositasa
problémas, Ortvay Tivadar nem tett ra — latszolag — kisérletet (ORTVAY, 1891-1892.
47—-48. p.), de ha az altaluk készitett térképre tekintiink, akkor ott a f6esperesség
részeként szerepel egy olyan telepiilés (Hidvégard6), amely a listiban nem. Az (j
szlovak kiadas Moldar-t Szepsi helységgel (Moldava nad Bodvou) azonositotta.
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esetén a bejegyzés végére azt irtdk, hogy a ,tornai plébanos ala tartozik”
(est sub plebania de Torna / sub sunt Nicolao plebano de Torna). Az egyik
felmentést élvez6 helység esetében kétséget kizaréan megfogalmaztak,
hogy a felsorolt plébanidk esztergomi egyhazmegyeiek, azon beliil pedig a
tornai keriiletbe (diocesis Strigoniensis et in districtu de Torna) tartoz-
nak.42 (Lasd a térképet.) Két dolog — mind az 1336. és 1337. évi oklevelek,
mind pedig Vid nyitrai piispok eddig nem idézett 1339. aprilis 1-jei okleve-
le, amely szerint az esztergomi érsek 6t kiildte ki a szepesi, gomori és tornai
részeken fekvg egyhazak vizsgalatara (per venerabilem ... dominum Cha-
nadinum ... archiepiscopum Strigoniensem eiusdemque loci comitem
perpetuum in partibus Scepesyensi, Gumuriensi et Thornensi constitu-
tus)43 — alapjan tehat teljesen egyértelm(: a kora kézépkorban a tornai
keriilet egyhéazjogilag az esztergomi egyhdzmegye része volt, amelynek
teriiletén a tornai plébanos joghat6saga érvényesiilt, de nem nevezték sem
esperesnek, sem fGesperesnek, st — akar erdélyi mintara — dékannak
sem.4 Ugyanakkor, mivel forrasaink kivétel nélkiil a districtus széval ne-
vezték meg, az érseki egyhdzmegye egyik, a jelek szerint a gomori tizedkés
ala beosztott tizedkertiletét alkotta.

42 Mon. Vat. I/1. 207. p.; Mon. Vat. Slov. I. 68. (336. sz.)

43 DF 251697. (Anjou-oklt. XXIII. 146. sz.)

44 Elvben a tiz plébaniat magaban foglald keriiletek élén decanus, archipresbiter vagy
vicearchidiaconus megnevezéssel allt a feliigyelGje. V6.: ERSZEGI GfizaA: Esperes. In:
Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szazad) FGszerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel
P4l — Makk Ferenc. Bp., 1994. 198. p.
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A tornai keriilet egyhazas telepiiléseis

Torna/=
Hidvég Ardg

Egerszog
Trizs /

‘Byérgy ¥

A kovetkezd fél évszazadbol egyel6re nem ismertek tovabbi adatok a
tornai keriiletre, de a Zsigmond-korban, ha nem is sorjaznak, legalabb
ismét vannak réla szol6 forrasaink. Az 1391-ben szerepl§ Laszl6 tornai
plébanosrdl az oklevelet kibocsatdé Miklos szepesi prépost parancsa — tob-
bek kozott — leirta, hogy a plébaniaja az esztergomi egyhazmegyében fek-
szik.46 A kovetkez6 oklevelek mar az eredeti kérdésiinkhoz is szolgalnak
adalékkal. Az egyik Zsigmond kiraly korabban mar idézett 1403. november
5-i oklevele. E szerint a kirdly megparancsolta ,a tornai tizedkés teriiletén”
(sub cultello decimationis de Torna) él6 minden birtokosnak, hogy mivel
Kanizsai Janos esztergomi érsek bocsanatot nyert nala, adjak ki az érsek-
nek és a kaptalannak a birtokaik utan jar6 tizedeket és jovedelmeket.47 A
maésik Kanizsai érsek 1408. jinius 21-i, a tornai tizedkés tertiiletén 1év6 (in
et sub cultello decimationis nostre de Torna) plébanosokhoz és egyhaz-
igazgatokhoz sz616 parancslevele, amely szerint minden ezévi 6t illetd tize-
det (universas nostras decimas anno in presenti de medio parochianorum
vestrorum nobis provenire debendas) kivetésre és beszedésre atengedte
rokonanak (proximo), Sévari S6s Simon mesternek, ezért meghagyja a
cimzetteknek, hogy adjak at neki azokat.4® Az adatok 6nmagukért beszél-
nek. Az elébbieket tovabb erdsitik Szini Jakab plébanos oklevelei is, ame-
lyek az esztergomi vikarius joghatosagat bizonyitjak,4o illetve 1418. aprilis

45 Készitette Ortvay Tivadar és Hrubant Laszl6, 1d.: ORTVAY, 1891—1892. melléklet.

46 _honoris et discretis viris dominis de Cassa Agriensis, de Torna et de Somogy dicte
Strigoniensis dyocesis ecclesiarum plebanis” — DF 232827.

47 ZsO II. 2727. sz. — A parancslevél hatterében az 1402 és 1404 kozott zajlott kiraly-
ellenes felkelés eseményei alltak, az esztergomi eseményekre, benne Kanizsai Janos
érsek tevékenységére 1d.: C. TOTH NORBERT: Az esztergom-szentistvani prépostsig
masodik vizitacidja. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 3—23. p., 13—15. p.

48 ZsOII. 6175. sz. (DL 60536.).

49 ZsO1IV. 381. sz. (1413), V. 272. sz. (1415).
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13-i kérvénye is: ebben arra kérte a papat, hogy erGsitse meg az esztergomi
egyhdzmegyei Szent Egyed tiszteletére szentelt egyhaz kivaltsagait.sc Ada-
taink sordban, egy j6 emberolt6t ugorva, 1461-bél ismeretes egy olyan
Gjabb forras, amely illeszkedik az eddigi sormintdba. Nem méasrél van szo,
minthogy a mondott évben Zubogyi Lukacs esztergomi kanonok és Szuhai
Vince nemes5! Szécsi Dénes esztergomi érsektSl bérbe vette az azévi gomori
és tornai tizedeket (decimas comitatuum Gwmeriensis et de Thorna) 1200
aranyforintért.s

Az eddigieket 6sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a 15. szazad els6
felében a tornai egyhaz (plebania), keriilet (districtus), valamint tizedkés
(cultellus decimationis) az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozott, plébano-
sa pedig az esztergomi vikérius utasitasait hajtotta végre.

Laszo6i Szerafin plébanossaga (1423) utdn majdnem két évtizedes hia-
tus van adatainkban, és csak az 1440-es évek legvégér6l vannak ismét in-
forméacidink, am az ekkor hivatalban 1év§ plébanos, Janos egyuattal mar
f6esperesnek is nevezte magat. A hosszi, legalabb huszonkét évig tartd
hivatalviselése alatt kelt oklevelei kivétel nélkiil bizonysaglevelek, a benne
szerepl6 személyek majdnem mindegyike Torna megyei (Nadasdi csalad),ss
az egyetlen kivétel a legels6 ismert levele, ebben a Kurityani és Laszo6i ne-
mesek pereskedtek el6tte.54 A kdvetkezd tornai f6esperes, Zsigmond egyet-
len, 1474. évi okleveless alapjan nem gyanakodhatunk valtozasra, de az,
hogy egyuttal egri kanonok is, mar figyelmiinkre érdemes. Es valoban, az
ugyanebben az évben szereplé Mihaly tornai féesperes-helyettes oklevelé-
ben taldlhat6 egy arulkodé tagmondat: a helyettes elhalasztotta a pert,
majd az Gj id6pontban a felek Janos doktor, egri kanonok jelenlétében
(quo termino occurente et pro tribunali sedente egregio domino Iohanni
doctore, canonico ecclesie Agriensis) adtak el6 érveiket.5¢ Mindezt j6l ki-
egésziti és egyuttal megerdsiti Kopacsi Gergely tornai fGesperes, egri kano-
nok és vikariuss7 oklevele, amely szerint a szoban forgd per el6tte indult,
majd tavollétében kijelolt birdja, Kelemen kanonjogi doktor, az egervari
Szent Péter-egyhaz prépostja, egri kanonoks® el6tt folytatdodott (coram
nobis et tandem in nostri absentia coram ... Clemente decretorum docto-

50 Lukesics. L. 66. sz.

51 Személye nem teljesen ismeretlen, v6.: C. TOTH NORBERT: Az esztergomi
székeskaptalan a 15. szazadban. II. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti
wkronikaja”. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 8.)
43. p-

52 DF 277871. (1461. aug. 29., esztergomi kaptalan).

53 DF 274434., 274445., 274460., 274467.

5 DL 38945.

55 DL 75920.

56 DF 274474. — Az oklevélben szerepl§ Janos (kanonjogi) doktor, egri kanonokot, aki
egyuttal talan az egri vikarius helyettese lehetett, egyel6re nem tudtam azonositani,
vO.: C. TOTH NORBERT: Az egri kaptalan archontologi4ja, 1387—1526. In: Turul, 2015.
2. SZ. 48-71. p.

57 Uo., 63., 65. p.

58 Uo., 55. p-
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re, preposito Sancti Petri de castro Agriensi ac canonico predicte ecclesie
Agriensis ecclesiarum tudice per nos loco nostri generaliter surrogato).s

A kovetkez6 tornai f6esperes, Bereck szamunkra ismert palyaja Bu-
dan vette kezdetét: 1483 végén mint a szepesi kaptalan ligyvédje irt levelet
megbizoinak, a kovetkezs év végén pedig a személynoki iroda tagjai kozott
bukkan fel neve, itt mint pecsét6r tevékenykedett.© Hogy meddig, azt nem
tudni, mindenesetre 1494—1495-ben Ambrus tapolcai apat papai delegélt
albiré helyetteseként jart el, amely tligyek nagyrészt az egri egyhdzmegyé-
hez kotik,®* jollehet ez minden bizonnyal helyettesitésébdl adodott. E Be-
reck fGesperessége mellett a budai és szepesi kiptalanokban is rendelkezett
egy-egy kanonikatussal.62 Tovabba — a késGbbiek szempontjabol érdemes
megjegyezniink — 1495-ben Szapolyai Istvan nador kaplanjaként szere-
pel.6s

Bereck utodjanak, Tusai Péternek a levelei szintén nem segitenek a
tornai f6esperesség torténetére vonatkozd kérdések megvalaszolasaban.
Ugyanakkor Péter személyére az orszag masik felében talalhatunk adato-
kat: a gy6ri kiptalanban 1496 és 1503 kozott ismeretes egy Tusai Péter
nevi kanonok, akit liturgikus kotelezettségei ellatasaban allanddan helyet-
tesitettek. Ennek egyik oka az volt, hogy 1497-ben és 1498-ban 6 latta el a
gy6ri piispok Szombathely varanak udvarbirdi feladatait.64 A masik viszont
tornai f6esperessége. Konnyen elképzelhets, hogy Péter a volt gy6ri pilis-
pok, Bakéc Tamas révén keriilt az archidiaconatus élére. Kérdés, hogy
mikor. A vélasz Bakoc piispoki karrierje alapjan pontosithat6: a gydri piis-
pokséget 1492 nyaraig viselte, ahonnan az egri plispokség élére, majd végiil
az esztergomi érseki székbe keriilt (1498. januar 5-ig mutathat6é ki Eger-
ben, noha 1497. december 20-t6]l mar viselte az érseki cimet).®s Mint 14t-
tuk, Bereck fGesperes az 1495. évvel bezardlag, mig Péter 1500-t6l
adatolhat6 a fGesperesség élén. Kettdjiik kozott kozvetett adataink alapjan
Szapolyai Istvan nador jegyzdje és familiarisa, Csobadi Laszl6 viselte rovid
ideig a fGesperesi cimet.® Igy amennyiben feltevésem helyes, Tusai Pétert
1497 utan, valamikor 1500 tajan nevezhették ki a f6esperesség élére.

59 DL 17712. — Kopécsi Gergely 1478-ban egytttal vaci és esztergomi kanonok is volt,
vO.: C. TOTH NORBERT: A vaci székeskaptalan archontoléogidja, 1378—1526. In: Studia
Comitatensia, Uj folyam 2. — A Ferenczy Mtizeumi Centrum Evkonyve, 2015. Szerk.:
Tyekvicska Arpad. Szentendre, 2016. 7-33. p., 21. p.

6o C. TOTH NORBERT: Doroghazi Lészl6 itélémester palyaképe. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historica, 2015. 138. sz. 95—-108. p.
100. p.; BONIS, 1971. 289. p.

61 DF 215921., 215958., 215886.

62 KOBLOS, 1994. 284/7. sz.; DF 271491., ill. 1d. még a korabban idézett adatokat.

63 A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458-1526). Kozread.:
Neumann Tibor. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmaéanytarak)
(tovabbiakban: Szapolyai oklt.) 222. p.

64 KOBLOS, 1994. 433/172. sz.

65 C. TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS:
Magyarorszag vilagi archontologidja, 1458-1526. 1. FGpapok és barok. Bp., 2016.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.) 40., 35., 28. p.

66 A fGesperességet legkorabban 1497-ben nyerhette el, mivel 1496. december 2-4n még
szepesi Grkanonok volt. (Szapolyai oklt. 234. p.) Szapolyai Istvan haldla utan,
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A tornai archidiaconusok sordban Tusai Pétert ismeretlen idGpont-
ban Ladonyi Janos kovette, akinek haldla utdn Nyasi Demeter esztergomi
vikarius 1521 nyaran a l6csei Henckel Janost iktatta fesperességbe — az
oklevél alapjan egyértelmii, hogy a f6esperesség az esztergomi egyhézme-
gyébe tartozott.®7

A fentebb elsorolt forrasaink alapjan tehat a tornai f6esperesség egy-
hazjogi hovatartozasaban — az 1470-es évtizedet leszadmitva — valtozas nem
tortént, az tovabbra is az esztergomi érsekek joghatosiga alatt allt. Mindez
azonban korant sincs 6sszhangban azzal a ténnyel, amelyet a kutatas eddig
nem méltatott kellGen figyelemre, tudnillik, hogy a tornai f6esperességbdl
szarmazo6 érseki jovedelmekre az esztergomi okleveles anyagban az idézett
1461. évi forrason tl semmilyen adat sincs. Arrdl nem is szolva, hogy az
1397. évi vizitacié annak ellenére szl fGesperességrél, hogy — mint lattuk —
az 1440-es évek végéig sohasem nevezik igy. Az 1461-es datum, illetve for-
rashiany 0sszevagni latszik az 1470-es évek rovid ideji — vélt — egyhazjogi
valtozasaval. A kovetkez6kben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy milyen esemény torténhetett a mondott évtizedben, amely ily mér-
tékben befolyasolta a tornai fGesperesség helyzetét; azaz egyszer(ibben
fogalmazva: miért vesztette el tornai jovedelmeit az esztergomi érsek?

Valaszomhoz — kivételesen — a kronoldgiat felrtigva az id6ben vissza-
felé torténd bizonyitas eszkozéhez kell folyamodnom. A korabban emlitett
Bereck nevii f6esperesrél tudjuk, hogy nemesak e hivatalt viselte, hanem
volt egy ,maganfunkcidja” is: 1495-ben Szapolyai Istvan nador egyik leve-
1ében kaplanjanak és alattvaléjanak (Brictium de Thorna archidiaconum,
subditum et capellanum nostrum) nevezte.®® (Mint lattuk, hasonlé a hely-
zet Csonadi Laszlo esetében is.) Ezen adat alapjan méar gyanakodhatunk
arra, hogy a tornai f6esperesség betoltésében a Szapolyaiaknak valamiféle
szerepiik lehetett. E gyaninkban nem is kell csalatkoznunk, mivel a fen-
tebb mar idézett Nyéasi-féle kinevezélevélben expressis verbis leirtak:
Henckel Janos a féesperességet Szapolyai Istvan szepesi grof és nador
o0zvegyét6l, néhai Hedvig tescheni hercegnétdl, valamint fiait6l, Janos
erdélyi vajda és Gyorgy szepesi grofoktol nyerte el (Mindez azt is jelenti,

valamikor 1500 folyamédn lemondott a fGesperességrdl, és visszatért a szepesi
kaptalanba (Formularium. 82-83. pp.), ahol 1502 decemberéig az
éneklGkanonoksagot (DL 63881.), majd az olvas6kanonoksagot viselte (1505: DF
281660.), életét végiil szepesi prépostként fejezte be: 1508—1510: C. TOTH NORBERT:
Magyarorszag késG-kozépkori fopapi archontologidja. (Ersekek, piispokak, illetve
segédplispokeik, vikariusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es évektdl 1526-ig.) Gydr,
2017. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.)
(tovabbiakban: Egyhézi arch. 1440-1526.) 143. p.

67 Formularium. 645—647. p. (regesztajat 1d.: BONIS, 1997. 4294. sz.): ,archidiaconatus
ecclesie Beati Egidii abbatis Thornensis, dyocesis Strigoniensis”.

68 Szapolyai oklt. 222. p.

69 precipue electione et presentatione condam illustris domine Hedvige, ducisse
Thesseniensis, relicte spectabilis et magnifici condam domini Stephani de Zapolya,
comitis Scepusiensis et regni Hungarie palatino ac magnificorum Iohannis de eadem
Zapolya similiter comitis perpetui prenominate terre Scepusiensis ac waywode
Transsilvane et Siculorum comitis etc. necnon Georgii etiam de predicta Zapolya,
fratris modo simili comitis Scepusiensis etc., vivente adhuc prefata condam domina
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hogy — mivel Hedvig hercegné az 1521. 4prilis 29-e el§tti napokban hunyt
el”o — Henckel Janos kinevezésére legkésébb e honap folyaman sor keriilt.)
Az iktatolevélben emlegetett néhai Ladonyi Janos személyét is bizton a
Szapolyaiakhoz kothetjiik. Janos az 1499-ben mar néhaiként szerepl$ La-
donyi Istvan négy fia — Janos, Imre, Laszl6 és Miklos — kozill talan a leg-
id6sebb, aki palydja elején, az 1500-as években még Kanizsai Janos
soproni alispanja volt, &m 1507 utan ,.eltlint” a forrasokb6l.7 A jelek szerint
azonban nem meghalt, hanem elébb 1510—1511-ben Gjra alispanként tevé-
kenykedett imméaron a Szapolyiak embereként,”2 hogy aztan egyhazi palya-
ra 1épjen. 1518-ban mint tornai f6esperes bukkan fel, mégpedig testvérei,
Laszld soproni alispan (Szapolyai Janosé)7s és Imre, Hedvig hercegnd
cseszneki varnagya kozotti vagyonmegosztasi iigyben.74

A fentiek alapjan korvonalazodni latszik egy olyan megoldas, amely
szerint a tornai f6esperesség valamilyen modon az elképeszt6 karriert be-
futé Szapolyaiak érdekkorébe keriilt. Ha ezen a nyomon haladunk tovabb,
akkor Gjabb adattal tAmaszthatjuk meg elméletiinket: 1469/1470 fordulo-
jan a Szapolyaiak hazassiag révén megszerezték a Bebekektdl a szadvari
uradalmat.”s Mindehhez par év mulva megvasaroltak Torna varat és ura-
dalméat. (Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szinte az egész megye a
birtokukba, illetve befolyasuk ala keriilt.) Erdemes ugyanakkor ennek az
oklevélnek tartalméra bévebben is kitérniink: 1476. februar 23-a4n az esz-
tergomi kaptalan el6tt Beckensloer Janos érsek, unokaoccse (affinis sive
sororius), Domoszl6i Scop Henrik és felesége Dorottya eladtik a Torna
megyei Torna varat és felsorolt tartozékait Szapolyai Imre szepesi 6rokos
ispannak és feleségének, Bebek Imre leanyanak, Orsolyanak meg Imre
testvérének, Istvannak 10 080 aranyforintért. A piispok és rokonsaga kezé-
re a var és tartozékai még Janos egri piispoksége idején jutottak, mégpedig
agy, hogy Tornai Szilveszter fiai, Istvan, Benedek és Janos adta el nekik

Hedvige bone memorie genitori scilicet eorundem dominorum” — Formularium. 646.
p-

70 Szapolyai oklt. 452. p.

71 KOPPANY TIBOR: A kastélyépittet§ Ladonyi Demeter és rokonsaga. Egy kozépbirtokos
nemesi csalad palyafutisa a 15—16. szdzadban. In: Varak nyoméban. Tanulmanyok a
60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk.: Terei Gyorgy — Kovacs Gyongyi — Domokos
Gyorgy — Mikloés Zsuzsa — Mordovin Maxim. Bp., 2011. 101—-111. p., 103. p.

72 C. TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS — W.
KOVACS ANDRAS: Magyarorszag vildgi archontoldgidja, 1458-1526. II. Megyék.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.) Bp., 2017. (tovabbiakban: Arch. 1458—
1526. I1.) (Sopron megye).

73 Arch. 1458-1526. II. (Sopron megye).

74 DL 62044. ,venerabilis dominus Iohannes de predicta Ladon, archidiaconus de
Thorna, frater utputa carnalis ipsorum Ladislai et Emerici” — az oklevelet idézi, de a
Janosra vonatkozo részt nem hasznositotta Koppany Tibor.

75 DETSY MIHALY: Egy ismeretlen magyar var — Szadvar. In: A Herman Ott6 Mazeum
Evkonyve, 8. Miskole, 1969. 143-186. p. 144. p., ill. 169. p., 17. sz. jegyz., tovabba
hatterére 1d.: HORVATH RICHARD: Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi
felemelkedéséhez. In: Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—
Piliscsaba, 2001. (Analecta Mediaevalia, I.) 99—112. p., 104-105. p.; valamint DL
16970., DF 265302.
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azért, mert kivaltottak azt kiilonb6z6 emberektdl, akiknek Szilveszter fiai
elzalogositottak.7o Ennek az adasvételnek az ideje a véletlen folytdn megha-
tarozhato, ismeretes ugyanis két olyan oklevél 1471 februar elejérél, ame-
lyek alapjan a pilispok és rokona vésarlasat viszonylag biztosan erre az
id6pontra datalhatjuk: a Szini és Ilsvaf6i csaladok képviseletében egyrészt
a vaci kiptalan, masrészt az orszagbir6 el6tt is tiltakoztak az ellen, hogy
Tornai Szilveszter fiai, Istvan, Janos és Benedek eladjak Torna varat és
uradalmat az egri piispoknek, Scop Henrik hevesi ispannak és feleségének
— aki nem mellesleg az eladok testvére—, Dorottyadnak.”” Mindezen adatok
fényében imméaron konnyen rekonstrualhatjuk a tornai féesperesség 1470-
es évekbeli torténetét: 1471 elején az egri plispok és rokonsaga megszerezte
a tornai uradalmat, amely gyakorlatilag elfoglalta a megye7® és a tornai
f6esperesség csaknem felét. Mint lattuk, Janos tornai plébanos és fGespe-
res 1470. aprilis végén,” mig utdda, a mar egri kanonoksagot visel$ Zsig-
mond fGesperes 1474 majusabanse szerepelt elGszor a hivatalban. Kézben —
ne feledjilk — lezajlott a Vitéz-féle Osszeeskiivés, amelyen Matyas kiraly
sikerrel lett Grra.st A kiraly és az érsek kibékiilését 1471. december 19-én
el6készit6k (mediatores) kozott nem nagy meglepetésiinkre Rangoni Ga-
bor kalocsai érsek és Guti Orszag Mihaly nador mellett Beckensloer Janos
egri plispokot és Szapolyai Imre szepesi 6rokos ispant is megtalaljuk.s2 A
kibékiilés csak latszdlagos volt, és a kiraly roviddel ezutan (1472 tavaszan)
lefoglaltatta az érsekséget, mégpedig nem massal, mint Janos egri piispok-
kel. Az érsek — nyilvan ennek kovetkeztében is — 1472. augusztus 8-an
elhunyt. Helyét egy év mulva Beckensloer vette at el6bb valasztott, majd
1474. marcius 15-t6l megerésitett érsekként.83 Az 1j érsek azonban nem
valt meg régi egyhdzmegyéjétél sem, hanem azt egészen 1475. aprilis elejé-
ig megtartotta.84 Mindez egybevag azzal, hogy a kovetkezd ismert fGespe-
res, Zsigmond, az egri kaptalanbol érkezett Tornaba. Janos egri pilispok
tehat miutan megvasarolta a tornai uradalmat, sajat jeloltjét nevezte ki a
fGesperesség élére. Mindez az érsekség kormanyzasanak atvételekor, 1472
tavaszan, de legkés6bb 1474 méajusa el6tt zajlott le, noha arra Beckensloer
kettGs méltosagviselése alatt valdjaban barmikor sort kerithetett.

A tornai uradalom — mint lattuk — par év mulva, 1476. februar 23-an
a Szapolyai csalad birtokdba vandorolt, s 14ss csodat, ett6]l kezdve elttinnek
az egri kanonokok a tornai f6esperesek koziil. Az 1483-ban felbukkan6
Bereck tornai féesperes, budai és szepesi kanonok mar, csakdagy, mint ut6-

76 DL 17770. VO.: CSANKI DEZSO: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
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78 Vo.: C. TOTH NORBERT: LehetGségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatdsaban. In:
Szazadok, 2007. 6. sz. 391—470. p., 468. p. (térkép).

79 DF 274467.

8o DL 75920.

81 HUSZTI JOZSEF: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 273—286. p.

82 DL 37037., 1d. még: KATONA, STEPHANUS: Historia critica regum Hungariae. Ex fide
domesticorum et exterorum scriptorum concinnata. Tom. XV. Budae, 1792. 511—517. p.

83 Egyhazi arch. 1440-1526. 24—25. pp.

84 Egyhazi arch. 1440-1526. 48. p.
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dai a méltdsagban, a Szapolyaiak embere volt. Ezt jol mutatja, hogy Bereck
egy oklevélben Szapolyai Istvan nador kaplanjaként (Csobadi pedig jegyz6-
jeként) fordult eld, illetve, hogy a két Janos a csalad kinevezettje volt. 1476
utan tehat, amikor szinte egész Torna megye a keziikre jutott, a tornai
egyhaz, illetve ennek nyoman a f6esperesség felett is megszerezték a kegy-
urasagot, és ami ennél is fontosabb, az ottani tized(kés)b6l szarmazo jove-
delmeket patronaltjuknak ad(hat)tdk. Mindez nem volt egyedi eset a
Szapolyai csalad életében, hiszen ismeretes, hogy a térségben fekvd szepesi
prépostsag felett 1493-t6], Bak Gaspar prépost halalat kovetSen 6k gyako-
roltak a kegyuri jogokat.85 Hasonloképpen 6k nevezték ki 1511-ben és 1519-
ben az 4j zirci apatot,3¢ de szintén a kezelésiikben volt a morichidai és ka-
pornaki apatsag is.8” Ugy tiinik tehat, hogy a nagyobb egyhazi javadalmak
sbegylijtése” és hiveiknek torténd szétosztasa terén a tornai fGesperesség
volt az elsé a sorban.

Visszatérve a tanulmany kiindulépontjahoz, az eddig leirtak az tn.
1397. évi esztergomi székeskaptalani vizitacié szoban forgd része ligyében
azt jelentik, hogy az legkorabban a 15. szdzad kozepén keletkezhetett, ami-
kor a tornai plébanos mar viselte a féesperesi cimet (ennek kialakul4sa
azonban tovabbra is homalyos pont®8). Ha a tornai f6esperesekkel kapcso-
latban a dolgozat elején emlitett, az egyhéazlatogatasi jegyzékonyvben talal-
hat6 két mondatra tekintiink, akkor azok jelentése az el6bbiek fényében
konnyebben magyarazhat6: mindkét mondatban ugyanis a deberet sz6 all
az esse és a habere vezérigéjeként. Forditasuk tehat a székeskaptalani ka-
nonok szemszogébdl inkabb igy hangzana: ,a fentebbi (felsorolt) f6espe-
rességeken tal kellene lennie még a tornainak, de 6 vidéki és Tornan
lakik”,89 valamint: ,,a hetedik helyet a tornai fGesperesnek kellene birtokol-
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kiadasat 1d.: Szapolyai oklt. 423. p.

87 Szapolyai oklt. 434. p.
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pataki uradalom. V6.: Magyar Varostorténeti Atlasz. Hungarian Atlas of Historic
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a valtozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvin — Beke Margit. Esztergom, 1991. 167—169.
pp.; ALMASI TIBOR: A tarcai keriilet tizedperének tantvallomésai 1332-b6l. In:
,Koztes-Eurépa” vonzisaban. Unnepi tanulményok Font Marta tiszteletére. Szerk.:
Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 17-31. p.; NOGRADY ARPAD:
Saros megye egyhdzas telepiilései a 14. szazad elején. In: Arcana tabularii.
Tanulményok Solymosi Laszl0 tiszteletére. I-II. Szerk.: Barany Attila — Dreska Gabor
— Szovak Kornél. Debrecen—Bp., 2014. 1. 415—428. pp.

89 ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — KOLLANYI,
1901. 88. p.
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nia”,% de a fGesperes nem volt a székeskaptalan tagja és nem {iilt a neki jaro
helyen, mivel felette az érsekek és/vagy a kaptalan csak a beiktatas (instal-
lacid) jogat gyakorolta, mig a tényleges jelolés, illetve kinevezés joga a Sza-
polyai csalad kezében volt. (Mindez a vizitacié szempontjabol azt jelenti,
hogy a vonatkozo6 rész az 1470-es éveknél hamarabb nem keletkezhetett.)
Tortént ez annak ellenére, hogy az esztergomi képtalan altal az 1476. évi
adéasvételrdl kiallitott méltdsagsoros privilégium, csakigy, mint Zsigmond
kiraly 1409. évi, az Ozdogei Besenyd csalad részére tortént adomanyozasrol
kiallitott oklevele,9 nem szolt a tornai egyhaz kegyurasagarol — talan ezért
is adtak neviiket az tigylethez a kaptalan méltosagvisel6i —, de a jelek sze-
rint a Szapolyaiak hallgatolagosan azt is hozzaértették.

90 _Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — KOLLANYI, 1901. 89. p.
91 ZsO II. 6635. sz., az 1410. évi iktatoparancsban szintén nincsen errdl sz6. (ZsO II.
7605. sz.)



