Kantas Balazs: Ember az iirességben,
iiresség az emberben
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Turczi Istvan

Uresség

Elégia a masnapért,
hajnaltél hajnalig,
négy tételben

Turczi Istvan Uresség cimii kdtetének boritdja

Kapcsol6dé tanulmany Turczi Istvan Uresség — Elégia a mdsnapért, hajnaltél hajnalig,
négy tételben cimi hosszuverséhez

A jelen esszé irasakor épp hatvanéves koltd, Turczi Istvan egyetlen kotetben k6zolt, 1100 soros,
elégia miifajmegjeloléssel ellatott Uresség cimii grandiozus hossziverse(1) a szerzd sajat, a
konyv flilszovegén feltiintetett megfogalmazésa szerint lirai fomiive. Habar egy hatvanéves
alkotd esetében nyilvan nem beszélhetiink lezart életmiirél(2), a megjelolés mind az Uresség
terjedelmét, mind pedig poétikai-esztétikai szinvonalat illetden talalo lehet, ha a szerz6 6nnén
muvérdl tett megallapitdsat a kovetkezoképpen pontositjuk: eddigi lirai életmiivének
legjelentdsebb darabja.
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Ugyancsak a kotet fiilszovegének tanusaga alapjan az Uresség ihletéje nem mas, mint Borbély
Szilard Hosszu nap el cimii(3), ugyancsak egyetlen kotetben publikalt, 1993-as megjelenésii
kolteménye, mely a Dramai jambusok alcimet / miifaj-/ formamegjelolést(4) viselte. Az azota
tragikus koriilmények kozott elhunyt Borbély Szilard drdmai jambikus hossztverse, illetve a
két jelentds kortars koltd irodalmi bardtsdga €s miivészetiik intertextudlis viszonyrendszere
ugyancsak kiilon tanulmanyt érdemelne, itt és most azonban talan jobban tessziik, ha magara a
nyilvan 6nalldan is olvashaté Uresség cimii Turczi-hosszuversre koncentrdlunk, s annak
mondanivaldjara, lirai megalkotottsigara helyezziik a hangsulyt. Az Uresség alcime szerint
Elégia a madsnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben, a négytételes szerkezet pedig (prima
vista — sostenuto — capriccioso — con moto) egy zenei miifaj, a szimfonia szerkesztési szabalyai
szerint épil fel, tovabba a konyv elején két, a mivelt olvasdénak iranymutatdé mottot
forditasaban: ,, Hogyha kialtanék, ki hallana engem”, a masik pedig Borbély Szilard Hosszu
nap el cimt kolteményének egy sora: ,,Ki voltam én Hogy tobbé nem vagyok”. Bar irasjel az
idézetek végén nem szerepel, valgjaban mindkét mondat kérdés. Kérdés, kétségbeesett kialtas,
melyet a koltéi beszEld intéz a vilaghoz / Istenhez, és amelyre mar a valasz is magaban
foglaltatik: valosziniileg senki... Az ember eredendé maganyossaganak, a lelkében tatongd
tiressegnek dramai-elégikus mondatai ezek Rilke és Borbély Szilard sz4jabol, melyeket Turczi
Istvan sajat koltészetében tovabbgondol. Talan kozelebb visz minket a grandidzus poéma

megértésének lehetdségéhez, ha az interpreticioval szerkezeti egységenként, tételenként
haladunk.

Elsé tétel — a prima vista

veszi kezdetét, melyben a koltdi beszEld onnon egyediillétére, a vilagba valo belevetettségére
¢bred ra:

Hidba mesélném el

A fény masképp emlékszik

a sotét zugokra

Elvéteni, csak nem elvéteni

Nem Semmiképp sem

Araszolni elére Vagy ki tudja

Vétlen targyak kozt hernyozva
lassan Lassan, ha mulik is

Az ébredd mostban Még a fény eldtt,
mikor még nem tudhato, ki, mit, miért,
minden, értsd: minden

megtelik lirességgel Ami az élet
Urességgel telik, ami a vers maga
Micsoda freské Micsoda tékozlas
Ehhez én nem is kellek Ehhez én,
latod, nem is Ehhez én, ehhez én



kicsit mégis Ha mar Es csak
egyetlenegyszer Még ezt Még igy
De aztan hallgatok mint az ut

A versszoveg tobbek kozott a kereszténység teremtéstorténetére, az eurdpai kultira egyik
sarokkovére jatszik ra, mely szerint kezdetben nem volt semmi, csupan az ziresség, Isten pedig
e semmibdl teremtette a vildgot, a 1étezést. Turczi Istvan beszEldje alapvetden Istenhez, halott
koltétarsahoz, Borbély Szilardhoz, 6nmagahoz, valamint a mindenkori Olvasohoz is beszEl. Az
én ¢és a te alakzatai bizonytalanok, nem jol, vagy egyaltaldn nem koriilhatarolhatok, és éppen
ezaltal egyetemesek. Bizonytalanna valik az egész kiilvilag, a koltdi beszEld egyre kevésbé talal
benne kapaszkodot az aradd hosszuvers folyaman, az elsd tétel kozepe felé pedig a lirai
szubjektumot egyre jobban koriilveszi az iiresség:

Ugyis més lesz, ami lehetne,

€s mashogyan, ami volt

Kitérni nincs moéd, mondom
Csak semmi volna mindenen tal
A fehér, érzékeny és valds

Csak a Semmi,

a minden masnal tomorebb anyag,
az volna megkapaszkodni
Beszippantani a friss levegdt
Beszippantani az ¢letet

a kimerithetetlen 1¢élegzet csarnokaban,
itt, itt és megint itt,

a lassan nyil6 zugléi ég alatt,
kis kertre nézd teraszom
fakorlatjaba kapaszkodva, amig
szivem ritust cserél

Kezdddjon el a fény

Csodanak ez is épp elég

A hajnal A hajnal A haj

nal, ahogy az ég palatablajara
lehelem és kitartom a szot,

mar szajmeleg

Az én hajnalom

Ahogyan pedig az elégia retorikdja halad elére a verssorokon at, az iiresség grandidzus
motivumat egyre inkabb athatja a koltdi beszél6t mintegy fizikalisan is megbénito jelenség, a
némasag, a hallgatas / elhallgatas, a nyelvi kifejez6készség elvesztése:

Az dmulatom ugyanolyan néma,
mint a reggeli nap, mikor futtdban
a padlora ejti egy ablak arnyat



Néma

Néma minden

Csak a hajnali szél

Csak fenyéfam susogésa

Ahogy milli6 tiilevél szavalja
megallas nélkiil héskolteményeit

Ma is meghivast kaptam felolvasasukra

E mondatukat olvashatjuk az els6 tétel utolsé soraiban, azzal a paradox, ironiatél sem mentes
komplex metaforaval zarva, mely szerint a kolté ma is meghivast kapott a kertjében 1évo
fenydfa tlileveleinek (néma, tehat nyelven tuli / kiviili) felolvasasara. Az elso tétel képletesen
az elhallgatasba fullad, igy tiinik at a liraretorika masodik tételbe, a sostenutoba.

Masodik tétel — sostenuto

A grandiozus elégiko-szimfonia masodik tételének elején a koltdi beszEéld ugyancsak sajat
enjének, €s persze ugy altalaban az emberi énnek integritasara kérdez ra:

Az Enbé] mi lenne, ha nem sok-sok énbél volna
A sokbo6l mi lenne, ha Egy volna a sok

Sok egybdl egy is sok

Sok ismeretlenes egyetlen,

egyenegy, a Leg

Egybdl sok lenne

Es azonnal nem én lenne

Es nem figyelne ram

Es sipolni kezdene, mint teaf6z8 a gazrezsén

Szamolni kell a reggelekkel

Most A mostban

A g6z061g6 mostban

Konyham kozlekedd edényei kozt
Elmosatlan napok Odakapott tej

Kévézacc Foltos teritd Kiflimaradék
Felbontatlan gazszamlak Hivatalos értesités
Akar a teafilter, 10g beldlem az id6 a g6z61gd
mostban Harom cukor Fél citrom Siitemény
Azt ragcsdlom Anyam siitotte Finom

¢s artatlan izli Egy kisfia van belesiitve

Aki én Aki én Aki én vagyok

A koltéi meditacid egy konkrét helyszinen, a lirai szubjektum konyhajaban kezdddik /
folytatodik, és a konkrét vilagbol fokozatosan 1€ép 4t a lirai beszéd az elvont, filozofikus sikra,
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ahol egy id6 utan mar — paradox médon — a (nagybetiis) Semmit, az emberben és a vilagban
tatongo egyetemes tirességet faggatja:

A Semmit faggatom Hova lesz,
ha feltiinik, hova, ha el, és nem marad
utana semmi Es hol marad, ami el6tte

volt, nem tudom, hol marad, hol maradnak el
a dolgok A dologtalan, a cselekvd igék
A szinek Az arnyak A régi reggelek

Nem tudom, honnan a hajnal,

honnan a kék, honnan a kod,

honnan a tehetetlen mohosag,

honnan a hidegen kopog6 hangok

a halantékomon Honnan a kontur

A kontur, ahogy megfogalmazddik
Honnan a fiist, mondja mar meg valaki,
mely ugy szall 61, mint az dhitat
Honnan az 4hitat [smerem ezt az érzést
Mintha én s6hajtanék

Varok Ha mar varas van

Ures a papirom, csak a szél jegyzetel

1d6
Ha van Ha nincs
Mar észre sem

Az egyszerre dramai ¢€s meditativ-filozofikus versbeszéd lassan az 1d6 dimenzidjat is
elbizonytalanitja, vagy legalabbis konstatalja annak bizonytalansagat és megfoghatatlansagat,
¢s a tétel végére repetitiv modon visszatér a némasag, az elhallgatas, a nyelv médiuma
elvesztésének motivumahoz(5):

Nyilik a szdm Mondanék valamit vagy
inkabb kialtanék Nem jon ki Nincs hang
Mintha benn se lenne Ha kiejtem, nincs,

ami kiessen Ha kiejtem, nincs
Ha leirom, nem az enyém
Nem az enyém beldle semmi
Szavak nincstelenje Ez vagyok

A kolto, akinek Iényegében egyetlen teremtd eszkdze a nyelv, a szavak, itt elidegenedik sajat
nyelvi termékétdl, szovegétdl, és szavak nincstelenjeként, onkifejezésre képtelen néma
szubjektumként, minden javatol-képességétdl megfosztva all a néma lirességben. Ezzel az



1smétlddo lirai-dramai fordulattal ér véget a masodik tétel, és e teljes nincstelenségben beszél
tovadbb a lirai szubjektum harmadik tételben, a capriccioséban.

Harmadik tétel — capriccioso

Az Uresség harmadik tétele konkrét-biografiai tények, emlékek felidézésével veszi kezdetét a
lirai beszéld részérdl:

Az olyan vilagban,
ahol nem fér el az Isten,
az embernek sincs helye

Ezek voltak anyai Nagyanyam
utolso tiszta szavai a tatai dregotthonban
kilencvenharom évesen, amikor jarni se,

enni se birt mar, és kivanta a halalt
Csodalatos n6 lehetett

Ezek voltak az elso tiszta szavaid,

amikor Nagyanydm temetése utan

megismertelek

Most a fakat nézem a kobalt-ég alatt

A kihtiny6 6szi délutdnban

fekete evezok kisértik arnyukat

A fakat nézem, ahogy varjak az es6t

A fak belsejében allnak, akiket szerettem
Nézd vagyok

és mindig van latnivalo

Eldreddlve bamulok az 6todik vilagtd; felé
Fiilek a vallak sikjadban

Ko6ldok és orrlyukak egy vonalban

Nagy levegd Azutan elére-vissza

A lirai szubjektum egyrészrdl felidézi immar halott nagyanyja utolsé értelmes mondatait,
melyek mélyen az emlékezetébe vésddtek, valamint a szeretett (taldn a versbeszéd elhangzasa
idejében is szeretett) ndvel valo talalkozas emlékét. ,, Az olyan vilagban, /ahol nem fér el az
Isten, / az embernek sincs helye” — hangzottak a kolt6i besz€l6 nagyanyja utolso értelmes, tiszta
szavaival, ez pedig kétségkiviil reményt adhat a mindenkori olvasonak is az iirességben valo
létezésrdl vald lirai meditacio kozepette. Az elhunyt rokon utolso szavainak felidézése utan a
szeretett nGvel, egy stabil tevel valo megismerkedés emlékei idéz6dnek fel. En és te alakzata, a
személyes névmasok referencidja, megszolitdé és megszolitott személye itt hatdrozottan
konkrétta valik, egészen a biografiai emlékekig redukalva a versbeszédet. Egyértelmiien egy
férfi szubjektum beszél egy ndihez, egy megismerkedés ¢és egy nagy szerelem
kibontakozasanak emlékérdl, majd egy majdani kozos élet emlékeirdl van szo. A versszéveg
retorikajaban végig jelenlévo filozofikus-elvont sik mellett itt a beszéd iranya és referencidja



végig meghatdrozhaté marad, hiszen felidézddik tobbek kozott a beszEld és a megszolitott

naszutjanak emléke is:

Hiszek a kovek és illatok erejében

Eros lehet, aki ismeri a szamok hatalmat
Er6s lehet, aki a konny €s nevetés

gyokere alatt él Aki ambroézidval taplalkozik

Felvidéki rokonaim egyszer kiildtek
egy nagy csupor friss arany-szinii mézet
Kenyérre kented Lecsopogott

Tul édes, de kenyérrel j6 Mondtad
Még cuppogtal is hozza

Ragadtunk mint a nészutasok
orkényeskedve

azon a bizonyos légypapiron

Ezek voltak a mézesheteink

Méz volt a kavéfozon A viragvazan
A gumipapucsban A vécéiilokén

A taviranyiton A laptopon

M¢ég a ledzeppelines polom is ragadt
Tulcsordult a hdz veled

Odaszoktak a kornyék macskai

J6, hogy medve nem volt a kézelben
Ezek voltak a mézesheteink

Beszéld és megszolitott tehat hazasok, a lirai szubjektum a feleségéhez szol. A harmadik
tételben vége felé azonban, a személyes-biografiai emlékek dimenzidjan tilhaladva a beszéld
ismét elvont-bolcseleti sikra evez. Turczi Istvdn hosszuverse teljes terjedelmében idézi
(németiil, eredeti nyelven) és integralja szovegében Paul Celan egyik ismert, nyelvfilozofiai
tematikaja versét, az Ein Drohnen kezdetii kolteményt:

Ein Dréhnen: es ist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen
getreten,

mitten ins
Metapherngestober

Mar es6 xilofonozik

az ablakparkdnyon

Felveszem a kapucnis kordzakémat,
¢s szivarkara gyuajtok

Az ég 6lomtakaroja alatt



0sszébbhuzodnak a dombok
Egyre 6mlik a viz Rank szakad

A kerten tul atgazol a k6hanyason
Mar zadul is le a falu felé

A villamlasban

egészen kozelrdl

tisztan kivehetéen

latom létem

Léthe

Paul Celan az e versben megfogalmazott metaforaellenessége kisérlet az emberi nyelv
megtisztitdsara(6), a nyelvi altali medialitds, kozvetettség valamilyen foku csokkentésére.
Celan kései koltészetében a szavak mar nem metaforaként referalnak valamire, pusztan
onmagukban allnak ¢és alkotnak kolt6éi valdsdgokat.(7) A nyelv metaforaktol valo
megtisztitdsdnak vagya kapcsan talan érdemes idézni Celan Turczi Istvan altal intertextualisan
sajat versfolyamaba illesztett, Ein Drohnen kezdetli versének magyar forditasat is:

Megzendiil az ég:
az igazsag maga
Iépett az emberek
kozé,

metafora-
fergetegbe.

Lator LdaszIo forditasa(8)

Az emberi nyelv Celan — s jelen esetben az 6t megidéz6 Turczi — szamara nem egyéb, mint
metaforak fergetege, azaz valamiféle kaotikus, rendszerszertiséget nélkiil6z0 kozeg. E
fergetegbe 1€p ald az emberek kozé valamiféle felettes igazsdg, ezen igazsag kapcsan pedig
talan esziinkbe juthat Nietzsche metaforakrol alkotott elmélete is.(9) Nietzsche szerint — s a
nyelvtudomany szamara ez ma mar nyilvdn nem 0jdonsdg — még a nyelvi kozhelyek is
metaforizaltak, Celannal gondolva ily mo6don mindennapjaink nyelve tisztatalan, zavaros, a
szabatos kifejezésre alkalmatlan médium, mely adott esetben tilzottan is mediélis. Vajon
igazsag csak akkor létezhet, amennyiben azt egy metaforaktol mentes nyelven fogalmazzuk
meg? A kérdés nyilvanvaldan messzire vezet és nincs ra egyértelmil valasz, azonban Celan fenti
verse szerint mindenképp ugy tlinhet, egy metaforaktol megtisztitott nyelv még képes lehet
igazsadgok kifejezésére, a metaforizdci6 megsziintetése pedig csokkentheti az emberi
tétele hasonlo kovetkeztetésekkel zarul, a koltdi beszeld pedig felhdszakadasban-villamlasban
(az Ein Drohnen kezdetii Celan-vers mennydorgéséhez hasonlatos koriilmények kozott)
konstatalja, hogy latja (sajat) létét, amely (ez esetben szdjatékot sem nélkiilozve) nem mas,
mint a Léthe, azaz a gordg mitologia alvilaganak, a Hadésznak egyik folyoja a kettd koziil.
Mnemosziiné az emlékezés, Léthé pedig a feledés folyodja, melybdl a holt lelkek azért isznak az
alvilagba valo belépés eldtt, hogy elfeledjék korabbi, foldi életiiket. Stlyos, dramai-mitikus



kovetkeztetés, mely szerint az emberi 1étezés maga lenne a feledés, s életiink multaval talan
mindnyéjan elfeledettségre itéltetiink. Ezzel a kovetkeztetéssel zarul a harmadik tétel, és ezzel
terhelten veszi kezdetét a negyedik tétel, a con moto.

Negyedik tétel — con moto

A negyedik tételben a kor bezarul — hiszen emlékezhetiink, Turczi Istvan verse alcime szerint

elégia a masnapért, hajlantol hajnalig, négy tételben — tehat metaforikusan huszonnégy ora,
egyetlen nap leforgasat 6rokiti meg. A versbeszéd hajnalban indul, és hajnalban is ér véget. A
negyedik tétel kezdetén mar hajnal van, s a versbeszéd huszonnegyedik oraja felé kozelediink:

A hajnalok vakok,

mint az ujsziilétt macskak

Amit akarnak, azt tesznek velem

Benniik ugyis csak holnap kezdddom el

En, a s6tét, a sulytalan életem, akarhany évem
Es elfelejti majd e test, hogy test

Elfogy bel6lem, megtelik velem

Csak a sz¢l tart Ossze az agylabak kozott

Es az idé arnyéka: az dlom

Armyak vésddnek arnyra

Az agy elejti az arcokat,

mikor bevetésre indulnak démonaim
Gyémantszutrak és szentbeszédek vannak

a sOtétségben eltemetve Meddig tart,

¢és miért nem enged Mintha suttogasban jarnék
Gunyoros jambusokat morzsol el a szj
Megtanulja és elfelejti Megtanit és elfele;jt
Elore emlékezik, hisz alom

Es 14t Latva lat

Minél feketébb a sotét, annal erésebben

Megtorténik, ami még nincs
Kilobban Beomlik Maga ala temet

Onmagam ellen mit is tehetnék

Az almok mind a sziv szerinti rokonaim

A versszoveg lirai beszédmodja egyre rezignaltabb hangon szo6lal meg, a koltéi szubjektumot
¢és kornyezetét pedig szépen lassan, feltartdztathatatlanul kitolti az egész mii cimado
jelensége, a megragadhataltan-leirhatatlan-elmondhatatlan, konkrét és filozéfiai sikon is

megjelend fogalom: az iiresség.

A harmadik tétel kozepe felé jelenik meg egy egyszerre csodéalatos és démoni, mitikus ndalak,
s kovetkezik egy szeretkezés metaforikus leirdsa, erdsen, félreérthetetlen utalasrendszerrel
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rdjatszva az Enekek énekére. Az erotikus motivumok hasznalata jellemz6 Turczi Istvdn amugy

nagyon is emberkdzpontu és olykor minden pesszimizmusa ellenére is életigenld
koltészetére(10), itt azonban a nd alakja inkdbb szimbolikus-metaforikus, mint konkrét, az
olvaso pedig nem tudhatja egészen pontosan, hogy egy bizonyos ndhdz intézett, rapszodikus
szerelmi vallomast vagy inkabb imaszoveget olvas(11), a ndalak pedig nem més, mint — az
emberrel igen disszonans viszonyban all6 — Isten metaforaja(12):

Tagjaira bomlott férfind Szerelmi
diler Mégis: a négy elem bizalmasa
Teste, ez az 0sszenOtt, tomor liress€g,
kitorni késziil, magéaban nincs helye

Was uns

zusammenwarf,

schrickt auseinander,

ein Weltstein, sonnenfern,
summt

Akkor eldrelépett, mint akndra, ugy

A zenébe kapaszkodva lendiilt, suhant,
emelkedett Orvény iramlott ldbainal Kinyilt
Bezarult Egyszerre forron és szenvtelentil
Megpordiilt Visszacsuklott Majd hirtelen
fellebbent Fel a magasba, hol s6tét tomegével
az ég Osszelapul Hol nincs mar, ami elvalaszt
Ami 6sszekot Es szamon semmit se kérhetek
Mekkora hatalmat hasznal Amit akar,

azt tehet velem Minden hajnal kultusz és kin
Sohase az torténik Sohase az jon el
Mohésagom csddje, ha utolér, mégis merre
Szétrebbentek az ujjai, mint a madarak
Kibontott hajaval telefirkalta a levegot

Az Enekek énekére valo egyértelmii utalasokon tiil versszimfoniaja negyedik tételében Turczi
intertextualisan sajat miivébe integralja Paul Celan egy masik, viszonylag ismert kései
kolteményét, a Was uns kezdetli poémat, melyet az érthetdség kedvéért ugyancsak érdemes

magyar forditasban is megidézniink:

Ami benniinket
0sszedobott,
szétszalad,
naptavol vilagkd
zug.(13)
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Lator LaszIo forditasa(14)

A fenti rovid vers, akar csak Paul Celan kései verseinek tobbsége, valosziniileg tobbféleképpen,
akar egymasnak ellentmondé modokon is értelmezhetd. Jelen tanulméany pusztan egyetlen
rovid, érintdleges értelmezésre tesz kisérletet. A vers beszéldje tobbes szam masodik
személyben szolal meg. Valakikr6l van sz6, akik 6sszekeriiltek, am az 6ket egymashoz vetd
tényezd szétzilalodik, szétszalad. Az utolsd két sorban a minddssze Otsoros, hermetikus,
enigmatikus vers a szubjektiv szférabol az egyetemes szféraba 1ép at, ,,naptavol vilagko zug”,
azaz a naphoz viszonyitott tavolsagban (?) / nappal azonos tavolsdgban maga a Fold, a vilag,
melyet a koltoi beszéld kével azonosit, megzendiil, zigni kezd. A mi lehet ugyan a kolt6i
beszEélo és kedvese, elvalasuk pedig szakitas, egy szerelem vége, mely az egyéni beszéld
szamara akar olyan, mint egy apokalipszis, ezt pedig a ,,naptavol vilagkd” zengéseként éri meg.
Ugyanakkor a Celan-vers értelmezhet6 apokaliptikus kolteményként is, ahol a mi személyes
névmas taldn minden emberre utal, az Oket eddig egységben tartd erdk, eszmék pedig
szétzilalodnak, szertefoszlanak — a vilagké megzendiilésre valaminek a végére, taldn maganak
a civilizacio végére utalhat — figyelembe véve Paul Celan koltészetének kontextusat egyaltalan
nem lehetetlen, hogy a vers nem is a jelenre, sokkal inkabb a multra, a mésodik vildghaborura
¢s a Holocaustra utal, az apokaliptikus latomas pedig nem jovébeni, hanem multbéli vizié a
vilag végérol. Hogy Turczi versén belill melyik értelmezési lehetdség tiinik valosziniibbnek, azt
nem egyszerl eldonteni, s talan nem is kell eldonteniink — hiszen az egy adott személlyel valod
viszony metaforikus leirdsa egyetemesen is szélhat az emberi viszonyok komplexitasarol.
Habar latszolag ember és ember, szubjektum és szubjektum viszonyar6l van szd, az ember
kénytelen Ujra és ujra raébredni, hogy mind a két szubjektum kozti teret, mind pedig az ember
sajat belso lelki terét az iiresség tolti ki. Az emberi élet hiabavaldsaga é€s iiressége, az ember és
ember kozotti, de akar az Isten és ember kozotti tér athatolhatatlan iiressége, a hétkoznapok
sivarsagabol fakado lelki-tarsadalmi vakuum, a posztmodern fogyasztoi tarsadalom immoralis-
materialista kiiiresedettsége, és a komplex toposz értelmezési lehetdségeit, az emberi 1étezésben
megnyilvanul6 dimenzi6it még hosszan sorolhatnank.

Az egyetlen kotetben kozolt, 1100 soron keresztiil aradd elégia meditativ-filozofikus
alaphangulata mellett komor hangnemben szo6lal meg. A kolt6i beszéld visszaemlékszik élete
szd&mos mozzanatdra, nagyanyja utolsé szavaira, az ¢élete szerelmével valdo megismerkedésre,
am sziikségszerlien nem minden emlék sz&ép. Szamot vet €lete jelenével is, sulyos kérdéseket
intéz dnmaga ¢s a vilag felé, de a valaszok nehezen adjak meg magukat, a helyszinek, leirasok,
mindig az én személyes 1éthelyzetébdl indul ki, am korantsem marad meg pusztan afféle alanyi
koltének — a metafizikai viladg, a lathaté 1éten tuli 1éten tuli 1étezés lehetdségei izgatjak, s egy
koltot kétségteleniil mindig elszomorit, ha a végsd nagy kérdésekre nem talalhatja meg a
valaszt. Hiszen ki mést is kérdezhetne, mint 6nmagat €s a mindig felette all6 nyelvet, esetleg a
mindenkori olvas6t? A nyelv azonban nem mindig ad kielégitd valaszt, sét, sokkal inkabb
megtéveszt, toredékes valaszokkal szolgal — miként arra a Paul Celant6l teljes terjedelmében a
szovegbe beidézett négy rovid vers némelyike is utal —, a Iényeget a homalyban hagyva, hogy
mind koltd, mind olvas6d csupan annyit lasson a mogottes vilagbol, amennyit 1éthelyzetébdl
kifolyolag lathat, a tobbit pedig egészitse ki, gondolja tovabb. Turczi versbeszéldje elsdsorban
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analitikus 1étezés-0sszegzésben gondolkodik, az emlékképek és pillanatnyi asszociaciok
leparladsanak szandéka vezérli €s szervezi egységbe fegyelmezett, jol szerkesztett versszoveget.
Végig jelen van ugyanakkor egy megmagyarazhatatlan félelem, egy érzés, mely az olvasénak
is hamar eszébe villanhat a kotet verseit olvasvan: mintha az adott igazsdg, a keresett
valosagrész egy perccel kordbban még ott lett volna, s épp akkor illant volna el, mikor a kolté
megkisérelte volna végre megfogni, rogziteni és a szavak teremtd ereje altal a maga valtozatlan
formajaban megorokiteni. Egyfajta  Unheimliche, bizarr, ugyanakkor természetes
bizonytalansag-tapasztalat ez — hiszen a 1étezés és azon beliil maga az ember személyisége és
léthelyzete olyan hirtelen valtozik, hogy az szinte megragadhatatlan és leirhatatlan, a
mindenkori versszoveg pedig csupan a valtozas el6tti allapot hiilt helyét képesek megdrizni. A
létezés valtozéasainak rogzithetetlensége pedig az emberben egyfajta bizonytalansagot,
iirességet, hidbavalosag-érzetet generdl. E tekintetben liraretorikai szempontb6l Turczi
Uressége igen sokban hasonlit a kolté 4 vdltozds memoriaja cimti(15), 2011-ben megjelent
verseskotetéhez, az életmiivon beliil olvashaté annak egyfajta folytatdsaként, még ha igen
sokban el is tér téle.

Mindemellett persze jelen van a kotetben az alapvetden komor, meditativ és melankolikus
hangnemen til valami madas is, mely sajatos bdajt, egyéni atmoszférat kolcsondz a
versszovegeknek. A komorsagba vegylil némi derti €s jatékossag is — Turczi ra jellemzé modon
itt sem allhatja meg, hogy ne jatsszon, kisérletezzen, feszegesse egyébként fegyelmezett és jol
megmunkalt liranyelvének hatérait. Nyelvileg polifonikus, sokszinii vers ez, melyben a
szentencidzus-meditativ alapstiluson til vegyiilnek szojatékok, szleng kifejezések, mii- ¢és
szakszavak, neologizmusok. Nem mentes tehdt mindez az alapvetéen bolcselkedd és
homlokrancold, elégikus koltdi attitlid az ir6niatol és onirdniatdl, a humortdl és a jatéktol sem.
S éppen ez a helyenként, foszlanyokban megjelend konnyedség az, mely a koltoi beszélo
szamara elviselhetdbbé, tulélhetdvé teszi a mindennapok keserli egzisztencidlis valosagat, a
kisértd emlékek forgatagat, a sorok mogott asztraltestként végig jelenlevd, ihletd barat és
palyatars, Borbély Szilard elvesztését, illetve a 1étezés bizonyos szegmenseinek
hozzaférhetetlenségét.

Az Urességben valami hatéarozottan elkezdédik, mégpedig egy igen erds és hatarozott koltoi
meditacio, mely a kotet keretein beliil talan korantsem ér véget — Turczi Istvan arado elégidja
hajnaltol hajnalig, azaz a masnap kezdetéig parbeszédet kezdeményez a mindenkori olvasdval,
egyuttal felszolitast is intézve felé, hogy magaban probalja meg befejezni, amit a kolté a maga
utjan megindulva elkezdett. Talalja meg a sajat valaszait, szegddjon a koltd és szoveg mellé
utitarsul. Talan érdemes idézniink a kotetben elrejtett iizenetet legjobban Osszefoglaléd lirai
epilogust, az Uresség néhany utolso sorat, mely talan a valaszt is magaban rejti a versszévegben
feltett kérdésekre, s egyuttal valamiféle reményt is sugall az olykor reménytelennek tiind emberi
1étezésben:

Nem tart mar soka Levonulnak az drnyak
Jon a reggel Bekoszon a masnap

Ami nem is jon, csak itt van

A vallan tartja a levegdt
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Megérintett targyak nyelvén sz6l hozzad
Es megtelik bizalmas tirességgel

Reggel van Mas nap

Egyszerre nyilik ég és konzerv

A mozdulat fénnyé élezi a kontarokat
AKki szeretni késziil,

keressen tagasabb csondet a hallgatasnal
AKki szeretni késziil,

hallgasson boldog zenét

Fontos, az értelmezéshez a befogadd szamara fogodzokat nyujtd tulajdonsaga a miinek az
elégiaszoveg zenei megkomponaltsdga, zenei szabalyokra épiilé ritmikus volta, a szimfonia
miufajat leképezd strukturaja. Ezt az értelmezési szempontot erdsiti, hogy a zene a versszovegen
tobb helyiitt motivumként is megjelenik. A zenei referenciarendszer okén az Uresség mint
versmi egyszerre tekinthetd valamilyen modon nyelvi és nem-nyelvi médiumnak, mivel a zenei
szerkesztettség mar nyelven kiviili tulajdonsaga a szovegnek, annak tartalmat, iizenetét azonban
maga is kozvetiti, egy ritmikus, zenei mintak szerint megszolalé szoveg pedig nyilvanvaldan
tobbet hordoz, mintha csupan egyszerlien, a természetes nyelvhez kozel 4ll6 médon megszolald
prézai szoveg volna. Hiszen kozismert, hogy az olvasds bizonyos torténeti korokban, egészen
a nyomtatas elterjedéséig hangos olvasast jelentett, a vers kritériuma pedig az énekelhetdség, a
zenei megkomponaltsag volt — mig nem létezett a nyomtatott szovegek médiuma, az irodalmi
szovegek bizonyos része elsdsorban akusztikus médiumokon keresztiil szolalt meg, melyekben
olyan nem-nyelvi elemek is jelentéshordoz6 erével birtak, mint a ritmus és a zene. Koltészet és
zene, kiilondsen lira és vokalis zene éppen ezért nem valnak el egymastdl gyokeresen, hiszen
kozos torténeti multra tekintenek vissza. Elterjedt megkozelités az is, hogy a zenei
szerkesztettség ¢€s az akusztikus megszolaldas oly mértékben képes Onalld6 médiumkeént
viselkedni, hogy bizonyos esetekben — példaul dalok vagy megzenésitett versek esetében — a
nyelvi textara teljesen hattérbe szorul, és akar esztétikailag értéktelen, adott esetben giccses
szoveg is képes ugyanazt a hatast tenni a befogadéra, mint egy értékes irodalmi szoveg, ha
megfeleld dallamon szoélaltatjuk meg.(16) Erdekes lehet ugyanezen elképzelést a jelen
versszimfoniara alkalmazni, és feltenni a kérdést: milyen hatast lenne képes az elérni, ha a
mindenkori befogado esetleg megzenésitve halland azt olyan médon, hogy a textualis vers maga
egyre inkdbb hattérbe szorul?

Turczi Istvan a kotet fiiggelékében gondosan kozli azon szerzok jegyzékét, akiknek miiveire
verse az intertextudlitas valamely alakzatan keresztiil utal, akitdl eqy-egy szo, kifejezés, mondat
vagy verssor olvashaté az Uresség 1100 sora kozé rejtve (nem is annyira rejtve, hiszen a
szOovegkozi citditumok a tordelés soran dolt betlivel keriiltek kiemelésre). A lista a teljesség
igényével a kovetkezo: Borbély Szilard, Paul Celan, Paul Cezanne, Gergely Agnes, Hules Béla,
Jozset Attila, Kemenczy Judit, Keszthelyi Rezsd, Kurdi Imre, Gwendolyn MacEven, Radnéti
Mikloés, Rainer Maria Rilke, Orban Ott6, Simon Baldzs, Szab6 Loérinc, Tarjan Tamads, Téth
Arpad, Vas Istvan, Ludwig Wittgenstein, Adam Zagajewski. Gazdag és illusztris névsor —
tobbnyire koltok €s irok, akad azonban koztiik egy-két képzomiivész, filozdfus, irodalomtudos
is. Szellemi tajékozodasi pontok, faroszok a koltd szamara, akiknek a nyoman részben halad a
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1ét- és vilagértelmezésben. Jelen esszé nem tekinti elsddleges feladatanak Turczi Istvan
hossziverse, az Uresség intertextualis dimenzidinak részletes elemzését, hiszen eléfeltevése,
hogy a mii egyetemes-humanista koltdi lizenete, ha van ilyen, az intertextualis referenciak
részletekbe mend analizise nélkiil is felfejthetd. Mindezen feliill a Turczi altal teljes
terjedelmiikben, nem csupan toredékként, sor- vagy mondatszinten megidézett Paul Celan-
versek kapcsan talan mar tobbet is szoltunk az Uresség intertextualis vonatkozasairdl, mint
kellett volna...(17)

Itt jegyezhetjiilk meg hosszabban, hogy Szepes Erika a 2013-ban kismonografiat publikalt
Turczi Istvan koltészetérdl(18), melyben a szerzét tobbek kozott az emlékezet és a
hagyomany6rzés koltdjének aposztrofalja, koltészetét lényegében az emlékezet-felejtés-
megorzés harmas folyamatara flizi fel. Ravilagit arra, hogy Turczi Istvan lirdja mennyire nem
posztmodern, hiszen tobbnyire korantsem agnosztikus vagy értelmezhetetlen szovegeket
produkal, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a modern koltészeti hagyoméanyhoz.
Modernség €s posztmodernség kéz¢é helyezi el Turczi lirdjat(19), kimutatva, hogy bar Turczi
Istvan lirdjaban érzékeli a posztmodern kor problémait, s koltészetében fel is haszndlja a
posztmodern stilusjegyeket — eredményesen —, emellett azonban erds, bizonyos értékek mellett
a nihilizmus koraban is elkotelezett modern vilagnézet olvashato ki verseibol(20). Az alanyisag
alakzatat €s az utazas toposzat vizsgalja Turczi koltészetén beliil, maganyos lirai utazénak
aposztrofalva a koltét, aki 1ényegében 6nmagéhoz érkezik vissza verseiben. Lirajat megkisérli
elhelyezni az uj-szenzibilisnek nevezett poétikai térben, majd ravilagit, hogy Turczi még a XXI.
szdzadban is mintha hinne az Oroklétben és a transzcendensben, ezzel ugyancsak
szembefordulva a posztmodern kor ¢és paradigma(rendszer) szinte kdtelezd
értekvesztettségével. Szepes Erika tobbek kozott elemzésnek vetette ald Turczi Istvan
szojatékait, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy esetében jorészt nem oncéli (?) posztmodern
Turczi Istvan A vdltozas meméridja cimii, az Urességgel is erés elézményi kapcsolatban 4ll6
kotetében Szepes megitélése szerint tobbek kozott Rilke poétikajahoz tér vissza — s teszi ezt az
Uresség cimii kotetben is, miként arrol annak egyik mottdja is tantiskodik —, s koltéi beszéldje
szinte a végletes magany allapotaban leledzik ugyan, &m e magany mindenképpen teremtd
magdny, melyben / melybdl a koltd egész autonom vilagokat képes 1étrehozni. Ertéket képvisel
egy értékvesztett torténelmi id6ben, Turczi Istvan posztmodern korban is modern, azaz
tulajdonképpen értékdrzo koltészetére ez pedig halmozottan igaz. Meggydzd érveléssel mutatja
Ki a jelentés, személyesség(21) és a képviseletiség(22) jelenlétét a posztmodern értékvesztett /
sz€lsOséges értékpluralizmust hirdetd koraban is jelentékeny kortars magyar szerzok miiveiben.
Turczi Istvant a modernség hagyomanyahoz visszanyuld, verseiben sokrétiien megnyilatkozo,
am mindenképpen értékdérzd koltdnek latja és lattatja — Ugy vélem, ezen megallapitdsait
megalapozottnak tekinthetjiik, és batran vonatkoztathatjuk az Uresség cimii kétetre is, hiszen
az egyes mil szinte sosem olvashatd eredményesen az életmii bizonyos foku ismerete és
jellemzése nélkiil. Fény és sotétség, remény és reménytelenség, teljesség és liresség, személyes
és kozosségi 1étezés, individualizmus és egyetemesség — ezek a nagy, a koltdket az 6sidoktol
motivumai. Nehéz az iirességrol mint filozofiai, pszichologiai, tarsadalmi fogalomrol a
huszonegyedik szazadban tigy verset irni, hogy a széveg ne fulladjon kézhelyhalmozasba. Az
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egyetemes humanizmust képviseld, mindenkiért ¢és mindenki helyett megszélald, a
posztmodern korban is részben a modernség értékdrz6 hagyomanyanak nyomdokain jard
Turczi Istvannak azonban mindez meggy6zden, nagy erudicioval sikeriilt. Az Uresség
kétségtelentll jelentds, egyetemes értékeket kozvetitd, értelmezési lehetdségekben paratlanul
gazdag darabja mind a kortars magyar koltészetnek, mind Turczi Istvan lirai életmiivének. A
metaforikusan 24 orat feldolgozo, négytételes elégia elmélyiilt filozofiai-lelki-koltéi utazasra
invitalja mindenkori olvaséjat, mely révén az ember mind az 6t koriilvevd vilaghoz, annak
paradox lirességéhez €s teljességéhez, mind pedig 6nmagahoz, 6nmaga belso teljességéhez és
iirességéhez kozelebb juthat, csupan rajtunk, olvasokon mulik, kovetjiik-e a koltét a mély
jelentést hordozo szavak utjara.
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Turczi Istvan: Uresség
Elégia a masnapért, hajnaltél hajnalig, négy tételben
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