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Scheiring 6dbor: Eqy demokrdcia haldla
(Budapest: Napuildg kiade. 2019]

Absztrakt: Scheiring Gébor ,,Egy demokracia haldla” cimt konyve kit(iné elemzést ad a
posztkommunista kapitalizmusok alakuldsardl, amely messzemend kévetkeztetésekre jut al-
taldban a vilagkapitalizmus jelenkori allapotaval, valamint az ,illiberalis kapitalizmus” el§-
retorésével kapcsolatban a trumpi USA-tdl a Brexit Anglidjaig, Modi Indidjaig vagy napjaink
Braziliajaig. Scheiring nagy eredménye a folyamat nemzetkoézi attekintése s a posztkommu-
nista atalakulas két szakaszanak, a korai ,versenyallamnak” és a 2010 utan Magyarorszagon
ezt kovetd ,,felhalmozo allamnak” a megkiilonboztetése.

Kulcsszavak: illiberalizmus, globalizaci6, posztkommunizmus
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Scheiring Gébor kitiing, innovativ és gondolatébreszt konyvet irt. Rdadasul egy olyan té-
marol - a liberalis demokracia vilagmérvli hanyatldsardl, annak kiilonosen jol lathat6 ten-
dencigjarol a posztkommunista vildgban, s azon beliil killonosképpen Magyarorszagon -,
aminek hatalmas irodalma van. Es mégis tud olyat mondani, amit masok még nem mondtak
el, s ami a legtobb vonatkozasban nemcsak 4j, hanem meggy6z6 is.

Mindenekel6tt egy kalaplengetés a szerzé elétt. Scheiring politikai aktivistaként kezdte
az életét. 29 éves volt, amikor egy magat majd ,masként politizalé” partnak nevezd politi-
kai eré6 (LMP) parlamenti képvisel6je lett. Minddssze harom év kellett ahhoz, hogy 6 és jo
néhdny parttarsa is rajojjon arra, hogy a ,maskéntet” 6k még inkabb masként gondoljak, és
létrehoztak egy 4j partot (PM). Majd mindezek utan a politikai aktivizmust tarsadalomtu-
domanyi analizissel folytatta: PhD-fokozatért kiizd Cambridge-ben. Bator vallalkozas, nem
kis feladat, de Scheiringnek sikertilt ez a palyavaltds, bar a konyvben idénként megjelenik
egy politikai program kérvonala is.

Az els6 fontos érdeme a konyvnek, hogy sok kelet-eurdpai kollégatdl eltéréen nem ,,kol-
doknéz8”. Latja, hogy a liberalis demokrécia visszaszoruldsa az elmult 15 évben vildgtenden-
cia, és az orbani illiberalizmust nem a magyar nemzeti karakterb6l akarja levezetni. Igaz, a
koényv legnagyobb része Magyarorszagrol szdl, de nem idealizélja az 1990-2010 kozotti kor-
szakot sem. Meggy6zGen — és Ujszertien — a 2010 utdni évtizedet nem egyszerten liberalis
demokracidnak nevezi, hanem egy sajatos, ellentmondasokt6l nem mentes 6j korszakként
definidlja. Telitaldlatnak érzem a ,versenyallam” (ez az 1990-2010 kozotti formacio) és a
»felhalmozé allam” (ez a rendszer 2010 utdn kezd kibontakozni) megkiilonboztetését.

Az allamszocializmusbdl t6kés piacgazdasdgba vald atmenet korai korszakdban megfi-
gyelhetd a ,versenyallam” 1éte, aminek a lényege, hogy a politikai osztaly, illetve a gazdasagi
technokrata-menedzseri osztaly a kiilfoldi tékebefektetésekért versenyez. A multinaciondlis
tke és a hazai politikai/technokrata/menedzseri osztaly koaliciéjaban miikodik egy sajatos
~forgdajtd”. A menedzserek, akik multiknak privatizaljak a véllalataikat, cserébe jol fizet6
allasokat kapnak a maganositott vallalatoknal. A forgdajté miikodik a politikai osztaly és
a multinacionalis érdekeket szolgalé nagy nemzetkozi szervezetek kozott is. A posztkom-
munista politikai osztaly — a partnerek itélete szerint — jol teljesité tagjai, ha kilépnek vagy
kiesnek a politikai-menedzseri osztalybdl, a Vilagbankban, az IMF-ben, az Eurépai Beruha-
zasi Bankban stb. — vagyis Londonban és Washingtonban — kapnak jol fizet6 allast, szakért6i
megbizatasokat. Ennek a korszaknak és stratégianak 6 vesztese a nemzeti burzsodzia (mar
amennyiben egyéltalan van olyan) és a ,,munkasosztaly”, pontosabban a globalis moderni-
zaci6 kovetkeztében hanyatld dgazatokban foglalkoztatott és konvertalhaté human tékével
nem rendelkezé alkalmazotti réteg.

A korai atmenet ilyen médon versenyallamként torténd jellemzése szamomra idité mo-
don ironikus distanciat teremt az elsé egy-mdstél évtized értékelésében. Scheiring azért elis-
meri a magyar atmenet sikereit is. A multik sem 6rdogtdl valok, van reindusztrializacid is,
méghozza a korabbindl magasabb technolégiai szinvonalon, s a multik nemcsak magasabb
béreket fizetnek, hanem a nemzeti t6kénél sokkal inkabb toleraljak még a szakszervezeteket is.

A versenyallam helyére, kiilonosen 2010 utan, a ,,felhalmozd” allam 1ép. A felhalmozoé 4l-
lam Iényege, hogy t6két csoportosit at a multiktél a nemzeti burzsoazidhoz: olcsé hitelekkel,
a kozbeszerzések manipuldlasaval és az EU-s tamogatasok odaitélésekor. A f6 cél a nemzeti
tékefelhalmozas elésegitése, ami egylitt jar a szocidlis, igy az oktatasra és egészségligyre jutd
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kozkiadasok aranyanak csokkentésével is (ezért is viszolygok a NER-t ,,populistanak” nevez-
ni; mitél népbarat a ,,munkasosztalyt” is kiszipolyoz¢ politikai rendszer?).

Ezen a ponton tehdt egyetértek Scheiring Kornai-kritikdjaval, bar a Scheiring—Kornai-
vitaban tobbnyire Kornai mellett allok. Kornai Janos koran bevezette a hatalmas sikert ara-
tott ,szocialista korasziilott joléti allam” fogalmat (Kornai 1992), amit a piaci fundamenta-
lizmus irant lelkesed6 politikusok szivesen hasznéltak a szocializmusban kiéheztetett (értsd:
alulfinanszirozott) ,,joléti allam” tovabbi éheztetésére. Meggy6z6désem, hogy ez ellentétes
volt a szegények és elnyomorodottak mellett mindig kidllé Kornai intencidival, de sajnos az
elméletek gyakran alkotdik szubjektiv szandékaival ellentétes iranyba hatnak (lasd szegény
mélységesen humanista Marx Karoly 6rokségét, akit a jobboldal, de néha még a liberdlisok
is hajlamosak felel6ssé tenni a Gulagért).

Visszatérve a nemzeti burzsoazia tdmogatasdhoz: Orban Viktor a 2002-es valasztasi ve-
reség utan kivételesen elismerte (e kivalo politikus nem hires az 6nkritikai erényeirdl), hogy
hol kévettek el hibat. Ez a hiba az volt, hogy a Fidesz elsé kormanya alatt nem alakitottak ki
egy kellképpen széles hazai burzsoaziat. De tanult a hibabdl, s azt masodszori hatalomra
kertilése utdn mar nem kovette el. Ugyanakkor az ,,4j-nacionalista populizmus” (ezeket a
fogalmakat nem kedvelem - a ,,népbaratsag” pontatlansdgara mar utaltam, s az j-nacio-
nalizmus kérdésére még visszatérek) segitett megnyeri a Fidesz szdmadra az atalakulds soran
vesztes pozicioba keriilt ,,munkasosztalyt’, st tigyes politikai huzasokkal (pl. kézmunka)
még az ,underclasst” is.

Fontosnak tartom Scheiring demokraciafogalmat is. Az altala elfogadott fogalom nem
ujdonsag a politikatudomanyi irodalomban, de igencsak Ujszerti a magyar demokraciaval
foglalkozoé diskurzusban. Itt még a legkivalobbak is — mint mondjuk az édltalam a lehetd
legnagyobbra becsiilt Kornai Janos — a demokracidnak egy olyan absztrakt fogalmaval dol-
goznak (Kornai 2014, 2016), ami soha sehol a létez6 vildgokban nem mutikodott. Liberaliz-
mus és demokracia szinonim fogalmak a szamukra: a hatalmi 4gak tokéletes kiilonvalasa,
a tokéletesen szabad sajto, az egyetlen part szdmadra sem részrehajlo valasztasi rendszer, ami-
ben minden allampolgar azonos eséllyel adja le a szavazatat, stb. Ezt a képet csak tovabb
idealizalta az a feltevés, hogy a demokraciahoz ,erés kozéposztalyra” és ,,miikodd piacgaz-
dasagra” van sziikség. A kozéposztaly és a sikeres piacgazdasag mintegy sziikségszertien, ter-
mészetszertleg hozza létre a demokratikus politikat. Ilyen persze soha nem volt és soha nem
lesz. Scheiring a ténylegesen létez6 demokraciak genezisének meggy6z6bb elméletét nyuijt-
ja, amikor ugy érvel, hogy demokrdcia akkor alakul ki, ha létrejon egy osztdlykompromisz-
szum. A ,,munkasosztaly” harca érdekei képviseletéért dontd szerepet jatszik abban, hogy
a téke elfogadja a demokratikus jatékszabalyokat (errdl sz6l Gramsci ,,burzsod” hegemonia
koncepcidja (Gramsci 2011 [1926-37]) vagy Max Weber legalis racionalis legitimacio elve
(Weber 1978 [1920]).

Ennél is fontosabb, hogy ezt a szemléletet brilidnsan alkalmazza a korai atmenet korsza-
kara, amit ,feliilr6l szimulalt demokracianak” nevez. Azzal érvel, s legjobb tudasom szerint
ebben igaza van, hogy a szocializmusbdl a tékés piacgazdasagba vald dtmenet egyiitt jart a
tarsadalom jelentds részének, s benne a ,,munkasosztalynak” a demobilizdldsdval. A rend-
szervaltd értelmiség tavolrdl sem osztalyhatalmat akart (éppenséggel fel akarta szamolni
a szocialista redisztributiv rendszert, azt t6kés piacgazdasaggal helyettesitve, 1étrehozva a
»Kkapitalizmust kapitalistak nélkiil’, 1étrehozva a még nem létez6 burzsoaziat), de az vilagos,
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hogy a politikai hatalomra igényt tartott. Nem volt sziiksége mobilizalt tomegekre, erds szak-
szervezetekre vagy alternativ tarsadalmi mozgalmakra. Az j politikai osztaly nem titkolta:
lesznek ,,sztilési” fajdalmai az atalakulasnak, de ezt el kell viselni a fényesebb jovéért. Az
atalakulas sokaknak tényleg fajt, s voltak elegen, akikhez nem érkezett el a megigért ,,fényes
jove”. A politikai osztalybol igy kidbrandulé szavazdébazisok mar nyitottak voltak arra az ,,au-
toriter allamkapitalizmusra’, amely azutin 2010 utan kialakult. Sok igazsag van ebben (bar
a fogalmakra — autoritarianizmus és allamkapitalizmus - lesz par kritikai megjegyzésem).

* % %

Kritikai megjegyzéseim taglalasa el6tt elérebocsatanam: Scheiring hatalmas irodalmat gor-
get elemzése el6tt (a disszertacioirok gyakori problémédja ez: be akarjak bizonyitani, hogy
mindent elolvastak), s nem mindig vilagos a szamomra, hogy a hasznalt fogalmak az iro-
dalomismertetés részei-e, vagy Scheiring altal elfogadott fogalmak. Példa erre az ,,autoriter
allamkapitalizmus” is. Az biztosan vitathatatlan, hogy 2010-ben a szavazdk tobbsége ,erds
vezetdre” és tobb allami szerepvéllaldsra szavazott (a Fidesz 52,73%-ot, s a nala akkor még
tekintélyelviibb Jobbik tovabbi 16,67%-ot kapott). Ez egyértelmiien a korabbi ,feliilrél szi-
muldlt liberalis demokracia’, a politikai osztaly elutasitasa volt. Bar azzal lehet érvelni, hogy
a vélasztopolgarok tobb és masfajta allami beavatkozast kaptak és tobb tekintélyelviiséget
is, mint amire vagytak, de a 2010-es valasztasukat 2014-ben, 2018-ban, illetve a 2019-es
eurdpai parlamenti vélasztasokon is megerdsitették. Es ezt tették végiil is — bér sokkal vissza-
fogottabban, hiszen a Fidesz szamos kulcspoziciot, féként Budapestet és tobb fontos megyei
jogu varost elveszitett — 2019. oktober 13-4n az dnkormanyzati vélasztasok soran. Ez utobbi
valasztasokon az erds vezetére és tobb allami beavatkozasra leadott szavazatok szamolasanal
6vatosnak kell lenniink, hiszen 2010-es felhatalmazasaval élve a Fidesz egy szamara kedve-
z6bb alkotmanyt és valasztasi torvényt alkotott, illetve szinte teljesen elfoglalta a médiat is,
s ilyen értelemben 2014 utan a valasztasok ,,szabadsagat” az ellenzék nem ok nélkiil biralja.

Iddig dicsértem Scheiring torekvését, hogy ne koldoknézé elemzést adjon, hanem a vizs-
galt jelenséget globalis perspektivabol szemlélje, de az éppen leirt ,,magyar storyt” mintha
hajlamos lenne gy bemutatni, mint a ,,globalis neoliberdlis modernizaci¢” kudarcat. Elem-
zésében odaig megy el, hogy a kildbaldst a 2008-as vilaggazdasagi financialis vélsagbdl a ,,ka-
pitalista termel6madd végs6 valsaganak az elodazasaként” jellemezze. S kozben van néhany
elismerd szava kedves, nemrég tal fiatalon elhunyt bardtom, E. O. Wright (2010) ,,demok-
ratikus szocializmusaval’, ,,redlis (antikapitalista) utdpidjaval” kapcsolatban is. Ezekben az
esetekben sincs vilagos hatarvonal az irodalomismertetés és Scheiring sajat elméleti allas-
pontja kozott.

* % %

Kritikai megjegyzéseimet kezdeném a ,globalis neoliberdlis modernizacié” kudarcéval,
mint a posztkommunista atalakulas kezdeti nehézségeinek az okaval, a posztkommunista
atalakulas jellemzésével. Tény, hogy vannak szerzok, akik szerint Oroszorszagban a neolibe-
rélis sokkterapia vezetett sszeomlashoz. Igaz, Oroszorszag 1-2 évig flortolt a liberalizmus-
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sal vagy neoliberalizmussal (a fogalmakrol tobbet késébb), no de Jelcin oligarchakapitaliz-
musat nagyon nehéz a liberalizmus barmiféle valfajanak tekinteni. Putyin ugy tett, mintha
szimpatizalna a liberalizmussal, de nem sokdig. Nem kellett neki sok id6, hogy kitalalja az
illiberalizmus rendszerét (mashol én ezt prebendalizmusnak vagy a szolgalé nemesség rend-
szerének neveztem [Mihalyi és Szelényi 2019], Szalai Erzsébet [Szalai 2018] - és jomagam
is — refeudalizaciorol irunk), bar a fogalom pozitiv politikai programként térténé megha-
tarozasat Orban Viktorra hagyta. Akadnak szerzék — nem vilagos, hogy Scheiring ezekkel
egyetért-e vagy vitatkozik —, akik Orban Viktort is neoliberalisnak tekintik. Szegény Orban-
nak meddig kell elmennie, hogy elhiggyék neki, 6 tényleg nem liberalis, hanem illiberalis
(vagy akér antiliberalis)?

Néhany tovabbi megjegyzés a globalizaciordl, liberalizmusrdl, illiberalizmusrdl és de-
mokréciardl. Itt olyan, vélhet6en népszertitlen dolgot kell elmondanom, amit mar t6bbszor
elmondtam, leirtam.

Csak bemelegitéként: globalizacid. A globalizacié nem 6rdogtél valo, van negativ és van
pozitiv hatasa. Scheiring ezt tudja, ezért ismeri el a multinacionélis cégek pozitiv szerepét
a béreket, a szakszervezeteket, a termelékenységet illetéen (hol lenne Magyarorszag — és
Kozép-Eurdpa — a multik nélkiil?). Remélem, elgondolkoznak a fundamentalista vilagrend-
szer hivei, akik a globalizaci6 legf6bb blinét a szakszervezetek szétverésében latjak. Igen,
a globalizacié artott a szakszervezeteknek, de mégis ma Magyarorszagon mintha a multik
jobban toleralnak a szakszervezeteket, mint a munkasait még szemtelenebbiil kiszipolyozé
nemzeti burzsoazia. (A kérdést nem tanulmanyoztam, de hiszek Scheiring megéllapitasa-
nak - észszertinek tiinik: globalis burzsod hegemonia, szemben az éhes nemzeti téke gaz-
dasagi zsarnoksagaval, ami eldl vagy a multikhoz, vagy kiilféldre kell menekiilni.) Termé-
szetesen a globalizaciénak vannak negativ hatdsai is: a t6ke szabadon mozog, a munkaerd
inkabb helyhez kotott. Az etnonacionalista szuverenistak Salvinitl Trumpig és Orbanig le
akarjak allitani a munka bedramldsat szuverén allami teriileteikre, hagyjak a menekiilteket
vizbe fulladni, hataraikon falakat épitenek. Legalis, el6bb-utobb allampolgari joggal is ren-
delkez6 bevandorlok helyett a jogaiktdl 6rokre megfosztott ,,vendégmunkasokkal” akarjak
a névekvé munkaeréhianyukat pétolni. (Ennek a politikdnak a hosszabb tava fenntartha-
tatlansdgardl irtam az Egyestilt Arab Emiratusban dolgozé pakisztani vendégmunkéasokrdl
sz6l6 kényvemben.)

A politika nemzetallami, a globalis mozgasok feletti politikai kontrollja erésen korlatozott.
De mi a megoldas: Brexit vagy az Eurépai Unid, Trump bilateralizmusa (és szuverenizmusa)
vagy multilateralis megallapoddsok (mint a parizsi kérnyezetvédelmi egyezmény)?

Scheiringnek teljesen igaza van. Az az etnonacionalista fordulat, amit vilagszerte ta-
pasztalunk, a globalizacidra adott valasz. Ezt a fogalmat jobban szeretem, mint a neona-
cionalizmust, ami nem mond sokat a fordulat tartalmarol. Az etnikailag homogén nemzet
- etnonacionalizmus - eszméje Trumptdl (aki megvédi a fehér amerikaiakat a latinoktdl)
Orbanig (akinek az idedlja az etnikailag homogén Magyarorszag), Netanjahuig (aki Izraelt
a zsidok nemzetallamaként hatdrozta meg), illetve Erdoganig (aki minden jel szerint etnikai
tisztogatast szolgalo hadjaratot folytat Sziria kurdok dltal lakott északi korzeteiben). Szem-
ben az Gjnacionalizmus forgalmaval, az etnonacionalizmus megvilagité erejli koncepcio.
Nem is olyan 4j, inkabb djra ébredt. Tény, hogy ez valdéban a globalizacidra adott reakcio.
Mihalyi Péterrel errdl ugy irtunk, mint a ,,nemzetallamok ellenforradalma” (Mihalyi és Sze-
lényi 2018). Ennek egy fontos eleme a vildgméretti névekvo egyenléség. (Nem eliitésrél van
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sz0, tényleg egyenldséget akarok mondani.) A globalis piac miatt ma a vildg egyenlébb, mint
volt a védévamok rendszere idején. A nagy nyertesek — a multik mellett — a (f6leg) kinai és
(részben) indiai munkasok, a nagy vesztesek a nemzeti burzsodaziak és a kozpont fejl6doé
orszagokba kihelyezett iparagainak dolgozdi (nemcsak munkasok, hanem mindenféle al-
kalmazottak). A nemzeti privilégiumaikat (identitasukat) védo értelmiségiek (igen, az értel-
miségiek koézott is akadnak az etnonacionalista kizar6 politikdkhoz csatlakozok) mellett 6k
valasztottdk Trumpot elnokké. Ezek néha az irracionalitas hatarat sirolé (de gyakran valos
érdekeik tigyét szolgald) dllaspontot foglalnak el ,,migransiigyben” Magyarorszagtol Német-
orszagig, Anglidtél Olaszorszagig és valamivel kevésbé az Egyesiilt Allamokig. A kdzpont
privilegizalt rétegei elonyeinek csokkenése és a periféria helyzetének a javuldsa mintha éppen
ellentmondana a ,vildgrendszer-elmélet” Giinder Frank-féle felfogasanak (Frank 1966), s in-
kabb Evans elméletét (dependent development, semmint development of underdevelopment)
tamasztana ald. Kina példdja egyértelmiien Evanst (Evans 1979) tamasztja ala. Nigéria pél-
déja alapjan viszont inkédbb Franknak kell igazat adnunk - bér arra gyanakodom, hogy a f6
nyertesek ott sem a multik, hanem a korrupt nemzeti politikai osztaly. Kelet-Eurdpa? Nem
tudom. Az val6szint, hogy az EU inkabb csokkenti (ha nem is annyira és olyan gyorsan,
mint szeretnénk) a kelet-nyugat kozti kiilonbséget, mintsem névelné azt. A globalizdcionak
tehdt van egy leginkdbb a multiknak kedvez6 hatdsa, de ez egyben egy emancipatorikus folya-
mat is. Igen, van egy globalis demokraciadeficit, de ennél még nagyobb a nemzetdllamokon
beliili demokraciadeficit, amit éppen a multilaterdlis egyezmények probalnak - igaz, nem
nagy sikerrel - mérsékelni. (Példaként emliteném itt az Obama elnok alatt tet6 ala hozott
és Trump altal felmondott Transzpacifikus Partnerség (TPP) egyezményt, ami persze fel-
tehetGen f6ként a multiknak kedvezett, de az is fontos, hogy betiltotta a gyermekmunka
alkalmazasat. Magyarorszagon is nem épp az EU-tdl vérjuk, hogy az ,illiberalisok” jobban
tiszteljék a jogallami normékat?

S most jutunk a kulcskérdéshez: liberalizmus (neoliberalizmus) és demokracia, liberaliz-
mus ¢és kapitalizmus (piacgazdasag) vagy szocializmus osszeftiggéseihez.

En Locke (1960 [1689]), Montesquieu (1989 [1748]) (a hatalmi 4gak megosztasanak két
elsé teoretikusa) és Weber (1978 [1920]) (legalis-racionalis uralom) nyoman a liberalizmust
ugy értelmezem (Csillag és Szelényi 2015), mint egy olyan uralmi rendszert, amelyben nem
személyeknek, hanem a személytelen jognak tartozunk engedelmességgel. Ennek lényege,
hogy a liberalizmusban a hatalmi 4gak megosztottak, van a végrehajté hatalomtdl figget-
len torvényhozé és igazsagszolgaltaté agazat. Ennek fontos része a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlen gazdasagi szféra is. A liberalis rendszerek gyakran (t6bbnyire) nem demokrati-
kusak. Az alkotmanyos monarchidkban - péld4ul - sem a végrehajt6, sem a torvényhozo
hatalmat nem tobbségi elv alapjan valasztjak. Mégis, a modern piacgazdasag nem muikod-
het liberalis rendszer nélkiil. (Egy piacilag koordinalt gazdasdgnak a liberdlis rendszerre
jellemzd elérejelezhetéség a létfeltétele). Pinochet véres ellenforradalma szamos liberélis
elemet vezetett be (az amerikai nagytéke nagy 6romeére s a piaci fundamentalista amerikai,
neokonzervativok — a fogalomra még visszatérek — ideologiai tamogatasaval), de a demok-
rdcidanak még a latszatara se torekedett.

Hogy mindez hogyan fiigg 6ssze a demokraciaval, bonyolult kérdés. Azt mindenképpen
valészintinek tartom, hogy liberalizmus és demokracia kozott van ,.elektiv affinitas”. Ebben
az esetben arrdl a demokrdciardl van szo, amit a 20. szazadban, féleg annak masodik felében
igy neveztiink. A 20. szazad el6tt, altaldnos valasztojog hidnyaban, ilyen ,igazi” demokra-
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cia nem is létezett. Az amerikai fiiggetlenségi haboru utan kialakult valasztasi rendszer - a
~We the people” felfogas, mely szerint sem a ndk, sem a feketék, sem a ,,native american-ek”
nem szavazhattak, és tobb allamban csak a tulajdonosoknak volt szavazati joguk — a mai
értelemben aligha tekintheté demokracidnak. Ugyanakkor tény, hogy miel6tt Orban Viktor
2014-ben meghirdette az ,illiberalis demokracia® eszméjét, egyetlen olyan demokraciarol
sem tudunk, amely ne lett volna liberdlis. Annyi biztos, hogy vannak nem demokratikus li-
beralis rendszerek, de az igazi kérdés az, hogy létezhetnek-e demokratikus rendszerek, melyek
ugyanakkor illiberdlisak?

A kérdés megint az: mit értiink demokracia alatt? Erre a valasz nem is egyszerti. Ha a
valasz az, hogy demokratikus az a rendszer, amiben a hatalmat gyakorléknak tobbségi fel-
hatalmazasuk van, akkor elvileg elképzelhetd egy ,illiberalis demokracia” (nevezetesen, ha a
valasztopolgarok elég szamarak ahhoz, hogy a végrehajt6 hatalomnak elég kontrollt adjanak
a tobbi hatalmi ag felett — Locke-kal sz6lva: jobban félnek a rokaktodl, mint az oroszlanoktol).

De mit is jelent a ,,tobbségi felhatalmazas”? Az 6kori Gorogorszagban volt demokracia,
de a hatalom gyakorlasara a felhatalmazést a tarsadalom egy toredéke volt jogosult megadni
(s erre utaltam a fiiggetlenségi habord utani USA-ban is — ami altaldnos valasztdjogga csak
az 1960-as években viélt). Ennél talan fontosabb, hogy a tobbségi felhatalmazas 6nmagaban
nem biztositék a liberalis elvek betartdsara. A hatalmi agaknak a liberalizmusra jellemzé
killonvalasztasa nemcsak a végrehajté hatalom 6nkényét korldtozza, hanem egyben garan-
ciat jelent arra, hogy nem kovetkezhet be a ,,tobbség terrorja’, amitdl Alexis de Tocqueville
(2003 [1835-40]) és John Stuart Mill (2007 [1659]) egyarant 6vtak benniinket. Az egyéni
szabadsagokat fenntartds nélkiil biztositd jogrend (és ahol van - lehetéleg irott — alkotmany)
s az azt fuggetlenil alkalmazé igazsagszolgaltatas, ami biztositja a kisebbségek védelmét.
Erre mainapsag remek példaul szolgalt, amikor az angol Legfels6bb Birdsag torvénytelen-
nek taldlta, hogy a miniszterelnok feloszlatta a parlamentet, vagy amikor az amerikai kong-
resszus alkotmanysértési eljarast indit a hivatalban levd elnok ellen. Ezért igencsak nagy
fenntartdsaim vannak, amikor a Scheiring altal idézett szerzok kétségeket fogalmaznak meg
a »jogi alkotmanyossaggal” szemben. Ha itt a jelenleg érvényben 1év6 magyar ,, Alaptorvény-
re” gondolnak (kiilonosen, amikor az Alkotmanybirdsagot a végrehajt6 hatalom mar elfog-
lalta), akkor értem a kritikat. Az 1989-90 kozotti magyar kerekasztal-egyeztetések Gsbiine,
amikor elfogadtak a nem aranyos valasztasi torvényt, amelyik nagyobb parlamenti tobbséget
ad a nyertes partoknak, illetve az alkotmanyozast és a koztarsasagielnok-valasztast az ily
madon torzultan valasztott parlament jogava tették. Ebbol lett 2010-ben a Fidesz kétharma-
dos tobbsége és joga a magyar alkotmany és jogrendszer radikalis atvaltoztatasara.

Tény, hogy 2010 6ta ezért halad - jogilag sajnos megkérddjelezhetetleniil - a magyar
rendszer egy egyre inkabb tekintélyelvii rendszer felé. Az illiberdlis ,,projekt” {6 célja a végre-
hajté hatalom maximalizalasa, s amig csak lehet, hatalomban tartasa. Orban Viktor 2019-es
tusnadfiird6i beszédében tulzott, amikor bejelentette, hogy véget ért az illiberalis rendszer
kiépitése. Nem ért véget!

Magyarorszag tehit gyorsan halad egy tekintélyelvli rendszer felé, de egyelére a libe-
ralizmus bizonyos elemei még fennmaradtak (tehat Scheiring pontosabb, amikor ,hibrid
rendszerrdl” ir). Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a birdsagok viszonylagos fliggetlen-
sége és a rendszeresen megtartott valasztasok rendszere. A Fidesz gyakorlatilag felszamolta
az Alkotmanybirésag és a koztarsasagi elnok onalldsagat (erre sajnos — mint mar fentebb
mondtam - az 1989-90-es kerekasztal-targyalasok lehetdséget adtak szdmadra). A végrehajtd
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hatalom kétharmados valasztasi gy6zelmeivel felszamolta a torvényhozé hatalom 6nallésa-
gat, s igyekszik a bir6sagokat is a végrehajt6 hatalom ald rendelni. De ez csak részben sikeriilt
(s ezt éppen az ,atkos”, a nemzeti szuverenitasokat sértd ,,globalista” Eurdpai Uni6 lassitja,
még ha megallitani talan nem is tudja).

Tovabba: szamomra rendkiviil fontos a valasztasok rendszere. Amikor Kornai azt alli-
totta, hogy Magyarorszag megsztint demokracidnak lenni és tekintélyelvii uralom van, a
tekintélyelvt rendszert Kornai (helyesen) ugy hatarozta meg, hogy az uralmon 1évék a de-
mokratikus valasztasi rendszerben nem levalthaték. A konklaziét explicite nem vonja le:
forradalomra van sziikség? Ez igy elvileg igaz (bar én gytilol6m a forradalmakat, 1848-at is,
1956-ot is, de még a francia forradalmat is. .. talin ne akasszunk fel, ne nyakazzunk le senkit
sem), a kérdés csak annyi: eljutott-e erre a pontra a magyar tarsadalom? Scheiring mintha
hajlana erre az dllaspontra: a magyar torténet ,,egy demokracia halala”.

Nem véletleniil irom ezeket a sorokat 2019 oktdberében. A 2019. oktéber 13-i énkor-
manyzati valasztasok esetében 2010 6ta el6szor volt egy vélasztasnak tétje. Bar ez a valasztas
Budapest és néhany nagyobb varos kivételével a Fidesz gy6zelmét hozta, a valasztasok kom-
petitiv jellege azt is bizonyitotta, hogy a Fidesz igenis levdlthaté. A demokracia nem halott,
csak nagyon beteg. 2019-ben Magyarorszagon egy hibrid politikai rendszer miikodik, ami-
ben a torzitott valasztasi rendszer ellenére van esélye a demokratikus kormanyvaltasnak.
Ha valaki rakban megbetegszik, akkor valdszintileg az orvos azt mondja: jelenlegi tudasunk
szerint ez sajnos nem gyogyithato, de kezelhetd. Segitek neked, hogy huzz ki néhany évet,
s hatha addigra az orvostudomany kitaldl valamit a betegséged gydgyitdsara. Diagnézisom
szerint a 2019. oktdberi magyar 6nkormanyzati valasztasok azt mutatjak, hogy a magyar
demokracia nagyon beteg (bar ez a kezelés kicsit hasznalt az immunrendszerének), de ha a
demokratak tobb politikat tanulnak, esetleg még meg is gyogyithato.

Hadd tegyek itt néhany rovid megjegyzést a neoliberalizmusrol. A fogalom a legjobb
tudomasom szerint a 60-70-es évek amerikai politikajanak a terméke. Akkor a korabban
liberalis, demokrata New York-i értelmiségiek egy része fellazadt a 60-as évek johnsoni
affirmative action és ,eltulzott joléti allam” eszméje ellen, tjraolvasta a 18. és 19. szazadi
liberalisokat, s a 60-as évek szolidaritast hangsulyozo felfogasaval szemben a piac szabadsa-
gat emelte ki. Ennek a mozgalomnak talan legfébb teoretikusa Irving Kristol volt, aki Neo-
conservativism: The Autobiography of an Idea (1995) cimt konyvében elmeséli sajat szellemi
palyafutdsat trockista, szovjetellenes egyetemista koratdl a demokrata liberalizmusig, onnan
a 60-as évektol kezdve a neoliberalizmusig, majd a 70-es évektdl a neokonzervativizmusig.

Kristol a trockista hatdst6l megszabadulva el8szor ,,demokrata liberalis” lett, majd a
liberalis demokratakndl kovetkezetesebben szabalyozatlan piacpartiva, vagyis neolibe-
ralissa valt. De Michael Harrington - a demokrata part egyik tidvoskéje — ezt a joléti al-
lammal kapcsolatban egyre kritikusabb irdnyzatot mar 1973-ban megjelent tanulmanya-
ban ,,neokonzervativnak” nevezte el. Kristol felismerte, hogy Harringtonnak igaza van, és
magat és mozgalmat ezutdn neokonzervativnak nevezi, és dtmegy a Demokrata Partbdl
a Republikdnus Parthoz. A republikanusok Donald Trumpig kovetkezetesebben alltak ki
a ,piaci fundamentalizmus” mellett, mint a demokratak. Kristol roppant szellemesen ezt
irta: ,Neo-conservatives are liberals whove been mugged” (nagyon szabad forditasban:
a neokonzervativok olyan liberalisok, akiket palira vettek).

Hayek The Road to Serfdom (1944) cimii konyve Margaret Thatcher éjjeliszekrényére ke-
riilt, s erre rimelt Ronald Reagan ,,az dllam nem a megoldas, az dllam a probléma” jelszava.
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Igy lett ,,neolibbdl” ,,neokon”, ami nem tul meglepé médon a tilzott allami hatalom ellen
lazado posztkommunista liberalisok szamara is vonzo volt.

A fogalmi zlrzavar elkeriilése végett javasolom, hogy felejtsiik el a ,neoliberalist’, és
hasznaljuk helyette — Soros Gyorgy nyoman - a ,,piaci fundamentalizmust’, esetleg a neo-
konzervativizmust. De se Putyin, se Orban alapvetSen illiberalis rendszerét ne nevezziik
»heoliberdlisnak’.

Liberalis demokraciak

£ . Kommunista
Autokraciak diktattrak

Erdekesnek taldlom egyébként, hogy a konzervativizmus kikeriilt a magyar politikatudo-
many szétarabol. 1989-90-ben nagy megrokonyodésemre a jobb- és baloldal megkiilonboz-
tetését sokan elavultnak gondoltak, és a politikai mez6t liberalisokra és konzervativokra osz-
tottak. De 2010-re hova lett a konzervativizmus? Magyar Bélint és Madlovics Bélint kivélo,
mar nyomdaban levé konyviikben a posztkommunista politikai rendszereket szellemesen
egy hdromszoggel irjak le.

A rendszerben nincs helye a konzervativizmusnak. A Kaczynski-féle lengyel rendszert
a liberalis demokrécia és a kommunista diktatdra vonaldnak a kézepére helyezik. Elég eny-
nyit mondani a konzervativizmusrdl? Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a Kristol-féle
neokonzervativizmus éppenséggel hatdrozottabban antikommunistabb volt, mint a Demok-
rata Part liberalisai? Mellékesen figyelmet érdemel az is, hogy Francis Fukuyama 1989-es
tanulmanya a ,torténelem végérSl”, amit tobbnyire ugy értelmeznek, mint a liberalis de-
mokrécia apologiajat, éppenséggel a National Interestben, Kristol folydirataban jelent meg.
Fukuyama sem liberalis, hanem neokonzervativ.

Végiil hadd tegyek néhany (sokak szamara bosszantd) megjegyzést a liberalizmus, a lega-
lis-raciondlis uralom, a demokracia, illetve a piacgazdasag, a kapitalizmus és a szocializmus
kapcsolatardl. Kezdjiik taldn a piac és kapitalizmus Osszefiiggésével. A 19. szazad végének
egyik nagy vitdja volt, hogy vajon az antik Réma kapitalista gazdasag volt-e. Weber ebben
a kérdésben vitatkozott Eduard Meyerrel, és Karl Bliicher allaspontja allt hozza kozelebb.
Az antik Rémaban volt ugyan kereskedelem, s6t még kapitalista szellemu vallalkozas is, de
a gazdasag nem volt piacilag koordinélt, Meyer tévesen nevezte kapitalistanak az antik Ro-
mat. Ez az absztrakt vita most kiilonos aktualitdsra tett szert, amikor Chris Hann (2019) a
kadarista magyar rendszert ,,szocialista piacgazdasagnak” nevezi, és ugy éllitja be, mintha
ez egy miikod6képes szocializmus torténelmi bizonyitéka lett volna. Tény, hogy a fogyasztas
szférajaban a 60-as évek kozepétdl volt Magyarorszagon egy a piaci kereskedelmet jol koze-
lité rendszer (ami a kronikus hianyok valamelyes enyhiiléséhez vezetett), de a munka és téke
forgalmdban j6 esetben is — Polanyi kifejezésével élve — csak ,nem piaci kereskedelem” léte-
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zett. Eppen ezért a rendszer fenntarthatatlan volt, s nem véletlen, hogy még a demokratikus
minimumot sem tudta produkalni. Kapitalista rendszer nem létezhet liberalizmus és el6re
kiszamithato jogszertiség nélkiil.

Zaré gondolatként vissza kell térnem E. O. Wright (2010) ,,demokratikus szocializmus”
utdpidgjahoz. Az utdpiat lehet értelmezni eutdpiaként (az elérhetd, kivanatos jo tarsadalom-
ként) vagy outdpiaként (a sehol nem 1étezé és soha meg nem valosithat6 tarsadalom ideal-
jaként). Kornai nyoman ugy gondolom, a ,,demokratikus szocializmus” outdpia, az ,ember-
arct kapitalizmus” eutopia. Scheiringnek igaza van: a piacgazdasag a demokrécia szitkséges,
de nem elégséges feltétele. Kornainak is igaza van, hogy a piaci koordinacié és a tulajdonvi-
szonyok kozott elektiv affinitas van. Nem valaszthatok piacot anélkiil, hogy ne fogadnam el
a magantulajdont. Ez nem d la carte, hanem fixed menu. Att6l persze, hogy a fixed menuben
kapitalizmust valasztottam, még nincs demokracia, ahhoz az csak sziikséges, de nem elég-
séges feltétel. Churchill-lel szélva rossz rendszer, de jobb, mint akdrmelyik alternativdja: ezt
nevezziik liberdlis demokrdcidnak. Kristol egyik nagy sikerti konyvének (1978) ezt a cimet
adta: Two Cheers for Capitalism [Kétszeres idvozlés a kapitalizmusnak]. En hadd fejezzem
be ezt az ismertetést ezzel: Two Cheers for Liberal Democracy.

Summa summarum, Scheiring konyve kitiné konyv, melegen ajanlom mindenkinek, aki
a liberélis demokracia betegeskedésérdl (de nem feltétleniil a halalardl) objektivitasra torek-
v6 miivet szeretne olvasni.
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