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MANU TORVENYKONYVE

Szanszkritbol forditotta Borbély Judit Bernadett. Szakmailag ellendrizte Dezso
Csaba. A jegyzeteket irta Borbély Judit Bernadett—Dezsé Csaba. Az el6szot irta
Ruzsa Ferenc. (India Konyvtar, 5. Szerk. Zentai Gyorgy.) L’Harmattan, Buda-
pest, 2019, 375 oldal

A Manavadharmasdsztra, mas néven Manuszmriti a hinduizmus egyik leg-
fontosabb szdvege, az okori India tarsadalomtorténetének egyik legfontosabb
forrasa, amely rank maradt formajat Eszak-Indidban valoszintileg a Kr. u. 2. sz4-
zadban nyerte el. Indidban a munka egyediilallo tekintélyét mitikus szerzéjének,
Manunak, az emberiség Osatyjanak, Brahma teremtdisten fianak kdszonheti.
Az indiai hagyomany a Manurol elnevezett Manava ("Manutdl szarmazo’) jogi
iskolat tartja a kddex Gsszeallitojanak. Ez az enciklopédikus mii valojaban tobb
évszazados szerkeszt6i munka eredménye, és a tényleges szerkesztok ismeret-
lenek. A ma ismert verses szoveg 12 konyvet tartalmaz, a versek szdma 2685.
A Manu torvénykéonyve altalanosan elfogadott forditas onnan ered, hogy a Brit
Kelet-indiai Tarsasag a 18. szazad végén olyan igazsagszolgaltatasi rendszer
kiépitésébe kezdett, amelyben a modern angol jog mellett a hindu szokasjognak
is szerepet szantak, és ennek legfobb forrasat a Manuszmritiben vélték megta-
lalni. Ha viszont kozelebbrol vizsgaljuk meg a szoveget, akkor azt latjuk, hogy
csupan VIII. és IX. konyvének bizonyos versei tartalmaznak a polgari jogra,
a blintet6jogra vagy a jogeljarasi kérdésekre vonatkozo olyan megallapitasokat,
amelyek a 18. szdzadtol a 20. szazadig a tényleges indiai joggyakorlat részei
voltak. Mivel a munka legnagyobb része vallasi, ritualis, politikai és a min-
dennapi életre vonatkozd normakbdl all, helyesebb volna egy koriilirt forditast
hasznalnunk. Eszerint a cim a ’Manava iskolanak a dharmdrol sz616 tankonyve/
szakkonyve (sdsztra)’, amely a brahmandk tanulmanyaihoz nyujtott anyagot,
és mint ilyen a hinduizmusban a tudomanyos irodalom (sdsztra) darabjanak
is szamitott. Ennek megfeleléen nem torvénykonyv a sz6 modern értelmében.
A dharma fogalomnak azonban sok jelentése van, a legfébbek: *torvény’, "igaz-
sagossag’, “erkolcsi/vallasi kotelesség’ €s a hinduk szamara az egyik {6 életcél,
amely a sz6 legtagabb értelmében ,,megtartja” az embert az allandoan valtozo
vilagban.

Az, hogy 1034 vers (38,5%) a brahmandkra, 971 (36,2%) a kiralyokra vonat-
kozik, a tarsadalom tobbi osztalyarol pedig aranytalanul kevesebb sz6 esik, tobb
dologra enged kovetkeztetni. Els6sorban azt jelenti, hogy a szoveg altal vizionalt
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tarsadalomban, amely a valosagban sohasem létezett, a brahmandk magukat
a politikai és a gazdasagi hatalom képvisel6i f61é helyezték. A kiralyra vonat-
koz6 versek azt irjak eld, hogy miként viselkedjenek és uralkodjanak a magukat
a brahmandknak szentel6 kirdlyok. Arra a kérdésre, hogy a brahmandk milyen
meggondolasbol allitottak dssze a kodexet, tobbféle valasz adhato.

Ruzsa Ferenc bevezetd tanulmanyaban gy véli, hogy a Manuszmritiben
felvazolt tarsadalmi rend a Kr.e. 1. évezred 6ta minden szempontbol teret
a dharmardl és az életkorokrol kialakitott felfogasuk pedig a buddhizmus hata-
sara alakult ki. Masok az Indiat a Kr.e. 2. szazadtol a Kr.u. 4. szazadig ért
idegen invazidkat és az ezekkel jard népkeveredést emelik ki. Megint masok az
idészamitasunk els6 szazadaiban viragzo varosiasodas és kereskedelem hanyat-
lasat, az adorendszer és a politikai viszonyok instabilitasat hangstlyozzak,
amelynek eredményeképpen a brdahmandk biztos megélhetése is bizonytalanna
valt. A Manuszmriti és a Mahabhdrata tanitokonyveinek kozos célja az, hogy
megerdsitsék a brahmanizmus pozicioit, amelyek a buddhizmus és mas hete-
rogén vallasok, majd a Maurja-dinasztia (Kr.e. 322—185) és azt kdvetden az
Indiaba érkez6 idegen hoditok hatasara meggyengiiltek.

A rank maradt szévegrol — a benne 1év6 ellentmondasok és a bonyolult sz6-
vegtorténet miatt — nem szerencsés, st egyenesen torténetietlen volna barmiféle
egységes értékitéletet alkotni. A mai olvasonak ellenszenvesek lehetnek az egyes
tarsadalmi rendek (varna) kozotti durva jogegyenlétlenségek vagy a nok fligget-
lenségének teljes alavetését sugalld versek (V, 147-148 és IX, 3—4), ugyanakkor
a né mint feleség és anya ,,aldott”, imadatra méltd (IX, 26), és a férj, hogy
,kedvére tegyen az isteneknek, 6rokdsen viselje gondjat hiiséges hitvesének”
(IX, 26 és 95). Ami az anyagiakat és az otthoni teenddket illeti, onmagaért besz¢l
aIX, 11 vers: ,,bizza ra feleségére vagyonanak kezelését, a takaritast, a vallasos
teendoket, a f6zést, valamint a haztartasi javak, butorok rendben tartasat.”

A mindenkori forditonak egyaltalan nincs kdnnyi dolga. Igaz, a szanszkrit
szOveg nyelvtanilag egyszerii, a szokincse azonban bdvelkedik nem kénnyen
értelmezhetd szakkifejezésekben, illetve a korabeli szellemi €s targyi kultarara
vonatkozd szavakban. A versek tomdrsége onmagaban is nehézségek forrasa,
¢és ezeket tovabb fokozza az a koriilmény, hogy a mii sajatsagos szovegtorténe-
tének koszonhetéen sokszor olyan versek allnak egymas utan, amelyek kozott
nincs szovegosszefiiggés. Mindezt figyelembe véve elfogadhaté forditas csak a
munkahoz irt kommentarok felhasznalasaval lehetséges.

Formai szempontbol ezt kétféleképpen lehet megoldani. Egyes forditok
szogletes zardjelben kozlik a sziikségesnek vélt kiegészitéseket, és kerek zaro-
jelben az eredeti szanszkrit terminusokat. Egy masik, olvasobarat megoldas az,
hogy a kommentar vagy kiegészités labjegyzetbe keriil. Borbély Judit és Dezso
Csaba, nagyon sikeresen, az utobbi lehetoséget valasztottak. A magyar széveg,
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amely az eredeti verses szoveget gordiilékeny prézaban adja vissza, az alapos
labjegyzetekkel egyiitt tobb, mint egy atlagos miivelt olvasonak szant forditas,
hiszen az indologusok is nagy haszonnal forgathatjak. Annak, aki tudomanyo-
san foglalkozik a torvénykonyvvel, persze emellett kezébe kell vennie az eredeti
szanszkrit szoveget.

Borbély Judit kitiind forditast készitett. Biztos nyelvtudassal és kivalo fordi-
toi érzékkel sikeriilt olyan olvasmanyos magyar szoveget alkotnia, amely egy-
szerre modern, szakszer(, és kelloképpen megdrzi egy térben, idében, kultira-
jaban, gondolkodasmodjaban a mai magyar olvasotol igen tavoli vilag lizenetét.
A nagy gondossaggal késziilt, boséges jegyzetek eligazitanak a tobbjelentésii
vagy homalyos értelmii szakkifejezések lehetséges magyarazatai kozott, €s nap-
rakész targyi informaciokkal szolgalnak.

A szdveg tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen. Egy kdnyvismertetésben csak
arra vallalkozhatunk, hogy ennek illusztralasara bemutatunk néhany olyan ese-
tet, ahol egy-egy szakkifejezés vagy fogalom értelmezését tovabbgondolhatjuk.
Valogatasunk esetleges.

I, 88:,,A brahmandknak a Véda tanitasat és recitalasat, az aldozatbemutatast
¢s a szertartasok levezetését, az adakozast s az ajandékok elfogadasat jelolte ki.”

A szanszkrit adhjdjana nemcsak ’recitalas’-t, hanem ’hangosan tanulas’-t,
altalaban ’tanulmanyok’-at is jelent a brdhmandk esetében.! Az 1, 89-ben a
ksatrija kotelességei kozott ez utobbira gondolhatunk, hiszen 6k nem mutathat-
nak be aldozatokat. Az aldozat bemutatasakor a brahmandk kizarélagos joga és
feladata a Véda recitalasa.

VII, 33:,,Ha a kiraly ezt az életmddot kdveti, még ha csupan kalaszszedésbol
¢l is, hirneve messzire terjed a vilagban, akar egy csepp olaj a vizben.”

Siloncshana: “kalaszszedés’, egészen pontosan ’tallézas’, a szantdéfoldon az
aratas utan visszamaradt kalaszok Osszeszedése, gyljtdgetése, amely az erdei
remeték, bolcsek megélhetési forrasa.

VII, 43: ,,A harom Védat, a kormanyzas 6rokkévalo tudomanyat, a logikus
gondolkodast, valamint a 1élek tudomanyat a harom Véda ismerd6itdl tanulja,
az iizleti tigyeket a koznéptdl.”

Az atmavidja a 1élek tudomanya’, de lehet, hogy itt inkabb *a legfobb 1élek
ismerete’? vagy “az En filozofidja’. A vdrttarambhdn sszetételt Borbély Judit az
ismert forditasoktol eltérden helyesen nem két fogalomnak, azaz nem dvandva
Osszetételnek tartja. Az Arthasdsztra 1, 2, 1 szerint a varttd a ’kdzgazdasagtan’
mint tudomany (vidjd). Manu a lokatah *kdznéptdl’ sz6 beillesztésével a foga-

! Tottossy Csaba forditasaban: ,,(Veda)tanulmanyozast”. Ld. Manu torvényeib6l. Ford. Tottossy
Csaba. In: Okori keleti torténeti chrestomathia. Szerk. Harmatta Janos. Budapest, 1965, 371.

2 Wojtilla Gyula forditasaban: ,,a Legfobb Lélek ismeretét”. Ld. Manavadharmasastra. He-
tedik konyv. Ford. Wojtilla Gyula. In: Szoveggyiijtemény az Augustus-korhoz. Szerk. Tar Ibolya.
Szeged, 1998, 175.
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lom gyakorlati jelentését ragadja meg. Ennek alapjan talan a varttdarambhdan
Osszetétel pontosabb jelentése *a gazdasag ligyeit’ lehetne.

VII, 110: ,,A kiralynak tgy kell megvédenie birodalmat és elpusztitani ellen-
ségeit, ahogy a sarabolo kitépi a gyomot, és megdvja a gabonat.”

A nirdatri sz6 ’sarabold’ forditdsa ambivalens, mert egyarant vonatkozhat
egy szerszamra és egy sarabold emberre. Mivel itt egy koriltekintést igényld
tevékenységrol van sz9, a sarabolas viszont ,,flinyiroelven” miikodik, az ajanlott
forditas *gyomlalo (ember)’, aki kitépi a gyomot, és megovja a gabonat.

VII, 151: ,,Délidében vagy éjfélkor, amikor nyugodt és kipihent, miniszte-
reivel egyiitt vagy egymagaban toprengjen el az Erényességrol, a JOlétrol és
a Gyonyorrol.”

A dharma, artha és kama szavak ’erényesség’, ’jolét’ és *gyonyor’ forditasa
lehetséges, de mivel ezek sokjelentésii terminusok, jo lett volna a szanszkrit
alakokat a jegyzetben megadni. A kdma komplex fogalom, alapjelentése *vagy’,
voltaképpen a vilagban és az egyénben is meglévo érzelmi, akaratlagos szféra
gyljténeve. A *gyonyor’ szanszkrit megfeleldje rati. A fenti harom fogalom a
hinduk harmas életcéljat jelenti. Latszolag ellentmondo fogalmak, a valésagban
azonban kolcsondsen Osszefiiggnek, amennyiben az ember csak akkor jut el
a megvaltashoz (moksa), ha élete soran egyszerre mindegyikre torekszik.

VIII, 381: ,,Nincsen nagyobb torvénytelenség a f6ldon a brahmana megdlé-
sénél, ezért a kiraly még csak ne is gondoljon ra, hogy megdl egy brahmandat.”

A manaszapi na csintajét ,,ne is gondoljon ra” jol kifejezi Manu szandékat,
de Schmidt Jozsef forditasi javaslata (,,»szive legmélyén« (almaban), »se gon-
doljon ra«™?) képletesebb, mert tekintetbe veszi magat a manasza szot is. Mivel
azonban a manasz ’sziv’ a gondolkodas szerve is, esetleg azt is mondhatnank,
hogy ,,még eszébe se jusson”.

Ruzsa Ferenc bevezetd tanulmanya lendiiletes, figyelemfelkeltd, informaci-
okban gazdag iras. A szerz6 olyan koncepcio erdteljes képviseldje, amely eltul-
zottan kedvezOtlennek mutatja be a brahmandk tarsadalmi pozicidit a kérdéses
korszakban. Gondosan szamba veszi a Mdnavadharmasasztra korabban megje-
lent forditasait, amelyek szerinte a szoveg kevesebb mint harmadrészét teszik ki.
Kar, hogy elkeriilte figyelmét a munka hetedik konyvérol késziilt forditasunk.*

A Manu torvénykonyve most megjelent teljes forditasa még nemzetkozi
Osszehasonlitasban is minden szempontbol elsérendi munka, az Indiarél szolo
magyar nyelvil szakirodalom nagy értéke.

Wojtilla Gyula

* Ehhez 1d. Schmidt Jozsef konyvismertetését: Manu torvényei: Manava Dharmasastra. Szanszk-
ritbol forditotta Biichler Pal. Budapest, 1915. Egyetemes Philologiai Kozlony 39 (1915) 741.
* Manavadharmasastra, 174-193.
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