A BEAS LETIGE DIALEKTALIS ALAKJAI*

Rosenberg Métyas

Bevezetés

irasomban a Magyarorszagon beszélt beas nyelvvaltozatokban hasznalt 1ét-
igék jelen és folyamatos malt idejii alakjair6l szeretnék szamot adni, melye-
ket elsésorban dialektologiai szempontb6l vizsgalok. A korabbi gylijtéseket
szeretném arnyalni, illetve kiegésziteni (Id. Papp 1980, 1982a, 1982b; Ors6s
1997, 2002a, 2002b, 2008; Varga 1997; Orsés—Kalman 2009), hiszen az em-
litett kutatdk alapjaban véve kisszamu informéatorra alapoztak a kutatasaikat,
a témat pedig nem, vagy csak réviden érintik. Elséként arra a kérdésre kiva-
nok vélaszolni, hogy milyen eltérés fedezhet fel a szakirodalomi adatok és a
beszél6kozosségek jelenlegi gyakorlata kozott, mésodsorban pedig Magyar-
orszaggal szomszédos orszagokbdl szarmazd, sajat gytijtésii beas adatokkal is
Osszevetem azokat a teljesebb kép érdekében.

2013 Ota végzek terepmunkét beasként ismert kdzdsségekben. A bedsok
altal beszélt nyelvvaltozatokat dialektologiai aspektusbol vizsgalo terepmun-
kédm soran dsszesen 165 telepiilésrdl gyiijtottem nyelvi adatokat, melyek ko-
rilbelul 2250 adatk6z16t6l szarmaznak. Az interjuk elsGsorban beas és ma-
gyar nyelven késziiltek Magyarorszagon, Szlovéniaban, Horvatorszagban,
Bosznia-Hercegovindban, Szerbidban, Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovéakia-
ban, Csehorszagban, de akad kdztik romani, roman, szlovak, ukran, angol
nyelvi is. Szinte minden esetben sor keriilt elicitalt adatfelvételre (egy 270
mondatot tartalmazé forditasos kérd6iv segitségével, melynek soran 1900
elemet vizsgélok, valamint direkt rdkérdezés maddszerét is alkalmaztam), va-
lamint nem elicitalt adatfelvételre is (spontan beszélgetés velem, vagy a ké-
z0sség mas tagjaival, ritkabb esetben mesék, dalokat rogzitettem). A kutatasi
eredményeket egy sajat készitésli korpuszelemzd programmal dolgozom fel,
kés6bb egy online adatbazisban is kereshet6vé valnak. A vizsgalatban priori-
tast kapnak a morfoldgiai és hangtani jelenségek, valamint a lexikai kiilénb-
ségek.

1 A tanulmény a K 129378 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaci-
0s Hivatal altal biztositott tamogatas segitségével val6sult meg.
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1. A beés nyelvvaltozatokrdl roviden

A beasnak tekintett kozosségek és nyelvvaltozatok besorolasa szamos prob-
Iémaba Utkozik. A beds csoportok megnevezésére térségenként, nyelvenként
eltéré nevek vannak hasznalatban, de nyelvvaltozataik megnevezésére is
szamos kifejezést (glottonimat) ismeriink. Kiilonb6z6 endo- és exoetnonima-
kat hasznalnak orszagonként, nyelvenként, etnikai (al)csoportonkeént is, igy
egyelére nincs olyan definici, mellyel minden kdzosség maradéktalanul
azonosulni tudna, ugyanis egyes csoportok nem minden esetben vallalnak
kozdsséget egymassal. Az endo- és exoetnonimak valtozatos rendszere, az
egymas ala-, mellé-, vagy folérendeltségi viszonyok heterogén foldrajzi, tar-
sadalmi és etnikai viszonyokra mutatnak ra, melynek legfontosabb eleme az
azonositas és a kiilonbségtétel (részletesen lasd Rosenberg 2018a). A beés
etnikai csoportok mas etnikai csoportokhoz hasonléan azonban nem eleve
adott csoportként léteznek, hanem létrehozzak 6ket, méghozza két maddon,
,,bellilrél”, azaltal, hogy a csoportok tagjai reprodukaljak a csoport képzetét
és a hozza valo tartozasukat (pl. bajas?, cigan), és kiviilrdl, a kérnyezet kate-
gorizacios, klasszifik&cids tevékenysége réven (pl. muncan, ardilen, gulec)
(Szalai 2006: 26; Feischmidt 2010: 12; Rosenberg 2018a: 101).

Az egyes endo- és exoetnonimék (pl. muncsén, oléh, lingurar, dunas, ti-
szahéti), illetve glottonimék (bajisesce, da bajas, ciganiv, raminesée stb.)
rendszere, a beés csoportok kategorizacidja és az altaluk beszélt nyelvvalto-
zatok kozott csak laza, attételes kapcsolat van, ezért azok hasznalata nem
bizonyul elegendének. Alacsony intenzitassal ugyan, de tobb orszagban is
folynak komparativ dialektologiai vizsgalatok (Id. Sikimi¢ 2005a, 2005b;
Sorescu Marinkovi¢ 2008, 2011a, 2011b; Radosavljevi¢ 2012; Aratd 2013,
2015, 2016; Rosenberg 2017, 2018a, 2018b, Kahl-Nechiti 2019), a gyiijtott
adatoknak viszont egyel6re csak téredéke latott napvilagot. Az eddigiek alap-
jan nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni, az Gjabb adatok és
elemzések fényében mddosulhatnak az eredmények, de annyit megéallapitha-
tunk, hogy a magyarorszagi bedsnak tekintett kozdsségek regionalis nyelv-
véltozatai torténeti, tipoldgiai szempontbodl egyeldre harom nagyobb tranzici-
onalis dialektuscsoportba sorolhatok. Mindhéarom dialektuscsoport mogott
legalabb két kordbbi roméan nyelvjaras all, igy azok alapjan, hogy az elneve-
zésekben feltlintetjik az atmenet korilbelili kezdeti- és végpontjat,

2 [rasomban minden beés nyelvi adatot — mas miivek eltéré gyakorlata esetén is — tudomanyos
helyesirassal szerepeltetek.
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megkilonboztethetiink egy erdélyi-banati eredetli, egy munténiai-banati ere-
detil és egy erdélyi-korosvideki eredetii nyelvjarast. Az egyes kozdsségek
beszédében a beszé18k alacsony és folyamatosan csokkend szama ellenére
belsé valtozatossag is megfigyelhetd, nemcsak lexikai szinten, hanem a fono-
I6gidban, a morfoldgiaban és a szintaxisban is.

2. A roman létigei paradigma

A beds és a roman kozti szubjektiv differencia mértékét az anyanyelvi beszé-
16k leggyakrabban az eltér6 hangtan, masodikként pedig a 1étigék mentén
ragadjak meg. A roman terlileteken foként a latin 1étigék utddai vannak hasz-
nélatban (l4sd az 1. tablazatot). Az aldbbiakban lathatd, hogy az eltelt t6bb
évszazadnyi id6 ellenére, a latin és a sztenderd romén alakok k6z6tt nincs
nagymértékii differencia, ahogyan az 0sszehasonlitids kedvéért jelolt szten-
derd spanyol alakok kozétt sincs.

1. tablazat: A szintetikus és hibrid jelen idd ragozasi paradigmdja

latin roman spanyol
1sG | sum | sunt (sint) soy
25G es esti eres
3sG est este es
1PL | sumus | suntem somos
2PL | estis suntesi s0is
3PL | sunt | sunt (sint) son

A sztenderd és a beszélt nyelvvaltozatok kdzott olykor hatalmas killénbségek
is lehetnek. Mig ma Roméniéban orszagszerte az tapasztalhat6, hogy a sunt,
suntem, sunteri alakok terjednek a nyelvi norma réveén, ezek a regiondlis vari-
&nsok korabban csak néhany periférikus helyen voltak hasznélatban (lasd az
1. abrét).
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Harta 1659 (2158)
SINTEM; SINTETI
[4806 ter]

sintem; sinteti

sintem; sinteti

sintem, stem;
sinteti, steti

O

A

O simtem; simteti
@ sintem; sinteti

A simtem; simteti
@ suntem; sunteti
A

@)

suntem, sintem;
sunteti, sinteti

ni-s; vi-s

Adatok forrdsa: ALRM I-IT
Készitette: Rosenberg Matyds '\

1. dbra: A jelen idejii 1étige 1-2PL alakjanak mintdzata Roméanidban

Amennyiben a térkép helyes, a romén sintem ’vagyunk’ és sinteti *vagytok’
alakok tekintetében elsésorban észak és dél kozotti hangsulybeli eltérések
adodnak. A latin mintara norméava tett és az iskolai oktatdsban az 1993-as
irasreform ota kotelez6 suntem, sunteti alakok elenyész6 aranyban voltak
hasznélatban az atlasz kiadasat (1956—1961) megel6z6 adatgyiijtés soran, és
mint lathatd, minddssze egy adatfelvételi ponton volt egyeduralkodd. Az at-
lasz készitésének idején még a sint forma volt a norma része, a beszélt nyelv-
ben pedig maig valtozatlanul inkdbb ez az alak a hasznalatos. Leolvashatok a
bénéti régidban a ni-s vagyunk’ és vi-s *vagytok’ alakoKk is.

3. Létigék beas kozosségek nyelvvaltozataiban

Ha a beés forrasokat vizsgaljuk, az Orsos-féle szotarban gy talaljuk, hogy a
nis, vic alakok Tolna megyében, az dscer, aséec Baranydban és Somogyban,
a sinéen, sinéec formék pedig Zaldban vannak hasznalatban, a mis pedig
minden terlleten ebben az alakban hasznalatos (Orsds 2008: 7). A beéshan a
jesée alak mellett ismert egy rovid, a mondatban bet6ltott pozicioja
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kovetkeztében sokszor kopulativ djssc és dsspL alak is, melyek a roméan be-
szélt nyelvben is gyakoriak, csak zart maganhangzdval, tehat az TSzse=p., €3sc,
fisss alakokkal is szamolnunk kell. Osszefoglalva az eddigieket, a romannal
dsszevetve a kovetkezdket varjuk (Orsos 2008, DEX 2016 alapjan):

2. tablazat: A beds és a roman jelen id6 ragozasi paradigmdja a szotarak alapjan

beas beas (Baranya és beas beszélt roman
(Tolna) Somogy) (Zala)

1sG mis sunt (sint, 1s)
2sG jesé esti
3sG Jjesée (dj) este (e, 1)
1pPL Ris aséen Sinéen suntem
2pPL vic dséec sincec sunteyi
3pPL Jjesée (as) sunt (is)

Az kapott eredmények ett6l jelent6sen eltérnek. Ha Osszevetjik a fentiek
kozill az 1sG alakokat a terepmunkam soran nyert adatokkal (lasd a 2. abrat),
a vartnal joval heterogénebb kép rajzolodik ki, tekintve, hogy a gytijtott for-
mék 4 fécsoportba sorolhatdk (jesk, Ts, mis, mesk), illetve két tovabbi valto-
zattal is taldlkozhatunk (mas, mes), igy tehat megallapithatjuk, hogy a para-
digma ezen pontjan a vartnal is jelentdsebb mértékben vannak jelen térbeli
megoszlast mutaté alakok.
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QO mis
/\ mais
O mes
© mesk
®is

@ jesk

2. abra: A jelen idejii létige 1sG alakjainak mintazata

A jesk a kelet-szlovakiai és karpataljai terlileten elterjedt, Magyarorszag kele-
ti felében megtalaljuk elszérva a romannal azonos Ts alakot, mig a Dunantd-
lon tdlnyomoéan a mis alakot hasznaljak (de sporadikusan egy mas alak is
rendre el6fordul, leggyakrabban Zala és Somogy megye hatarahoz kozel). A
déli hatarnal megjelenik egy mesk alak, a mes pedig féként a horvatorszagi
Murakdzben (Medimurje), Kkis mértékben a szlovéniai Muravidéken
(Prekmurje) fordul el6. Megallapithatjuk tehat, hogy Magyarorszagon sza-
mos egyéb alakvéltozat mellett legink&bb a mis van hasznalatban (Rosenberg
2018b: 1093-1094).

Bér a vizsgalat elsésorban nem erre fokuszal, sz6t kell ejteniink arrol,
hogy a létige pozicidja egyes nyelvvaltozatokban szabadabb (erdélyi-banati
la-b), mig méasokban kotottebb (erdélyi-korosvideki 1c). A roman beszélt
nyelvben ezekben a tipusi mondatokban csak a posztverbalis pozicid lehet-
séges (1e), mas sorrend hibasnak szamit (1d).
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1) a

Ju  bini mas.
é[l jol  van.lsc
'En jol vagyok.'

.Jo  mis kupil.

é[l van.1sc fiu
'En fiG vagyok.'

. Jo-s fata.

ép-van.lse lany
'En lany vagyok.'

. *Eu femeie sunt.

én nd van.1sc
'En né vagyok.'

. Eu sunt Tnalt.

én  van.1sG magas.sG.M
'En magas vagyok.'

Ha megvizsgaljuk az 1-2pL alakokat is, a kdvetkezd eredményeket kapjuk

lasd a 3. brét):

@ s, vic
@ jedcei, jeScec
A\ jescem, jedcec
a3¢ cec

sincem, sincec
iStem, iStec

rr@O>O

3. &bra: A jelen idejii 1étige 1-2PL alakok mintazata beés kdzossegekben
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A térképen megfigyelhetjik, hogy Magyarorszag keleti felében és a horvat
hatar mentén egyes beszé16kozdsségekben a létige 1pL végzédése -m (a tdbbi
igéhez hasonl6an), mig a Dunantdlon tébbnyire -7. A kevés mintavételi pont
dacara az is lathatd, hogy a ris alak nem csak Tolna, hanem Baranya és N6g-
rad megyében, valamint a szlovakiai Nyitrai kertletben (Nitriansky kraj) is
hasznélatos. A sincen, sin¢ec alakok Zala megye helyett inkabb a Dundhoz
kozelebb es6 megyékben fordulnak eld, de ott is csak elvétve, tekintve, hogy
a Dél-Dunantulon az aséen, asé¢ec alakok a gyakoribbak. A kelet-szlovékiai,
valamint ukrajnai teriileteken talalhatd jesc¢em, jeséec formahoz hasonlé alak
Veszprém megyében is el6fordul egy adatvételi ponton, de -7 végz6déssel.
Erdekessége abban rejlik, hogy az 1sG alak ott is a banati eredetii mis és nem
jesk (vo. 1. abra), a jelenség mindenesetre tovabbi vizsgalatra szorul. Lathat-
juk tehat, hogy ugyan nem a jelzett helyeken, de a szoOtarakban fellelhet6
mindharom forma megtalalhat6, mellettiik pedig szdmos alakvaltozat létezik,
melyek kapcsolatban allhatnak az orszaghataron tuli kdzosségek nyelvvalto-
zataban talalhaté formakkal, azonban a pontosabb képhez tovabbi vizsgalatok
szlikségesek (Rosenberg 2018b: 1095).

3.1. A banéti paradigma komponensei

Egyrészt adodik a kérdés, hogy miért az oka annak, hogy a mig beas irasmaod
minden forrasban egy egységként kezeli a banati eredett alakokat, a roman
nyelvatlasz (ALRM) szerz6i viszont kotéjellel irjak ket (mi-s, ni-s, vi-s).
Masrészt meg kell magyardznunk, hogy a ni-s ~ #is, vi-s ~ vic alakok kulénb-
ségei milyen hangvéltozast tiikroznek.

A kotojelezett irasmod az atlaszokban nem véletlen, ugyanis a harom alak
feje (-s) a mar emlitett Tssse=pr. 1étige, melyet a bedsok nyiltabban, ds forma-
ban ejtenek (bar a tdmaganhangzo az emlitett esetekben éppen torlédik). A
teljes relexikalizalt igealak a személyes névmas targy-, vagy részes eseti
kopulativ (hangsulytalan) alakjanak kombinaciojabdl jott létre. Tekintve,
hogy a romanban barmelyik szdmot, vagy személyt is vessziik alapul a harom
kozil, mindkét eset kopulativ névmasaval kombinalt létige a kivant alakot
adja eredményl (pl. neciacc.1r. + 1S3s6=p. — Ni-S «— Nicipar.apt+ 1S3s6=pL). EZErt
a létige paradigmajanak pusztan harom alakjara alapozva nem doénthet6 el,
hogy melyik esettel allnak egyutt (l4sd a 3. tablazatot):
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3. tAblazat: A roman személyes névmas targy- és részes eseti hangsulytalan alakjai

ACCUSATIVUS | DATIVUS
1sG m-, ma- mi-
1pPL ne- ne-, ni-
2PL V- V-, Vi-

Az n — 7 hangvaltozas, azaz a palatalizacié nem a beés bels6 nyelvi fejlodé-
se, vagy kontaktushatas eredménye, hanem a roman nyelv erdélyi és banati
regionalis valtozataira vezethet6 vissza. Az 1956-0s ALRM térkép leegysze-
risité gyakorlata sordn a szavak kiejtésénél nem tiintette fel a palatalizaciot
(3. &bra), a banéti alakok viszont épp a palatalizalé regidban léteznek, ezért
biztosra vehetjiik, hogy a ni-s irasmod valdjaban [nis] kiejtést takar. Mivel
azonban a beas nyelvvaltozatokban a mar emlitett személyes névmas targy-
és részes eseti hangsulytalan alakjai éppugy palatalizalédnak (7ie-acc=par, #i-
oat), @ Két eset kozotti valasztas kérdésére nem adnak valaszt.

3.2. Az igesor magyardzata és ,, hianyzo” elemei

Els6ként Nograd megyei beéds kdzosségek vizsgalata sordn figyeltem fel az
els6, mashol nem adatolt banati alakra, amely a ¢is2sc. Az accusativus 2sG
kopulativ alakjai a roméanban te-, a beashan a palatalizacié miatt ¢-, mig a
dativusé a roménban ri-, a beasban pedig c-. Ez a tény a targyeseti kompo-
nens szerepét erésiti az dsszetett alakokban.

radi ¢is alakban 18v6 /(7 hangrol is. A vico alakban lezajlott s — ¢ valtozés analdgi-
&val magyarazhatd, a vis atveszi az igei 2rL -fi végz6dést. Tekintve, hogy a beds
Crwicelj kapcsolatban a glide zongétlenedik, a roman igei 2PL -i [ts] személyrag a
beashan mindig -c [ts] lesz, v0. sunteti — sincec, fugisi — fuzic *futtok’ sth. A ¢isass
szintén analégia eredménye, ugyanis az 2sG igei személyrag a beasban -(i)j, mely
poziciéja miatt tdbbnyire palatalizacién megy keresztill, vo. pling — plinz ’sirok,
sirsz’, ardt — arec *mutatok, mutatsz’, lukru — lukrij *dolgozom, dolgozol’. Az ige-
sorbdl tovabbra is ,hidnyz6” 3SG és 3PL alakok esetében pedig az accusativusi
kopula elmaradasara logikus magyarazat lehet, hogy a torténeti alapalakhoz esetleg
nem jarul, mely igy révid marad és a redundancia kritériumanak is megfelel.

képp bizonytalannd teszi. Egyrészt a Murakdzben és a Muravidéken a létige 2SG
alakja cij (< ¢(i)-cLoar.2ss + dj3ss), €szerint pedig inkabb a részes eset komponenst
feltételezhetnénk az igesor részeként. Masrészt a leggyakrabb beés 2sG igealak a
jesé, melynek gyakori varidnsa a jis¢. Vizsgalataim soran, ha elenyészéen
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kevesen is voltak az 6sszes megkérdezetthez képest, de két Nograd megyei
adatkoz16, akik egyébként a jis¢ alakot preferaltak, ¢isé alakot ejtettek.

Ha azonban folytatni kivannank az igesort, feltehetjik a kérdést, hogy ha
3sG és 3PL esetében is léteznének alakjai a igesornak, akkor milyen alakokat
kellene kapnunk? Ha az eddigi analégia alapjan gondolkodunk tovabb, akkor
feltételezniink kellene egy *Idjssc (< leacc + djass), illetve egy *ldsse (< leacc +
dssp) alakot. Az azonban tovabb bonyolitand a képet, hogy mig az aj létige
esetében nincs nyelvtani nem alapd megkilonboztetés, a targyeseti klitikum-
ban kilonbség van Tlssem és 0sse k6z0tt, raadasul tudjuk, hogy az 1l preverba-
lis® (pl. I-am vdzut *lattam 6t°), az o pedig posztverbalis (pl. am trimis-o ’el-
kiildtem 6t°) pozicioban jelenik meg. Igy a */djuass mellett valdsziniileg egy
*jor.3sc alakkal is szdmolnunk kellene.

A terepmunka sorén sikerilt adatolnom a hdrom vart alakot, azonban nem
az idézett dialektusokban, hanem a Baranya megye hatarvidékén 1évé Alsod-
szentmartonban, a munténiai-banati nyelvjarast beszél6k koézpontjaban. Az
eddigi adatok alapjan kizarélag az unde ’hol’ kérd6sz6 utan fordul eld, ami
ekkor az undi allomorfot veszi fel, pl. a tribat ki undi ldjuass *megkérdezte,
hol van’, da undi jOr3ss @ maj mika fata-m “hat hol van az én legkisebb la-
nyom?’, nu §tiv undi ldsws ‘nem tudom, hol vannak’* (Araté 2015: 51-52).
A teljes” banati eredetii igesor tehat — eltekintve az ingadozastol — ekképp
allt 6ssze kilonbozé régiokbol (lasd az 5. tablazatot):

4. tdblazat: 4 beds accusativusi névmdsra épiild létige teljes igesora

alak komponensek adatolt helyek
1sG mis < M-pce + ds Dunantal, Nograd, Pest, Dél-
Kdzép-Szlovakia

25G éis < C-acc * (as < ds +-]) | Nograd

3sG6.M | laj < l-pcc + dj Alsdszentmarton (és kornyéke)
3sG.F | jo < dj + Oace Alsdszentmarton (és kdrnyéke)
1pPL Ris < fi€-pcc + ds Tolna, Somogy, Nograd

2PL vic < V-acc * (dc < as + -¢) | Tolna, Somogy, Négrad

3rPL.M | las < l-pcc + as Alsdszentmarton (és kdrnyéke)
3PLF | %les | <le-acc *ds Alsdszentmarton (és kornyéke)

8 Természetesen nem felejtve, hogy a beasban nyelvjarastol fiiggd gyakorisaggal eléfordul a re-
duplikacié (pl. m-am hudunitu-ma ’kipihentem magam’).

4 Az alsdszentmartoni beszélék egyrésze tobbesszamban is distinkciot alkalmaz (Idsw.ze., 1€ 30.),
mig masok kizarélag a himnemii alakot hasznaljak.
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4. Imperfektum

A folyamatos mult bizonyos nyelvekben olyan multbéli cselekvést vagy tor-
ténést kifejez6 igeidd, amely hosszabb idén at fennallt, esetleg maltban rend-
szeresen ismétlédott, valamint a kezdé- és végpontja a szévegkdrnyezetben
ismeretlen, esetleg a beszél6 szamara nem bir jelentéséggel. Gyakorta fejez
ki olyan multbeli &llapotot vagy olyan cselekvést, amely folyamatban volt,
amikor egy masik cselekvés kdzbejott.

A beés imperfektum a roméan kdznyelvhez hasonl6an a latin imperfectum
leszarmazottja funkcidit tekintve, alakja egyes nyelvjarasokban ezzel meg-
egyez6, mig més nyelvjardsokban elmozdulasok is megfigyelheték. A kdvet-
kezdkben részletesebben goresé ald veszem az imperfektumi alakokat®.

4.1. Imperfektum az erdelyi-b&nati nyelvjarasban

A beas nyelvvaltozatok kézil a nyelvleirasokban mind ez idaig két idiolek-
tust szerepeltettek, melyek egymashoz nagyon hasonld, erdélyi-banati erede-
tliek (Id. Papp: 1982b: 48, Ors6s 2002b: 110). Ezek alapjan a létige imperfek-
tumi paradigmasora az 1. tablazatban lathat6®.

5. tablazat: A beés és a roman imperfektum a nyelvleirasokban

Beés Romén
1sG djram eram
25G ajraj erai
3sG djra era
1prL ajran eram
2PL ajrac erati
3PL dasra erau

A tablazat alapjan els6ként a roman adatokat szemiigyre véve megallapithat-
juk, hogy a roman fi létige imperfektumanak alakjai a sztenderd nyelvben az
era ragozott alakjai. Az ALRM I-l1l vonatozd térképe egy fokkal

5 Az erdélyi-korosvidéki nyelvjarasi nyelvjarast nem vizsgalom, ugyanis az ilyen hattérrel ren-
delkezd beszélok tobbsége nem hasznél imperfektumot, ezért az 6 kozosségeikben gyijtott ada-
tok egyel6re nem elegendbek a pontos elemzéshez.

® Papp adatai az imperfektum esetében nem megbizhatéak, gytijtése a roman koznyelv alapjan
kikovetkeztetett, bizonyosan téves formakat is tartalmaz (erau stb.)
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véltozatosabb képet mutat, ugyanakkor szem elétt kell tartani, hogy az atlasz

o

szamos (féként) hangtani eltérést leegyszerlisitve abrazol (lasd a 4. abrat):

ERAM, ERAI ERA,
ERAM, ERATI, ERAU
[4808, 4808 bis, 4808 ter]

Harta 1661 (2159, 2160, 2161)

Adatok forrésa: ALRM I-11 '
| Készitette: Rosenberg Matyds ™\

Q) eram; erai; era;
eram; erati; erau

erea; eram, ¢
erati, areati, ereati:
cra, erea

A cram; ereai;
erea; eram;

eram; erai, era;
erasem; eraseti;
erase

4. &bra: Az Iétige imperfektumanak dialektalis mintdzata Roméanidban

Megallapithatjuk, hogy a kdznyelvi roman és a beas alakok kdzdtt nincs na-
gyobb differencia. A sz6kezdetben allé6 roman [je] a beasban mindig [9]], a
beds 1pL személyrag pedig az erdélyi-banati beds nyelvjardsok legnagyobb
részében tobbségében -7, ritkabban -m, mig més nyelvjarasokban mindig az
utébbi (2a). A roman nyelvatlasz adatai alapjan hidba keresnénk a beéas
nyelvvaltozatokban a 3PL -u végz6dés maradvanyat, hiszen a vonatkoz6 teri-
leteken a roménban is a erasse=s. hasznélatos. A beasban ugyanakkor a jelen-
idejli ass.. az imperfektivumi paradigmasorban is megjelenik, Iétrehozva az

asra alakot (2b).
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(2) a. Mis djran atunse.
kicsi.pL.M van-IMPERF.1PL akkor
'Kicsik voltunk akkor.'

b. Doj frac asra ais.
kett6.m fivér.PL.M van-IMPERF.3PL itt
'Két fivér volt itt.'

Kutatdsom soran tovabbi paradigmasorokat is sikerilt adatolni. A Dunantdl
kiilonb6z6 részein Szamos mintavételi ponton, nem 6sszefliggé teriileteken az
as- nem csak a 3prL alakban, hanem a tobbi tébbesszamu is alakban felvaltja
az aj-t (3a-b).

(3) a. Saras asran, n-aven nimika.
kicsi.pL.M van-IMPERF.1PL nem=birtokol.IMPERF.1PL semmi
'Szegények voltunk, nem volt semmink.'

b. Falos asrac toc, nu-j asa?
boldog.PL.M van-IMPERF.2PL mind.PL.M nem=van igy
‘Mind boldogok voltatok, nem igaz?"

EttS] eltérd dialektalis paradigmasor van hasznalatban Zala megyének a Kis-
Balatontél Nagykanizsaig hzodé részein, illetve az onnan elkolt6z6k beszé-
dében (4a).

(4) a. Mare-j ara inima, ka
nagy=CL.DAT.3SG.F van-IMPERF.3sG ~ has.ART  mert
grijona ara.

terhes.SG.F  van-IMPERF.3SG
'‘Nagy volt a hasa, mert terhes volt.'

A paradigméban a szdkezdetben all6 gj- helyett mindig a- &ll, az as itt nem
jelenik meg, harmadik személyben pedig kizarolag az arasse=s alak hasznéla-
tos. Mindez rendkivil hasonlit a 4. dbran fehér hdromszdggel szerepeltetett
erdélyi mintavételi pont masodlagos paradigmasoréara, két apro kilénbséggel.
A romaniai nyelvjarasok kiilonb6z6 mértékben diftongalnak, ahogy a beéas
nyelvjarasok is. Utobbiakban a roman nyelvteriileten is hallhat6 /ea/ difton-
gusok poziciotol és hangsilytol fliggben /a/ vagy /e/ hangként monoftongiza-
l6dtak. A végeredmény teljes azonossag, minddssze az eltérd 3pL alakrol kell
szamot adnunk, mely lehet a nyelvatlasz elnagyolt mintavétele éppugy, mint
analogikus valtozés eredménye.

Mas csoportoknal a banati eredetli, a személyes névmas accusativusi kli-
tikumait inkorporald jelenidé kivéltja az gj- imperfektumtovet, Iétrehozva
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ezzel a hibrid misramiscimeere ‘voltam’ (< M-caccise + @S3sc=p. + -FAimpere +
'mIMPERF.lSG)y Cisrajasc.vpere “voltal’ (< C-cLacc2ss (dS3SGEPL + 'jZSG) + -raimpere t
-Jmrerr.2s6) Sth. alakokat, melyek igy mar 4-5 elembdl tevédnek Gssze, erdsitve
ezzel a tobbszordsen szintetikus format (5a) (Rosenberg 2018b: 1101).

(5) a Kind maj tinar misram, maj mulc
Amikor ADV fiatal.sG.M van-IMPERF.1SG ~ ADV SOK.SG.M
rindurj ma dusam.

alkalom.PL.N CL.ACC.1SG megy-IMPERF.1SG
'Amikor fiatalabb voltam, gyakrabban jartam.'

Az erdélyi-banéti nyelvjarés eddig eléforduld imperfektumainak paradigma-
sorét az alébbi (6.) tAblazat mutatja (a teljesség igénye nélkal):

6. tablazat: Az erdélyi-banéti nyelvjaras létigéinek imperfektumi alakjai

aj-tipusu as-tipusu a-tipusu hibrid
1sG ajram ajram aram misram
2SG ajraj ajraj araj éisraj
3sG djra ajra ara ajra
1PL ajran asran aran nisran
2PL ajrac asrac arac vicrac
3PL asra asra ara asra

4.2. Imperfektum a munténiai-banati nyelvjarasban

Az munténiai-banati beszél6kozosségekben is ismert, azonban képzési maédja
jelentésen eltér (6a-c) (Aratd 2016: 107).

(6) a. Forte firumosa arg-sd.
Nagyon szép.SG.F  AUX-Van.IMPERF.3SG
'Nagyon szép volt.'

b. P-inkulo a venit doj cigan, cine fgrte
PREP=Ott AUX.PP jOn.pp két cigany akik nagyon
sarac are-sd.

szegény.PL.M  van.IMPERF.3PL
'Arra jart két cigny ember akik nagyon szegények voltak.'

c. Ire d-und-ire, ire-sa
van.IMPERF.3SG PREP=ahol=van.IMPERF.3SG  van.IMPERF.3SG
un sarak.

egy.M szegény.sG.M
'Hol volt, hol nem volt, volt egy(szer) szegény (ember).’
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A példamondatok rogton két dialektalis kiilonbségrél tandskodnak. Egyrészt
az imperfektum alapalakja egyik nyelvvéltozathan are (6a-b), mig a masik-
ban ire (6¢), noha ugyanazon a telepiilés lakdi. Masrészt fontos megjegyezni,
hogy az are¢ alakot hasznald beszélénél nem maradhat el a kiegészit6 -sd, mig
az ire alakot hasznalonal egyazon mondaton beliil is el6fordul kétféleképpen.
A példamondatok alapjan ugyan nem lathatd, de a létige imperfektuma csak
harmadik személyben fordul el6, igy valdszintileg defektivnek tekinthetd.

Osszefoglalas

irasomban igyekeztem a terepmunkam soran nyert elézetes eredményekkel
gazdagitani a beas nyelvvéltozatokrdl szerzett tudasunkat. A jelen ideji ige-
alakokkal kapcsolatban kiderilt, hogy szamos alakvaltozattal és paradigma-
sorral van dolgunk, jéval tobbel, mint amelyet eddig tudtunk. A kordbban
ismertek foldrajzi disztriblcidja pedig joval dsszetettebb, mint azt az eddigi-
ek alapjan gondoltuk, nem beszélve az orszaghatarokon tal beszélt beas
nyelvvaltozatokrol, melyek kozill a kelet-szlovakaiai és karpataljai nyelvval-
tozatokrol kordbban nem lattak napvilagot kutatasi eredmények. Bar vannak
eredmények, amik szerint a beasban relexikalizalédott hibrid létigék az ac-
cusativus és a létige rovid alakjabol allnak, raadasul tébb nyelvvaltozatban az
imperfektumba is behatolnak, ellentmondd adatok is talalhatok kdztik, igy
ezeket tovabbra is szukséges vizsgalni. Az imperfektumi Iétigei sor kordbban
nem ismert alakjait is sikertlt adatolni egészen kildénboz6 beszéEl6k6zossé-
gekben. A létigei sorok egymast kiegészit6 alakjai annak fényében jelentenek
kiilonlegességet, hogy nem csak eltéré dialektalis hatterii, de foldrajzilag
idénként egészen tavoli, egymast nem ismerd, vagy egymassal azonossagot
tagado etnikai csoportokrél van sz6, melyek egyéni és csoportidentitasukat,
nyelvrél alkotott elképzeléseiket egymastol eltéréen alkotjak meg.
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