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VALASZ KRITIKUSAINKNAK

Az aldbbiakban mindenekel6tt a Magyar Bioetikai Tarsasag 2018. évi Oszi
konferencigjan a Humanae vitae-r6l (a tovabbiakban HV?) elhangzott két
eldadashoz Siitté Zoltan altal flizott kritikai megjegyzésekre reflektalok. (Ez
utobbiak — az eldadasokhoz hasonldan — lapunk e szamaban olvashatok.) Szabo
Ferenc atya, az elsé eldadds szerzdéje nem kivant reagalni a birédlatra, ezért
nemcsak a sajat szovegemmel, hanem az 6vével kapcsolatos észrevételekre is én
fogok valaszolni. Foglalkoznom kell azonban Vajna Rita és Koroknai Andras
szintén ebben a szamban megjelent cikkével is, mivel 6k ugyan sem Szab6 Ferenc
atya nevét, sem az enyémet nem emlitik, de némely kijelentésiik észrevehetden
szintén a mi kettdnk allaspontjaval vitatkozik.

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni Siittd Zoltannak (a tovabbiakban S. Z.) a
hosszu €s igen alapos irast, amely alkalmat ad ra, hogy részletesebben kifejtsem
¢s vilagosabba tegyem nézeteimet. A targyalds soran az 6 cikkének beosztasahoz
fogok alkalmazkodni, pontrél-pontra haladva, hogy a tisztelt Olvas6 konnyebben
tajékozodhasson a szovegekben.

S. Z. irasanak bevezetO részében ujdonsagként allitja be, hogy a HV-t, amely
Otven éve ,,vOrds posztd a vilag szemében”, most két katolikus szerz6 biralja.
Ezzel azt sugallja, hogy eddig csak kiils6 kritikék érkeztek, az Egyh4zon kiviilrél.
Am ez valéjaban nem igy van: mind a hierarchia, mind a teoloégusok részérél
kezdettol igen vegyes fogadtatasban volt része az enciklikanak, nem is beszélve
az egyszerl hivekr6l. Szinte azonnal megindult pl. az Egyhazon beliil annak
vitatasa, hogy a HV tanitasa tévedhetetlen-e. Még visszatérek majd e kérdésre. A
cikk mottojahoz is szeretnék megjegyzést flizni, de mivel magaban a szévegben

! Az enciklikinak a tovabbiakban ugyanazt a kiadasat hasznalom, amelyre eldaddsom
szovegében 1is hivatkozom: ,,VI. Pal Humanae vitae kezdetii enciklikdja a helyes
szliletésszabalyozasrdl”, in Dr. Dios Istvan (szerk.), Amit Isten egybekotott. Papai
megnyilatkozasok a katolikus hdzassagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. 79-96. o.
Mivel azonban a pontok szdmozasat a magyar kiadasban megvaltoztattak, hivatkozaskor
mindig megjel6lom, hogy a latin szoveg mely pontjardl van szo, s ezt kdvetden adom meg a
magyar szovegnek megfeleld oldalszamot.



is fog majd még egyszer szerepelni ugyanez az idézet, ezzel szintén a
késébbiekben kivanok foglalkozni.

1.1

Ez a pont dnmagaban véve még nem tartalmaz kritikai észrevételt, csak arra
figyelmeztet, hogy a HV a sziiletésszabalyozas kapcsan ,,a nehezebb utat™ jeldlte
ki a hdzasparoknak, s ezért, mivel a biralok viszont a konnyebb megoldas hivei
(amelyen itt a kevesebb lemonddssal, kisebb erdfeszitéssel megvalosithatd
eljarast jelenti), koriiltekintébben kell eljarni, ,,a gyengeségbdl fakado
részrehajlas lehetds€ége miatt”. S. Z. rogton hozzateszi, hogy az 0t nehézsége
,onmagaban se nem tamasztja ala, se nem cafolja erkdlcsi igazsagat”. Ez azon
allitasainak egyike, amelyekben egyetértiink.

1.2

S. Z. vitatja azon allitdsomat, amely szerint a HV , talszakralizalja” a szexualitast.
Oszerinte e téren nem lehet sz0 talzasrdl, mert a nemzés valoban ,,szent” és
»transzcendens” (vagy ahogyan a kovetkez6 pont els6 mondataban irja, ,,szakralis
¢s transzcendens™), hiszen ilyenkor Isten munkatdrsai vagyunk egy halhatatlan
lélekkel bird személy létrehozasaban. Most tekintsiink el attdl a problématol,
hogyan tudnank ezt elfogadtatni egy nem kereszténnyel, aki esetleg még Istenben
sem hisz, de aki ettdl még elvben a HV altal is megszolitott ,,j6akaratti emberek”
koz¢ sorolhaté (hiszen mar joval az enciklika kiadasa el6tt, 1964-ben elismerte a
II. Vatikani Zsinat, hogy létezhetnek onhibajukon kiviil ateista emberek, akik
»iparkodnak becsiiletesen élni”?).Azt is csak késébb fogom vizsgilni (az 1.7.
pontra adott valaszomban), milyen értelemben lehetiink altalaban véve Isten
munkatarsai, és hogyan értelmezhetd ez a nemzés vonatkozdsaban. EgyelOre
tegyiik fel, hogy a nemzés a S. Z. altal emlitett okbol szakralis aktus. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a szexualitds a maga egészében szakralis lenne,
noha S. Z. minden indoklas nélkiil, lathatéan 6nevidens allitasként, ezt is kijelenti.
Miért ne tekinthetnénk csak azokat a hazastarsi aktusokat szakralisaknak,
amelyekben ténylegesen nemzés torténik? S miért ne donthetnénk el mi magunk,
hogy melyek legyenek ezek? Ha viszont nem donthetjiik el, megint csak felmeriil

2 Lumen Gentium 16. In Cserhati Jozsef — Fabian Arpad (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat tanitisa.
A zsinati dontések magyarazata és okmdnyai. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1975. 52. o.



a kérdés: mi a kiilonbség e tekintetben a TCST és a tobbi modszer kozott? Miért
nem mindsiil ilyen értelmii dontésnek a termékeny napok tudatos kertilése is, nem
csupan az atmeneti terméketlenség ,,mesterséges” 1étrehozasa?

Tovabba: ha foltessziik, hogy minden egyes hazastarsi aktus szakralis, még nem
vilagos, hogy milyen konkrét gyakorlati teend6k kdvetkeznek ebbdl. Csak annyi
latszik biztosnak, hogy valamiképpen tisztelettel kell lenniink a nemzés ténye
irant. E tiszteletnek miért éppen az lenne a legmegtelelébb formdja, hogy a HV
utasitasanak megfelelden minden egyes hazastarsi aktusnak egyszerre biztositjuk
a ,,termékenységadod jelentését” €s az ,,egyesitd jelentését”? Hogyan vezethetd le
éppen ez és nem mas abbol a ténybdl, hogy az ember Isten munkatarsa egy 1;j
embert lény létrehozasaban? Ha a fajfenntartast emberi €rtelemben vessziik, akkor
ez nincs ,,letudva” azzal, hogy megtortént a nemzés, és hogy jelen van a Iélek,
hanem bizonyos értelemben csak most kezdddik el igazan: megfeleld szellemi és
fizikai nevelést kell adni a gyereknek. Ez is része Isten munkatarsaiként végzett
tevekenységiinknek. Miért ne lehetne példaul ennek az egész munkanak a lehetd
legjobb elvégzése az emberalkotds szakralitdsa irdnti tisztelet megnyilvanulésa?
Am e munka megkivénja a sziil6k egyiitt maradasat, s ezt szolgélja egyebek kozott
az emberi szexualitds multifunkcionalitdsa, amelyrél még az 1.7. pontban is sz6
lesz, s amelynek lényege, hogy a nemiségnek az ember esetében a nemzés mellett
oromszerzd €s parkotd funkcidja is van, s ennek koszOnhetéen a pusztan az
oromért végzett hazastarsi aktusok is hozzajarulnak a férj és a feleség kolcsonos
vonzalmanak, egymashoz vald ragaszkoddsanak fenntartdsahoz, s igy a csalad
stabilitdsanak meglrzéséhez, s ezzel természetesen a gyereknevelés
legmegfelelobb kozegének biztositasahoz, tehat voltaképpen ezek az aktusok is
az emberi értelemben vett fajfenntartast szolgaljak, éppen annyiban, amennyiben
az oromszerzésre iranyulnak. A hazassag tehat éppen akkor milkodik
rendeltetésszerlien, ha az aktusok tulnyomo része eleve csak az 6romszerzo és
parkotd funkciot tolti be, s ez nem valamiféle torzulds vagy hianyossag a
,tulajdonképpeni” funkcidhoz, a nemzéshez képest, hanem ugyanolyan fontos,
mint a nemzés. Miért kellene akkor minden egyes aktus ,,szakralitasat” azzal
,megtisztelni”, hogy az ,,egyesitd jelentés” mellett erének erejével , kifejezziik” a
,dtermékenységado jelentést” 1s, méghozzd oly moddon, hogy koételezben
lemondunk a természeti véletlenek mesterséges kivédésének lehetdségérdl,
amelyet mas vonatkozasban értelmiink segitségével minden erkolcsi aggaly
nélkiil gyakorlunk?



1.3

M¢ég ha elfogadja is valaki S. Z. érvelését a nemzés ,,transzcendens” €s ,,szakralis”
voltarol, ebbdl nem kovetkezik azonnal €s mindenki szdméra nyilvanvaloan a
katolikus értelemben vett Tanitohivatal illetékességének elfogadasa, noha ¢ ezt
javasolja. A nem katolikus keresztények €s a nem keresztények aligha értenének
e téren egyet S. Z. allaspontjaval! Természetesen nekiink, katolikusoknak vannak
hagyomanyosan hasznalt érveink, amelyek célja észszeriivé tenni a Katolikus
Egyhaz isteni eredetének gondolatat, s igy az altala hordozott kinyilatkoztatas €s
az ezt értelmezd Tanitohivatal hitelt érdemld voltat, am ez apologetikai kérdés,
amelyet nem a mi lapunk feladata vizsgalni. A mai nyugati emberek jelentds része
raadasul meég Isten természetes €sszel valdo megismerhetdségét sem fogadja el. E
tekintetben is vannak hagyomanyos érvek, e keérdés viszont a metafizikahoz (ezen
beliil a természetes teoldgidhoz) tartozik, tehat ezzel foglalkozni megint csak nem
a Magyar Bioetikai Szemle feladata. Nekiink azt kell tanulmanyoznunk, hogy az
Isten altal megteremtett és sajat belsd Osszefiiggésekkel, torvényekkel bird,
relative 6nallo (és igy Isten ,,zarojelbe tétele” esetén is tanulmanyozhato) vilagban
mi a helye az embernek, milyen természettel bir, s 1ényegi miikodésébe hogyan
illeszkedik a szexualitas és a csalad. A masodlagos okok (causae secundae) sikjan
kell tehat vizsgalddnunk.

Ugyanezen pont masodik bekezdésében S. Z. vitatja Szabo Ferenc atya azon
nézetét, amely szerint a természettorvény (ti. a természetes erkdlesi torvény)?
tanitohivatali értelmezésekor — Ferdinando Lambruschini szavaival élve — ,,nincs
meg az abszolut teévedhetetlenség garancigja”. S. Z. szerint e kritika
,mondvacsinalt ¢és ellentétes az Egyhiz tanitisaval”, mert ,a papa
tévedhetetlensége a hit és erkdlces kérdéseire vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy
az isteni vagy a természetes torvényr6l van szd”. Nos, e két alldspont
Osszeegyeztethetd. A tévedhetetlenség ui. a kinyilatkoztatas hitbeli és erkolcsi
tartalmainak vonatkozasaban all fenn; ahogyan a Lumen Gentium 25. pontjaban
olvassuk: ,,A csalatkozhatatlansag addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatas
tartalma.”*Ha tehat egy onmagaban véve természetes ésszel felismerhetd (s igy a
természetes erkolcsi torvényhez tartozd) norma egyuttal a Kinyilatkoztatasban is
szerepel (ahogyan pl. a hazassagtorés vagy a lopas tilalma), akkor nyilvanvaldan
lehet tévedhetetlen tanitohivatali megnyilatkozas targya. A kérdés tehat az, hogy

S A jelen irasban a ,természeti torvény”, ,természettorvény”, ,természetjog”, ,természetes
erkdlesi torvény” kifejezéseket azonos értelemben hasznalom: mindegyikilk az emberi
természeten alapulo és ésszel felismerhetd erkdlcsi normarendszert jelenti.

4 Lumen Gentium 25. In Cserhati — Fabian, i. m., 58. o.



mit taldlunk a kinyilatkoztatds forrdsaiban a fogamzasgatlasrol. A vita részben
éppen errdl folyik a teologusok kozott. Am megint csak azt kell mondanom: a
kinyilatkoztatdsra ill. ennek tanitohivatali értelmezésére vald hivatkozds a
bioetikdban mint profan tudomanyban, ahol hivok és nem hivok vitatkoznak
egymassal, nem szadmithat perdontdnek. Tisztan észérvekkel kell boldogulnunk.
Igaz, hogy a S. Z. altal idézett Veritatis Splendor szerint az emberi természetnek
a blinbeesés 6ta még az dnmagukban természetes emberi €sszel megragadhatd
erkolcsi igazsagok megismeréséhez 1s sziikksége van a kinyilatkoztatas
segitségére(erre utal a HV, amikor a természettorvénynek a kinyilatkoztatas altali
megvilagitasarol és gazdagitasardl beszél®),azaz meggyengiilt természetiink csak
tokéletlen tudassal birhat a természetes erkolcsi torvényrdl, am a bilinbeeseésrol
sz0lo tanitast el nem fogado kiviilallokkal folytatott eszmecserében erre sem
hivatkozhatunk. Az 6 szamukra ez a de facto 1étez6 emberi természet az emberi
természet, ténylegesen ezzel és ennek lehetdségeivel kell szamolniuk, €s az, amit
ehhez a kinyilatkoztatas tesz hozza, még ha a természetes erkolcsi torvényrdl valo
tudasunkat teljessé tevo informacioként is, a kiviilallok szamara gyakorlatilag
olyan, mintha mar a tételes (pozitiv) isteni torvény részét képezné, hiszen olyan
forrasbol szarmazik, amelynek érvényességét 6k nem tudjak természetes tudas
alapjan levezetve elfogadni; ez csak abban az esetben nem lenne probléma, ha a
kinyilatkoztatdsnak a természeti torvényre vonatkozd része olyan 1j
informécidkat kozolne, amelyekre onerdnkbdl nem tudtunk ugyan eljutni, de
miutan a természetfeletti forrasbdl értesiiltiink roluk, mar ésszel is belatjuk
logikus voltukat, s illeszkednek a természeti torvény rendszerének egészébe,
amelyrdl nagy vonalakban eddig is tudtunk. Ekkor a kiviilallokat is meg lehetne
talan gy6zni. Ha viszont olyasmit tudunk meg a kinyilatkoztatasbol a természeti
torvény kiegészitéseként, amirdl tovabbra sem vilagos, miképpen illeszkedik e
torvény egészébe, akkor a kiviilallo szdmara ezen 01j parancsok indokoltsdga nem
lesz nyilvanvalo, s gyakorlatilag mi magunk is ugy kezeljiik 6ket, mintha a tételes
isteni torvényhez tartozndnak, amelyet csak Isten tekintélye miatt fogadunk el.
Roviden: a nem hivokkel szemben csak olyan érveket alkalmazhatunk, amelyek
nem kizarolag Isten tekintélyén alapulnak. Szigora értelemben véve csak ezeket,
tehat a kinyilatkoztatas ismeretét €s elismerését nem feltételezd eérveket
nevezhetjiik észérveknek.

*HV 4. -82. 0.



1.4

E pontban S. Z. kétségbe vonja, hogy a HV elleni ,,igazi kifogdsom” a kiviilallok
szdmara meggy6z0 észérvek hidnya. (Vajon mi akkor az ,,igazi kifogasom”?
Miféle hatsé szandékaim lehetnek?) Szerinte ui., ha csak ez volna a problémam,
akkor elegendd lenne a HV 31. pontjaval vitatkoznom, s azt kivannom, hogy az
enciklika ne akarjon szdlni a kiviilallokhoz, tehat a hiveken kiviili ,,joakarata
emberekhez”. Ha azonban — amint S. Z. 4llitja — tényleg csak ezt a pontot kellene
elvetnem, akkor is meg kellene ezt indokolnom, méghozza éppen annak
kimutatasaval, hogy a HV nem tartalmaz a kiviilallok meggy6zésére alkalmas
érveket, s igy mégiscsak sorra kellene vennem az enciklika tobbi pontjanak
tartalmat is! De, raadasul, én azt szeretném, hogy a HV — és altalaban az Egyhaz
— igenis szoljon a kiviilallokhoz, hiszen a mai vilag nagyon is raszorulna erkolcsi
iranymutatasra, egy hiteles termeészetjogi szemlélet alapjan, csakhogy ennek az
iranymutatasnak a helyes normakat kell észérvekkel alatdmasztva kifejtenie, hogy
e kiviilallok szamara is meggy06z0 legyen.

Fontos elmeleti problémat érint S. Z. kovetkezd allitasa: ,,Az »észérvek« és
»teoldgiai érvek« szigoru elszeparalasa azonban a laikus hivé szaméra nem biztos,
hogy lényegbevagod kérdés, hiszen Isten 1éte mellett is szamos »észérv« szol, ezért
a »teologiai érv« sem irracionalis a szadmara.” Ha jol értem, arra gondol, hogy ha
egyszer mar észérvekkel bizonyitottuk Isten 1¢tét, és persze a kovetkezd szokésos
1épésben azt is, hogy a katolikus értelemben vett kinyilatkoztatas Tole szarmazik,
s ezert hitelt érdemld, akkor tulajdonképpen mar nincs igazan sziikség a
kinyilatkoztatasbol (vagy ebbdl is) ismert erkolesi normak kiilon észérvekkel valo
igazolasara. Elegendd tehat azt mondani egy normardl, hogy egyszerlien azért
kotelezd, mert Isten igy rendelkezett? Nem fog-e igy véleményiink némiképp
hasonlitani ahhoz a voluntarista alldsponthoz, amellyel a kozépkori
nominalizmusban taldlkozunk, s amely szerint Isten teljesen Onkényesen
hatdrozta meg a normak tartalmat, s megtehette volna, hogy pl. kotelezoként irja
eld a gyilkossagot, a lopast, a hazugsagot stb.? E felfogas legszelsOsegesebb
forméjat (amely szerint Isten még azt is megparancsolhatta volna, hogy gytiloljiik
ét) a Tanitohivatal mar akkoriban elitélte,® de a kevésbé szélséséges forma is

6 Az az allitas, miszerint Isten megparancsolhatnd, hogy gyiiléljiik Ot, Autrecourt-i Miklés
1347-ben elitélt tételei kozott szerepelt. Ld. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann,
Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai. Orokmécs Kiadé — Szent Istvan
Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004., n. 1049. (A tovabbiakban e kotetre a szokasos
moddon, DH roviditéssel és a bekezdés szamanak megadasaval hivatkozom.)



idegen a ,,mainstream” katolicizmustdl.”A természeti térvény éppen azért viseli
ezt az elnevezést, mert megfelel az emberi természetnek, s mert ezzel
Osszefliggésben természetes emberi €sszel belathato. Egy normanak tehat a hivek
szamara is meg kell allnia 6nmagdban, az isteni tekintélyre vald kozvetlen
hivatkozas nélkiil. S hozza kell tenniink: még ha a hivek elfogadnak is e norméat
tekintélyi alapon, a kiviilallokhoz sz6lva nem érvelhetiink igy.

Ami a hit és az ész egyiittes szlikségességét illeti: ez megint csak a hivok esetében
lehet igaz, a kiviilallokkal az erkolcsrdl vitatkozva nem tételezhetjiik fel naluk
annak elfogadasat, amit mi a hitiink alapjan helyesliink. ,,Az Ur logikajanak” a mi
»cizellalt észérveinkkel” valo szembeallitasa pedig nem csupan az elébbiek miatt
vitathatd, hanem szdmunkra sem mindig hasznilhato. Ha egy konkrét bibliai
példa alapjan (amely egy egyszeri eseménnyel, a Megvaltassal fiigg Ossze),
dltalanos szaballya tessziik, eredeti 6sszefiiggésebdl kiragadva, hogy nem szabad
,»az emberek szerint gondolkodni”, akkor ettdl kezdve barki barmikor barmit
allithat erre hivatkozva, akar azt is, hogy kétszer kettd nem négy, hanem o6t!

A tovabbiakban S. Z. azt 4llitja, hogy nem igaz azon kifogasom, ,,miszerint VI.
Pal (és a tobbi papa) allaspontja a mesterséges fogamzasgatlas tiltasarol nincs
wészérvekkel« alatamasztva”. Oszerinte igenis vannak ilyen érvek, méghozza a
HV-ben is, csak én nem veszek roluk tudomast, hanem a HV érvei helyett a
Familiaris Consortio érveit ,,szedem izekre”. Az 1.4. pont masodik felébdl az is
kideriil, hogy arra a négy érvre gondol, amelyekkel a HV a fogamzasgatlas
kovetkezményeire hivja fol a figyelmet.

Nos, S. Z. allitasaval részben egyetértek. Valoban — kiilonosen ahhoz képest, hogy
eléadasom témaja a HV — elég hosszan foglalkoztam a Familiaris Consortio
érveivel. Am eljarasom korantsem onkényes, mert e két papai dokumentum
valojaban igen szorosan Osszefiigg. A S. Z. 4ltal itt emlitett négy érv ugyanis csak
mintegy kiegészitésként keriilt a HV-be, nem annak kdzponti gondolatmenetéhez
tartozik. A HV-ben a mesterséges fogamzasgatlas tilalmanak f6 indokaként
el0szor az szerepel, hogy a hdzastarsi aktus ,egyesitdé jelentése” ¢&s
termékenységado jelentése” nem valaszthaté el. Am e gondolatot a HV nem viszi
végig, helyette varatlanul atvalt a ,természetességgel” kapcsolatos,
hagyomanyosnak mondhat6 érvelésre. Ahhoz viszont, hogy a HV elébb emlitett
—s az enciklikaban végig nem gondolt — f6 érvét megérthessiik, éppen a Familiaris
Consortiohoz kell fordulnunk, amely részben a HV altal folvetett, a hazastarsi

" V6. Aquindi Szent Tamas, Summa contra Gentiles, 111. 129.



aktus két ,jelentését” elvalaszthatatlannak nyilvanito allitas kibontasa. Ez
korantsem véletlen, hiszen ma mar tudjuk, hogy II. Janos Pal, még Wojtyta
biborosként, fontos szerepet jatszott a HV megszovegezésében.® Amugy pedig a
S. Z. biralatanak targyat képezd irasomban valojaban a HV természetességgel
kapcsolatos érvelését is vizsgaltam, noha viszonylag roviden, mert ezzel a
témaval mar korabban részletesen foglalkoztam egy masik (2018. majus 25-én
tartott) eldadasomban,® s nem akartam kétszer ugyanazt elmondani.

S. Z. éllitasaval ellentétben tehat egyaltalan nem hagytam figyelmen kiviil a HV
dontének szant észérveit (amelyekkel nem az a bajom, hogy nincsenek, hanem az,
hogy nem meggy6z0k), hiszen valdjaban még a Familiaris Consortio biralata
soran is a HV egyik f6 gondolatat vizsgaltam. A fogamzasgatlas kovetkezményeit
bemutato négy érvvel azonban tényleg nem foglalkoztam részletesen (bar roviden
ezekre is kitértem a fent emlitett korabbi eldadasomban). Lassuk tehat dket!

Az els6 harom érv a mesterséges fogamzasgatld modszerek rossz
kovetkezményeirdl szol,'° amelyeket a HV annak idején eldre jelzett: e modszerek
megkonnyitik a hiitlenséget, kiszolgaltatjak a feleséget a férj onzésének, és
visszaélésekre adnak modot az dllamhatalomnak. Mit valaszolhatunk ezekre? 1)
Hogyan konnyiti meg a hiitlenséget inkabb a mesterséges fogamzasgatlas, mint a
TCST? Akar az onmegfigyelés révén tudja a feleség, hogy bizonyos napokon
valoszinlileg nem termékeny, akar pedig azért tudja, mert 6 tette magat
atmenetileg terméketlenné a tabletta segitségével, e tudasat mindkét esetben fel
tudja hasznalni arra, hogy hazassagon kiviili kapcsolatot 1étesitsen! 2) Miért ne
lenne képes a férj a feleségével szembeni 6nz0 viselkedésre szexualis téren akkor
1s, ha a ,,természetes” modszert hasznaljak? Megint csak azt kell mondanom: akar
a terméketlen periddus kihaszndlasaval, akar tabletta utjan elért atmeneti
terméketlenség idején torténik az érintkezés, nincs elvi akadalya annak, hogy
ekdzben a férfi 6nz06, durva, csak a sajat élvezetével t6r6do legyen. 3) Ha a papa
attol tart, hogy a mesterséges fogamzasgatlas csaladon beliili megengedettsége
esetétn a kormanyok mintegy erkodlcsileg felhatalmazva éreznék magukat
ugyanezen modszerek orszadgosan kotelezdvé tételére, akkor ezzel implicite

8 V6. pl. Joseph Selling, ,,Overwriting Tradition: *Humanae Vitae’ Replaced Real Church
Teaching”. National Catholic Reporter, 2018. 05. 29., https://goo.gl/roxg9v (legutdbbi
hozzaférés: 2018. augusztus 25.)

% Ennek szerkesztett valtozata: Turgonyi Zoltan, ,,A Humanae Vitae természetjogasz szemmel”,
in Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.), A4 Természetiog Napja II.
Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest, 2019. 219-238. o.
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feltételezi, hogy a kormanyok odafigyelnek a papa szavara, tekintély a szamukra.
Nos, ha igy van, miért ne lehetne ugy megfogalmazni a mesterséges
fogamzasgatlas megengedését, hogy egyuttal leszogezziik: a kormanyoknak tilos
e moddszerrel visszaélniiik? Ugyanakkor az idézet kifejezetten olyan
kormanyokrol beszél, amelyek ,,semmit sem torédnek az erkdlcsi torvénnyel”.
Am az ilyen korméanyokat eleve nem érdekli az Egyhaz véleménye, ebben a
tekintetben tehat mindegy, mit tartalmaz a HV, Ggyis mennek a maguk utjan
(anélkiil 1s, hogy a HV mintegy ,,legitimalta” volna az eljarasukat), ettdl tehat akar
meg is engedhetné az Egyhdz a katolikus hivek részére a mesterséges
fogamzasgatlast!

A negyedik érv a fentiekkel szemben nem a mesterséges modszerek negativ
kovetkezmeényeire, hanem a TCST pozitiv hatasaira, ,,az onuralom ¢s az aszkézis
gylimolcseire” hivja fel a figyelmet.!! Ez a HV szdvegében nem az el8bbi
harommal egyiitt szerepel, s nem véletlentil, hiszen mas tipusu érv, s beldle még
nem kovetkezik a tobbi modszer blinds volta: attol, hogy a TCST nagyon jo, a
mesterséges modszerek nem feltétlentil rosszak, lehet, hogy csak kevésbé jok.
Raadasul a TCST felsorolt elényei nem is mindig valosulnak meg, hanem csak
akkor, ha az adott hazaspar esetében ¢ modszer miikodik. Vannak azonban
olyanok, akiknél 6nhib4jukon kiviil nem valik be. (Val6jaban elsdsorban miattuk
lenne szlikséges az egesz probléma tjragondolasa!) A Nyugaton kiviili szegény
orszagokban nyilvanvaléan gondot okozhat a moddszer alkalmazéasaban az
iskolazatlansadg vagy akér az analfabétizmus. De az is nagy problémat jelenthet,
hogy az alultaplaltsag miatt a n6k ciklusa szabalytalan.’?A fejlett orszagokban is
megzavarhatja azonban a ,,természetes” modszer hasznalatat pl. a szuperovulacio
jelensége.t®

S. Z. szerint az észérvekkel kapcsolatos allaspontom azért is vitathatd, mert
feltéve, de meg nem engedve, hogy nincsenek észérvek a HV tanitdsa mellett,
,még nem cafoltuk meg a HV erkolcsi igazsagat, ugyanis a HV pusztan teologiai
érvek alapjan is megallja a helyét”. A HV-ben szerepld ,,teologiai alaptézis (ti.
hogy az egyesiilés €s termékenység kozotti kapcesolatot Isten alapitotta, amit az
ember sajat kezdeményezésével nem térhet meg) ugyan a hitet is feltételezi, de a
hivé ember szamara nem mond ellent a jozan €sznek”. Ezzel mar végképp nem

V6. HV 21.-90-91. o.
12Hovanyi Marton, ,,Fogamzasgatlas és mordl. Kommentar a katolikus szexualetika egy

részkérdéséhez.” Credo 2016/1. 61. o.

13 Uo., 62. 0.



tudok mit kezdeni, €s nem csupan azért, mert erre sem tudunk hivatkozni a
kiviilallokkal folytatott parbeszédben.

Ahogyan azt eldadasomban kifejtettem, valdjadban a TCST is megtori az egyesiilés
¢és a termékenység kozotti kapcsolatot. Ennek fényében onkényesnek — és igy
igenis a ,,jozan ¢ésszel” szemben allonak — latszik a két modszer kozotti
kiilonbségtétel, marpedig a természetes erkolcsi torvény normait (hacsak nem
akarunk a mar emlitett voluntarizmus hibajaba esni) nem tekinthetjiik Isten puszta
szesz€lyébdl fakadoknak; illeszkedniiik kell a dolgok természetéhez, a relative
onallo evilagi 1ét mikodésének logikdjdhoz. Nemcsak a kiviildlloknak nem
mondhatom azt, hogy — S. Z. szavaival élve — a ,,Teremto ilyennek alkotta az
embert, O tudja miért”, hanem egy hitét érett médon, tudatosan megéld keresztény
se nagyon fogad ma el ilyen ,,indoklést”.

Alighanem inkabb az felelne meg a ,,jozan észnek”, ha arra gondolnank, hogy az
eddigi tOorténelem talnyomd részében nagy volt a csecsemd- ¢és
gyermekhalandosag, sok asszony is belehalt a sziilesbe, s emellett ¢hinsegek ¢€s
jarvanyok tizedelték a lakossagot, tehat mindezek ellensulyozasa vegett valoban
szilkség volt a Iehetdé legnagyobb gyerekszdmra, ma viszont elvileg
hazasparonként atlagosan 2,1 gyerek elegendd lenne a népesség fenntartdsdhoz.
Természetesen a mai Nyugaton (és benne Magyarorszagon) atmenetileg
ténylegesen ennél joval tobbre volna sziikség az utdbbi évtizedek valoban vészes
népességesokkenésének ellensulyozasara, a nem nyugati vilagban viszont
(n¢hany fejlettebb, ¢s a Nyugatéihoz hasonld problémaékkal kiiszk6dd orszagot,
igy pl. Japant leszamitva) €éppen a népességnovekedés radikalis fékezését kellene
valahogyan biztositani. Konnyen belathatd azonban, hogy a TCST egyediili
megengedettsége egyik esetben sem old meg semmit. Még ha a nyugatiak kivétel
nélkiil elfogadndk is ezt a modszert, azok a hdzasparok, amelyek esetében bevalik,
ugyanugy vissza tudnanak vele éIni, mint a mesterséges fogamzasgatlassal, azok
viszont, akiknek torténetesen valoban nyomos, erkolcsileg indokolt okuk lenne a
nemzeEstdl valo tartdozkodasra, de valamely szerencsétlen biologiai adottsag vagy
véletlen (pl. az imént emlitett szuperovulacio) miatt onhibdjukon kiviil nem tudjak
hasznélni a TCST-t, igencsak nehéz helyzetbe kertilnének. Masfel6l (amint arra
mar szintén utaltunk) a tulnépesedéssel kiiszkddd szegény orszagokban a rosszul
taplalt, s emiatt egészségi problémakkal kiiszkddé és/vagy iskolazatlan, sokszor
analfabéta tomegektdl aligha lehetne elvarni, hogy megértsék és alkalmazzédk a
nagy odafigyelést, onuralmat, pontossagot stb. igénylé TCST-t. Sokkal jarhatobb
ut lenne ha kimondandk, hogy minden orszag és csalad hasznalja az egyedi



adottsagainak, képességeinek, lehetdségeinek megfeleld modszert (természetesen
ez az ajanlds az abortiv modszerekre nem terjedne ki), és a ,,hogyan” helyett
inkabb a ,,mikor” kérdésében nyujtana az Egyhaz pontosabb utmutatast, ahelyett,
hogy €z utobbi téren a ,komoly indokok™* tetszés szerint értelmezhetd
kritériumaval érné be: altalanos iranyelveket adhatna meg az egyes orszagok,
régiok helyzetének figyelembe vételével arra vonatkozolag, hogy ezen és ezen a
helyen egy ilyen és ilyen koriilmények kozott €16 hazasparnak kb. hany gyereket
,Lillik” vallalnia, ha nincs valamilyen specialis egészségi problémaja.(Arra a
lehetséges ellenvetésre, miszerint ez beavatkozds lenne a legszentebb
maganiigyekbe, azt kell felelnem: talan igen, de nem jobban, mint a TCST
egyoldalu erdltetése!)

1.5

Azon allitasom, hogy a TCST is mesterséges, mert tudomanyos kutatasok
eredménye, s mert sziikség van hozza ember alkotta eszk6zokre (pl. hdmérdre),
S. Z. szerint ,,nem 4llja meg a helyét, hiszen a természetes sziiletésszabalyozas
pusztan a héazastarsi egyesiilés idejének megvalasztasat jelenti, amihez valoban
alkalmaz ¢lettani ismereteket €s homérdt, de a modszer 1ényege, az atmeneti
onmegtartoztatas, termeészetes”, mert ennek képessége ,,az ember értelmes
voltabol és szabad akaratdbol kovetkezik, és az emberi természet sajatja, [...]
viszont nem természetes a né méhébe idegentestet {iltetni, szintetikus
vegylletekkel beavatkozni a ndi szervezet hormonalis egyensulydba, vagy
csonkol6 miitétet végezni a hazaspar egyik tagjan”.

Hogy erre adott valaszom vilagos legyen, hangsulyoznom kell a kiilonbséget a
,természetes” szo két szamunkra itt relevans jelentése kozott. Az egyik jelentés a
,mesterséges” ellentéte, s azt fejezi ki, hogy egy dolog vagy folyamat spontan
modon jon 1étre 1ll. torténik, céltudatos emberi beavatkozas vagy iranyitas nélkiil;
a ,,természetes” sz0 egy masik jelentése arra utal, hogy valami megfelel egy dolog
természetének, azaz 1ényegének, mibenlétének. (Ilyen értelemben beszéliink pl. a
természetes erkolcsi torvényrdl, amely megfelel az emberi természetnek.) Ugy
gondoltam, e két jelentés l1étezése €s a kettd kiillonbsége vildgos, a kontextusbol
egyértelmiien kideriil, mikor melyikrdl van szd, s ennek reményében alkalmaztam

14Vv6. HV 16. - 87. 0.) — Errdl bdvebben 1d. a 2.2. pontot!



a ,természetes” szot eléadasomban.’® S. Z. azonban nyilvanvaldan keveri a két
jelentést: az onmegtartdztatasrol azért allitja, hogy természetes, mert megfelel az
emberi természetnek, de utana ezzel a természetességgel allitja szembe a TCST-
t6l kiilonbozd fogamzasgatld mddszereket mint nem természeteseket, pedig ez
utobbiak valojaban azért és annyiban nem-természetesek, mert €s amennyiben
mesterségesek. (Ugyanakkor éppen mesterségességiik miatt természetesek e szo
masik értelmében, hiszen mesterséges dolgok Iétrehozdsa, mesterséges
folyamatok miikddtetése ugyaniugy az ember, az eszes élélény természetével,
lényegével jar, mint az Onmegtartoztatasra valdo képessége!) Igy talan mar
vildgosabb, mirdl van sz6: ha a ,,természetes” kifejezést az els6 értelemben (tehat
mint a ,,mesterséges” ellentétét) hasznaljuk, akkor sem a TCST, sem a tobbi
fogamzasgatlo modszer nem természetes, mert mindegyikiik esetében az ember
iranyitja céltudatos tevékenységével a folyamatokat.'® Ha viszont a ,,természetes”
szO6t a masodik értelemben vessziik (tehat valaminek vagy valakinek — jelen
esetben az embernek — a 1ényegéhez, természetéhez tartozo sajatossagokat értiink
rajta), akkor mind a TCST, mind a tobbi modszer természetes, méghozza éppen
azért, mert az el6z0 értelemben mindkettd mesterséges (vagyis celtudatos emberi
tevékenységtol fiiggd)!

Egyébkent, a fentiektdl fliggetleniil, még csak az sem igaz, hogy a természetes
sziiletésszabalyozas modszerének [ényege ,az atmeneti Onmegtartdztatas”

5A mar emlitett masik eléadasomban errdl és részletesebben szoltam, ezt sem akartam a
Bioetikai Téarsasag konferenciajan ujbol elmondani.

16Ugyanezért nincs értelme a szacharint és a ciklamatot ,,mesterségesebbnek™ tartani a
szachar6znal, ahogyan S. Z. teszi az e ponthoz flizott egyik 1abjegyzetében. Mindharom anyag
céliranyos emberi tevékenységsorok eredményeképpen keriil az ételeinkbe, s ennyiben
mesterséges, am éppen ezért a filozofiai antropologia feldl nézve mindegyikiik természetes, ti.
az emberi természethez ill6. E tekintetben Iényegtelen, hogy torténik-e a folyamatok sordn
kémiai szintézis. Ez kémiai szempontbol fontos kiilonbség, de antropologiailag mellékes. Mind
a szacharin és a ciklamat, mind a szachar6z esetében céltételezések hosszu sorat végezziik el,
tudatosan ,,atrendezve” a vilagban készen taldlt dolgokat, az ugyancsak készen talalt oksagi
Osszefliggések alkalmazasaval. A szachardz és a ciklamat anyagat alkotdé molekulak atomjai
mar ezen anyagok 1étrejotte eldtt adottak a vilagban, csak masfajta molekulak részeiként. Az,
hogy ezek ,,atrendezésének maddjara csak viszonylag késon jottiink ra, mig a vildgban készen
talalt anyagok ,,atrendezésének™ mas modjai, pl. a cukorrépa felhasznalasadhoz is sziikséges
foldmiivelés és novénynemesités, mar régebben ismeretesek, a lényegen nem valtoztat:
mindegyik esetben céltudatos emberi tevékenységrol van szo.



onmagaban véve, s ehhez képest pusztdn mellékesek a tudoméanyos kutatas révén
szerzett ¢lettani ismeretek, valamint a hOmérd ¢és mas céliranyos emberi
tevékenységgel 1étrehozott eszk6zok hasznalata; ha igy lenne, akdr azt is
felelhetnénk S. Z. allitasara, hogy a fogamzasgatlé tabletta bevételének ,,Iényege”
viszont a nyelés (és az ezt megel6z6 néhany kézmozdulat), ,,csak” a lenyelt
tablettat allitjuk el6 hozza mesterségesen. Valdjaban nem egyszeriien az &tmeneti
onmegtartdztatds a lényeg, hanem a megfelelo idoben gyakorolt atmeneti
onmegtartdztatas, ehhez pedig nagyon is kellenek mesterséges eszkozok és
tudatos onmegfigyelés. (S hogy még tovabb bonyolitsam a dolgot: voltaképpen
bizonyos értelemben az Onmegtartoztatas is mesterséges, hiszen ilyenkor tudatos
dontéssel fojtjuk el spontan belsd kesztetéseinket valamely cél érdekében; de

ugyanigy a tabletta bevétele is céltudatos aktus.)

Raadasul, ha a természetesség két jelentése kozti kiilonbseégtétel figyelmen kiviil
hagyasaval arra hivatkozva tiltanank — S. Z. nézeteit kovetve — a TCST-tdl
kiilonb6z6 mddszereket, hogy az idegentest-beiiltetés €s a szervezet mitkodésének
szintetikus vegyiiletekkel valo befolyasolasa ,,nem természetes”, akkor ilyen
alapon a modern orvostudomanynak szinte az egésze tilossa valna: a betegek nem
kaphatnanak gyarilag eldallitott gyogyszereket, fogszabalyzot, miifogat,
pacemakert, és igy tovabb.

1.6

A tévedhetetlenség problémdja 6nmagaban tisztan teologiai kérdés, amelynek
eldontése nem lehet a Magyar Bioetikai Szemle feladata. Még a latszatat is el
akarom azonban keriilni a probléma elélimegfutamodésnak, ezért — noha roviden
—itt is jelzem ellenvetéseimet S. Z. allitdsaival szemben.

S. Z. Szab6 Ferenc atya gondolatmenetét 6t neki tulajdonitott allitasban foglalja
Ossze. Ezek koziil S. Z. szerint mindegyik ,,santit”. Vegyiik tehat sorra 6ket!

Mi ,,séntit” az elséallitdsban, amely szerint az egyetemes zsinat tévedhetetlen?
Hiszen a Lumen Gentium 25. pontja valoban kimondja, hogy az egyetemes zsinat
tévedhetetlen, ez azonban nem ugy értendd (és Szabd Ferenc atya sem ugy
értelmezi), mintha minden egyes egyetemes zsinat minden egyes kijelentése
tévedhetetlen volna; csupan arrdl van szd, hogy az egyetemes zsinat (is)
kimondhat dogmakat, aminek azonban ugyantigy megvannak a formai és tartalmi
kritériumai, mint a papai tévedhetetlenség ex cathedra kijelentések alkalmaval



torténd megvalosulasainak. Szabd Ferenc atya egy szdval sem éallitotta, hogy a II.
Vatikdni Zsinat dogmatikus (és nem lelkipasztori) lett volna, és dogmakat
mondott volna ki. S. Z. megfogalmazasa mégis azt latszik sugallani, hogy Szabo
Ferenc atya ezt allitja.

A madsodik Szab6 Ferenc atyanak tulajdonitott allitas szerint (amely egyébként
valdban az 6 allaspontjat tikkrozi) a HV nem tévedhetetlen. S. Z. megprobal ezzel
szemben a tévedhetetlenség mellett érvelni, de végkovetkeztetésként még 6 sem
meri kimondani, hogy a HV biztosan tévedhetetlen, hanem csak a kovetkezot
allitja: ,,Sokak szaméra megalapozottnak tlinik hat, hogy a HV a Tanitohivatal
tévedhetetlen, tehat kotelezd érvényl tanitdsa.” E kijelentésének alatamasztasara
felsorol példaként 6t katolikus szerzot, akik tévedhetetlennek tartjak az enciklikat.
Ezek kozott ketségkiviil vannak ,,nagy nevek™ (mindenekel6tt Germain Grisez),
am legalabb ugyanilyen konnyt talalni a HV tévedhetetlenségét tagado katolikus
szerzOket 1s (akik kozott szintén vannak ,,nagy nevek™): ilyen pl. Karl Rahner,
Hans Urs von Balthasar, Bernard Héaring, Franz Bockle, Herbert Vorgrimler,
Francis A. Sullivan, Alszeghy Zoltan stb. S ami talan még ennél is fontosabb:
kozismert, hogy a pilispoki karok is kezdettél megosztottak voltak e kérdésben,
koziiliikk szdmosan mar a HV kiadasa utdn nem sokkal ugy nyilatkoztak, hogy nem
tartjak ezt az enciklikat tévedhetetlennek.!’

Azt S. Z. is elismeri, hogy a HV szovegébdl — noha tartalmat tekintve lehetne
tévedhetetlen, hiszen erkdlcsi problémarol szol — hianyzik a formai utalas egyrészt
arra, hogy végérvenyes, megvaltoztathatatlan tételr6l van sz, masrészt arra, hogy
a papa ,,mint az 6sszes hivok legfObb pasztora €s tanitdja” nyilatkozik. Ismét egy
olyan allitas, amelyben egyetértiink. Elegendd Osszehasonlitani a HV szovegét
olyan hires papai dokumentumokkal (pl. XI. Piusz Ineffabilis Deus kezdeti 1954-
ben kiadott bullajaval vagy XII. Piusz 1950-es Munificentissimus Deus kezdetii
apostoli rendelkezésével®) amelyek ex cathedra mivolta mar formajukbdl is
nyilvanvald, hiszen vilagosan utalnak arra a két koriilményre, amelyekre a HV
nem.*®

crer

Reception: Ecclesiological Reflections”, Theological Studies, 39. (1978), 221-257. o.

18 DH 2800-2804 és DH 3900-3904. — Figyelemre méltd, hogy egyik dokumentum sem
enciklika!

19 Tlusztracioképpen kozoljik az Ineffabilis Deus kovetkezd részletét: ,Urunk Jézus

Krisztusnak, Szent Péter és Szent Pal apostoloknak tekintélyével és a sajatunkkal kihirdetjiik,
kinyilvanitjuk és meghatarozzuk, hogy az a tan, amely szerint a Boldogsagos Sziiz Maria
fogantatasanak elsd pillanatdban, a mindenhaté Isten egyediilalld kegyelmébdl és kiilonleges



A papak szdmdra 1968 Ota teljesen nyilvanvald, hogy a fogamzéasgatlas
kérdésében hatalmas bizonytalansag, megosztottsag uralkodik mind a hierarchia,
mind a teologusok korében (nem is beszélve a laikusokrdl). Ha itt valdban
dogmardl lenne sz6, akkor mi sem lett volna egyszeriibb, mint egy az el6z6
bekezdésben emlitettekhez hasonléan tinnepélyes megfogalmazast alkalmazo, s
igy formajat tekintve is vitathatatlanul ex cathedra kijelentéssel véget vetni a
zlirzavarnak, s hatarozottan kinyilvanitani, hogy a fogamzasgatlas
vonatkozédsaban a HV tanitasa tévedhetetlen, végérvényes. Ezt azonban egyik
papa sem tette meg, nyilvan nem véletleniil. Nem lehet erre azt valaszolni, hogy
ez azért nem volt szlikséges, mert a Rendes és Egyetemes Tanitohivatal e tant mar
ugyis eleve tévedhetetleniil hirdette. Ha igy lenne, akkor a HV kiadasara se lett
volna sziikség, sem pedig elbtte a szakértOi bizottsag 6sszehivasara; az enciklika
tévedhetetlenségének kérdésérdl szolo egész vitdnak se lenne jelentdsége, ha mar
e dokumentumtol fiiggetleniil tudni lehetne, hogy dogmanak kell tartani a
mesterséges fogamzasgatlas tilalmat. A problémankkal kapcsolatos altalanos — a
HV mindsitésétdl fliggetleniil is fennalld — bizonytalansdg dnmagéért beszEl.

Lassuk a Szab¢ Ferenc atyanak tulajdonitott harmadik allitast, amely szerint a HV
visszalépés a II. Vatikani Zsinathoz képest! Ez persze nem igazan lényeges a
tévedhetetlenség kérdésének szempontjabol, amelyet nem annak alapjan kell
eldonteni, hogy a HV tanitasa 6sszhangban all-e egy pasztoralis zsinat altalanos
szellemiségével. Ugyanakkor aligha lehet tagadni, hogy a zsinatot altalaban véve
az aggiornamento szelleme hatotta at, ami az Egyhaz varhat6 ujabb 1épései irant
is bizonyos reményeket tdmasztott, s ennek fényében teljesen érthetd, hogy a
kozvélemény (de a teoldgusok €s a hierarchia jo része is) csalodéassal fogadta a
HV-t. Ebben az altalanos értelemben tehat kétségkiviil lehet visszalépésrol
beszélni. De ennél konkrétabb formaban is szembeallithato a zsinat (kiilondsen a
Gaudium et Spes) és a HV szemléletmoddja: magam is utaltam erre eldadasomban,
amikor, annak vége fel¢, a nemi aktus ,,nyitottsaganak™ szakralis jelként vald
felfogasaval szembeni ellenvetéseimet fogalmaztam meg. Ezek kozil a

kegyébdl, az emberi nem Udvézitéjének, Jézus Krisztusnak érdemeire vald tekintettel, az
ateredd biinnek minden szennyétdl eleve megdrizve mentes volt, Istentdl valo kinyilatkoztatas,
¢s ezért minden hivonek erdsen ¢és allhatatosan kell hinnie. Ennélfogva, amitdl Isten 6rizzen, ha
lennének olyanok, akik sziviikkben masképpen mernének gondolkozni, mint ahogyan Mi
eldontottiik, azok vegyék tudomésul és tudjak meg, hogy sajat maguk elhatarozdsa altal
elitéltetve hitiikben hajotorést szenvedtek és az Egyhdz egységétdl elszakadtak.” (DH 2803-
2804)



masodikban €és a harmadikban kifejezetten a zsinati ill. zsinat utani, az evilagi
dolgok (koztik a szexualitds) pozitiv értékét és viszonylagos autondmidjat
hangstlyoz6 1) szemléletet allitottam szembe a HV képviselte felfogassal. Masok
is ugy latjak, bizonyos tekintetben igenis van visszalépés — éppen a hdzassag és a
szexualitds terén — a HV-ben: a zsinati dokumentumok 1975-6s magyar
kiadasaban a Gaudium et Spes kezdetii konstiticiohoz eldszot ird Gojak Janos
szerint példaul az enciklika ,,[a] hazassdg személyi vonatkozasait ugyan még a
zsinatnal is jobban hangsulyozta, de a vazolt gyakorlati kérdésben [ti. a
sziiletésszabalyozas kapcsan] még a konstitucional is kevesebbet nyujtott,
amennyiben a hagyomanyos szemlélethez tért vissza, és a hazas aktus erkolcsos
voltat a bioldgiai megfelel8ségtdl teszi fliggdveé. 2

Még egy fontos megjegyzes: az, hogy a Il. Vatikani Zsinat (és utobb az 0y Egyhazi
Torvénykonyv) a hazassagrol szolva mar nem hasznalja az ,.elsddleges cél” €s a
»masodlagos cel” kifejezéseket, nem ,,apré fogalmazasbeli kiilonbs€g”, ahogyan
S. Z. éllitja, hanem Ilényeges valtozas, hiszen fontos erkolcsi dontéseket
befolyasolhat, hogy két érték kozott lehet-e rangsort felallitani.?

Ami Szabé Ferenc atyanak tulajdonitott negyedik allitast (a HV-nek VI. Pal altal
elismert Ujraértelmezhetdségét) illeti: az atya altal idézett papai beszéd valdban
nem tartalmazza azt a kijelentést, hogy kifejezetten a fogamzasgatlas kérdésére is
vissza kell még térni a jovoben; am arra sem utal, hogy ne lehetne visszatérni ra.

[tt azonban még egy fontos, nem annyira a tartalmi kérdéseket, mint inkébb az
egész vita stilusat illeté megjegyzést kell tennem. S. Z. e pont kapcsan azt allitja
(méghozza kétszer is), hogy Szab6 Ferenc atya ,,meghamisitja” VI. Pal szavait.
Nos, egy tudoméanyos eszmecserében az ellenfelet nem vadlottként, hanem

20 In Cserhati — Fabian (szerk.), i. m., 437. o.

21 Azt is hangstlyoznom kell azonban ennek kapcsan, mindazzal egyiitt, amit az eléadasomban
¢és a jelen irasomban elmondok, hogy — és ebben valdsziniileg S. Z. nagyon is egyetért majd
velem — nem tartom szerencsés dolognak a kétféle cél megkiilonboztetésének feladasat. Ahhoz,
hogy a tarsadalom egyaltalan létezhessen (€s barmiféle egyéb értéket és célt képviselhessen),
természetesen szilikséges, hogy konkrét emberek is l1étezzenek, a gyermekek sziiletése tehat
ontologiailag elsédleges, méghozza nem csupan a hazassag mas céljaihoz, hanem minden
egyébhez képest is. Mas kérdés természetesen, hogy ehhez mikor és hol mekkora gyerekszamra
van sziikség. Nalunk és altaldban Europaban minél nagyobbra (ebben nincs vita kettonk kozott),
sok mas helyen viszont a sziiletések szamanak csokkenése lenne indokolt, hogy a bevandorlés
tdmogatoi ne hivatkozhassanak se a migransokat kibocsatd orszagok tilnépesedésére, se pedig
arra, hogy az europai 6slakossag mar nem képes reprodukalni dnmagat.



vitapartnerként szokéas kezelni, vélelmezve johiszemlségét, ezért S. Z.
szOhasznalatat nem tartom szerencsésnek.

Am a szohasznalattél fiiggetleniil sem tudok egyetérteni azzal az allitassal, hogy
Szabd Ferenc atya Iényegesen moddositotta volna a szoban forgd szdvegrész
értelmezését.

Lassuk magat az emlitett mondatot! Ezt S. Z. magyarul (valosziniileg sajat
forditasaban) idézi a f0szOvegben, a labjegyzetben pedig angolul, majd jelzi, hogy
a beszéd ,,olasz, francia €s portugal forditasa letdlthetd a Vatikdn honlapjarol” (s
meg is adja ennek linkjét). Nos, én le is toltottem az olasz szoveget, amely
természetesen nem ,,forditas”, hanem vélhetden az eredeti, hiszen aligha besz¢Elt
a papa egy tulnyomorészt olaszokbdl allo hallgatosag eldtt mas nyelven. (De még
ha az olasz szoveg forditds lenne is, akkor sem lehet az angol az eredeti nyelv,
hiszen angol valtozat egyaltalan nem szerepel a vatikani honlapon.) A kérdéses
mondat a kdvetkezéképpen hangzik:

LE il chiarimento d’un capitolo fondamentale della vita personale, coniugale,
familiare e sociale dell’uomo, ma non ¢ la trattazione completa di quanto riguarda
I’essere umano nel campo del matrimonio, della famiglia, dell’onesta dei costumi,
campo immenso nel quale il magistero della Chiesa potra e dovra forse ritornare

con disegno pill ampio, organico e sintetico.”??

Sajat magyar forditasomban:

[A HV] ,[a]z ember személyes, hazastarsi, csaladi €s tarsadalmi ¢lete egy
alapvetd fejezetének megvilagitasa, de nem teljes megtargyalasa mindannak, ami
az emberi Iénnyel [vagy 1éttel] a hazassag, a csalad, az erkolcsi tisztesség teriiletén
kapcsolatos, ama hatalmas teriileten, amelyre az Egyhéaz tanitoéhivatalanak majd
vissza lehet és kell is talan térnie széleskoriibb, szervesebb és szintetikusabb
kozelitésben.”

Valoban nem teljes egészében idézte Szabd Ferenc atya a szoban forgd
mondatot,?® 4m kérdés, hogy mi valtozik, ha az egészet figyelembe vessziik, s ha
van valtozas, ez vajon alatdmasztja-e S. Z. nézeteit.

22http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/audiences/1968/documents/hf p-
vi_aud 19680731.html; legutobbi hozzaférés: 2019. IX. 23.

23 Az olasz eredetiben egyetlen mondatban szerepel az, amit S. Z. az angol véltozat nyomén
két mondatta bontva idéz.
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Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, a kovetkezd deriil ki beldle. Létezik egy
,hatalmas teriilet” (campo immenso), amelyet a csaladdal, hazassaggal stb.
kapcsolatos témak képeznek, s erre az egész teriiletre lehet és talan kell majd ujra
visszatérnie a Tanitohivatalnak; nem azt allitja tehat a szoveg, hogy csak a HV
altal ,,megvilagitott™ alapvetd fejezeten kiviili témakoroket lehet jra targyalni. A
,,Sz€leskoriibb, szervesebb ¢€s szintetikusabb kozelités” kifejezés hasznélata is a
mi értelmezésiinket erdsiti, hiszen e jelzék — kiilonosen a két utdbbi — azt
sugalljak, hogy az osszes részteriileteket kell vagy legalabbis lehet Gjra vizsgalat
targyava tenni, egymassal vald Osszefliggéseikben. Ez az értelmezés még akkor
sem zarhato ki, ha S. Z. nyoman azt allitjuk, hogy a HV ,tisztdz” egy alapvetd
fejezetet. Az daltala hasznalt angol szovegben taldlhato ,,clarifies” valoban
fordithatd igy. De raadasul az olasz eredetiben szerepld ,,chiarimento”
elsédlegesen ,,megvilagitds”-t jelent, ami a ,,tisztazas”-nal kevésbé sugallja a
végérvényességet, egy kérdés ,megnyugtatd lezarasat”, ,,megoldasat”,
Lelintézettségét” stb. Teljesen elfogadhato tehat akar a révidebb, akar a hosszabb
valtozat azon értelmezése, mely szerint — Szabd Ferenc atya szavaival — ,,maga a
papa nyitva hagyta a kaput késObbi értelmezések fel¢”. De végiil is e pontnak
onmagaban semmi jelentdsége, hiszen lattuk, hogy egyébként is jo érvek szolnak
a HV tévedhetetlenségét kétségbe vonok allaspontja mellett.

Mit mondhatunk a Szab6 Ferenc atyanak tulajdonitott 6¢6dik allitasrol? S. Z. itt
azt nehezményezi, hogy Szabd Ferenc atya a HV ,,visszavonasat”, pontosabban
az enciklika ,,nem”-jének ,,igen”-né vald fokozatos fejlédését szorgalmazza. S ha
igy van, ezzel mi a probléma? Ha a HV tanitdsa nem tévedhetetlen, akkor miért
ne valtozhatna meg az id6k soran? (Volt mar példa bizonyos erkdlcsi tanitasok
megvaltozasara. Elég, ha a kamatszedés egykori tilalmara gondolunk.) A
valtoztatas lehetetlenségének allitdsa mar feltételezi a tévedhetetlenséget, ennek
bizonyitasaval pedig S. Z. adds maradt! (Csak annyit tudott biztosan allitani, hogy
vannak, akik az altala emlitett érvek alapjan tévedhetetlennek zarzjak a HV-t.)
Jézus S. Z. altal idézett szavai nem bizonyos tanok megvaltoztatasat, hanem a
felesleges eskiidozést tiltjadk. Ami pedig az e pont kapcsan, és az egész irds
mottdjakeént is I1. Janos Paltol idézett szovegrészt illeti, amely szerint a teoldgusok
nem vitatkozhatnak szabadon a fogamzéasgatlas kérdésérdl, ez egy konferenciat
megnyitd beszédben hangzott el, tehat nem volt ex cathedra kijelentés.
Természetesen nemcsak ebbdl, hanem szamos mas szovegbdl is tudjuk, hogy II.
Janos Pal hatarozottan ragaszkodott a HV szelleméhez, am 6 sem ment el odaig,
hogy iinnepélyes formaban egyértelmilen dogmaként definialta volna a
mesterséges fogamzasgatlas tilalmat.



Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Egyhazi Torvénykonyv 752. kanonja szerint
(amely a Lumen Gentium S. Z. altal is idézett 25. pontjan alapul) ,,az értelem és
az akarat vallasos meghajlasaval [obsequium religiosum] kell fogadnunk azt a
tanitast, amit akar a papa, akar a pilispokok testiilete a hitrél vagy az erkolcsrol
hirdet, mikor hiteles tanitohivatalat gyakorolja, még ha nem akarja is ezt a tanitast

végérvényesen kotelezOnek kijelenteni”.?*

Kérdés azonban, hogy e ,,vallasos meghajlas™ eldirasara hivatkozva pontosan
mennyire kell — és mennyire érdemes — korlatozni a teologusok szabadsagat. Ha
egy nem tévedhetetlen tanitds iranti tisztelet azt jelentené, hogy a teologusok
kotelesek a szd szoros értelmében hallgatni, akkor joggal meriil fel a kérdés,
hogyan bontakozhatna ki egyaltalan olyan tudomanyos eszmecsere, amelynek
eredmeényeképpen utobb kideriilhetne, hogy a szoban forgd tanitast immar
valoban tévedhetetlennek tekinthetjiik, vagy, ellenkezdleg, el kell vetniink mint
téveset.®De ha torténetesen tévedhetetlennek bizonyulna, akkor is nyitva
maradhatna (éppen egy erkolcsi tdrgyu tanitas esetében) a kérdés, hogy tartalmaz-
e olyan érvelést, amelyet egy kiviilallo is el tud fogadni.

1.7

Ebben a pontban S. Z. az evolucio elméletével kapcsolatos kétségeinek ad hangot,
S nehezményezi, hogy Szabd Ferenc atya €s én tilsagosan bizunk ennek a
tedrianak az igazsagaban. Nos, nem csupan mi bizunk. Kiilonds, hogy S. Z., aki
irdsdban a maga allaspontjanak igazolasa végett tobbszor is hivatkozik II. Janos
Pal papara, s6t a fiiggelékben szemelvényeket is k6zol a Veritatis Splendor
kezdetli enciklikajabol, megfeledkezni latszik arr6l, hogy ugyanez a papa
jelentette ki 1996. oktober 22-én, a Papai Tudoményos Akadémiahoz intézett

lizenetében: ,,az evollcid tobb, mint hipotézis”.?®

S. Z. azonban lathatéan gy véli, valasztanunk kell a hit és az evolucio kozott, a
kettdt egyszerre nem lehet elfogadni. Legaldbbis ezt az értelmezést sugallja, hogy

24 Az Egyhazi Térvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdd Péter. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1985. 556-559. o.

25 E problémarol bévebben 1d. Karl Rahner, ,,A teoldgia és a tanitohivatal”, Vigilia, 1980/11.
729-737. 0.

26 Message du Saint-Pére Jean-Paul II aux membres de I’assemblée pléniere de I’ Académie
Pontificale des sciences; http://w2.vatican.va/content/john-paul-
ii/fr/messages/pont_messages/1996/documents/hf jp-ii_mes 19961022 evoluzione.pdf;
legutdbbi hozzaférés: 2019. oktdber 9. — Az lizenet eredeti nyelve a francia.
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az altala élesen biralt Josef Fuchs szemléletét mint ,,ateista vallast” emliti,
amelyben ,,a Teremt6t felvaltja a nagybetiis Evolucio”. Valojaban azonban, ha
helyesen értelmezziik Isten és a vilag viszonyat, az isteni egyiittmikodés
(concursus divinus) tananak jegyében tokéletesen Osszeegyeztethetd a vilag
teremtettsége €s torténeti kibontakozasa (ide értve nemcsak a sziik értelemben vett
— biologiai — evoluciot, hanem az Univerzum egészének fejlodését is). Ez a tan,
amely szerint Isten masodlagos okok utjan (per causas secundas) iranyitja a
vilagot, nem igazan jdonsag, nem Rahner vagy a ra hivatkozé Fuchs talélta ki,
az Egyhdz mar régota képviseli; tobbek kozott Aquindi Szent Tamasndl is
megtalalhat6.?” Rahner, Fuchs és mas modern szerz6k csak tovabbfejlesztették,
kovetkezetesebbé tették. Erre rogton visszatériink, de haladjunk sorjdban, lassuk
elébb a biologizmust, hiszen ez szerepel az 1.7. pont elsd bekezdésében!

S. Z. szerint mar csak azért sem 1116 biologizmust vetnem VI. Pal szemére, mert
magam is biologista modon érvelek, amikor ,,az evolucio altal »kitermelt«
biologiai torvényszerliségre vald hangzatos hivatkozast” hasznalok fol ,,egy
erkolcsi kérdés eldontésére”. Hasonlitsuk hat 6ssze a HV 16. pontjaban talalhato,
az eldadasomban i1dézett és ott altalam valdban biologistanak (egészen pontosan
,,Kiss€ »biologistanak«’’) nevezett érvet azzal a gondolatmenettel, amelyet én
alkalmazok a szexualitas mulitifunkcionalitasarol szolva!

Eldre kell bocsatanom: a természetes erkdlcsi torvényt egyrészt azért szokas igy
nevezni, mert természetes emberi ésszel felismerhetd, masrészt — s most ez a
lényeges — azért, mert az emberi természetnek megfeleld normékat tartalmaz.
Maérmost az ember eszes ¢€l6lény, tehat él6lény volta miatt természetének vannak
biologiai elemei is, &m eszes volta miatt egyeb elemek is jellemzik, s ugyanezért
a biologiai elemek sem ugy miikddnek, mint az allatoknal, hanem sajatosan az
emberi fajnak megfeleldé formaban. A fajfenntartas példaul megkivanja az utod
puszta fizikai létrehozéasan kiviil az igen hosszu 1d6n 4t tartd nevelést is. Amikor
tehat az embert természet valamely sajatossagat vizsgaljuk, mindig ennek a
természetnek az egészében kell tekinteniink, az emberi vildg milkodését
szabalyoz6 egyeéb sajatossagokkal vald 0Osszefliggésében. Természetiink egy
biologiai sikon 1étezd Osszetevdjének puszta fenndllasa 6nmagaban véve még nem
érv arra, hogy hozzé pozitivan viszonyuljunk. (Azzal végképp nem lehet érvelni
— ¢és én sem teszem —, hogy ez €s ez a vonds azeért j6, mert az evolucio terméke,
hiszen ha igaz az evoluci6 tana, akkor mi nem az evoluci6 terméke a biologiai
sajatossagaink koziil?) En a jelen irdsban (és az el6adasban is) azt nevezem

27 Ld. pl. Compendium Theologiae, 1. 129.



biologistanak, aki éppen igy jar el, természetiink valamely bioldgiai dsszetevdjét
a teljes emberi természet Osszefiiggésrendszerébdl kiragadva és oncélla téve.
Kétségtelen példaul, hogy ,,az evolucié termékeként” van benniink hajlam az
agressziora. E ténybdl azonban oOnmagaban véve nem kovetkezik, hogy
korlatlanul engedniink kell agressziv késztetéseinknek. Ha az a célunk, hogy az
ember mint eszes €s tarsas ¢161ény természetének megfeleld vildgot mitkodtessiik,
akkor ennek fliggvényében kell az agressziot elfojtani, fékezni, kanalizalni stb., a
kiilonbozo lehetséges ¢lethelyzeteknek megtelelden.

Mindezek latszolag kozhelyek, am a HV emlitett szovegrészében mégis ilyen
tipust hiba fedezhetd fel, amikor azt olvassuk, hogy a TCST esetében ,,a hdzasok
a természet altal nyujtott torveényes lehetoséggel ¢lnek”, mig a tobbi modszer
eseteben ,,megakadalyozzik, hogy a fogamzas a természet rendje szerint
megtorténhessék”.  Mindkét  idézett  allitasban  egy-eqy  biologiai
szabalyszeriiséget azonosit a szerzd ,,a természet” altal kinalt lehetdséggel ill. ,,a
természet rendjével”. Mintha a biologiai folyamat, a termékeny és terméketlen
napok spontan ciklikus valtakozasa valami végsd, ember altal befolyasolhatatlan
dolog lenne pusztan bioldgiailag adott volta miatt, s ez volna az a kitiintetett elem,
amelyen keresztiil a Természet ,,sz01” hozzank normativ modon, s nem létezne
természetiink  eszesoldala, a biologikum szintje fol6tt  elhelyezkedo
képességekkel, amelyek sziikség esetén be szoktak avatkozni mas eredetileg
spontanul zajlo folyamatokba, koztiik akar bioldgiaiakba is, amikor egészében
tekintett természetiink miikodése ezt megkivanja. (Pl. ha a sziiletések korlatozéasat
mint célt, amelynek kitlizése akar bioldgian kiviili, pl. gazdasagi okok miatt is
sziikségessé valhat, egy adott esetben a TCST segitségével valamiért nem lehet
elérni.) Ha ez ellenkezne az emberi természettel, akkor pl. nem volna szabad
fogaink romlasasanak dnmagaban normalis bioldgiai folyamatat fogmosassal €s
fogorvosi kezeléssel fékezni, almossagunkat kavéval eltizni stb.

Milyen ezzel szemben az ¢én Aallitolagos ,,biologizmusom™? Ramutatok arra a
kétségtelen tényre, hogy adott az emberi szexualitds multifunkcionalitisa.
Valdjaban mar ez az 6nmagaban bioldgiailag adott tény is felette all a puszta
biologikumnak, hiszen sajatos emberi vonasainkkal fligg 0ssze: a férfi és a nd
tartos egyiittélése egyrészt azért bizonyult elénydsnek az evolicid sordn fajunk
szamara, mert — ahogy mar utaltunk rd — az ember esetében kivételesen hosszu
1d6t igényel az utdodok nevelése, masrészt azért is, mert a par tagjainak egymashoz
valo kotddése csokkentette az adott csoporton beliil a szexualis versengést és igy



t,28 ami korantsem mellékes az

a kozosségen beliili fesziiltségeket és agresszio
ember mint tarsas 1ény fejlodése szempontjabol. Ezzel 6sszefiiggésben rogziilt az
emlitett multifunkcionalitas, hiszen erdsiti a parok stabilitasat. Nem pusztan egy
esetlegesen adott biologiai tényrdl van tehat szo, hanem olyanrdl, amely
belathatéan elényds az emberiség fennmaraddsa ¢és tovabbi fejlddése
szempontjabol. Erre tekintettel, tehat sajatosan emberi, tarsas, eszes voltunk miatt
mondhatjuk azt, hogy, ha igeneljiik az ember mint eszes ¢és tarsas 1ény miikodését,
akkor a nemiség multifunkcionalitasa e tekintetben eldnyds, és ezért pozitivan kell
viszonyulnunk hozz4. Annak elismerése, hogy egy dnmagéaban biologiai adottsag
az ember biologian tili sajatossagaival egyiitt, ezeket tdmogatva beépiil a
természetiinkbe, még nem biologizmus, hiszen kiilonben még azt is biologistanak

kellene tartanunk, aki azt 4llitja, hogy az embernek sziiksége van ételre €s italra.

S. Z. azt is allitja, hogy a szexualitds multifunkcionalitdsa valdjdban nem a
biologia tudomanya altal feltart tény, hanem az emberiség kezdettdl ismeri. Azt,
hogy az emberiség régota tud a szexualis tevékenységgel jard Oromrol,
természetesen én sem vitatom. Am e tény elméleti feldolgozasa a multban hianyos
volt (amit természetesen nem lehet nehezményezni, a tudomanyban — és altaldban
a kultaraban — is van ,,evolucid”, csak hogy tovabb borzoljam a kedélyeket):
sokaig egyoldaluan csak a nemz6 funkciot tekintették a ,természetesnek™, azt
emelve ki, ami k6z0s az emberben ¢és az allatokban), s az 6rom onmagaért vald
keresése marginalis, gyanus, €éppen csak megtlirt vagy kifejezetten erkolcstelen
dolognak, torzuldsnak stb. szadmitott. Ne feledjiik, hogy a keresztény
gondolkodast tobb, mint egy évezreden 4t igencsak befolyasold Szent Agoston
megkovetelte minden egyes hdzastarsi aktus esetében a nemzés kifejezett
szandékat, s biinnek tartotta az élvezet akardsat, s6t ,,mar a régi gérogok” se voltak
mentesek a szexellenességtol, hiszen pl. maganak a nemiség hagyomanyos
keresztény szemléletének is éppen a sztoikus filozofia az egyik forrasa.2>Annak
leszogezese ¢€s részletes kifejtése, hogy a sziilok kapcsolatdban a nemzés nélkiil,
kifejezetten csak Oromszerzéssel jaro aktusnak mint ilyennek van nagy
fontossaggal bir6 kiilon funkcidja, tudoméasom szerint igenis a modern tudomany
altali felismerés.

S. Z. a HV néhény pontjara is hivatkozik azon allitdsat alatamasztando, hogy az
Egyhaz tud ,,a szexualitis Osszetett szerepérél”. Am éppen az altala felsorolt

28 V. Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humanetologia. Vince Kiado, Budapest, 1999. 129.
0.

29 Minderrdl bdvebben 1d. pl. Helmut Weber, Specidlis erkélcsteolégia. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2015. 320-340. és 384-390. o.



pontok egyikében (HV 11.) szerepel az enciklika egyik kozponti allitasa: az
Egyhaz tanitasa szerint sziikséges, ,,hogy minden hazastarsi aktus dnmagéaban
véve [per se] az emberi élet nemzésére rendelt [destinatus] maradjon”,*%ez pedig
szigorian véve akar ugy is értelmezhetd, hogy nem megengedhetok olyan
hazastarsi aktusok, amelyek nincsenek az emberi élet tovabbadasara rendelve,
hanem csak az 6romszerzést és ezen keresztiil a parkotést szolgaljak. Mas kérdés,
hogy az enciklika szovegének €16 nyelveken késziilt valtozatai enyhitenek ezen a
megfogalmazason, €s inkabb a nemzésre vald ,,nyitottsdgot” emlitik (ill. a magyar
szOveg a nemzésre vald ,alkalmassagot”),3lés persze a terméketlen napok
kihasznalasdnak megengedése is az enyhités iranyaba mutat, &m éppen az
,egyesitd jelentés” és a ,termékenységadod jelentés” minden egyes aktusban
kotelezOen biztositandd egyiittes meglétehez valo ragaszkodas jelzi, hogy még
mindig nem fogadja el kovetkezetesen az Egyhdz azt a tényt, hogy vannak — és
éppen a hazassag szilardsdgdhoz sziikségesek — olyan hdzastarsi aktusok is,
amelyek egyadltalian nem a nemzésre ,rendeltek”, hanem éppen a parkotés az
egyetlen funkciojuk. S. Z. emellett XI. Piusz Casti Connubii kezdeti enciklikajat
is emliti, mint amely szintén elismeri ,,a szexualitas dsszetett szerepét”. Am ebben
az enciklikaban is szerepel egy a fentihez nagyon hasonld szdovegrész, amely
szerint ,,a hazastarsi aktus a maga természeténé¢l fogva utod nemzésére rendelt
[destinatus]”.3?

Lassuk most az evolucio kérdését! Ennek kapcsan feljebb mar utaltam az isteni
egylittmiikodés (concursus divinus) régi katolikus tanitasara, amely szerint Isten
mindent mésodlagos okokon keresztiill mozgat, ezért az evilagi eseményeknek
egyszerre oka teljes mértékben Isten és egy masik sikon ugyanakkor teljes
mértékben eviladgi okokbol magyardzhatok. (Ha szabad egy mar tobb irasomban
hasznalt hasonlatommal ¢lnem, ugy kell mindezt elképzelni, mint egy regény ¢€s
ennek szerzdje kozotti viszonyt: a regény minden egyes eseményet kdzvetleniil a
szerz0 irja le, de oly modon, hogy egyuttal egymasbol kovetkeznek, 6 maga pedig
nem része a regénybeli vildgnak.) Nos, ezt az Egyhaz altal hivatalosan vallott
felfogést alkalmazta tobb huszadik szazadi katolikus szerzd tovabbfejlesztett és
tokéletesitett formdban az evolicidra is. Nem arrdl van tehat szo, hogy
valasztanunk kellene a teremtés és az evolucio kozott, hanem arrél, hogy a kettd

01tt sajat forditasomban kozlom az idézetet, mert a magyar valtozat (,,a hdzasélet minden
aktusanak alkalmasnak kell lennie az élet tovabbadasara”, 1d. Dids [szerk.], i. m., 85. 0.) nem
pontosan felel meg a latin szovegnek.

81 V6. Turgonyi, i. m., 228-229. o.

32pjus pp XI, ,,Casti Connubii”, Acta Apostolicae Sedis, 1930. 559. o.



lehet egyszerre igaz: Isten mint Els6 Ok miért ne hasznalhatna fel masodlagos
okokként épp azokat a folyamatokat, amelyek a modern természettudomany
szerint az evoluciot képezik? Az, hogy mindezt a 1élek teremtésére is kiterjesztik,
egyszeriien csak a régi elmélet tovabbfejlesztése és kdvetkezetessé tétele, anélkiil,
hogy ezért tagadni kellene a I¢lek Isten altali teremtésének tanat. Ahogy Alszeghy
Zoltan irja: ,,A 1€lek teremtését mégsem ugy értjiik, hogy Isten a semmibdl eléhiv
egy onmagaban allo valosagot, a lelket, és »aztan« egyesiti egy mas uton 1étrejott
anyagi szervezettel. Nincs 1élek, mielétt ember lenne, és nincs emberi szervezet,
mielott €16, 1¢lektdl éltetett ember lenne. Ami 1étrejon, az a lelki és testi sikon
1étez6 ember. Az egy és osztatlan embert Isten a sziil6k egyestilésével kezd6do
genetikus folyamat felhasznalasaval hozza létre. A genetikus folyamatot Isten
teremtd befolyasa egy sajatos »eszkOzi oksaggal« mozgatja, [...] hogy [...]
testben €16 szellemet, €16 embert termeljen.”® Isten valdjaban nem csupan a lélek
létrehozésat adja ki ,,alvallalkozasba”, ahogyan S. Z. ginyosan fogalmaz, hanem
valgjaban mindent, ha e kifejezésen a masodlagos okok hasznalatat értjiik.
Természetesen nem allitom, hogy minden katolikusnak kotelezd az isteni
egylittmiikodés e tanat éppen a Rahner altal keépviselt, a I¢lek teremtésére is
alkalmazott formajaban elfogadni, de mindenesetre 1étezd, komoly katolikus
szerzOk altal képviselt, tarthaté allaspontrdl van szo.

S. Z. szamara lathatoan fOként azért ellenszenves Fuchs felfogasa, mert ez utobbi
»Kritizalja azt a mesterseges fogamzasgatlassal szembeni érvet, miszerint minden
ember személyes szellemi 1étét (lelkét) kdzvetleniil Isten teremti (kreacianizmus)
¢s ezért az 0j €let keletkezésérdl nem a sziiloknek, hanem Istennek kell dontenie™.
Nos, ha az isteni egylittmiikodés fenti tanat helyesen értjiik, akkor belatjuk, hogy
minden esetben egyszerre Isten dontésének és a sziilok dontésének eredménye az
uj ¢let keletkezése.

Tegylik fel azonban, hogy a 1¢€lek teremtése nem a fenti modon torténik, hanem
Isten valoban a masodlagos okoktdl fiiggetleniil jar el, valamiképpen ,kiviilrol”
nyul be az evilagi eseményekbe, s ,,illeszti hozza™ a sziilok altal nemzett 1ényhez
az emberi lelket. Vajon ilyenkor Isten teljesen az evilagi eseményektol
fliggetleniil jar el? Nem éppen akkor és csak akkor torténik meg a I¢lek Isten altali
létrehozasa, amikor az evilagi oksagi sorok okozataként adott a két ivarsejt
egyesiilésével kialakult 1) €l6lény, tehat amikor van mihez hozzérendelni az

3 Alszeghy Zoltan, ,,A kezdetek teologidja”, in Alszeghy Zoltan — Nagy Ferenc — Szabo Ferenc
— Weissmahr Béla (szerk.), Teologiai vazlatok, 4. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983.
61. 0.



emberi lelket?® Isten tehat ekkor is ,,alkalmazkodik” az evilagi eseményekhez, de
persze, masfeldl, ezek az evilagi események — a 1élek teremtését leszamitva —
ilyenkor is az emlitett isteni egyiittmiikodés tananak megfeleléen zajlanak, tehat
Isten mozgatja 6ket masodlagos okokkal, vagyis egy masik sikon, Elsé Okként,
ilyenkor is O donti el a sziilok mint masodlagos okok tjan, hogy a két ivarsejt
mikor fog talalkozni. Valdjaban tehat akkor is egyszerre fiigg (két kiilonb6z6
sikon) teljesen Istentdl és teljesen az evilagi okoktol (koztiik a sziiloktol) az Gj élet
keletkezésének id6pontja, ha a 1¢lek teremtését valami kiilonleges, az evilagi okok
halozataba nem teljesen beleilleszkedd eseménynek gondoljuk.

Lehet-e olyan megoldast talalni, amelynek alapjan mégis elmondhat6 valamilyen
¢rtelemben egy esemenyrdl, hogy azért és annyiban mulik az emberen, mert €s
amennyiben nem Istenen mulik (és megforditva)? S. Z., ahogyan az imént tole
idézett szavakbol vélhetd, valami effélét szeretne, hogy igy ne a sziilok, hanem
Isten dontson az 1) élet keletkezésérol. Mivel Elsé Okként Isten dont mindenrdl,
csak a masodlagos okok szintjén lehet esetleg olyan értelmezést adni az
eseményeknek, hogy részben emberi, részben isteni dontésnek tulajdonitsuk dket.
Ha a masodlagos okok szintjét 6nmagaban vessziik, vagy masképpen szoélva az
immanens vilagot mint zart egységet vizsgaljuk, eltekintve Istentdl, akkor azt
mondhatjuk, hogy az ember a maga dontéseivel, céltételezéseivel, terveivel stb.,
roviden tudati tényezdivel valamilyen mértékben képes befolyasolni az
Univerzum torténéseit, am ezek oOsszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben
spontan természeti tényezdk eredményei, még sziikebb otthonunkban, a F6ldon
is.>® Marmost e spontan természeti tényez6k mogétt tisztan evilagi sikon, a
masodlagos okok szintjén nem allnak tudati aktusok, nem tekinthetdk
céltételezések eredményeinek. Am az Elsédleges Oktol, IstentSl, mint az egész
vilagrend tervezdjétdl ezek is fliggenek, ilyen eértelemben tehat ezek is
céltételezések eredményei. Ha tehat Gigy kozelitjiilk meg a kérdést, hogy minden
evilagi tortenés esetében azt a kérdeést tessziik fel, melyik az a legkozelebbi
céltételezd tudat, amelytdl e torténés fiiggésbe hozhatd, akkor egyes torténések
esetében az emberi tudatot, mas (Oridsi tobbségben 1€év0) torténések esetében az
isteni tudatot kell megnevezniink. A nemzés bekovetkezése vagy elmaradasa tehat

34 Jézus fogantatasanak esetét természetesen okkal tartja az Egyhaz e tekintetben kivételnek, de
ez egyszeri ¢és megismételhetetlen esemény.

$Most eltekintek mind a Foldon kiviili civilizaciok esetleges 1étezésétdl, mind annak
vizsgalatatol, hogy egyes magasabbrendii allatok esetében lehet-e sz6 tudatrél. Mindezeknek
témank szempontjabol nincs gyakorlati jelentsége.



annyiban lesz igy emberi dontés eredménye, amennyiben céltudatosan ennek
érdekében tesziink Iépéseket, s annyiban lesz isteni dontés eredménye,
amennyiben altalunk nem befolyasolt természeti tényezokbdl, folyamatokbodl
fakad, hiszen ez utobbiakat, a mondottak alapjan, kozvetlen isteni dontésnek
tulajdonitjuk. Ha marmost az a célunk, hogy a nemzés a lehetd leginkabb Isten
dontése legyen, akkor a lehetdé legnagyobb teret kell hagynunk az evilagi
értelemben véve spontan természeti tényezOknek, tehat szexualis életlinket
teljesen tervszeriitleniil kell élniink, ez viszont nemcsak a ,,mesterséges”
fogamzasgatlast zarja ki, hanem a TCST-t is, st a teljes onmegtartoztatas is tilos,
hiszen ezzel teljesen kizarjuk, hogy a spontan természeti tényezok s rajtuk
keresztiil az isteni dontés altal megtorténjék a nemzes.

Az el6z6 bekezdésben mondottaktol fliggetleniil is kiilonos S. Z. azon kivansaga,
hogy ne az ember dontson az 4 €let keletkezésérdl. Valoban igy gondolja? Ha ui.
valaki ezt akarja, akkor a sziiletésszabalyozasrol foly6 egész vita értelmét vesziti,
s maga a HV i1s folosleges lenne. S ha S. Z. azért részesiti eldnyben a TCST-t,
mert szerinte ennek alkalmazasakor nem a sziilok dontik el, hogy keletkezzék-e
U ¢let, akkor a vita kettdnk kozott valdjdban nem arrol folyik, hogy
megengedhetd-e a ,mesterséges” fogamzasgatlas, hanem arrdl, vajon
megengedhetd-e egyaltalan a sziiletésszabalyozas barmilyen formaja. Ez esetben
jelen irasom szamos megallapitasa is targytalanna valna.

Az evolacidra visszatérve: lattuk, hogy az isteni egyiittmiitkodés klasszikus
tandnak alapjan a modern bioldgia eredményei miképpen egyeztethetdk 0ssze a
katolikus hittel. S. Z. azonban kétségkiviil valdésagos problémara hivja ol a
figyelmet, amikor Fuchs cikkének kapcsan ravilagit, hogy egy evolucionista
vilagkép megneheziti az emberi természet €s a természetes erkdlcsi torvény
hagyomanyos fogalmainak hasznélatat. Ebben megint csak egyetértiink. Egy régi
tipusu, fixista vilagkép alapjan, amely szerint Isten mindent egyszerre hozott 1étre
kész allapotban a teremtéskor, és a dolgok 1ényegiiket tekintve ugyanugy fognak
mikoddni a vilag végéig, sokkal konnyebb leirni e vilag rendjét, s a részét képezo,
benne meghatarozott szerepet betoltd teremtmények — koztiik az ember —
természetét (s az e rend tiszteletben tartdsa altal megkovetelt tennivaldkat), mint
a modern nyugati tudomany alapjan, amely szerint nemcsak az €é16vildg, hanem
az egész Univerzum folyamatos valtozasban van, s maganak az embernek az
¢letvitele, gondolkodasmoddja, erkodlcsi nézetei, céljai stb. 1is alapvetd
modosulasokon mennek keresztiil torténelme soran. Ezzel a probléméval meg kell
kiizdeniink, keresztény szemmel is elfogadhatdé megoldéasat keresve. E megoldas



azonban aligha lehet a régi fixista vilagkép 0jboli elfogaddsa. Mire hivatkozva
tehetnénk ezt? Ha azzal indokolnank a fixizmushoz vald visszatérést, hogy az
Univerzumot jellemzd altalanos torténetiség, folyamatszeriiség
Osszeegyeztethetetlen a bibliai vilagképpel, akkor a kovetkezetes magatartas a
bibliai vilagkép teljes elfogadasa lenne, ideértve a geocentrizmust, s6t a Fold
lapossagat is. Ha viszont ettél — joggal — 6dzkodunk, akkor hol hizhatunk meg
egy nem Onkényes hatart a bibliai vilagkép ,,sz06 szerint veendd” €s ,,nem sz6
szerint veendd” elemei kozott? Hivatkozhatunk-e a természettudomanyos
elméletek pillanatnyilag még 1étezd ,,fehér foltjaira”, diadalittasan kijelentve:
,,ime, erre mar nincs valasza a tudomanynak, tehat itt mégiscsak értelmezhetd sz6
szerint a bibliai tanitas!” Galilei annak idején nemcsak a Tanitohivatallal 4llt
szemben, a korabeli tudomdanyos konszenzusbol is ,kiloégott”, és valdoban nem
tudta tokéletesen bizonyitani a Fold mozgasat. Am utobb mégiscsak kideriilt,
hogy a geocentrikus modell nem felel meg a valésagnak. Mondhatjuk-e nyugodt
1élekkel ma, hogy ,,a F6ld ugyan valoban mozog, e tekintetben tehat téves a bibliai
vilagkép, am az ¢él6lények és koztik az ember teremtésében mégiscsak
ragaszkodjunk a Teremtés Konyveének betli szerinti értelméhez, hiszen az
evolucio hivel sem tudjak nézeteiket tokéletesen bizonyitani”? Hidnyzik-e nekiink
egy ujabb Galilei-ligy? Nem elegansabb megoldas-e azt mondani, hogy a Biblia
egydltalan nem akar természettudomanyt tanitani, s hogy Isten mindig
masodlagos okok felhaszndldsaval cselekszik, amelyek miikdodésének
feltarasdban a profan tudomanyok teljesen szabadon tevékenykedhetnek? Ezzel
egyszer s mindenkorra immunissa valik a kereszténység az olyan kritikaval
szemben, amely ugy eérvelne, hogy mivel egy adott jelenségnek vannak
tudomanyosan megragadhaté evildgi okai, nem szarmazhat Istentdl mint
teremtotol.

Ha pedig pusztan azzal indokolnank a fixizmushoz valo visszatérést, hogy a
torténeti-evolucionista vilagkép nem felel meg céljainknak, értékeinknek, mert
nehezebb 4ltala megalapozni erkdlcsi normainkat, akkor erre csak azt lehet
felelni, hogy az dnamitas aligha lehet megoldas; attol, hogy a valosag nekiink nem
tetszik, még valdsdg marad, s nekiink e valdsdggal szamolva lehet és kell
céljainkat elérniink, értékeinket érvényesitenlink; marpedig egy nekiink e
tekintetben kedvezdtlen tudomanyos elméletrdl is kideriilhet eldbb-utobb, hogy
megfelel a valosagnak. Ezért is szerencsésebb erre felkésziilni azzal, hogy
kovetkezetes modon alkalmazzuk az isteni egylttmiikodés elvét, és hogy nem
tekintjiik a kinyilatkoztatast természettudomanyos — és altalaban szaktudomanyos
— kérdésekben illetekesnek.



Az e pontra adott valaszom lezarasaként még meg kell jegyeznem, hogy Fuchs,
noha maga is felhivja a figyelmet az evolucionizmus altal az emberkép és az
erkolcs vonatkozasadban tamasztott nehézségekre, nem vonja le expressisverbis
azokat az erkdlcsi kovetkeztetéseket, amelyeket S. Z. neki tulajdonit. A hdzassag
eldtti nemi kapcsolat €s az eutanazia kifejezett helyeslésével nem taldlkozunk a
cikkben, Fuchs csak az ezekrdl folytatott vitdkat mutatja be, €és bizonyos
érvelésmodokkal kapcsolatban tesz kritikai megjegyzéseket. Legfeljebb a
harmadik példa esetében valosziniisithetd, hogy a megtermékenyitett petesejtet
csak potencidlisembernek tartja, &m ne feledjiik, hogy ez az allitds 6nmagaban
véve még nem sziikségképpen vezet a potencidlis ember megolhetdségének
elfogadasahoz. A kozepkori teologia ¢és filozodfia pl. rendszerint a nem azonnali
animacio hive volt, am az emberi I¢lekkel még nem rendelkezé magzat megolését
is blinnek tekintették.*®

1.8

Vitank arrol folyik, hogy rossz-e egyaltalan a mesterséges fogamzasgatlas. Ha e
vitdban S. Z. azzal érvel, hogy azért tilos e modszert alkalmazni, mert belséleg
rossz cselekedetet még jo cél érdekeében sem szabad megtenni, akkor ezzel logikai
hibat vét, mert mar eléfeltételezi azt, amit bizonyitani akar, vagyis a mesterséges
fogamzasgatlas rossz voltat.

1.9

Kétségtelen, hogy a hormonalis fogamzasgatlok az esetek egy részében sajnos
ténylegesen abortiv hatidstiak. Erre a sajat véalaszom az, hogy eldbb-utobb
bizonyara kifejlesztenek olyan tablettat, amely tigy lesz hatékony, hogy kozben
teljesen ki lehet kiiszobdlni az abortiv hatdst. A HV logikéja szerint azonban ez
se lehetne haszndlhato, hiszen ez is ,,0nkényesen szétvalasztand” a héazastarsi
aktus ,,egyesitd jelentését” €s ,,termékenységet ado jelentését”.

3% V5. Weber, i. m., 125. o.



2.

E pontban is taldlkozunk a korabban mar megfigyelt logikai hibaval: S. Z. azt
allitja, hogy ,a mesterséges fogamzasgatlds védelmez6i” megengedhetove
akarjak tenni ,,a blin elkovetését”, azaz birdlonk megint eldfeltételezi mar az
érvelés soran a bizonyitandot, hogy ti. a mesterséges fogamzasgatlas biin.

Ugyanitt azt igéri, hogy a tovabbiakban ra fog mutatni a mesterséges
fogamzasgatldss rossz  kovetkezményeire, de anélkiill, hogy ezzel
konzekvencialistavd lenne. Ezt Ugy véli megvalosithatonak, hogy egyfeldl
ragaszkodik a ,,belséleg rossz cselekedetek” létezéséhez, amelyek — koztiik a
mesterséges fogamzasgatlas — tehat nem kovetkezményeik miatt mindsiilnek
blinnek, masfeldl viszont — a fakra és gylimdlcsokre vonatkozd bibliai idézet
nyoman — a rossz kovetkezményeket olyan jeleknek tartja, amelyekbdl lehet egy
cselekedet belsé rosszasagara kovetkeztetni. Masképpen fogalmazva: ha rossz
»Zyumolccsel”, vagyis valamely rossz eseménnyel, jelenseggel stb. talalkozunk a
vilagban, akkor ezt S. Z. szerint annak bizonyitékaként kell felfogni, hogy az e
,»Zyumolcsot” termd ,,fa”, tehat az emlitett esemény, jelenség stb. oka szintén
rossz, de nem csupdn azért és annyiban, mert és amennyiben oka a rossz
,»Zyumolcsnek”, hanem dnmagaban véve is.

Nos, ha valaki nem fogadja el a S. Z. altal emlitett bibliai idézet bizonyito erejét,
mert torténetesen nem hivo keresztény, akkor a rossz ,,gytimolesok™ 1étezése az 6
szdmara nem sziikségképpen fogja bizonyitani a ,fa” onmagdban vett, a
kovetkezményektdl fiiggetleniili fennalld rosszasagat, de persze ettdl
konzekvencialista alapon — azaz éppen a rossz kovetkezmények és csak ezek miatt
IS — még tarthatja rossznak a fat. A nagyobb problémat (méghozza mind a hivo,
mind a nem hivl szdmara) az jelenti, hogy a gyakorlatban aligha lehet mindig
pontosan megallapitani, melyik ,,fahoz” tartozik a rossz ,,gyiimélcs”. Ezt majd S.
Z. konkrét példainak némelyikével fogom szemléltetni.

2.1

Kétségtelen, hogy az 1960-as évektdl kezdve a hdzastéarsi hiitlenség és a hdzassag
eldtti nemi szabadossag terjedése tapasztalhatd. Ez azonban nyilvanvaléan nem
abbol fakad, hogy a hdzassdagon beliil a férj és a feleség mesterséges
fogamzasgatldo eszkozoket hasznal. Marpedig a vita csakis ennek erkolesi
megengedhetdségérdl folyt annak idején, nem pedig arrdl, hogy hazassagtoréshez



¢s egyszerl paraznalkodashoz szabad-e fogamzasgatlo eszkozoket igénybe venni,
hiszen e két utdbbi cselekedet mindenképpen tilos, fiiggetleniil attol, hogy kozben
akar-e valaki védekezni. Ha a HV megengedte volna a hazassagon beliili
fogamzasgatlast, ettdl még ugyanugy tovabbra is tilthatta volna az Egyhédz mind
a hazassagtorést, mind a hazassag eldtti nemi életet. E magatartasokat kétségkiviil
megkonnyiti  technikailag a  mesterséges  fogamzasgatldo  eszk6zok
hozzaférhetdsége, de ugyanugy megkonnyiti technikailag az urbanizaci6é (az
emberek nagy része mar nem kicsi és zart falukozosségekben ¢él, ahol mindenki
mindig ,,szem el6tt van” és nehéz titkos szerelmi viszonyt fenntartani), a nék
munkaba allasa (az utcdn és a munkahelyen allandé kisértéseknek lehetnek
kitéve), vagy a modern kozlekedés €s tavkozlés (ezek segitségevel gyorsan lehet
talalkakat megbeszélni ¢és lebonyolitani, mihelyt, akar varatlanul, alkalom
kinalkozik erre). Akkor a felsoroltak mind a ,,fa1” az erkolcsi hanyatlasnak mint
,»gyumolesnek™, s ezért mind ,,belsdleg rosszak™? Nem inkabb arrél van szo, hogy
a ,,fat” az emberek blinds vagyai €s ezek nyoman sziiletd elhatdrozasai képezik, a
tobbi pedig csak eszkoz vagy koriilmény, amelyet j6 vagy rossz célra egyarant
képesek vagyunk felhasznalni? Az 1is kétségtelen, hogy a mesterséges
fogamzasgatlo eszkozok kereskedelmi forgalmazasa révén — ha az allam ezek
megvasarolhatosagat nem koti olyan engedélyhez, amelyet csak hazasparok
részére ad ki (ilyenre is volt példa valaha) — barki hozzajuthat ezekhez akkor is,
ha erkélcsileg tiltott kapcsolat soran akar élni velilk. Am ezt a tényt a HV-nek (és
az Egyhaznak) nyilvanvaloan nem allt modjaban megvaltoztatni. (A technika mint
technika adott volt.) A HV csak az emberek ¢ tényhez vald erkélcsi viszonyulasat
befolyasolhatta. Megtehette volna, hogy kijelenti: mesterséges fogamzasgatlo
eszk6zOk hasznalata csakis a hdazastarsak egymassal vald kapcsolataban
megengedett. (Igy nem legitimalta volna dltaldban véve a mesterséges
fogamzasgatlast, hanem csak ennek hdzassdgon beliili hasznalatat.) Ha valaki erre
azt feleli, hogy az emberek ezt iigysem tartottdk volna be, vissza lehet kérdezni:
,Miért? A mesterséges fogamzasgatld eszkozok teljes tilalmat betartottak?”” Nem
lett volna akar még nagyobb valdszinilisége is annak, hogy egy realisabb és
¢letszerlibb eldirast, amely a hazasparoknak megengedi a mesterséges modszerek
hasznalatat, inkabb betartanak?

Az, hogy egy eszkozzel vissza lehet €lni, nem jelenti ezen eszk6z 6nmagaban vett
rosszasagat, amely miatt ezen eszk0zt egydltalan nem volna szabad hasznalni.
Abbol, hogy a konyhakéssel vagy a baltaval embert 6lni is tudunk, még nem
kovetkezik, hogy ezen eszk6z0k hasznalata belséleg rossz lenne, tehat élelmiszert
szeletelni ill. fat vagni is tilos volna veliik.



2.2

Természetesen én is veszélyesnek tartom a magyar €s altaldban a nyugati
népesség fogyasat. Azt azonban, hogy a nyugati vilagban ma mar katolikus (vagy
altalaban keresztény) korokben sem gyakori a sokgyermekes csaladmodell, nem
maga a mesterséges fogamzasgatlas okozza, hanem a sokat emlegetett
~fogamzasgatld mentalitds” (mentalita contracettiva, contraceptive mentality
sth.), amely attol fliggetleniil élhet az emberekben, hogy milyen modszereket
alkalmaznak. A TCST hivei lelkesen hirdetik, hogy ez az eljaréas kb. ugyanolyan
hatékony lehet, mint a tabletta. Am ez azt jelenti, hogy azok a hazasparok, akiknek
nincs valami specialis bioldgiai problémajuk, kb. ugyanolyan biztonsaggal
képesek elkeriilni a varandossagot a TCST-vel, mint a mesterséges modszerekkel.
Az, hogy e lehetdséggel visszaélnek-e, nem magatol a modszertdl fiigg tehat,
hanem att6l, hogy mennyire Onzetlenek, mennyire gondolkodnak feleldsen,
mennyire tekintik értéknek a nemzet és a nyugati civilizacié fennmaradasat stb. E
tekintetben tehat a két modszer egyenlden veszélyes vagy veszélytelen. Vannak
viszont hdzasparok, amelyek — mint lattuk — onhibajukon kiviil nem képesek
alkalmazni a TCST-t. Ha egyébkent (azaz egyfeldl hatékonysagat, masfeldl a
visszaélés kivédhetetlenségét tekintve) a két modszer egyenértékii, miért ne
lehetne legalabb az ilyen paroknak megengedni a mesterséges modszereket? Vagy
inkabb fogalmazzunk igy: miért ne lehetne azt mondani, hogy a hazasparokra
bizzuk annak sajat egyéni helyzetiik, adottsdgaik stb. mérlegelése alapjan valo
eldonteését, melyik moédszert alkalmazzak, arra vonatkozodlag viszont nagyon
hatarozott iranyelveket adunk, hogy mely ponttél mindsiill magatartasuk
onzésnek, feleldtlenségnek, a nemzet és a nyugati civilizacid vesz€lyeztetésének,
vagy konkrétabban fogalmazva — ahogyan mar kordbban utaltunk ra —hany
gyereket illik egy itt és itt €16, ilyen és ilyen tarsadalmi, anyagi stb. helyzetben
1év6 hazasparnak vallalnia. Természetesen ekkor bizni kellene a joindulatukban,
s remélni, hogy nem fognak visszaélni az alkalmazott mddszerrel, de e bizalmat
nemcsak a mesterséges modszerekkel €l0k, hanem a TCST-t hasznalok esetében
is kénytelenek vagyunk megeldlegezni, hiszen 6k is vissza tudnak €lni a maguk
altal hasznalt modszerrel! Ha ma a katolikus hézasparok kevés gyermeket
vallalnak, ennek oka nem a modszerben rejlik, hanem abban, hogy a HV semmi
konkrétumot nem mond azokrél a ,,.komoly indokokrél”, amelyek erkolcsileg
felhatalmazzak a hiveket a sziiletéskorlatozasra. A szovegben minddssze annyit
olvashatunk, hogy ,,ez az indok lehet a sziilok testi vagy lelki allapota, vagy kiilsé



koriilmények™.3” Ezzel a HV — persze a papai szandék ellenére — gyakorlatilag a
szubjektiv 6nkény szamadra nyit teret. Korunk embere kdnnyen fog taladlni 6namito
modon az idézetben felsorolt indokokkal 6sszefliggésbe hozhato iiriigyet 6nzése
¢s kényelemszeretete igazoldsara.

Ami a HV tanitasanak egyes orszagok tulnépesedésével és igy a migracioval vald
Osszefiiggését illeti, a kovetkezoket kell valaszolnom. De facto természetesen nem
figyelnek oda a papa szavara (pontosabban nem hallgatnak rd) a nem katolikus
népek. De a HV, mint mar tobbszor emlités tortént rola, minden joakarata
emberhez sz6l, és tanitasa természetjogi tartalmanal fogva de jure mar eleve
mindenkire érvényes lenne (legaldbbis annyiban, amennyiben észérvekkel
megalapozhat6), ezért, még ha ezt nem hangstlyozna is kiilon, olyan normakat
kell megfogalmaznia, amelyeket elvben mindenki kovethetne (és kellene is
kovetnie), vilagnézetetdl fliggetleniil. Lattuk azonban, hogy a HV javasolta
normak nem ilyenek: valdjaban a TCST részben egyedi egészségi stb. okok,
részben civilizacios problémdk (analfabétizmus stb.) miatt nem alkalmazhato
minden esetben, tehat a ,,hogyan” kérdésében a HV tulszabdlyoz, mig a ,,mikor”
eseteben nem eléggé szabalyoz, tul nagy teret hagy a szubjektiv megitélésnek.

Raadésul azonban, noha kétségtelentil igaz, hogy kozvetlen hatdsa nincs a papanak
a nem katolikus népekre, kozvetve igenis befolyasolhatja ezek demografiai
folyamatait is, nevezetesen azon katolikus politikusok, kozéleti személyiségek,
szakértok stb. nézetein keresztiil, akiknek egy-egy orszagon belill vagy akar
nemzetkozi forumokon mddjuk van, olykor meghatarozo mértékben, befolyasolni
bizonyos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. folyamatokat, pl. arrol szo6lo
dontések altal, hogy a nyugati segitségre szorulo fejletlen orszagokat milyen
modon tamogassak, hogyan segitsék a sziiletésszabalyozast, milyen felvilagosito
tevékenységet folytassanak, horribile dictu ne tegyék-¢ a segélyezés feltételévé,
hogy az adott orszag vezetése hozzon hatékony intézkedéseket a helyi
tulnépesedés megakadalyozasara stb. Ha marmost az emlitett katolikus
személyiségek engedelmesek akarnak lenni a HV tanitdsa irant, aligha hozhatnak
vagy szavazhatnak meg olyan dontést, amely a helyi tulnépesedések
megakadalyozasara a mesterséges fogamzasgatldo modszerek elterjesztését
céloznd. De a nyugati vildg egyszerli katolikus 4allampolgéarai is akar
meghatarozdan szolhatnak bele az efféle folyamatokba, pl. a valasztasokon azzal
a dontésiikkel, hogy szavaznak-e olyan politikusra, akinek programjaban a fejl6d6
orszagok  segélyezése szerepel, de a mesterséges fogamzasgatlas
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népszeriisitésével egybekotve. igy a HV allaspontja az & viselkedésiikon keresztiil
is befolyasolhatja a vilag népesedési helyzetét.

Azt természetesen végképp nem allitom, hogy nekiink, katolikusoknak kellene
kompenzalnunk mesterséges fogamzasgatlassal a tobbiek tulszaporodasat. (Nem
is értem, kinek szol S. Z. ezzel kapcsolatos megjegyzése.)Magam is ugy latom
(ahogyan erre mar utaltam), hogy e pillanatban a nyugati vilagban a sziiletések
szdmanak novelésére volna sziikség, amig meg nem allitjuk a fogyast és az
eloregedést. Mas kérdés, hogy hosszi tdvon az sem lehet megoldéas, ha a
kereszténység szaporodasi versenyt folytat a tobbi vilagvallassal, amig csak nem
valik lakhatatlannd a Fold. Itt most nem a klimavalsaggal kapcsolatos vitara
gondolok; nem lévén természettudds, nem kivanok allast foglalni abban a
kérdésben, mennyire felelés az emberi tevékenység az éghajlati valtozasokért.®
Azt azonban laikus ésszel is be lehet latni, hogy a Fold mérete €s tartalékai
végesek, S a népesség vegtelen ndvekedese igy lehetetlen. A bevandorlassal és a
nem-nyugati népességrobbanassal kapcsolatos veszélyeket tehat egy bizonyos
ponton til nem tudjuk azzal kivédeni, hogy tulszaporodjuk a tobbieket. A
megoldas csak az lehet, hogy teljesen leallitjuk a migracié mind legalis, mind
illegalis formajat (egyetlen kivételként a hazdjukban valoban igazsagtalan
ildoztetest szenveddk bejovetelét engedélyezve), a kibocsatd orszagok értésere
adva, hogy a tilnépesedésbdl adddo problémaikat mas modon kell orvosolniuk, s
ehhez természetesen minden toliink telhetd segitséget megadunk, példaul a
sziiletésszabalyozads valamennyi nem abortiv modszerének elterjesztésével, ide
értve a jelenleg ,,mesterségesnek” mondott eljarasokat is.

Nem latom be, hogy ha S. Z. szerint szabad védekezni, noha csak a TCST
alkalmazasaval, akkor miképpen oldana meg a demografiai problémat a
mesterséges fogamzasgatlas akar teljes megsziinése. Hogyan csokkentené ez a
fogamzas megeldzésére irdnyuld motivacidt? Az sem vilagos, hogyan képzeli el
az emberek lebeszélését a ,,nem természetes” modszerekrol. Ha az Egyhazra e
téren eddig még a hiveinek zome sem hallgat, mi hozhatna valtozast? De tegytik
fel, hogy a nyugati korméanyok véaratlanul magukéva teszik a HV allaspontjat, s
olyannyira azonosulnak vele, hogy a TCST kivételével az Osszes lehetséges

38Azt pedig mindenképpen szomortinak tartom, hogy a klimavaltozas veszélyeinek az utobbi
idében a nyugati nyilvanossidgban hirtelen feler6s6dé hangoztatasa konnyen elterelheti a
figyelmet a Nyugat valdjaban legsiirgdsebben megoldando és e pillanatban legstilyosabb
problémajarol, a migraciorol.



modszert betiltjak, ezek eszkozeit pedig nem lehet tobbé megvasarolni! Miért ne
akarndnak ez esetben ugyanazok, akik jelenleg mesterséges eszkozoket
hasznalnak, jobb hijan a TCST-hez folyamodni, ha egyszer mindenaron elejét
kivanjak venni a fogamzasnak? Persze, mint lattuk, e mddszer egyesek esetében
rajtuk kiviil all6 biologiai okoknal fogva nem miitkddne, am a tobbieknél igen, igy
olyanoknal is, akik csak ©Onzésbdl vagy kényelembdl akarnak tartozkodni a
nemzeEstdl; tehat ha az atlagember mentalitasa valtozatlan maradna, akkor a TCST
efféle kikényszeritett monopdliuma aligha eredményezne 1ényeges demografiai
javulast. (Ha viszont éppen a mentalitds valtozna meg, akkor végsd soron
Iényegtelen volna, hogy melyik modszert alkalmazzak.)

2.3

Itt S. Z. sajat irasdnak 1.4. pontjara utal vissza, ahol a HV azon sorait idézte,
melyek szerint a mesterséges fogamzasgatlas visszaélésekre ad lehetdséget az
allamnak. Az érvelés hibdjara mar ott ramutattam.

2.4

Keétségkiviil 1éteznek a hormonalis fogamzasgatlas nem kivanatos mellékhatasai,
¢s az EDC felhalmozodasa a talajban és a természetes vizekben szintén komoly
veszElyt jelent. Mivel azonban ezek kévetkezmények, a rajuk vald hivatkozés
kivédhetd azzal, hogy a tudomdny majd elébb-utobb megoldast talal e
problémdakra. Magam is ebben bizom, de amig ez meg nem torténik, atmeneti
megoldast jelentene az a javaslat, hogy aki csak teheti, hasznalja a TCST-t, azok
viszont, akik Onhibajukon kivil nem képesek erre, folyamodjanak mas —
természetesen nem abortiv — mddszerekhez. Ezzel is csokkenne valamelyest a
mellékhatasok eléfordulasa és az EDC jelenléte a kornyezetben. Am sajnos a
fentiek is ellentmondananak a HV-nek, amely a ,,mesterséges” fogamzasgatlast
onmagdban, e kovetkezményektdl fliggetleniil is blindsnek tartja. Ez az igazi
probléma.

Ami a ,,fa” és a ,,gylimdlcs” Osszefliggését illeti a jelen pont vonatkozasaban, azt
kell mondanunk, hogy szinte minden 0j tudoményos ¢és technikai vivmanynak
lehetnek nem kivant mellékhatasai, a kozlekedési eszk6zoktdl a mobiltelefonokon
at az erodmiivekig (nemcsak az atomerdmiiveket, hanem pl. a szélerdmiiveket is
beleértve). S ez nem is pusztan Ujkori jelenség: mar az 6korban eléfordult példaul,



hogy a hajoépités céljabol végzett fakitermelés helyi 6kologiai katasztrofat idézett
el az erdok teljes kiirtasaval. Mondhatni: a tudomanyos-technikai fejlédés mint
olyan jar kellemetlen vagy éppen veszélyes kovetkezményekkel, amelyeket
azonban éppen a tovabbi fejlodés kiiszobolhet ki, aminek soran persze a
megoldasok Ujabb rossz mellékhatdsokat sziilnek, és igy tovabb. Az emberi
civilizaciod egyszerlien igy mikodik. Mondjuk tehat azt, hogy a ,,fa”, vagyis a
tudomanyos ¢és technikai haladas maga rossz, és vessiik el mindenestdl?

3.

Akér hatarozottnak mondhaté a hivatalos katolikus tanitas a benniinket most
érdekld vonatkozasban, akar nem, az Egyhaz tekintélyere vald hivatkozas, amint
mar tobbszor hangsulyoztam, 6nmagaban nem elég egy kiviilallo meggydzéschez.
Azzal az allitassal, miszerint ,,ez a tanitds nem mond ellent a hivé ember jozan
eszének”, mar foglalkoztam az 1.4. pont kapcsan.

S. Z. ,¢érthetetlennek ¢és elszomoritonak™ tartja, hogy Szabd Ferenc atya ¢€s
jomagam, ahelyett, hogy ,,a vészharangot kongatnank” és a HV tartalmanak
komolyan vételére biztatnank az embereket, inkdbb VI. Pal tanitasa ellen
érveliink. Nos, ami a vészharangkongatas elmulasztasdnak vadjat illeti, engem ez
alol barki folmenthet, aki akdr a legcsekélyebb mértékben ismeri eddigi
munkdéssagomat. Az elmult egy emberoltd soran szamos irasomban é€rintettem a
nyugati népess€¢g fogyasanak problémadjat, amelynek okat persze nem bizonyos
fogamzasgatlo modszerek elterjedésében, hanem a liberalizmus belsd
logikdjaban, az egyéni szabadsag egyoldalu hangsulyozasaban, a kozjo iranti
érzek elhalasdban stb. lattam, s e téren siirgettem a radikalis szemléletvaltast. A
valsagot tehat nagyon is érzékelem, csak éppen megoldasara nem tartom a HV -t
alkalmasnak. S Gigy hiszem, Szabo Ferenc atya sem latja mindezt masként. Az 6
¢letmiivében is lehet talalni pl. olyan irast, amelyben egyetértését fejezi ki azokkal
(koztiik az altalam is nagyon tisztelt Fekete Gyulaval), akiket aggodalommal tolt
el a magyarsag fogyasa, a ,,halal kulturajanak” terjedése.®® Abbol, hogy valaki az
eszkozoket illetden nem ért egyet S. Z. allaspontjaval, nem kovetkezik, hogy a
célt illetden ne érthetne vele egyet, s hogy ezért mar eleve kétségbe vonhato a jo

39 Szabd Ferenc: ,Szellemi honvédelem. Széljegyzetek a Hitel 2008. februari

szamahoz.”Tavlatok, 80. szam (2008). http://www.tavlatok.hu/80/80szemle.htm; legutdbbi
hozzaférés: 2019. 10. 07.
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szandéka. Ha valami ,,érthetetlen és elszomorit6”, akkor az inkabb ennek meg
nem értése €s S. Z. cikkének ebbdl adodod hangvétele.

Végiil hadd ejtsek néhany szot Vajna Rita és Koroknai Andras cikkérél! Most
rovid leszek, mert egyrészt — ahogy mar utaltam rd — nem allitjak kifejezetten azt,
hogy a mi nézeteinket biraljak, masrészt pedig némely kérdésfelvetésiikre
reagalva csak ismételhetném a feljebb mar elmondottakat.

Ha jol értelmezem Oket, f6ként talan azt nehezményezik, hogy egyaltalan folveti
valaki nyilvanos férumon a HV mondandojanak egyes részeivel szembeni
ellenvéleményét, ezzel elbizonytalanitva az embereket, ahelyett, hogy az
enciklikat ,,épité szandékanak szemiivegén keresztiil” szemlélné, mint ,,a
hazastarsi kapcsolat mindségeét” megdvni torekvé dokumentumot, ¢és arra
torekedne, hogy ,,az altalunk képviselt keresztény értekrendet vallok vagy az irant
erdekldodok kerdéseikre olyan valaszt kapjanak, amelyben miné€l tobben lelki
megnyugvast, bekét és oromet lelnek™.

Nos, ezzel tobb szempontbol is vitatkoznom kell. El6szor is: ha a Magyar
Bioetikai Szemle tudomanyos folyoirat kivan lenni, nem érheti be azzal, hogy egy
bizonyos erkolcsi értékrend mellett nyiltan kiall az emberek ,,lelki megnyugvasa,
békéje €s 6rome” érdekében, hanem azt is komolyan és elmélyiilten vizsgalnia
kell, hogyan lehet egyaltalan elméletileg megalapozni ezt az értékrendet;
mindennek soran akar egymassal ellentétes véleményeket is titkoztethet, kényes
kérdeéseket is felvethet; a tudomany szdméara nem Ilétezhetnek tabutémak.
Masodszor: maguk az emlitett gyakorlati célok — a lelki béke és a helyes értékrend
védelme — sem valdsithatok meg az igazsagelméleti kutatasa nélkiil. Ha csupan
értekeket deklardlunk, észérvek nélkiil, akkor miért higgyenek nekiink a nem
katolikusok, a nem keresztények, vagy akar a nem hivék? Hiszen lapunkkal
elvileg Oket i1s meg akarjuk szoélitani. Harmadszor: a katolikusok szemében is
csOkkentheti a Szemle hitelét, ha Ugy tesziink, mintha a belsé vitdk nem is
léteznének. Ezekrdl — példaul éppen a benniinket most érdekld fogamzéasgatlassal
kapcsolatban a Katolikus Egyhazon beliil fennallo nézetkiilonbségekrdl — ugyis
tudnak a potencidlis olvasoink, s valosziniileg el is varjak, hogy elméleti téren
szembenézziink e problémakkal.



Teljesen igaza van a szerzOparosnak abban, hogy nem minden mesterséges
moddszer erkodlesi mindsitése azonos. Magam is ugy gondolom, van kozottiik
olyan, amelynek hasznalata ,kéaros lehet az anyara, potencidlisan ¢és/vagy
ismeretlen mértékben karos, akar szandékosan végzetes a mégis megfogant
¢letre”. A probléma azonban éppen az, hogy a HV nem ennek alapjan osztalyozza
a modszereket, biztatva a tuddsokat arra, hogy dolgozzanak ki efféle veszélyeket
mar nem hordozo Gjabb eljarasokat, vagy e szempontbol javitsadk ki a meglévoket;
¢s nem is ,,a modszerek tobbségének hatasa és mellékhatdsa miatt” veti el a
TCST-t6] kiilonbozd eljarasokat, hanem e kovetkezményektdl teljesen
fiiggetleniil; elvi alapon tartja rossznak a hdzastarsi aktus ,,egyesito jelentésének”
¢s ,termékenységado jelentésének” szétvalasztasat egy szerintem hibas
gondolatmenet nyoman.

Amikor azt olvasom, hogy ,a hazastarsak egymas irdnti szeretetébdl ¢és
tiszteletébdl fakado, a masik felé iranyuld Onzetlen 6romszerzésként megélt
szexualitas adhat csak olyan testi kielégiilést, amely az ember lelkét gazdagitja,
¢s ennek kiteljesedéséhez hozza tartozik mindkét fél részérdl annak a tudatos
elfogadasa, hogy barmely szexualis egyiittlétbdl megfoganhat emberi életiink
egyik legnagyobb ¢és legszebb gylimdlcse, egy kisgyermek”, szinte teljes
egyetértésemrol biztosithatom a szerzdket. Azért hasznalom ezt a megszoritast,
mert nem vilagos a szamomra, mit értenek annak tudatos elfogadasan, hogy
barmely szexualis egyiittlétbol megfoganhat egy kisgyermek. Tekintve, hogy
témank a sziiletésszabalyozas, talan azt kivanjdk hangsalyozni, hogy egydltalan
nem szabad torekedni a fogamzés elkeriilésére? Vagy ha szabad erre torekedni,
ahogyan az altaluk megvédeni kivant HV is megengedi, akkor hogyan kévetkezik
az idézett szovegrészbdl, hogy a TCST megengedett, mas modszerek viszont
nem? S mi a teendO, amikor — a S. Z. irasara adott valaszomban tobbszor
emlegetett okok miatt — valamiért mégis elengedhetetleniil sziikséges lemondani
a gyermekaldasrol, de a TCST nem alkalmazhat6? E kétségeimet tiikrozo
kérdéseimet ellensulyozandé azonban szeretném biztositani a szerzdket, hogy
alapjaban véve nagyon jol esett olvasni irdsukat: drommel tolt el, hogy két mai
fiatal igy gondolkodik a szexualitasrol, és boldog lennék, ha e tekintetben rajuk
hasonlitana a tobbség Magyarorszagon €s az egész nyugati vilagban.



