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Osszefoglalé: A tanulmany egy stigmatizalt és marginalizalt falusi térbél egy tarsadalmilag heterogénebb
varosi atmeneti térbe (Vigvari 2016; Virag 2018) kolt6z6 roma nd, illetve csaladja térbeli, valamint tar-
sadalmi mobilitdsdnak ivét és megélt tartalmat probalja elemezni a habitust ,tarsadalmi helyérzetként”
(Bourdieu 2002; Hillier—-Rooksby 2002) értelmezve. Az elemzés a ,tirsadalmi helyérzetként” felfogott
habitus kognitiv strukturait a helyek reprezenticidjan, a helytapasztalaton, a testiesiilt strukttrait a tér-
hasznalaton és az életmédon keresztiil vizsgélja (Bourdieu 2000, 2002; Dull 2014, 2015a, b). Az elem-
zés megmutatta, hogy a széban forgé csalad térténete nem egyszertien egy falusi marginalizalt térbél egy
relative jobb helyzetl varosi dtmeneti térbe vezetd térbeli mobilitds. Mind a térbeli, mind a tarsadalmi
(foglalkozasi) mobilitas fokozatos kidgyazodast és elérelépést mutat, amit egy mikromobilitas (Porcelli et
al. 2014) inditott el. A térbeli és a tarsadalmi mobilitas ive a helyek reprezentéciojabol és a foglalkozasi mo-
bilitassal jaro (tarsadalmi) szerepvaltozasokbdl kiolvashatd, mig a mobilitas megélt tartalmat, a habitusra
gyakorolt komplex hatasait a térhasznélat és az életmadd véltozasai, illetve az ezek koriili fesziiltségek fedik
fel. A térbeli mozgast a kibocsaté falusi tér taszitoé tényezoi és a varosi zsugorodas kontextuséban alakulé
sajatos dtmeneti tér is alakitotta. Kévetkezésképp ez a mobilitasi palya egyszerre tekinthetd bizonyos fokig
tipikusnak az adott varosi 4tmeneti térben, illetve atipikusnak a falusi marginalizalt térbél valo ritka kilé-
pés miatt. A csalad mindkét térben kissé ,kil6gé”, ambivalens poziciét foglal(t) el, ami a térbeli-tdrsadalmi
mobilitassal egyiitt ambivalens ,tirsadalmi helyérzetet” kérvonalaz. Az ambivalencidk, azaz a mobilitas
megélt jelentései 6nértelmezésre, 6npozicionalizdlasra sarkallnak, ami betekintést nyujt a habitus lasst

adaptalédasanak folyamataba.
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1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap ,Marginalizacié és (im)mobilitas: a habitus dinamikaja” (124455
szamu) projektjébél biztositott tamogatassal, a posztdoktori (PD_17) palyazati program keretében készult. A terepmunka és
a posztdoktori kutatas kapcsolddik a ,Helyi kozpolitikak és a marginalitas (Ujrajtermelédése hanyatlé varosokban” (119465)
cimd, Virag Tunde altal vezetett NKFIH-kutatashoz.
Koszonom a tematikus szam vendégszerkesztSinek és szerzdinek, valamint az anonim lektoroknak a kézirathoz flizétt meg-
jegyzéseket és kritikat.
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A fizikai tér, az épitett és a mindennapokban bejart, belakott kérnyezet sokfélekép-
pen hat az egyénre, és tartés nyomokat, beallitédasokat régzit benne. A kornyezet-
pszicholégia alapvetése, hogy a fizikai tér ,szitudlja” a viselkedést, mikézben az ember
és a kornyezete kozotti kélesonhatdsokon keresztiil valnak ,szociofizikaiva” a terek
(Dull 2015a: 19). ,A térbeliséget, a vildg és az ember dlland6an zajlé »egyiittmikodé-
sét«” (Hidas 2015: 38) a human és tarsadalomtudomanyok igen sokrétiien targyaljak
(Berger 2018; Bourdieu 2000; Creswell 2009; Dull 2014, 2015a, b; Hidas 2015; Keszei
2015; Kollar-Taméska 2019). Mindezeket a kélcsénhatdsokat a kérnyezetpszicholé-
gia a helyélmény, a helytapasztalat, a tér-, avagy helyhasznalat és a helyidentitas fo-
galmaival vizsgélja®. A ,szociofizikai tér” gyakorlati cselekvésekkel (hasznédlaton vagy
épp elkeriilésen, mindennapi rutincselekvéseken, a ,lakozdson” [Hidas 2015: 41]
keresztil) vagy gondolati-affektiv miveletekkel (k6tédés, viszolygas, emlékezés, asz-
szocidcié) valik ,pszicholégiai értelemben interpretélt térré, azaz hellyé” (Dull 2015a:
21). A fizikai tér tehat a jelentéseken és a jelentéségen keresztiil valik hellyé (Creswell
2009). A helyélmény voltaképpen a fizikai tér megélt (értelmezett), affektusokkal at-
sz6tt tapasztalata (Dull 2014, 20154, b; Keszei 2015). A hely reprezentdcidja stabil és
el6hivhat6 tudds a helyrél, egyfajta kognitiv-mentélis struktdra, amely a mindennapi
gyakorlatokat rutinna szervezi (Dull 2014, 20154, b). A helyeknek mint jelentésekkel
teli struktardknak (Creswell 2009; Dull 2014, 20154, b) kitiintetett szerepe van az
élettorténetekben (Keszei 2015). A helyekhez valé viszonyuldsok, tapasztalatok az
identitas alapelemei, amelyek az 4lland6sag, a folytonossag, az érzelmi stabilitas és az
odatartozas érzéseit nyujtjak, egyben az adott térhez kétnek bizonyos tipusos tapasz-
talatokat (Dull 2015a, b; Hidas 2015; Keszei 2015).

Fenomenoldgiai értelemben a tapasztalat voltaképpen az ember és a vildg viszo-
nya (Creswell 2009). Bourdieu (2000) szerint a helyek kézvetleniil hatnak az egyénre
a testen keresztil, ami egyfajta ,lenyomatként” (memory pad — Bourdieu 2000: 141)
6rzi a térbeli-tarsadalmi vildg strukturait. A test a tarsadalmi vildgba vetett, mikoz-
ben a tirsadalmi vildg a testbe bevésédik (Bourdieu 2000: 150-153). A habitus a
vildgban val6 mikodés tobbé-kevésbé dllanddsult médja, egyszerre ,strukturdlt” és
strukturdl6 struktira: az észlelés, a gondolkodas és a cselekvés egy meghatarozott
médja, amely dialektikus viszonyban &ll az objektiv struktarakkal (Berger 2018: 142;
Bourdieu 2000: 148-153, 2002: 31). Ugyanakkor a habitust jelent6s mértékben épitik
kevésbé vagy egyaltaldn nem tudatosult, ,bevésett” tapasztalatok, kovetkezésképpen
,csak abban a kérnyezetben miikédik problémamentesen, ahol elsajatitasa kordbban
végbement” (Faber 2018: 57).

2 Ahelyélmény épp az allandésagon, a bejoésolhatdsagon, a kornyezet felett érzett kontrollon keresztil nyujthat érzelmi stabilitast.
Az odatartozas élménye, a helyhez valé erés érzelmi viszony (helykotédés) idébeliséget is kolcsondz a helyekhez valé viszonynak,
mikézben a helyek tapasztalata tartésan beépulhet az egyén identitasaba. A helyidentitas a személyes identitas egyik kitintetett
alstruktaraja, amely folytonossagot teremt, és olyan tartds sémakat alakit ki, amelyekkel az egyén képes felismerni, hogy mi
lehetséges, milyen viselkedés megfelel6 az adott helyen (egyén-kérnyezet kozétti illeszkedés) (Dull 2014, 20153, b).
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A habitus a tarsadalmi tapasztalatok inkorporicidja miatt feltételezhetéen ,a téri
gyakorlatokat is vezérli” (Berger 2018: 146). A habituson keresztil a vilag ,beliilre
kertll”, és épp ezaltal valik otthonossa (Bourdieu 2002: 143). A habitus kézvetleniil is
Osszefiiggésbe hozhaté valamely tarsadalmi pozicié ,belakdsival”, elsajatitasaval, va-
lamint az adott tarsadalmi pozicidhoz kot6d6 ,otthonossag” érzésével (Berger 2018:
146). Kovetkezésképpen a habitus felfoghat6 egyfajta , testiesiilt tdrsadalmi helyérzet-
ként” is (Hillier-Rooksby 2002: 5), ami ily médon az egyik legalapvetébb, bensévé tett
tapasztalatrdl, az egyén vildgban valé helyérél és az ahhoz fiiz6d6 kognitiv és testiestlt
viszonyardl informal (Bourdieu 2002; Hillier-Rooksby 2002). A tarsadalmi helyérzet-
ként felfogott habitus latni engedi a betoltott pozicié és a diszpozicidk, valamint a habi-
tus és a belakott vilag (habitat) 6sszeillését vagy 6ssze nem illését?, illetve a masokhoz, a
mas tarsadalmi poziciékhoz valé viszonyulast is (Bourdieu 2000: 148, 2002: 150-153.)

Mikézben az élettorténeti kontinuitds megkoveteli a kiillonb6z6 helyek gondolati
Osszekotését, a térbeli-tarsadalmi mobilitds szorosan kotédik a ,honnan hovd?” kér-
déshez, ami elkertilhetetlenil helyekhez kotédik, és helyeken keresztiil is értelmezé-
dik. Mind a helyek, mind az elmozdulds maga térbeli, tdrsadalmi jelentéseket siirit, és
Snértelmezésre is sarkall.

»A tér barmely helyének leirdsa olyan megérté dbrazolasi kisérlet, melynek kitin-
tetett referencidlis vonatkozdsa a megfigyel6 szubjektum egzisztencidlis stitusza.
Waldenfels szerint »a helyhez« valé viszony értelmezése a szerzé reflexiv tudatossa-
ganak fiiggvénye, amit tulajdonképpen egyetlen latszélag egyszert, lényegében lezér-
hatatlan kérdés tematizal: hol vagyok.” (Bicz6 2018: 54)

Az alabbiakban egy marginalizalt falusi térbél egy varosi dtmeneti térbe (Vigvari 2016;
Virdg 2018) kolt6z6 roma né térbeli és tarsadalmi mobilitdsanak ivét, valamint megélt
jelentéseit prébalom megragadni a habitust ,tarsadalmi helyérzetként” (Bourdieu 2002;
Hillier-Rooksby 2002) értelmezve. A tarsadalmi helyérzetként felfogott habitus tudato-
sult tartalmait, kognitiv struktaréit az élettorténetbeli helyek reprezentdcidjan, a helyta-
pasztalaton, mig a kevésbé tudatosult, testiesiilt tartalmait a térhaszndlat és az életmdd
valtozésain keresztiil probdlom megragadni. Ehhez a térbeli mobilitds mellett tdmaszko-
dom a tdrsadalmi mobilitds mint kilonféle tarsadalmi (vagy foglalkozasi) pozicidk kozotti
tartds elmozdulds fogalmara, valamint a szubjektiv mobilitas fogalmara, ami az elmozdu-
las (illetve mozdulatlansag) szubjektiv érzetét, tovabba ennek egyéni értékelését firtatja
(Andorka 1982; Hajdu—Huszar—Kristéf 2019; Huszar-Zahonyi 2018).

Moédszertan

Az elemzés tobb tlésben felvett élet- és csalddtorténeti’ interjukon alapul, amelyet

Gyongyivel, egy kozépkora roma nével készitettem 2017-18-ban. Gyongyivel félig

3 A habitus és a belakott (tarsadalmi) vilag a lakason, lakozason, lakberendezésen keresztul (Berger 2018) elméleti kapcsolodasi
pontot teremt a kornyezetpszichologia egyén-kornyezet kozotti illeszkedés fogalmaval.
4 A csaladtagokkal készilt interjukat nem vonom be ebbe az elemzésbe.
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strukturdlt interjikat készitettem, amelyekben a csaladtérténeti 6sszefiiggéseken tal
nagy hangsulyt fektettem a terek és a hozzajuk kapcsol6dé emlékek, érzések és gya-
korlatok felidézésére®. Az elemzésben arra koncentralok, hogy miként olvashaték ki a
kiilonféle (marginalizalt) helyek reprezentécidjanak és a hozzajuk kot6dé praxisoknak
a valtozasaibol a mobilitdsi palya ,,objektiv” és szubjektiv jelentései, valamint hogy a
megélt és inkorporalédott helytapasztalatok hogyan formélédnak egyfajta ,, (testiesiilt)
tarsadalmi helyérzetté” (Hillier—-Rooksby 2002: 5), és miként jarulhatnak hozz4 az 6nér-
telmezéshez. A térbeli-tarsadalmi elmozdulast ugyanakkor nem csak a narrativ 6nértel-
mezésen, hanem a(z elbeszélt) gyakorlatokon, a habitusban régziilt reagildsi médokon,
illetve ezek véltozasain (Bourdieu 2000, 2002; Hillier-Rooksby 2002) keresztiil is vizs-
galat targyava teszem. Ily médon az interjihelyzetbeli énbemutatast (Goffman 1981)
megprobélom kitdgitani a gyakorlatok felé is azzal, hogy atjarast keresek az elbeszélés
és a praxis kozott (Kovacs 2006: 41). A habitust épité tudatosult tartalmak és sszefiig-
gések konnyebben reprezentalédnak a narrativ identitasként felfoghat6 élettorténeti
szovegben® (Keszei 2015; Kovics 2006, 2007a, b; Kovacs—Vajda 2002). A nehezebben
elbeszélhetd, azaz kevésbé tudatosult, péld4ul testiesiilt tartalmakrél” viszont inkabb a
gyakorlatok és a fesziiltségek, az ambivalencidk tudésitanak.

Az elemzésbe hattérként, kontextusként bevonok mds, a téma szempontjabdl
relevans terepi interjukat, valamint mas kutatasok eredményeit is, amelyeket igyek-

szem a sajit eredményeimmel §sszevetni, 6sszekotni.

A vdrosi tér és a kontextus: egy zsugorodo iparvdros dtmeneti tere

Kutatasunk egyik terepe egy olyan varosi tér, amelynek torténete, helyzete és repre-
zentacidja szorosan kotédik a szocialista nagyipar fellendiiléséhez és hanyatldsidhoz.
Kulénosen igaz ez a kivdlasztott mikrotérre. Ez a varos legfiatalabb varosrésze, egy
valamikor magas presztizstinek szant szocialista lakételep, amely 6nmagéban is erds
szimbolikus jelentéssel bir mint a szocialista modernizacié és életforma épitészeti le-
nyomata és igérete®. A széban forgé lakételep a varostdl térben is kissé elkiloniil,
miként egy ott felnétt szocialis munkds fogalmazott: ,a semmi kizepén” 4ll. A varostdl
vald tavolsdga relativ marginalizaltsaganak egyik jele és oka. A masik, ennél fontosabb
tényez6 a nagyberuhdzas befejezetlensége, ami féként a lakdtelep infrastrukturdlis
hidnyossdgaiban, a helyi intézmények részleges hidnyaban, az utak és a lakéépuletek
relativ elavultsdgdban megfoghaté. A tér befejezetlensége 6rzi a '80-as évek gazda-
sagi valsdganak varosi kérnyezetbe irt hatdsat, amelyet a rendszervaltas (késébb a

gyarbezarisok) és a zsugorodés (elvandorlas) is sulyosbitottak (Czirfusz et al. 2019;

5 Bar az interjufelvételetek nem kévették a narrativ életdtinterju kotott kérdezéstechnikajat (Kovacs 2007a, b; Kovacs-Vajda
2002), a narrativ kérdések részleges alkalmazasa teret engedett az 6nallo, asszociaciok altal vezetett mesélésnek. Bar nem vé-
geztem el az egyéni (hermeneutikai) esetrekonstrukciot, az elemzés soran erésen tamaszkodtam ennek modszertani fogasaira
(finomelemzés, abdukcid; lasd: Kovacs 2007b; Kovacs-Vajda 2002; Shank 2008).

6  Ugyanakkor ez nem jelenti feltétlenul azt, hogy a tudattalan vagy nehezebben verbalizélhato tartalmak, 6ssze nem illeszke-
dések, homalyos érzetek ne formalnak a narrativ, avagy a személyes identitast. A narrativ identitas és a tudattalan identitas
kapcsolatardl lasd: Pintér 2012.

7  Atestbe irt tarsadalmi tapasztalatokroél és a tudatossag kérdésérdl lasd bévebben: Faber 2018.

8  Mas varosi térben és egy specialis kontextusban lasd errél N. Kovacs Timea (2019) elemzését.



54  szociolégiai Szemle 20202

Jelinek 2020). A lakotelep befejezetlenségéhez igy tarsadalmi problémak is kapcso-
l6dtak, mindenekel6tt az ott lakék (rokkant)nyugdijazasa, illetve munkanélkulisége,
mikézben a megélhetési gondokat a korszeriitlen és pazarl¢ fités, valamint az épiile-
tek rossz hészigetelése miatti tetemes rezsikoltség is tetézte.

Ma a széban forgé lakételepen a megkérdezettek szerint a varosi atlagnal olcséb-
bak az ingatlanok. A sajatos ambivalencidk miatt a lakételep inkabb egyfajta dtmeneti
tér, amely tarsadalmilag viszonylag heterogén és nem (vagy csak enyhén) stigmatizalt
(v6. Vigvari 2016; Virag 2018). Elnek itt a régi nagyiparhoz kot6d6 stabilabb helyze-
tl csaladok, nyugdijasok, akik ki tudjiak gazdalkodni a rezsit. Mellettiitk a viszonylag
olcsé ingatlanok heterogén, jellemzéen az alsé és az alsé kozéposztalyi 1ét peremén
billegé csaladokat vonzanak ide: fizetésképtelen, mas varosi terekbél kihullé devi-
zahiteleseket, kevés tékével vagy tékével nem rendelkez8, megkapaszkodni vagyé
fiatal parokat, kisgyerekeseket, valamint mds, marginalizdltabb terekbél menekuld,
munka és otthon utdn vagyé kisegzisztencidkat (mint Gyongyi és csalddja). Esetiik-
ben a tetemes rezsikoltség a lakashitelekkel egyiitt kénnyen adéssdgesapdava valhat
(Csizmady-Hegediis—Vonndk 2019). Nem véletlen, hogy a szocidlis szakemberek 13-
toterében is megjelenik a virosrész, amelyet egyikiik igy jellemzett: ,a gyskértelen, si-
kertelen életet maguk mogott tudo csalddoknak a mentsvdra.”

A szocidlis szakemberek szerint a széban forgé lakételep egy idében ,szellemvdros™
volt az iires lakdsok miatt. Bar a kifejezés elterjedtsége és organikus volta 6nmagdban is
felvet kérdéseket, az elnevezés mindenképp rogziti a varos hanyatlasat. Ebben az elvan-
dorlas és a kilféldi munkavallalds is megjelenik a varosi térre, killondsen a varosrészre
vetitve. A lakételep vonzé és taszité tényezéi egyiittesen magyardzzak a fluktudciét: a
kimenekiilést avagy elérelépést ebbdl a térbdl, és az 0j belépsk érkezését.

A véarosrész ma ellentmondasos mutatékkal jellemezhet§; atipikus a zsugorodé
iparvaroson beliil is. A korésszetétele fiatalos, és nem mutatja a szegregal6das jeleit™
(Koos 2020; Virag 2020), ezzel egyitt mégis elég ambivalens helyzetii a virosban.
Egyes vélemények szerint ,getté”. Az er8s kifejezésben megjelenik a lakéhelyi vagy
teruleti stigmatizaci6 (territorial stigmatization) (Wacquant 2011; Wacquant—Slater—
Pereira 2014) lehet8sége, &m ez inkabb azzal az 6nkormanyzati szandékkal hozhaté
Osszefuggésbe, hogy az a lakdtelep szegregdtumma nyilvanitdsival allokaljon ide fej-
lesztési forrasokat. A benne él6k j6 része azonban nem litja kirivénak a varosrész
helyzetét. A széban forgé lakételep varoson beliili poziciéjat példaul egy ott felnétt
szocidlis munkas a ,kicsit mostoha” fordulattal irta le, amellyel arra utalt, hogy erre

nem koltenek annyit, mint mas lakételepekre. Mas szocidlis szakemberek azonban

9 A szellemvaros kifejezést a szocialis szakmaban dolgozé interjualanyok énmaguktol csak ritkan hasznaltak, de masok is is-
merték és ide kototték a kifejezést, ami arra utal, hogy valamiképp része a varosrészrél alkotott diskurzusnak. Ugyanakkor a
kifejezés tobbnyire rakérdezésre kerult el6, ami jelzi, hogy nem tul bevett vagy elterjedt vélekedésrdl van szo. Az egyik szocialis
munkas a kifejezés felbukkanasat egy videoriporthoz kététte, ami megmagyarézza a relativ ismertséget, ugyanakkor fokozott
Svatossagra is int e toposz értelmezésekor (lasd még errél e szamban: Virag 2020).

10 A szamitas 2011-es adatokra éplil, és az aktiv kortak (15-64 évesek) korében a legfeljebb altalanos iskolat végzettek és a nem
foglalkoztatottak (azaz a munkanélkuliek és az inaktivak) aranyat veszi alapul. A médszertanrol és a kutatas kontextusarol lasd
bévebben: Kods 2020.
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a jovében egy potencialis virosi problémagécként is el tudjak képzelni. A megitélése
tehat ambivalens; a percepciéja azonban nem pusztin a fizikai tértél és annak pa-
ramétereitdl fiigg, hanem az ott él6k tarsadalmi helyzetétdl, sorsatdl is''. Bar errdl
nincs kvantitativ adatunk, a lakossagcsere a lakdk és a szocidlis szakemberek véle-
ménye szerint inkdbb az utébbi tiz évben vilt latvanyosabb4, ami bizonytalanabba
tette a széban forgé lakételep jelenbeli és jovébeli pozicidjat a varosban. Ezt a bille-
g6, relative marginalizalt, relative normalizalt megitélést mi sem jelzi jobban, mint
hogy a megkérdezett, jobbara alsé kozéposztalyhoz sorolhaté szocialis szakemberek
koziil tobben is kétédnek ehhez térhez; ott élnek vagy ott néttek fel. Mindez olyan
benyomadst kelt, mintha az ambivalens, enyhén stigmatizalt virosrész megitélése is
atmeneti lenne a varosi diskurzusban, amit a stabilitdsra vigyo egzisztencidk jelenléte
is visszatiikroz. Ezek fényében nem is olyan meglepd, hogy itt talalkoztam az idésgon-
dozdként dolgozé Gyongyivel, aki egy falusi, er6sen marginalizalt teret elhagyva itt

probal a csaladjaval megkapaszkodni és egzisztenciat teremteni.

Elet- és csalddtorténeti vdz

Az 1976-0s sziletésl, roma szarmazasu Gyongyi anyja és apja is az 1940-es évek
elején sziletett. Gyongyinek hét testvére volt. Edesapja a nyugdijazasiig a kozeli
nagyobb varosban dolgozott épitéipari segédmunkasként, anyja haztartasbeli volt.
Gyongyi kisiskolas volt, amikor az anyja meghalt. Ezutdn az apja a legkisebb gyereke-
ket, koztik Gyongyit, egyediil nevelte. Az 6 nyugdijabél és a még otthon é16 nagyobb
testvér pénzébdl éltek. Az apa kozel husz éve halt meg.

A csalad egy faluban élt, pontosabban a falutdl térben és tarsadalmilag elkilénils,
erdsen izolalt és stigmatizalt helyen, egy komfort nélkili, egyhelyiséges 6nkormany-
zati bérlakdsokbol all6 soron (,cigdnysoron”)'. Gyéngyi helyben végezte az altaldnos
iskolat, a falu egyetlen &ltalanos iskoldjaban, majd egy kozeli varosban tanult szak-
mat, de hamar abbahagyta az iskolat. E16bb révid ideig egy nagyobb varosban dolgo-
zott egy hiit6hazban, majd a faluban egy sz6v6gyarban helyezkedett el, de id6kozben
volt kozfoglalkoztatott és munkanélkili is.

Ko6zel huszévesen ismerte meg a szintén falubeli, de nem a marginalizalt tér-
ben laké roma férjét, majd a férfi hozzajuk koltozott. Késébb a fiatal par egy masik
komfort nélkili lakdsba kolt6zo6tt ugyanazon az 6nkormanyzati hdzsoron. 2006-ban
gyerekiik sziiletett. A férfi évekig a szakmajaban dolgozott szakacsként egy nagyobb
varosban, majd késébb kulénféle tizemekben szinte folyamatosan dolgozott betani-
tott munkdsként. 2007-ben a csaldd a sz6ban forgd lakételepre koltozott. A kétszobas
panellakdshoz az énerét szocidlpolitikai tdmogatas jelentette, a vételar nagy részét
hosszatavra felvett devizahitelbdl fedezik. A 2008-as vélsdgot kévetSen alig tudtak
torleszteni a lakashitelt, egy ideig a lakasuk is veszélyben forgott.

11 ,Egy kertlet és egy varos (minden kerulet és minden varos) elsésorban is sorsokbol all” (A. Gergely 2007: 7).
12 Mivel Gyongyi térténetébdl ugy tlinik, hogy ez az elnevezés az elemzett marginalizalt mikrotér ,bevett” falubeli neve, ezért
az elemzéshez én is hasznalom, hogy érzékeltessem a falun belili helyzetét, stigmatizaltsagat.
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Gyongyi a koltozés utan gondozoi képesitést szerzett. Tobb mint tiz éve idésgon-
dozéként dolgozik kézalkalmazotti statuszban a varos egyik intézményében. A férje
egy kozeli varosban helyezkedett el egy kézepes méretli cégnél. A csalad megélhetése
alacsony stituszd bérmunkan alapul, bevételeiket lakds- és létfenntartasra (rezsire,
lakashitelre, a munkéba jaras koltségeire és élelmiszerre) forditjak. A gyerekiik a jobb
statusza tanulékat vonzo, szomszédos lakételepi iskoldba jar, a terepmunka idején

palyavalasztss elétt allt.

A térbeli mobilitds ive: a helyek reprezentacidja és a hely-
tapasztalatok

A marginalizdlt falusi tér és a hozzd kotédo jelentések

A megtett térbeli és tarsadalmi utat az elsé interju legels6 gondolata siriti, amely a gye-
rekkort firtat6 kérdésre felelt. Gyongyi a gyerekkoranak elmagyarizasihoz, kontextus-
ba helyezéséhez rogtén a mostani poziciéjaba ,kapaszkodik”. Mintha a mult és jelen
kozott feszuld élettorténeti iv a ,,honnan hova?” kérdésen, azaz a helyek kozotti moz-
gason keresztil vilna megragadhatéva. Ekozben a térbeli mobilitds ténye rogton éles
megvildgitdsba helyezi a mobilitds szubjektiv jelent6ségét és az anyagi nehézségeket:

LHidt, a gyerekkor... igazdbdl 6hm, hdt mi koriilbeliil tiz éve lakunk itt, tehdt én [a fa-
luban] laktam. Egész kisgyerekkorom, hdt ott, ott, hdt, itt sziilettem [a széban forgd vd-
rosban], de ott laktunk a sziileimmel [a faluban], és hdt kériilbeliil tiz éve lakunk itt, ide
koltoztiink, lakdshitel-vdsdrlds volt, és akkor ugy tudtunk idekéltozni.”

A valasz ugyanakkor a gyerekkorra irdnyulé figyelmet is igyekszik tompitani,
amelynek helyszine, mint késébb kideriil, egy stigmatizalt falusi tér. Jéllehet Gyongyi
egész gyerek- és fiatalkorat itt toltotte, ennek ellenére csak fokozatosan és némiképp
ellentmondasosan bomlik ki a falu és a falutdl tavolabb esé, marginalizilt hazsor vi-
szonya. Gyongyi ezt csak egy késébbi taldlkozaskor nevezi vonakodva a falusiak altal
hasznalt nevén ,cigdnysornak”.

»-..ahol mi laktunk, hdt, hogy mondjam, mondjam csinydn?, nem lenézésbdl, és sose
nem felejtem el, hogy honnét [szdrmazom]: cigdnysor. Most mondjam ugy? Most tényleg el
volt szegregdlva a falutdl, egy kiilon, elszigetelt 6hmm helyen laktunk, és egy sor. [...] Oda
raktak minket, most csunydn kifejezve, hogy tényleg oda csaptak minket, hogy »jé lesz ott
nektek«, gondolvdn; és egy kicsit még arrébb laktak ilyen rossz vérii cigdnyok, most iihhmm
olyanok, na. Most nem az, én is az vagyok, csak mégis mdsabb. [séhajt]”

Voltaképpen ez az egyetlen nyiltan szév4 tett negativum, amit a falujarél mond, mi-
kozben az elbeszélésében azt hangsilyozza, hogy kotédott a faluhoz, legf6képp a gye-
rekkori otthondhoz, még akkor is, ha az a falun ,belil” stigmatizélt volt. Az otthonhoz
ugyanis jé csaladi és kozosségi emlékek is kotik, mikozben ugyanehhez a térhez félelem
is kapcsolddik a masik telepi roma csalddok zaklatasai, fenyegetései miatt. Még a féle-

lemnél is nehezebb volt talan Gyéngyinek a cigdnysoron megélt szegénységrél, az egy
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helyiségbdl all6 kis lakdsrdl, a zsufoltsagrdl mesélnie. A gyerekkori torténeteibdl lassan
bomlik ki a falutél tavol es6é hazsor marginalizaltsiga, lakéhelyi (teriileti) megbélyeg-
zettsége (Wacquant 2011; Wacquant-Slater—Pereira 2014), amely megmutatja, hogyan
vélnak a térbeli hatranyok (a fizikai tdvolsag miatti kordn kelés, a séros, latyakos utakon
valé gyaloglas) a szegénység és az etnikai szdrmazas kozvetitésével tarsadalmi hatra-
nyokka, azaz hogyan tarsulnak ezekhez negativ tarsadalmi jelentések a faluban.

Az elbeszélésbél ugy tinik, hogy a lakdhelyéhez kotott stigmatizalt jelentéstartal-
makat Gyongyi gyerekkoraban els§sorban az iskola kozvetitette. Az iskola az a hely,
ahol sajat maga (,hogy ki vagyok, mi vagyok”) és az otthondnak megbélyegzettsége
problematizalédott. Gyongyi nem szeretett iskoldba jarni, ahol szdrmazasa s talan
szegénysége miatt csufoltadk. Csak akkor érezte biztonsigban magat, ha a névére is
vele volt. Ugyanakkor a csaladtorténetben az iskola és tdgabban a falu volt a vitatha-
tatlan igazodasi pont, aminek meg kellett felelni, ahol Gjra és Gjra be kellett bizonyi-
tani a kifogastalan tiszta ruhaval, a szil6k faradhatatlan munk4javal, hogy a stigma
rajuk nem vonatkozik, nem vonatkozhat. ,[Anydm,] ahogy lehetett, tehdt, tisztdn és szé-
pen oltoztetett. Tényleg nagyon figyelt rdnk.”

A ,ciganysor” stigmatizalt (helyi) jelentései és ezek (részleges, felemas) elutasita-
sa kozotti ellentét beépiilt Gyoéngyi habitusaba, sokaig szégyent (Wacquant—Slater—
Pereira 2014) és érzelmi nehézségeket okozott neki'. Az etnicitdssal gyakran egy-
becstsz6 terileti stigmatizacié elleni védekezés egyik mddja a stigma masokra valé
atharitdsa (Goffman 1981), amelyet Wacquant ,oldaliranya befeketitésnek” (later
denigration) nevez (Wacquant 2011: 12). Gyéngyi torténetében mindvégig hangsulyos
az a kiizdelem, ahogyan gyerekkoraban prébalta magatdl tavolitani a szdrmazasat a
falusi térben. Bér ott a tertleti és etnikai stigma jészerével elhdrithatatlan volt, a vi-
selkedésével igyekezett magat és csaladjat megkillonboztetni a mésik, veszélyes roma

csaladoktol: ,én is az vagyok, csak mégis mdsabb”.

Ut a vdrosi lakételepre

Megismerkedésik utdn Gyongyi férje Gyongyi csalddjdhoz koltozott a marginalizalt
hazsorra. Kevéssel ez utdn megfogalmazddott bennitk az 6nall6sodas igénye. A térbe-
li mobilitdsukat egy egészen kisléptékd, szinte lathatatlan és latszdlag jelentéktelen
mikromobilitds* inditja el, amikor a fiatal par killonkoltézik Gyongyi csalddjatol egy
6nall6 énkorményzati bérlakdsba. Jéllehet ez minddssze néhdny ajtényi tavolsagot

jelent ugyanazon a hazsoron, mégis fordulépontnak tiinik, ugyanis mind az értékek-

13 Az etnicitas és az 6nazonossag kérdése atszovi Gydngyi élet- és mobilitastorténetét: az ehhez valé viszonyulas dinamikaja
egyfel6l megmutatkozik a marginalizalt terek reprezentacioi koruli ambivalencidkban, valamint a foglalkozasi mobilitassal
Gsszefliggésben a térhasznalat és a szereplehetdségek valtozasaban. Mindezek komplex médon hatnak az énképre, csakugy,
mint az életmddvaltas, az orientaciok valtozasa. Ugyanakkor ezen 6sszefuggések etnicitas fel6li értelmezése tulmutat e tanul-
many keretein.

14 A mikromobilitast a kisebb léptékd, sokszor kivilrél lathatatlan térbeli mozgasok megragadasara hasznalom (lasd a
lakasmobilitas kontextusaban: Németh 2020), kiterjesztve a kifejezés Porcelli és szerzétarsai (2014) altal hasznalt jelentését, akik
fogyatékkal él6 fiatalok napi Gtvonalai, tevékenységei vizsgalatara hasznaltak a fogalmat, és ebben a mozgastér bévitésének
eszkozét, azaz a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésének lehetéségét lattak.
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ben, mind az orientaciékban jelentds valtozast hoz. Ezt az is alatamasztja, hogy a kii-
lonkoltozést gyorsan a lakdsvisarlas és a varosba koltozés koveti.

,Es akkor mdr azon gondolkodtunk, hogy kiilonmenjiink, és akkor mindig csak egy kicsit
mentiink kiilon, akkor 6hm, tehdt az apukdm lakott a sorhdznak az egyik végébe, mi meg
dtkoltoztink a mdsik végébe, de ondllo élet, tehdt kiilon voltunk. Ez mdr nekiink egy oltdri
nagy sz6, hogy megmozdultunk, hogy egy kicsit kiiléinmentiink, hogy mondjam, a csalddtdl,
vagy nem tudom. Tehdt nem az volt, hogy 6hm, hogy van, akitél fiiggiink. Tehdt minden
téren. Hogy én most mikor tévézek, vagy mikor kapcsolom be, tehdt hogy nincs ilyen, és ak-
kor ez jé volt. [séhajt] Es hdt nem nagyon sokdig voltunk ott, és akkor intéztiik ezt a [vdrosi
lakdst]. Itt meg ez [a széban forgd lakételep], ez valami dlom.”

A fenti mikromobilitds voltaképpen nemcsak a sziil6i csalddrél valé levélast (Gyon-
gyl szavaival a maganélet igényét) jelenti, hanem elinditott egy fokozatos (el6bb kog-
nitiv-mentalis, majd fizikai) kidgyazddast is a marginalizalt térbél és a teret atszovo
csaladi, rokoni halébol®. A kulonkoltozés elmélyitette az 6nallosdg, a sajat élet feletti
dontés élményét, és ez fokozatosan Gjrairta a csaladi hatarokat is: a kétkeres6s bér-
munka felé oriental6d6 nuklearis csaldd lassanként a kezébe vette a sorsat. Ezt @j
stratégidk és orientacidk megjelenése is jelzi. A csaladalapitds és az otthonteremtés
kozepette a marginalizalt tér percepcidja is megvaltozott legf6képp a zaklatdsok, a
fenyegetések, valamint a ,cigdnysor” falubeli megitélése miatt. Ugyanakkor a kimoz-
dulés esélyei is atértelmezddtek. Ebben a mikromobilitisban strtisodik tehat az ori-
entaciok véltozasa, igy nem meglep6, hogy a killonkoltozés a gyerekvillalassal egyiitt
- ugyanakkor nem csak amiatt - szinte rogtén tovabblépésre késztet. A tovabblépés
terve ugyanakkor még az ismert, csalddi, rokoni tdmogatassal atszétt kézegben szii-
letett meg, ahol még nem kellett felvillalniuk a kézeg elhagyasaval jaré nehézségeket.
A kulonkoltozés mindazonaltal az 6nalldsodas és a térbeli mobilitas katalizatora és a
csaladtorténetet épité ambicidk (és ambivalencidk) gytjtépontja.

Mikézben a marginalizalt térhez kot6d6 megtarté erdk is megjelentek a térténet-
ben, a fiatal par ekkor szembesiilt azzal, hogy a faluban nem tudnak a helyzetikéon
érdemben valtoztatni. J6llehet a marginalizalt hizsoron kaptak egy lakdst, mashol
nem jutottak énkormanyzati bérlakdshoz a faluban, holott érdeklédtek és palyaztak.
A véarosba koltozés el6tt megnéztek helyben egy hdzat, de az tul driaga volt nekik,
és az allapota sem volt megfelels. A mikromobilitds azonban feltehetéen mar len-
diiletet adott az énéllésodashoz a fiataloknak, akik mindenképpen ki akartak jutni a
ciganysorrdl egyfeldl a félelem, mdsfelél a marginalizacid, a szegénység és az etnikai
szarmazashoz tapadé stigma el6l menekilve. Ekzben szembesiiltek azzal, hogy a fa-
luba nem (vagy legalébbis a tervezettnél sokkal lassabban) tudnak bekélt6zni. Mindez
azt sejteti, hogy jelentés erdfeszitések kellettek ahhoz, hogy valaki abban a faluban
romaként érvényesiljon, vagy a stigmatizalt mikrotérbdl kikertljon. Azonban fontos
figyelembe venni, hogy Gyéngyi egyik testvére is bent él a faluban, és Gyéngyi elbeszé-

15 A csaladi, rokonsagi kapcsolatok és halézatok migraciés dontésekben betoltott szerepérdl Id. Durst-Nyiré 2018a; Virag 2019.
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lésében a falu alapvetGen j6 helyként szerepel, ahonnan nem feltétlentl jottek volna
el, ha megfelel6ek lettek volna a lakdskorilmények, vagy segitséget kapnak ahhoz,
hogy beljebb koltozzenek. Osszességében a marginalizalt tér hatranyai és a falubeli
elérejutds nehézségei tovabblokték Sket a varosilakételep felé, ahol egzisztencidjukat

a sajat erejiikbdl, hitelre alapozva épitették fel.

A vdrosi dtmeneti tér ambivalencidi

A virosi lakételepi lakast Gyongyi férje taldlta egy lakdshirdetésben, és az els latds-
ra megtetszett nekik. Ugyanakkor fontos korlatot jelentett, hogy anyagilag ez a la-
kotelep tlint szdmukra elérhetének. A lakds reprezentdcidjat Gyongyi torténetében
er8s pozitiv jelentések szervezik, amelyek rogtén kontrasztot teremtenek a falusi
marginalizalt térrel.

J[A «cigdnysoron»] nem jé volt, sirtunk, féltiink [séhajt] kimenni az utcdra is, mert ha
ldattak, akkor régton bdantottak minket, és ez igy, nekem ez igy nem volt jé. De itt most, itt
teljesen nyugalom van. Olyan jo. Ha hazajovik, senki nem piszkdl. Elvagyok én tigy minden-
kivel egy szintig, koszoniink és egypdr szot vdltunk, és vége.”

A lakételepi lakds a nagy eréfeszitések dran megszerzett otthon, ami lehetéséget
nyyjt a ,normdlis” életvitelre. Ebben benne van a nyugalom a kordbban tapasztalt zak-
latdsokkal szemben, a komfortos lakas kényelme a komfort nélkiili egyhelyiségessel
szemben, a varosi térben kisebbeknek érzékelt tavolsagok (gyaloglas helyett busz),
a magénélet Gjrairt hatarai (a nagyobb csaladrdl és a szomszédsagrél vald levilas),
valamint a tdrsadalom tobbsége szdmara elérhet6 életméd képzete. Ez utébbi ebben
az esetben egy haromfés nukledris csaldd kétkeresés, alacsony statusza, bérmunkaval
fenntartott varosi (lakételepi) 1étét jelenti (v6. Kovai 2019)*. Mindez Gyoéngyi gye-
rekkoraban legfeljebb dlom lehetett, vagy még az sem.

,[M]ég dlmomban sem [gondoltam], hogy én, én itt fogok lakni, és most nem is gondol-
ndm azt, hogy... soha nem is gondoltam, hogy... Annyira jé nekem itt, hogy nem is kivdnko-
zok oda vissza [a faluba]. Nem azért, merthogy [a faluval] problémdm van, semmi, csak a
kettét osszehasonlitva, igy minden téren nekem itt [jobb].”

A gyerekfejjel elérhetetlennek tetsz6 otthon jél jelzi a falusi ,ciganysorhoz” koté-
ds, gyerekként érzékelt mobilitasi esélyeket (v6. Kende-Illés 2011). Az évtizedekre
felvett devizahitel, amivel a lakdst megszerezték, ugyanakkor folyamatosan komoly
anyagi nehézségeket r6 a csalddra. Volt, hogy fizetési halasztast kellett kérnituk, mert
nem birtak a megnovekedett torlesztSrészlettel, amit egy keresetb6l probéltak fedez-
ni, mialatt Gyéngyi GYES-en volt.

Az alapvet8en pozitiv helyreprezentaciét a megszerzett otthon, a kényelem és a
biztonsag mellett a lakdtelepi térhez kot6dé kiils6dleges jelentések (a varosi hanyat-
las toposzai) és a helytapasztalatok is alakitjak. J6llehet ma Gyoéngyi ott lakéként és
idésgondozoként nem lat kilénosebb eltérést a széban forgé lakételep és mas varos-

16 Kovai Cecilia (2019) elemzésében a ,,normalis életet” a rendszeres bérmunkara alapozott megélhetés, a nuklearis csalad és az
otthonokba visszahtzodott élet jelenti egy masik, stigmatizaltabb varosrészben él6k szemében.
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részek kozott, mondanddjaban megjelennek kisebb ambivalencidk, amelyek arnyaljak
az otthonrol alkotott teljesen pozitiv képet. Azért, hogy ez utébbit fenn tudja tartani,
Gyongyi esetenként elhatarolja az otthont a lakételepi tértél, és a zavaré jelenségeket
tudatosan kizérja a latéterébol.

[...] vanddlkodni, meg nem tudom, én ezeket igy nem szeretem, az ilyet. Vannak itt
olyanok is, de mi azokkal nem torédiink. [...] [Vannak,] akik ilyen kis lébecek, hogy nem
dolgoznak, egész nap az utcdn, meg vannak fiatalok [...] meg hdt idések is [...], megvan a kis
nyugdija, elmegy, reggeltdl estig ott van a kocsmdban, ott van. Aztdn az drokban fekszik. De
az gy engem nem foglalkoztat.”

A magas rezsikoltségek és az ebbél fakadé fluktudcié azonban felerésitik az amugy
is meglévo egzisztencidlis bizonytalansagokat, szorongasokat, amelyeket viszont mar
nem lehet elvalasztani a biztonsagot nyujté otthontol.

~Mert vannak, akik elmennek, mert nem tudjdk valamilyen okndl fogva fizetni a rezsit.
Most szerintem mi is igy lennénk, ha nem volna munkahelyiink, vagy az egyikiinké meg-
sziinne, szerintem mi is nagyon rossz helyzetben lennénk, hogy, hogy tényleg, attél kéne
félniink, hogy nem tudjuk fizetni a lakdshitelt, meg a rezsit, meg mindent. [séhajt] Ugyhogy
jo, mondjuk nem egyszert, de addig jo, mig van munkdnk.”

Az otthon reprezentéci6jat ugyanakkor a lakételepi térhez két6d6 ambivalencidk
és a zsugorodo viros, a ,szellemvdros” toposzai nem igazan alakitjak. Gyongyi tiszta-
ban van ezekkel, azaz az elbeszélésében felvillannak az &tmeneti térhez k6t6dé eset-
leges tarsadalmi problémak. Mikézben a mindennapi tapasztalatok a ,lébecekrél” és
az italozdékrdl megkovetelik a tudatos kizarast, a szellemvaroshoz kotédé tarsadalmi
problémak Gyongyit nem érintik; igy ezeket konnyen elhalvanyitja a pozitiv helyko-
t6dés, amely a lakdsrdl esetenként a varosi tér egészére is kiterjed: ,[...] bdrhonnét, ha
hazajovik, én ide jovik haza. Es ez nekem tetszik, meg én szeretem [a széban forgd vdrost].
Sokan tigy vannak vele, hogy jaj [...], ha meghalljdk vagy megldtjdk [...], de nem, nem. En-
szerintem, az én véleményem az [a vdrosrol], hogy egy nagyon jé vdros, én szeretek itt lakni.
Es a csalddom is.”

Gyongyi torténetében tehit az enyhe marginalizaltsdggal, relativ tdrsadalmi hat-
ranyokkal leirhat6 varosi d4tmeneti tér az ambivalencidi ellenére is er6sen pozitivan
reprezentalédik legféképp az otthonhoz valé pozitiv kotédés és a jobb életfeltételek
miatt. A hitelre vasédrolt lakds — fenntartdsanak és megtartasanak minden nehézsége
ellenére is — a tarsadalmi felemelkedést és beilleszkedést, azaz a ,,normalis” életet (vo6.
Kovai 2019) igér6 otthon meghitt tere. A széban forgé lakételepen éppen azért talal-
hatott otthonra a csaldd, mert ezt a varosi zsugorodds ambivalencii (mindenekel6tt
alakételep befejezetlensége, a magas rezsikoltség és az ebb6l kovetkezd relative olcsé
ingatlanok) lehet6vé tették. A zsugorodas gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményei
ugyanis egy olyan dtmeneti teret eredményeztek, ami viszonylagos nyitottsagaval a
megkapaszkodas lehet6ségét kindlta a marginalizdltabb terekbél, élethelyzetekbél ér-
kezéknek (v6. Vigvari 2016; Virag 2018).
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Foglalkoztatdsi mobilitds — tdgulo terek és szereplehetdségek

Gyongyi toérténetében a ,honnan hovd?” kérdése egyfelél nagyon is konkrét helyekhez
kotsdik, masfelél tarsadalmi pozicidkhoz kétve is értelmezhets. Az altaldnos iskola
utdn Gyongyi a kozeli virosba ment tovabbtanulni, de hamarosan abbahagyta az is-
kolat, amit ut6lag megbant. Ezutan a falubdl el6bb munkasbusszal jart dolgozni egy
nagyobb varos hiit6hizaba, majd egy tanfolyam elvégzése utén a helyi szévGgyarban
helyezkedett el, hogy anyagilag segiteni tudja az apjat és a még otthon él§ testvére-
it. Id6kozben volt munkanélkili és koézfoglalkoztatott is. (,Enis dolgoztam az utcdn.”)
Réviddel a varosba koltozés utan gondozoi végzettséget szerzett, maig ezen a teriile-
ten dolgozik kézalkalmazottként. Mindez foglalkozasi mobilitdsként is leirhatd, mind
intergeneraciés (Gyongyi 14 éves koraban az apja mar rokkantnyugdijas, el6tte épi-
téipari segédmunkasként dolgozott), mind intrageneraciés metszetben (araszolds a
betanitott munkdas poziciéjabol egy végzettséget igénylé munkakorbe).

A foglalkozasi mobilitas ivébsl hasonlé fokozatossag olvashaté ki, mint a térbeli
mobilitdsébol.'” A foglalkozasi mobilitas ivét inkdbb kisebb, fokozatos el6relépések
épitik, amelyek egyiitt jarnak a falubeli marginalizlt térbél val6 kidgyazdédassal. A
foglalkozasi mobilitds 18 évesen a betanitott szalagmunkaval veszi kezdetét, aminek
a hiit6haz bezarasa vet véget. Gyongyi nagyon szerette ezt a munkat, kitlint szorgal-
maval. Ezutdn egy hosszabb, stabil munkaviszony kovetkezett a falusi szévégyarban
a gyerekvallaldsig. Ezt a munkat viszont Gyongyi nem szerette és kimondottan kény-
szerbél vallalta. Ugy tiinik azonban, hogy mindkét bérmunkaviszony alakitotta mind
a térbeli, mind a tarsadalmi mobilitast. A kétkeresds 6nallé haztartds stabilizalasa
(illetve ennek vdgya) ugyanis nagyjabol egybeesik a Gyongyi csaladjatél valé killonksl-
tozéssel, azaz az orientdciok megvaltozdsaval'® és a mobilitdsi vagyak er6sodésével.

A térbeli mobilitas a falusi marginalizalt térbél a zsugorodé iparvaros lakételepé-
re tehat nem pusztan szubjektive jelentés (v6. Huszar—-Zahonyi 2018), hanem tarsa-
dalmi elérelépésként (foglalkozasi mobilitdsként) is értelmezhetd. A térbeli mobilitds
tdrsadalmi aspektusai, megélt jelentései megmutatkoznak az életmddvaltozasban, ami
leginkabb a térhasznélat valtozasan, az orientaciok és az életmdd atalakuldsiban meg-
ragadhaté. Ennek habitusra gyakorolt sokrét(i hatésai a ,tarsadalmi helyérzet” (Hillier—

Rooksby 2002) ambivalencidin és az énpozicionalizalason keresztiil elemezhet6k.

A térhaszndlat vdltozdsai — a térbeli és a tdrsadalmi mobilitds megélt
jelentései

Az elhagyott falusi teret limitdlt és szabélyozott térhasznalat jellemezte. Gyéngyi napi

utvonalai gyerekként és fiatal lanyként is meglehetésen szabalyozottak voltak. Gyerek-

ként a szuleivel jart néha vasirokba, de egyediil nem igazan mehetett sehova, a falubeli

programokon is batyja vagy baratnéi kiséretében vett részt. llyenkor koran haza kellett

17 Bar ezt a csaladtorténet kontrasztokban reprezentalt helyei és a narrativa ive inkabb egy nagyobb ugrasnak mutatja - lésd
példaul az elss interjdrészletet.

18 Mindez visszatukrozi a kordbban jelzett szakirodalmi 6sszefliggést, hogy a kétkeresés stabil munkaviszony elultetheti a ,nor-
malis élet” vagyat (Kovai 2019).
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érnie, a késést szigorian buntették a sziilei. Gyéngyi mindezt a szilei félté gondosko-
dasaként értelmezi, és csak kisebbrészt kéti a (roma) néi mivoltdhoz, valamint az ehhez
kapcsol6dé elvarasokhoz: ,engem akkor azért nem engedtek, mert féltettek, meg lany, meg
mit tudom én, most mdr értem”. Mindazonaltal fontos leszégezni, hogy az efféle néi tér-
hasznalatra vonatkoz6 szabalyok tavolrél sem kizarélag etnikai meghatérozottsiaguak®.

Ebben a térhasznalatban nagy valtozast hozott Gyéngyi életében a hiit6haz
munkdsbusza, amely nemcsak a falubdl vitte ki Gyongyit, hanem az otthoni térhez,
a csaladhoz kot6dé hagyomanyos néi szerepeken is lazitott. Mivel lelkesen és nagy
munkabirdssal vetette bele magat a munkaba, a csarnokban még ,férfimunkara” is
beosztottdk. E hataratlépések ellenére ugyanakkor ugy tlnik, hogy a faluban és az
otthoni térben viltozatlanul a hagyomanyos szerepek kozott élt, amibél nehéz volt
kiszakadnia. A férjével is ugy ismerkedett meg, hogy kézel huszéves dolgozé néként
volt ,targyalasi alapja” apja szigord szabélyaival szemben, és mind a fizetett, mind az
otthon elvégzett munkdjara hivatkozhatott:

o[...] mert mdr szerettem volna kicsit eljdrni otthonrdl, vagy nem egész nap otthon ticsé-
rogni, és végiil is ott ismerkedtiink meg. Es akkor onnét kezdve... nehéz volt, mert tényleg
nem 6hm mehettiink onnét sehovd, 6hm a taldlkdnk akkor mindig nagyon koriilményes volt.
[nevet] De akkor én dolgoztam, és azzal tudtam érvelni, hogy 6hm dolgozom, hazaérek,
megcsindlok otthon mindent, takaritds, bdrmi, amit még kell még délutdn, csak egy kicsit
hadd mehessek el otthonrdl. Es igy, igen.”

A varosba koltozve Gyongyi idésgondozéi munkdja felillirta a tradicionalis nemi
szerepekhez kothetd, szabalyozott térhasznalatot. A kordbbi kétott dtvonalaihoz ké-
pest nagy véltozas, hogy maga tervezi a témegkézlekedési utvonalait, maga osztja be
idejét, mivel segitségre szoruld iddseket litogat az otthonukban. Bejiratos idegen,
mas stitusz idések otthondba, ami nyilvanvaléan hat érték- és izlésorientdcidira,
illetve az 6nképére is, hiszen bizalmat élvezs, kompetens segit6ként jelenik meg. J6l-
lehet a gondoz6i munka - tartalmat tekintve — tovabbra is két6édik a hagyomanyos
nemi szerepekhez, Gyongyi szdmdra mégis a kozalkalmazotti 1ét a tarsadalmi mobi-
lit4s, az el6relépés terepe és szimbdluma®. Nemcsak minimalis anyagi biztonsagot
nyujt neki és csalddjanak, hanem kozvetiti a tidrsadalmi hasznossag, a munkahelyi
megbecsiiltség és bizonyos fokig a tdrsadalmi felemelkedés tapasztalatit is. Mindez
merdben mas tarsadalmi pozicidt és tapasztalatokat kérvonalaz, mint a korabbi fa-
lusi pozicidja, ahol a roma szadrmazisit a stigmatizacié miatt megprébalta elrejteni

(Wacquant 2011; Wacquant-Slater—Pereira 2014). A varosi tér személytelensége és

19 Czibere Ibolya (2012) szerint az alacsony statusu, szegény férfiak is elvarjak, hogy a nék otthonukhoz kototten éljenek, a kulsé
kapcsolataikat minimalisra szoritsak, ezaltal is ellenérizhetek legyenek akar szexudlis értelemben, akar a munkateljesitmény,
az elvégzett hazimunka terén. Mindezek miatt is épul be a tradicionalis (szegény) néi szerepbe a tiirés, a turelem, a faradhatat-
lan munkavégzés, a szorgalom.

20 Varadi Monika tanulmanyaban (2015) egy vidéki telepulés felzarkdztatd intézményeiben foglalkoztatott nék szakmai életutjat
vizsgalva ramutat arra, hogy milyen rétegzetten vannak jelen a projektvilagba bekertlé roma nék élettorténetében, 6nké-
pében a roma/cigany identitas elemei és az elismerés igénye. Ezek finom kélcsénhatasai, a tarsadalmi hasznossagban, a helyi
kozosségek altal mintanak tekintett szerepben, a kiemelkedés és agencia élményében, valamint a n&i szerepek megvaltozasa-
ban egyarant tetten érheték. Hasonléan Gsszetett folyamatokat regisztral a roma nék mobilitasa, munka- és csaladkoncepcidi
terén Durst Judit, Fejés Anna és Nyir6é Zsanna (Durst-Fejés—Nyiré 2016; Durst-Nyiré 2018b).



Németh Krisztina: Marginalizalt térbdl atmeneti térbe 63

az idésgondozassal megvaltozott tarsadalmi szerep viszont megteremti a roma iden-
tit4s véllalasanak a lehet6ségét?.

A térhasznalat atalakulasa jelentés véltozasokat jelez mind az értékorientaciok-
ban, mind az életmédban. Gyéngyi munkaviéllaldsdnak alapvet6 feltétele a kiegyen-
sulyozott parkapcsolat, jéllehet a térhasznélat és vele a nemi szerepek atalakuldsit a
bérmunka vildga mozgatja. Ugyanakkor a két kereset nélkiil a csaldd varosi otthona,
a megszerzett térbeli-tirsadalmi poziciéja fenntarthatatlan lenne. Ez olyan mélyen
beépilt Gyongyi habitusiba, hogy korabbi és mostani lakéhelyét is sokszor a munka-
lehet8ségek, az ingdzas és a tavolsigok szilir6jén nézi és értékeli.

A térhaszndlat véltozasaibdl a habitus dinamikdja, az adaptacié lehetésége és en-
nek korlatai is kiolvashaték. A habitusnak van egyfajta 6nvédelmi funkciéja, amely a
szocializacié sordn bevésett (rutin)cselekvésekhez nem illeszkedd, szokatlan helyze-
tek elkeriilésén, illetve az ismert helyzetek preferaldsan alapul (Faber 2018). Ugyan-
akkor a habitusnak van valamiféle improvizatorikus, Gj gyakorlatokat generalé po-
tencidlja is (Bourdieu 2000, 2002; Faber 2018). Ezek kolcsonhatasara vilagit r4 az,
hogy Gyongyi még a falusi ,,cigdnysoron” megszerzi a vagyott jogositvanyt. A kés6bbi
otthon helyszinére, a széban forgé varosba jart vezetni ugy, hogy gyakorlatilag nem
ismerte a teret. Ebbél a vératlan, a marginalizalt térhez és poziciéhoz nem illeszked
véllalasbdl jol latszanak a fiatal par mikromobilitassal valtozé orientédciéi és ambici-
6i. Ugyanakkor Gyongyi azéta sem igazan vezet. Bar mar kiismeri magat a varosban,
mégsem szereti, ha egy nap sokat kell a varoson beliil buszoznia, mert a begyakorolt
utvonalakon kivil néha még elbizonytalanodik a varosi térben. A kozeli nagyobb va-

rosba sem szivesen utazik egyedl.

Az elért pozici6 szubjektiv értékelése — 6npozicionalizalas és
ytarsadalmi helyérzet”

A széban forgd varos zsugorodasa és ennek térbeli-tarsadalmi hatasai egy olyan atme-
neti térben csapddtak le, amely egyszerre lehet a megkapaszkodas vagy a lecsuszas,
a bennragadas tere. Taldn épp az dtmenetiségbdl fakadé ambivalencidi és tarsadalmi
nyitottsaga teszi ezt a lakoételepet Gyongyi szamadra igazan otthonossa: , Tehdt mds
vdrosrészben nem biztos, hogy én olyan jol érezném magam, mint itt.”

A vérosi téren tal azonban a csalad tarsadalmi poziciéjaban, illetve az ahhoz val6
viszonyukban is ambivalencia rejlik. Gyongyi elbeszélésébél kibomlik, hogy mit jelent
szamukra a virosba koélt6zés és az azzal jaré életmdédvaltas (szubjektiv mobilitds — Hu-
szar—Zahonyi 2018). Emellett az is kideriil, hogy mit gondolnak arrél, hogyan nézhet
ki a pozici6juk kivilrél, masok szemével. Gyongyi ezért az interjuk alatt folytonosan
pozicionalizalta magat és a csalddjat. Mindez arrdl informadl, hogyan érzik magukat

az Uj térben, egyszersmind az elért tarsadalmi pozici6jukban, azaz milyen a ,térsa-

21 A kérdéshez lasd bévebben: Kovai 2017.
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dalmi helyérzetiik” (Hillier-Rooksby 2002). Gyéngyi sokszor puhitotta, relativizalta
az interjuban elhangzottakat, reflektdlva arra, hogy mindaz, amit elértek, szdimukra
nagy lépés, de masok szemében taldn nem is akkora eredmény. (A megszerzett lakds
yvalami dlom”. Majd r6gton hozzétette: ,Most, ahhoz képest.”) Mondandéjanak sajitos
ritmust, dinamikat kolcsénzott az 4llitds, majd annak relativizalasa, megkérdéjelezé-
se, ami azt sugallja, hogy kivilrél is szemiigyre veszi és értelmezi a megélt élményeit.

A ,térsadalmi helyérzethez” k6t6d6 ambivalencia mind az otthonra, mind a mun-
kéra vonatkoztatva megjelenik Gyongyi torténetében. A szeretett lakételepi lakasu-
kat példaul igy jellemzi: ,ez a mi kis rezidencidnk. De szeretem. J6.” A ,kis rezidencia”
kifejezésben bujkalé ambivalencia valamifajta 6nirdnidt sejtet, ami arra utalhat, hogy
nekik ez az otthon 6nmagdban nagy eredmény, de kivil ,,csak” egy hitelre megvasarolt
lakételepi lakés. Egyfelsl buszkén meséli, hogy nem minden butort hoztak el az el6z6,
falusi lakhelyiikrél, masfeldl a vasarlas anyagi korlatait, azaz (izlés)vélasztasaik anya-
gi és habitudlis korlatait is hangsilyozza. Ezeket az ellentmondasokat, egyszersmind
a felfelé torekvés, a stituszelérés és -megtartds kiizdelmeit Gyongyi igy ¢sszegzi: ,ez
még nem a teljes igényiink, csak igy volt lehetdségiink. Most jobban még nem tudjuk, majd
taldn egyszer sikeriil, hogy szebb meg jobb lesz.” Ez egyfel6l visszatikrozi az ,uton 1é-
v@séget”, a felfelé mozgasbdl fakadé dtmenetiséget, masfeldl a kiszolas siriti azt az
igyekezetet, hogy hidnytalanul betéltsék az 4j tarsadalmi poziciét és az ehhez tarsi-
tott als6 (kézép)osztalyi életmddot, amit éppen a lakdshitel miatti anyagi megterhelés
akadélyoz a leginkabb. (A tanodak kontextusaban lasd: Kovai 2020.)

Gyongyi a ,kis” kitétel mellett szintén sokszor él az ,idézdjelben” fordulattal, ami szin-
tén relativizdldsra, onreflexiéra utal. Sokszor emliti, hogy igyekeznek ,idézéjelben min-
dent” megadni a gyerekiknek. Ebben a kitételben éppen a minden és a szamukra telje-
sithet6 maximum fesziiltsége csapddik le. Mindez azt mutatja, hogy bér az otthonukat
(térbeli pozicid) belaktik, tirsadalmi poziciéjukban nem annyira biztosak és otthonosak.

Az ambivalens ,tarsadalmi helyérzet” a foglalkozasi mobilitasra is kivetil, ugyanis
mindkettd egy felfelé mobil palya dtmeneti, ellentmondasokkal 4tszétt tere, kozege.
Mikézben az idésgondozas Gydngyinek a felemelkedést jelenti, kiviilrél nézve ez is
kissé keseriibbé valik. Gyongyi a kozalkalmazotti létet az ehhez kapcsolédé szerep
és tarsadalmi kézeg miatt magasabbra értékeli, mint az el6z6 munkdit, ugyanakkor
érzi az 4j tarsadalmi pozicié korili ellentmondasokat, kéztik az anyagi korlatokat, a
hierarchiét is: ,[...] jelentkeztem erre, hogy én ezt szeretném csindlni, és mindig arra gon-
doltam, hogy jaj, istenem, fehér kopenyes [dllds], meg egy kicsit 6hm tébbnek érzem magam.
Pedig igazdn mi vagyunk a legaljdn, mert mi végziink el minden munkdt, de én ezt igazdn
nem is bdnom, én ezt igy szeretem csindlni.”

A felfelé iranyulé mobilitdshoz kot6d6 dtmenetiséget egyszersmind az ambiva-
lens ,tarsadalmi helyérzetet” tovabb erdsiti, hogy mig az er6sen marginalizilt falu-
si térben felfelé ,légtak ki”, addig a tdrsadalmilag heterogénebb atmeneti térben a
megkapaszkodasért kiizdenek, és hogy ,ne légjanak ki”. Az erésen stigmatizalt falusi

térben Gyongyiék lakdsa volt a , legkiemelked6bb” a hazsoron, amelyet megprébaltak a
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lehet6ségeikhez mérten, kisebb hitel felvétele aran is komfortositani. Néluk a védéné
is megpihent, jol érezte magat. Ugyanakkor a marginalizilt hiazsoron kiemelkedd, a
tobbségi tarsadalom elvarisainak megfelelni igyekvé csaldd az eréfeszitéseiért a falu-
ban mar nem feltétleniil kapott elismerést.

Gyongyi tobbszor utal r4, hogy nem vagyik luxusra és gazdagsagra, hanem ,norma-
lis életvitelre”, amit a lakotelepi lakds és a varosi élet biztosit szdmukra. A normalist
ugy tunteti fel, mint a luxus és az altaluk megélt szegénység kozotti kozéputat, egy,
a tarsadalom tobbsége szamara elérhetd életnivot, ami nekik eddig csak vagy volt, és
most is csak komoly eréfeszitések dran megvaldsithat6. Mindezzel elhelyezi magat és
csalddjat a tarsadalmi térben, mikozben a pozicié megtartisdnak nehézségei helyett az
elért eredményekre 6sszpontosit. Jéllehet valdszintleg tudattalanul, de folyamatosan
reflektdl a nehézségekre és az eréfeszitésekre is. A mostani térbeli-tarsadalmi poziciéra
vonatkoztatott ,elértem, de nem bdnom” fordulat a csaladtorténetben folyamatosan je-
len 1évé fesziiltségeket, er6feszitéseket striti. Talan ennek a felold4séra is hangsulyozza
tébbszor, hogy nem azért vagytak el a falusi cigdnysorrol, mert nekik olyan rossz lett
volna ott, hanem mert ,normalis” életmddot szerettek volna teremteni, ami ott nem
volt lehetséges. Ehhez azonban ki kellett szakadni a gyerekkori otthonbdl és a falusi

22 3 térténetében ebben a

kozegbél. A mobilitas kutatéi perspektivabdl értelmezett ,ra
forméban viszont szinte fel sem meriil, bar a nehézségek jol lathatdk, és a csaladi szélak
is lazultak. Gyongyi csalddtorténete mégsem latszik aldtdmasztani Sorokin disszociaci-
6s tézisét, miszerint a felfelé mobil egyének kimondottan szenvednének a tarsas kap-
csolatok hidnyatdl, a jollétiket fenyegets mentalis krizisektdl és deviancidktdl (Andorka
1982; Hajdu-Huszar—Krist6f 2019). Jéllehet a csalad kilépett a falusi kézegbdl, ugy ti-
nik, hogy a tagjai kimondottan élvezik a csaladi élet Gjrairt hatarait.

Taldn a korabbi helyhez valé kotédés, a szarmazassal érzett folytonossag, talan
a felemelkedés megélt kiizdelmei miatt eshet olyan er6s tiltas ald a ,nagyravdgyds”
és a ,luxus” kovetkezetesen ismételt tilalma®®. Mindezek megmutatjak a habitusként
L,r0gzilt” tirsadalmi helyérzetet” és azt is, hogy az (j pozicié ,belakasa” megkoveteli
a habitus lassa véltozasat (vé. Bourdieu 2000, 2002, 2009 [2000]; Hillier—-Rooksby
2002). A ,tarsadalmi helyérzet” koriili ambivalencidk voltaképpen a térbeli-tarsadal-
mi mobilitds megélt jelentései, amelyek az el6z6 és a jelenlegi pozicidhoz kotott ta-
pasztalatok, vagyak és lehet6ségek osszebékitésére tett eréfeszitéseket mutatjik. A
diszkurziv 6npozicionalizalds végsé soron betekintést nyujt a habitus lassu adaptalé-
ddsdnak folyamatdba, rimutatva arra, hogy miként vélik ,,a habitus a szikségbél fara-
gott erénnyé” (Bourdieu 2000: 143). Preferencidinkon, vélasztasainkon, esélylatolga-
tasainkon keresztiil ugyanis ,hajlamosak vagyunk elutasitani az amugy is lehetetlent,

22 Lasd errél bévebben: Durst—Fejés—Nyird 2016, Durst-Nyiré 2018b.

23 A kiemelkedést, kifelé vagyodast tiltd vagy rosszallé kozosségi ellenbrzésre példa az uradalmi pusztai lét kontextusaban,
hogy a jobb munka- és életfeltételeket keresd, pusztak kézott koltézkods ,megelégedetieneket” (Németh 2013: 45) enyhe
rosszallas 6vezte; mikozben a helyben maradasnak nagyobb presztizse volt. A kiemelkedés és a megkulonb6zédés igényét
és arnyalatait a cigany kozosségek is figyelemmel kisérik, lasd példaul a ,kényesek” és a ,piszkosak” kozotti kulonbségtételt
(Kovai 2017).
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illetve elényben részesiteni az amugy is elkeriilhetetlent” (Bourdieu 2009 [2000]:
211). Gyoéngyi torténetében kilénos téttel bir az, hogy a killonféle terekhez kot6dé
diszpoziciok kozott kozvetitsen. Ez megfigyelhetd azon diszkurziv eréfeszitésében,
hogy az elhagyott otthona ne kizdrélag negativként, értéktelenként reprezentalédjon
a torténetében, és hogy a multjaval, szdrmazasaval is folytonossagot teremtsen. A vi-
gyak és a lehet6ségek mederben tartdsival ugyanakkor csokkenti a ,tdrsadalmi hely-
érzet” korili ambivalencidkat. Ezt mutatja az Gj otthon korili d&tmeneti tér bizonyos
ambivalencidinak kizarasa, az azonosulas a gondoz6i munkahoz két6dé 4j tarsadalmi
szereppel, ami megkéveteli az 4j térhasznalati mintak habitusba épitését, és ezt jelzi
végs6 soron a mobilitds értelmének keresése, az énpozicionalizalds.

A korabbi marginalizélt térhez val6 kotédést, illetve a kilépés objektiv és szubjek-
tiv nehézségeit stiriti a kovetkezd fordulat: ,szerettiink volna kicsit kitérni”. A kicsit ki-
tételben benne van a fent elemzett mikromobilitds (Németh 2020; Porcelli et al. 2014)
fokozatossaga és 6vatossdga, mivel a kifejezés mar régtoén puhitja és relativizilja az
elhatdrozas sulyat. A kifejezés mintha éppen a vagy és a realitas ellentétét probalna
Osszesimitani, mikozben feltehet6en a nagyravagyas kozosségi tilalma miatt is nehe-
zebb volt a kitérés. Ezért is birhatott katalizatorhatdssal a mikromobilitas, ami elsd
lépésben a rokoni és tirsas tdmogatassal, eréforrasokkal atszétt térben iltette el a
mobilitds szandékat. Ezt viszont bizonytalansag 6vezte. Gyongyi tobbszoér hangsu-
lyozta, hogy tugy érezték, gyorsan kell cselekedniiik, amig a parjanak van munkaja. De
a szinte folyamatos munkaviszonyuk ellenére sem volt kénnyt hitelt szerezniiik, igy
ez a lakds volt a legtobb, amit a kapott hitelbél ki tudtak hozni. Mindez a felemelke-
dés éltalanos esélyeivel egyszersmind a kinadlkozé lehetéségek dtmenetiségével valé
elézetes szamvetést is jelzi, de benne lehet a devizdban felvett lakdshitel és a 2008-as
valsag sokkja, utélagosan lesziirt tapasztalata is (v6. Czirfusz et al. 2019; Csizmady-
Hegediis—Vonndk 2019; Csizmady-K6szeghy-Gy6ri 2019).

A csalad kitérésében a falu taszité tényezdi is szerepet jatszottak. Mindazonaéltal
a ,kitorésik” inkdbb fokozatos kiemelkedés volt, amit a mikromobilitas gyorsitott
fel. Mobilitdsuk azt mutatja meg, hogy milyen nehéz bérlébél tulajdonossa valni egy
marginalizalt, er6forrdshidnyos helyzetben és mekkora eréfeszités egy szegreglt tér-
bél kijutni a csaldd anyagi tdmogatasa nélkil (v6. Csizmady—Hegediis—Vonnak 2019;
Csizmady-Készeghy—Gy6ri 2019). A kiemelkedéstikben tigabb makrostrukturalis,
tarsadalmi és gazdasagi hatasok, intézményi folyamatok is latszanak, mindenekelstt
a lakdspolitikai tdmogatds igénybevétele, a devizahitel elérhetésége egy gazdasagilag
prosperald szakaszban?. A toérténetbdl kiolvashaték az otthonnak valasztott dtme-
neti tér sajitos ambivalencidi, a vonzereje és megtartasinak nehézségei is csakagy,

mint a devizahitel-felvétel és az ebbél fakad6 nehézségek, illetve a marginalizalt réte-

24 Gyongyiék devizahitel-felvétele és lakasvasarlasa a lakashitelezés 2004 utan felgyorsulé masodik szakaszaban tértént, amikor
a lakossagot a forinthitelektél a kedvezébb kamatozasu és alacsony kockazatinak vélt devizahitelek felé terelték (Csizmady—
HegedUs-Vonnak 2019).
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gek felemelkedésének, elérejutdsanak gazdasagi ciklikussdga (v6. Czirfusz et al. 2019;
Csizmady-Hegediis—Vonndk 2019; Kovai 2019, 2020; Vigvari 2016)

A csaldd mobilitasi eréfeszitéseinek értékelését nem csak az interjihelyzet sti-
muldlja. Gyongyi gyakran utal arra, hogy sokat beszélgetnek a multrdl a gyerekikkel,
akinek az 6 régi viliguk mar idegen. Emellett folyamatosan egyeztetik a preferencidi-
kat és értelmezik a helyzetitket. A megnévekedett reflexids igény jél jelzi a ,tarsadal-
mi helyérzet” koriili fesziltségeket (vo. Bourdieu 2000), mivel maguk is a mobilitasi
erbfeszitéseik értelmét keresik, és igyekeznek ezeket csalddilag kidolgozott térténe-
tekkel, jelentésekkel is legitimalni. Mindez folyamatos énpozicionalizalasra sarkall-
ja 6ket, igy nem meglepd, hogy Gyongyi a csaladi dontések mogotti kényszereket és
mozgastereket is élénken érzékelteti az interjukban. A korlitozott mozgasteret a
valasztasok és kényszerek kolcsonhatasai alakitjak, mikozben ezek a preferencidk és
a vélasztisok kozvetitésével, a vagyak és lehet8ségek finom egymadsra hangoldsaval
nyernek formdt a habitusban ,sziikségbél faragott erényként” (Bourdieu 2000: 143).
Mikézben azt figyelik, hogy mi a kiilsé vildgban az észlelt ,normalitas”, mérlegelik,
hogy azt hogyan, milyen eréfeszitések aran tudjik megvaldsitani. Igy alakul lassan a
hatrahagyott életmdd (meg nem tagadott és nem lenézett) szegénységgé, igy lesz az
elérhet6bdl otthonos és ,normalis” (és forditva), valamint igy valik az elérhetetlen
felesleges luxussa (vé. Bourdieu 2000, 2002, 2009 [2000]). Mindezek egyrészt segi-
tenek értelmezni a helyzetiiket, masrészt értelmet adnak a komoly 4dldozatvéllalasok
aran elért térbeli-tdrsadalmi poziciénak. Az otthonuk fenntartisa megerdsiti és visz-
szaigazolja a mobilitasi eréfeszitéseiket:

Es most itt tartunk, de... de én nem is bdnom. [...] Huszonét évre vettiik fel a lakds-
hitelt, és 6h [s6hajt] van még vissza béven, [felgyorsul] nem baj, de legaldbb, most én tgy
gondolom, hogy egy olyan helyen vagyunk, ahol* Most, hogyha én elmennék egy albérletbe,
akkor nem a sajdtomat fizetném. Most taldn, taldn majd sajdt lesz egyszer, és jé lesz.”

Osszegzés

Gyongyi és csaladja torténete nem egyszerten egy falusi, telepi marginalizalt térbél
(,ciganysorrol”) egy relative jobb helyzeti varosi dtmeneti térbe térténd térbeli mobi-
litas. Mivel a széban forgé helyek marginalizaltsdganak foka tavolrél sem azonos, igy
a kozottik 1évé mozgds mar csak emiatt is mobilitadsként, sajatos tartalmu tarsadal-
mi elérelépésként értelmezhetd. A széban forgd lakételep Gsszetett varosi jelentései,
sajatos, billegé helyzete a varosi térben és diskurzusban is jelzi azt, hogy inkabb egy
heterogén 6sszetételd, bizonytalanabb stitusza dtmeneti térbe érkeztek (v6. Vigvari
2016; Virdg 2018). Ez a viros zsugorodasanak kontextusaban egyszerre lehet a tar-
sadalmi el6relépés, a lecsuiszds vagy a bennragadas tere, amelynek jovébeli statuszat
a benne él6 csaladok pélydja, sorsa is alakitja. Kévetkezésképp Gyongyi és csaladja
mobilitasi palydja egyszerre tekinthet$ bizonyos fokig tipikusnak az adott varosi at-

meneti térben, illetve atipikusnak a falusi marginalizalt térbél valé ritka kilépés miatt.
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A csalad térbeli mobilitasat egy kivulrdl alig lathatd, ugyanazon a marginalizalt
téren beliili mikromobilitds (Németh 2020; Porcelli et al. 2014) katalizalta, amely eré-
sen formalta a vagyakat, és megerdsitette a kétkeresés bérmunkan, hitelfelvételeken
keresztiili kitorés aspiracidjat (Kovai 2019). Hasonlé fokozatos el6relépés mutatkozik
Gyongyi foglalkozasi mobilitdsdban is. A marginalizalt falusi térbél valé fokozatos ki-
agyazddas, a hdzassag és legf6képp az idésgondozo6i munkaval megvaltozott tarsadal-
mi szerep és rutin dtalakitotta Gyéngyi — kordbban a hagyomanyos néi szerepekhez
kot6d6 — térhaszndlatit. A térbeli-tdrsadalmi mobilitds ive a két marginalizalt hely
reprezentacitja kozotti kontrasztbdl és a foglalkozasi mobilitasbél, mig a szubjektiv
mobilitds megélt tartalma inkabb a helyekhez kot6d6 térhasznalat valtozasabdl, a pre-
ferenciak, az életmdd atalakuldsabol, illetve az e korili fesziiltségekbdl kiolvashat6.

A csalad helyzete mindkét térben kissé ambivalensnek tinik, az elhagyott falusi
marginalizalt térben relative jobb, a varosi dtmeneti térben a lakashitel terhei miatt rela-
tive bizonytalanabb a helyzetiik. Mindez a felfelé torténé térbeli-tarsadalmi mobilitdssal
egylitt ambivalens ,tarsadalmi helyérzetet” kérvonalaz, ami voltaképpen a habitus lasst
adaptalodasaként is értelmezhetd. Az ambivalencidk 6sszebékitésére tett eréfeszitések,
azaz a diszkurziv 6npozicionalizdlas betekintést nyujt abba, hogy miként vélik ,a habitus
a sziikségbdl faragott erénnyé” (Bourdieu 2000: 143). A preferencidk és valasztasok, a va-
gyak és alehetéségek finom egymasra hangolasa, folyamatos megyvitatasa csaladi korben is
folyik, ami szdmukra is segit értelmezni mobilitdsukat, azaz az elért, ambivalenciaktél sem
mentes térbeli és tarsadalmi pozicidjukat, és egyben igazolja mobilitasi er6feszitéseiket.

Abstract: This paper is an attempt to analyse the range and the lived meanings of the spatial and social
mobility trajectory of a Roma woman, who moved from a marginalised and stigmatised part of a village with
her family to a more socially heterogeneous urban transitory space (cf. Vigvari 2016; Virag 2018). Drawing
on the conceptualisation of the habitus as ,social sense of place” (Bourdieu 2002; Hillier-Rooksby 2002), the
analysis tries to grasp the cognitive structures of habitus through the representation of places and the place
experience, and its embodied structures through the use of space and the lifestyle (cf. Bourdieu 2000, 2002;
Dull 2014, 20154, b). The analysis shows that this family history is not simply a spatial mobility trajectory from
a marginalized rural space to a relatively better urban transitory space. In fact both, the spatial and the social
(occupational) mobility imply gradual, but significant progress. This family has been gradually disembedded
from a marginalised rural place; their social and spatial trajectory was catalysed by an instance of micromobility
(cf. Porcelli et al. 2014). The spatial trajectory can be traced by the representation of places, while the range of
the social mobility can be revealed through changes in occupational mobility. Lived meanings of this mobility
can be grasped by the changes in use of space and lifestyle. The spatial trajectory was shaped by the push factors
of the village, and by the pull factors of this specific urban transitory space, which has been shaped by diverse
effects of urban shrinkage. Consequently, this woman’s and her family’s mobility trajectory can be considered
to some extent as a typical mobility path in the given urban transitory space, while it is also atypical since exit
opportunities from rural marginalised places are rare. Mobility is “transitory” because it inherently includes
movement: this family did not really fit neither the rural nor the urban place. Therefore their upward spatial and
social mobility comes with an ambivalent “social sense of place”. All these lived meanings of this ambivalence

trigger a self-positioning, but it is also reflected in the gradual changes in their habitus.

Keywords: spatial and social mobility, habitus, social sense of place, representation of place, use of space
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