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HOLOTA GABOR

Tomegkezelés és deeszkalacio

A tomegkezelés témakorében gazdag nemzetkodzi irodalom all rendelkezé-
siinkre, kezdve a klasszikus iskola atyja, Gustave Le Bon' munkassagaval —
aki szerint a tomeg veszedelmes, a rendvédelmi szervek ellensége —, folytat-
va Zimbardo’, Turner és Killian’ elméletein keresztiil — akik azt valljak az
egyén a tomegben nem felelds a tetteiért, mert személyiségét elveszitve fel-
oldodik abban —, egészen a Drury, Stott, Farsides®, Bleich’ és Stephen D.
Reicher® altal fémjelzett modern tdmegelméletekig, hogy csak par példat em-
litsek. Magyarorszagon Less Ferenc munkassagat emelném ki — aki szamos,
a témakor vizsgalataval foglalkozo cikket publikalt, kiilonosen a tomeglélek-
tan, illetve az ehhez illeszkedd rendéri tevékenység targykorében —, valamint
Hajas Barnabast, aki a gylilekezési jog témakorének kivald szakértdje, am
kiilonb6z6 munkaiban a tdmegkezelés gyakorlati jogalkalmazasi problémai-
ra is ravilagit.

De mi is az a tdmegkezelés? A szakma gyakorlati miiveldi egyértelmiien
ravaghatjak, hogy ez tulajdonképpen maga a tomegoszlatas, am ez nem igy
van. A legrosszabb esetben része lehet ugyan a tomegoszlatas, am a tomeg-
kezelés sokkal sszetettebb, valtozatosabb tevékenységi kort jelol, amely tar-
talmaz minden olyan hatosagi és polgari tevékenységet, taktikai eljarast, ter-
vezési és értékelési folyamatot, amelyek adekvat valaszt adnak a tomegek és
gylilekezések kozteriileteken és nyilvanos helyeken torténd megjelenésének
problematikus kérdéseire.
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Tomegkezeléssel kapcsolatos kutatasok torténete

A tomegek viselkedésével és kezelésével kapcsolatos tudomanyos ,.kutata-
sok” a XIX. szazad el6tt a hadtudomanyok részei voltak. Az ékorban, illetve
a kozépkorban a tomeget a regnald hatalmak ugyantgy kezelték, mint az el-
lenséges erdket. Ugyanaz a haderd, ugyanazon taktikai eljarasokkal torte le a
varosok lazongo6 tomegeit, amelyiket az ellenséges tamadasok elharitasakor
is bevetettek.

Az athéni démosz idején Platon foglalkozott a tomeg fogalmaval. Platon
a tomegek uralmardl Ggy gondolta, hogy az a demokratikus allamot zsarnok-
sagba (tlirannisz), majd végsé soron anarchiaba taszitja’. ,,Ilyen a tomeg,
vagy meghunyadszkodo szolga, vagy konyortelen zsarnok [...]” — éllapitotta
meg Titus Livius, aki szerint a tdmeg vagy csocselék sziikséges rossz, azt
minden modszerrel kontrollalni kell®. Ennek legjobb mddja a jatékok rende-
zése: ,,panem et circenses’”, ahogy Decimus lunius Iuvenalis, az 1. szazadi
rémai kolto irta.

Az elsd, a civil tomeget az ellenséges haderdktdl megkiilonboztetd tudo-
manyos munkak a polgari forradalmak utan késziiltek. Ezek koziil a legki-
emelkedébb Gustave Le Bon — az ugynevezett klasszikus iskola megterem-
toje — tevékenysége, aki A témegek lélektana cimii miivében foglalta 6ssze a
tomegek viselkedésével kapcsolatos ismereteit, elméleteit. Le Bont elsésor-
ban az 1871-es parizsi kommiin megalakulésa, illetve fennallasa idején beko-
vetkezett események inspiraltak.

Le Bon sajat korat atmeneti idoszaknak tekintette, gy gondolta, ez utan
a tomegek fogjak magukhoz ragadni a hatalmat, ez visszarantja a civilizaci-
Ot az 6skozosségek idején 1étez0 ,, primitiv kommunizmusba”. Bar a tomeget
egyének Osszességeként definialta, gy gondolta, hogy a tomegbe olvado
egyének megszinnek 6nallo értelmes 1ényként miikodni. Pszicholdgiai érte-
lemben a tdmeget egy kollektiv 1éleknek tekintette. Le Bon szerint a tomeg-
ben tartozkodo egyén viselkedését a tudattalan iranyitja, igy ,, a tomegekben
a butasag, és nem a gondolkodo ész gyiilemlik dssze”. Mindemellett a tome-
get hatalmaba keriti a legyézhetetlenség érzete, mert — az egyének anonimi-
tasa miatt — megsziinik az egyéni felel0sség, és mert a tomeg szuggeralhato,
minden érzelem, tett konnyen elterjed benne. igy, ha elhitetik vele, hogy le-

7 Platon: Az allam VIII. konyv. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2014

8 Titus Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatol, II1. kotet, 24. konyv. Eurépa Konyviado, Bu-
dapest, 1982

9 Kenyeret ¢és cirkuszt.
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gyOzhetetlen, a tomeg el is hiszi. Ezt a folyamatot ,, lelki infekcionak” neve-
zi a szerzo.

Le Bon szerint a tomeg gatlastalan, valtozékony, ingerlékeny, kiszamitha-
tatlan, szuggeralhato, hiszékeny és erkdlcsei nincsenek, tehat tomeg a civili-
zacio ellensége. A szerz6 — Titus Livius utan szabadon — kiemelte, hogy — mi-
vel alapvetden nem a szabadsagra, hanem a szolgasagra, az engedelmességre
vagyik — a tomegnek mindig van egy vezetdje, aki megkérddjelezhetetlen te-
kintéllyel bir, akit szeret és tisztel, akinek az akarata erds. A klasszikus isko-
la szerint tehat, a tdomeg kizardlag a megkérddjelezhetetlen tekintélyt ismeri
el, igy kizardlag erds, hatarozott fellépéssel lehet megfékezni.

1924-ben megjelend munkajaban Floyd Allport az el6bbiektdl eltérd meg-
allapitasra jutott. Véleménye szerint nem létezik kollektiv tudat, a tdmegben
az egyén tudata nem tlinik el, csak egyesiil a jelenlévo tobbi tudattal.

Festinger, Newcomb és Pepitone kutatasaik soran arra jutottak, hogy az
egyén jutalomként ¢li meg az olyan csoportokhoz valo csatlakozast, ahol el-
veszitheti az egyéniségét, a felel0sségét, a gatlasait. Zimbardo szerint a to-
megben létrejovo szerepkényszer hatarozza meg az egyén viselkedését, sot
szerinte az egyén szerepazonosuldsa egyenesen odaig fajul, hogy a tdmegben
1év6 személy ideiglenesen pszichopatava valik.

Killian és Turner ,,felbukkané csoportnorma™® elmélete szerint a tomeg-
ben 1év6 személy a bizonytalansagat Gigy probalja feloldani, hogy a tarsai
cselekvési formait masolja. Ha azt a tdmegen beliil nem kiséri negativ vissza-
jelzés, akkor megerdsitést kap még akar a jogellenes cselekmény is.

Leegyszeriisitve megallapitd, hogy az iménti elméletek szerint az egyén a
tomegben nem vagy csak részben felelOs a tetteiért, mert személyiségét elve-
szitve feloldodik abban.

Stephen D. Reicher kutatasi eredményeit a ,,t6megben valo viselkedés
elaboralt tarsas identitas modelljében” foglalja 0ssze, és az elobbi elméletek
egyes megallapitasival szembehelyezkedve von le kovetkeztetéseket. Megal-
lapitasait elsGsorban az angliai Bristol varos St. Paul negyedében, 1980. ap-
rilis 2-an kezd6d6 zavargasok vizsgalatanak eredményeire alapozza."

A zavargas oka az adott varosrészben €16 afrokaribi kisebbséghez tartozo
koz0sség tagjai iranti évek oOta tartd ,,fokozott rendori figyelem” volt. A hosz-
sz 1d6 alatt felgyiilemlett fesziiltség a varosrész szivében talalhato Black and
White Caféban tartott razzia idején torkollott er6szakos cselekményekbe. A

2910

10 Ralph Turner — Lewis Killian: i. m.
11 Stephen D. Reicher: The St. Pauls’ riot: an explanation of the limits of crowd action in terms of a
social identity model. European Journal of Social Psycholgy, vol. 14, iss. 1, 1984, pp. 1-21.
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zavargasok idején kb. szazharminc embert allitottak eld, huszondten (ebbdl
tizenkilenc renddr) silyosan megsériiltek. A zavargasban részt vevok kizaro-
lag a rendéroket, illetve a rendérségi gépjarmiiveket tamadtak.

Reicher szerint az ember tarsas magatartasat a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokhoz tartozasa — azaz tarsadalmi egyénisége — és a sajat egyénisége ha-
tarozza meg. Az egyes személyeknek tobb tarsadalmi egyéniségiik is lehet,
mint példaul tanar, motoros, parttag, kutyatarto, futballcsapat szurkoloja stb.
Ezek koziil a tarsadalmi egyéniségek koziil — egy adott szituacidban és cso-
portban — egy vagy tobb is kiemelkedhet. Ha az egyik tarsadalmi egyéniség
egy tomegen, csoporton beliil tilsulyba keriil, akkor beszéliink kollektiv cse-
lekvésrol, am a tomeg tagjai ekkor sem vesztik el sajat individuumukat, nem
olvadnak fel a tdmegben. Csupan a sajat egyéniségiikrdl atkeriil a fokusz az
adott tarsadalmi egyéniségre.

Reicher a St. Paul-i zavargasok kutatasa nyoman, megallapitotta, annak
kivalto oka a varosrész lakosai korében kiemelkedé faji-kulturalis tarsadalmi
karakter volt. Ugy érezték, meg kell védeniiik a kozosségiiket a rend6rok fel-
1épésétdl. Ezt igazolja a tény, hogy a zavargas nem terjedt tal a St. Paul ne-
gyeden, illetve hogy az erészak kizardlag a rendorség ellen iranyult.

Reicher megcafolja az elddei altal egyontetiien allitott tényt, miszerint a
tomeg, illetve a tomegben 1év6 személyek viselkedése irracionalis. Ennek bi-
zonyitékat abban latja, hogy miutan a St. Paul-i k6zdsség eliizte a rendorsé-
get a varosnegyedbdl, tagjai helyreallitottak az idékozben feltorlodott kozati
kozlekedést, illetve ellendrizni kezdték a kdzosségiikhoz nem tartozd szemé-
lyeket.”

Less Ferenc Uj szemléletméd a politikai demonstrdciok biztositdsaban’
cimii publikacidja — tdbbek kozott Reicher', Drury, Stott, Farsides" ¢és
Bleich', valamint Holgersson'” eredményei alapjan — kivaléan foglalja Gssze
a demokratikus tomegkezelés alapelveit, amelyek a tajékoztatas, az ismere-
tek kialakitasa, a facilitacio (elésegités), a differencialas, a kommunikacio, a

12 Less Ferenc: A renddri tomegkezelés szocialpszichologiai kérdései. Tarsadalom és Honvédelem,
2013/1-2., 203-220. o.

13 Less Ferenc: Uj szemléletméd a politikai demonstraciok biztositisaban. Magyar Rendészet, 2014/6.,
83-96. o.

14 Stephen D. Reicher — Clifford Stott — John Drury — Otto Adang — Patrick Cronin — Andrew Living-
stone: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. In: Policing, vol. 1, no. 4,
2007, pp. 403-415.

15 John Drury — Clifford Stott — Tom Farsides: i. m.

16 Erik Bleich — Carolina Caeiro — Sarah Luehrman: i. m.

17 Stefan Holgersson: The Dialogue Police: Experiences, observations and opportunities. The National
Police Board, Stockholm, 2010
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tomeg onrendfenntartasi képességeinek kiaknazasa és a dinamikus kockazat-
elemzés. A jelenleg futo, illetve a kozelmultban lezaruld kutatasi projektek,
valamint a vonatkoz6 EU-szabalyzok' szintén ezeken az elveken alapszanak.

A tomegkezelés szabalyai

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat az ENSZ Kozgytilése 1948. de-
cember 10-én fogadta el. A dokumentum egyebek kozott a gylilekezéssel is
foglalkozik, miszerint ,, /m/inden személynek joga van békés célu gyiilekezé-
si és egyesiilesi szabadsaghoz” (20. cikkely 1. pont).

Az ENSZ alapvetd rendészeti szervekre, rendvédelmi tevékenységre vo-
natkoz6 normai a biiniildozo szerveknek szolo magatartasi kodex” és a kény-
szeritéeszkoz- és lofegyverhaszndlat alapelvei®, legfontosabb tomegkezelési
normaja az ugynevezett megalakitott rendori egységek békefenntarto miive-
letek idejéen torténd alkalmazasanak szabdlyzata®. Ezek a dokumentumok a
legalapvetobb egyetemes minimumkdvetelmények alapjan létrehozott sza-
balyzatok, amelyek — eltéré szabalyozas hianyaban — barmely orszagban al-
kalmazhatok.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményét 1950. november 4-én irtak ala a
koz0Osség tagjai. Az egyezmény I. fejezetének® cikkelyei alapvetden szabjak
meg az uni6 tagallamai altal alkalmazott legalis erdszak kereteit, illetve a tag-
allamok allampolgarait megilletd alapveto szabadsagjogokat.

18 Példaul az Eurdpai Unid Tanacsa 2010/C 165/01. (2010. junius 3.) szamu allasfoglalasa a nemzetko-
zi vonatkozas, legalabb egy tagallamot érint6 labdarigd-mérk6zésekkel kapcsolatosan az erszak és
arendzavaras megel6zése és ellenérzése érdekében sziikséges nemzetkozi renddrségi egyiittmiikodés-
re ¢és intézkedésekre vonatkozo ajanlasokat tartalmazo, naprakésszé tett kézikonyvrdl (futballkézi-
konyv), 1. fiiggelék.

19 Az ENSZ-kozgyiilés 1979. december 17-én elfogadott, 34/169. szam hatarozata biiniild6z6 szervek-
re vonatkoz6 magatartasi kodex kiadasarol (Code of Conduct for Law Enforcement Officials, Adopted
by General Assembly resolution 34/169 of 17 December 1979).

20 Az ENSZ VIII. Biinmegel6zési Kongresszusan, 1990. augusztus 27. és szeptember 7. kozott elfoga-
dott kényszeritdeszkoz- és l6fegyverhasznalat alapelvei (Basic Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials, Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990).

21 Policy on Formed Police Units in United Nations Peacekeeping Operation (United Nations
Department of Peacekeeping Operations Department of Feield Support Ref. 2009. 32).

22 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl. Az Europa Tanacs Romaban,
1950. november 4-én kelt ETS-005. szamu egyezménye.

23 Jogok és szabadsagjogok.
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Tovabbi uniés dokumentumok, amelyek részben vagy teljesen érintik e té-
makort: az EU nemzetko6zi vonatkozast labdarigo-mérkézésekkel kapesola-
tos biztonsagrol sz6l6 hatarozata® és az Europai Unid futballkézikonyve?.

Hazankban — a nemzetkozi alapelveknek megfelelve — a gyiilekezés sza-
badsagjog, amely az alaptorvény védelme alatt all. A VIII. cikk (1) bekezdé-
se kimondja, hogy ,, /m/indenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”. Ez nem
csupan az allam negativ cselekvését (tavolmaradasat) kdveteli meg mint vé-
delmi jog*, ugyanis az alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése a kovetkez6 felada-
tot hatarozza meg: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
Jjogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.”
Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorlasanak szavatolasa allami kote-
lezettség, teljesitése az intézményvédelem egyik kiilon is nevesitett esete.”’ A
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi I11. torvény (Gytv.) tovabbi kritériumokat
allapit meg, e szerint a ,, gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biin-
cselekményt vagy biincselekmény elkovetésere valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével””. Az eldbbiekbdl ko-
vetkezik, hogy e kritérium teljesiilésének megteremtése (a szervezon kiviil)
az allamot, azon beliil a rendérséget is terheli.”

Amint a rendezvény elvesziti békés jellegét (ez tipikusan dolog vagy sze-
mély elleni erdszakot jelent, amelyben a résztvevok tobbsége érintett), tovabb
mar nem all az alaptérvény védelme alatt, am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a tomeg blincselekményt kovet el (példaul szabalysértési alakzatok tomeges
megvaldsulasai miatt is elveszhet a tdmeg békés jellege). Ilyenkor a rendorsé-

24 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2002/348/1B szam hatarozata (2002. aprilis 25.) a nemzetkozi vonatkoza-
st labdarago-mérk6zésekkel kapcsolatos biztonsagrol, és az Eurdpai Unié Tanacsa 2007/412/1B sza-
mu hatarozata (2007. jinius 12.) a nemzetkozi vonatkozasu labdarugdo-mérkézésekkel kapcsolatos
biztonsagrol sz616 2002/348/IB hatarozat modositasarol.

25 Eur6pai Unid Tanacsa 2010/C 165/01. (2010. janius 3.) szamu allasfoglalasa a nemzetk6zi vonatko-
zasu, legalabb egy tagallamot érint6 labdarugo-mérkézésekkel kapcsolatosan az erészak és a rendza-
varas megeldzése és ellendrzése érdekében sziikséges nemzetkozi rendérségi egyuttmiikodésre és in-
tézkedésekre vonatkozo ajanlasokat tartalmazo, naprakésszé tett kézikonyvrol.

26 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga: Kézikonyv szervezoknek, tiintet6knek, rendéroknek és ba-
mészkodoknak. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2014, 56. o.

27 Uo. 83. o.

28 1989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol 2. § (3) bek.

29 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirdsagnak azon allaspontja, hogy az allamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik az alapjogok biztositasat illetéen, mar itélkezési gyakorlatanak korai sza-
kaszaban kialakult. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban példaul az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasaban »nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiiktl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvénye-
stilésiikhoz sziikséges feltételekr6l« (ABH 1991, 297., 302.).”

30 Hajas Barnabas: i. m. 151-154. o.
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get intézkedési kotelezettség terheli. Mindazonaltal eléfordulhat olyan eset is,
hogy a rendezvény nem vesziti el a békés jellegét, am a résztvevok bilincselek-
ményeket kovetnek el. Ilyen esetben a rendezvény feloszlatasara nincs torvé-
nyes lehetdség, am az elkovet6t, elkovetoket ilyenkor is felelosségre kell
vonni*'. De ez nem torténhet oly modon, hogy az a gyiilekezési jogot sulyosan
befolyasolja, esetleg eszkalaciohoz vezessen (tehat a rendérségnek tartdzkodnia
kell az olyan intézkedésektdl, amely a tomegbdl erészakos reakciot valthat ki).

A rendérség tomegkezeléssel kapcsolatos kotelezettségeit egyebek kozott
az alaptorvény; a rend6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.); a biin-
tetd torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (Btk.); a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo1o
2012. évi II. torvény (Szabs.tv.); a Gytv., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2014. évi CXL. torvény; a rendorség
szerveirdl és a rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007.
kormanyrendelet; a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet; és a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsola-
tos rendori feladatokrol szold 15/1990. (V. 14.) BM rendelet szabja meg. A
csapaterd alkalmazasa, illetve a tomegoszlatas részletes szabalyai a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szold
11/1998. ORFK utasitasban talalhatok. Szeretném kihangsulyozni, hogy a
renddérségnek mint szervezetnek kotelessége a kozrend és kozbiztonsag fenn-
tartasa, am az egyes rendor is ,,jogkorében eljarva kiteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet [...] sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudo-
mdsdra hoznak . Am ez a kotelezettség nem jelenti azt, hogy jogsértés ese-
tén, vakon, minden mast figyelmen kiviil hagyva, azonnal intézkedni kell,
mert a ,,rendor intézkedése elétt felméri, hogy rendelkezésére dallnak-e azok
az eszkozok, amelyekkel a megkezdett intézkedesét eredményesen be tudja
fejezni”. Ez nagyon fontos rész, ugyanis ¢ ponton valik ketté a demokrati-
kus és a diktatorikus allamok tomegkezelése. Egy demokratikus allamban
nem tekinthetd eredményes intézkedésnek, ha annak nyoman aranytalanul
sok allampolgar személyi sériilést szenved, csupan azért, mert a tdmegben
¢észlelt barmilyen jogsértésre a rendérség azonnal reagal, tekintet nélkil arra,
hogy az elkovetdvel szembeni intézkedés soran milyen akadalyokon, (békés,
jogszerlien viselkedd) tomegen kell atgazolnia.

31 Uo. 110. o.
32 Rtv. 13. § (1) bek.
3330/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (7) bek.
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Magyarorszagon a tomegrendezvényeken elkdvetett biincselekmények,
események szama az utdbbi idében jelentdsen csokkent, egyre kevesebb az
ezek miatt indul6 biintetéeljaras. Ez annak tulajdonithato, hogy a rendorség
a tomegkezelés soran inkabb a megeldzésre helyezi a hangsulyt. De az eset-
szamot még ennél is tovabb lehet csokkenteni. Szun-Ce szerint ,,aki igazdan
jartas a hadsereg alkalmazasaban, ugy hoditia meg az (ellenséges) sereget,
hogy csatadt sem viv vele . Azaz mindig arra kell torekedni, hogy a miivelet
végrehajtasara a lehetd legkevesebb erdszak alkalmazasaval keriiljon sor.

Alacsony vagy magas profil?

Ez a kérdés 1d6rol idore felvetddik. Le Bon kdvetdi szamara a valasz egysze-
rii: Mivel a tomeg kizarolag a megkérddjelezhetetlen tekintélyt ismeri el, ki-
zarodlag erds, hatarozott fellépéssel lehet kontrollalni. Jollehet a klasszikus is-
kola fénykora ota lassan masfél évszazad is eltelt, mégis a Le Bon-i eszmék
egészen a kozelmultig athatottak a vilag rendfenntart6 szerveinek tomegke-
zelési filozofiajat (sot egyes orszagokban mindmaig athatjak). Ennek a filo-
zofianak a kdvetkezménye az gynevezett ,,magas profila” (high profile) t6-
megkezelés, amely az erGsen felszerelt és felfegyverkezett, markans, nagy
1étszamu rendori csapaterd demonstrativ jelenlétével kivanja szavatolni egy
adott rendezvény rendjét. A torténelem tobbszor bebizonyitotta, hogy ez a
megoldas altalaban nem célravezetd, am annal kdltségesebb.

Reicher kutatasi eredményei*® alapjan — amelyeket sajat tapasztalataim is
alatamasztanak — megallapithatjuk, hogy a fokozott rendéri jelenlét gyakran
onmagaban lehet az eszkalacié forrasa, ezért mindig érdemes az ,,alacsony
profilt” (low profile) tomegkezelési gyakorlatok szerint szervezni és biztosi-
tani egy tomegrendezvényt.

Mindazonaltal a nem megfeleld 1étszamu és nem megfelelden felszerelt,
felkészitett renddri erdk szintén problémat okozhatnak, ha az adott rendezvé-
nyen eldre nem lathat6 esemény kovetkezik be. A biztositast tervezd szakem-
bereknek, illetve a biztositas parancsnoki allomanyanak ez a dilemma min-
dig, minden demokratikus orszagban fejtdrést okoz, am a kovetkez6 eljarasi
lehetdségek megfeleld alkalmazasaval megkonnyitheté a megoldas.

34 Szun-Ce: A haborti miivészete. Helikon Kiado, Budapest, 2015, 14. o.
35 Stephen D. Reicher (1984): i. m.
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Intelligence-led policing

Az ugynevezett intelligence-led policing™ 1ényege, hogy a ,, rendészeti teve-
kenység a kockazatértékelésre és kezelesre épiil . Ennek legfontosabb ele-
me a biiniigyi felderito tevékenység, amely ha megfeleld és alapos, a kapott
adatok alapjan elvégezhet6 az adott rendezvény kockazatelemzése. Ha ez
megtortént, a rendezvénybiztositas elgondolasat (a biztositasi tervet) a koc-
kazat szintjének megfelelden kell elkésziteni, ennek fliiggvényében lehet ter-
vezni a rendezvénybiztositasba bevont erdket, eszkozoket.

A Dbiniigyi felderités a rendezvénybiztositas végrehajtasanak idején is
folytatodik. Az eldzetes kockazat szintjének megfelelé szamu fedett nyomo-
70t kell bevetni a helyszinen, illetve a szervezok, ismert hangadok, garazda
csoportok gyiilekez6helyein. A blinligyi allomany folyamatosan informalja a
miiveletiranyitd parancsnokot, torzset. igy a kockazat szintje folyamatosan
modosulhat, ez lehetdvé teszi a megfeleld helyszinen a megfeleld intézkedé-
sek bevezetését.

A megfelelden képzett biiniigyi allomany nagy segitséget jelent a tomegen
beliil blincselekményt elkovetd személyek azonositasaban, tartozkodasi he-
lyének meghatarozasaban, igy az ilyen személyeket a biztositas rendjének su-
lyosabb megzavarasa nélkiil, a késébbiekben (akar otthonukban) a nyilt rend-
6ri erdk el tudjak fogni.

Dokumentacios csoportok

Europa-szerte a dokumentacios csoportok (Evidence Gathering Team*) al-
kalmazasa a tomegrendezvények biztositasanak egyik legfontosabb eleme. A
tomegrendezvények helyszinén folyamatosan videofelvételeket készitenek,
igy rogzitik az ott esetleg elkovetett biincselekményeket, segitenek az elko-
vetdk azonositasaban, illetve a késObbi biintetdeljaras soran video- €s hang-
felvételeket szolgaltatnak bizonyitasi eszkozként.

36 Az intelligence-led policinggel kapcsolatos ismeretek atfogd Osszefoglalasa megtalalhatdé Marilyn
Peterson: Intelligence-Led Policing: The New Intelligence Architecture. U.S. Department of Justice,
Bureau of Justice Assistance, Washington, DC, September 2005

37 Willem de Lint: Intelligence in Policing and Security: Reflections on Scholarship. Policing & Society,
vol. 16, no. 1, 2006, pp. 1-6.

38 Association of Chief Police Officers (ACPO); Association of Chief Police Officers Scottland
(ACPOS); Manual of Guidance on keeping the peace (2010) UK. National Policing Improvement
Agency (NPIA).
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Mindemellett a dokumentacids csoportok alkalmazasa megel6z6 funkcio-
val is bir, mivel az esetleges elkdvetdk észlelve, hogy tevékenységiiket folya-
matosan rogzitik, gyakran felhagynak jogellenes cselekményiikkel, illetve el
sem kezdik.

A dokumentacios csoportokat — jelenlegi formajukban — 2008 6ta alkal-
mazzuk. Felallitasukra, felszerelésiikre és kiképzésiikre egy a magyar rend-
6rség és Eszak-frorszag renddrsége kozotti projekt” nyoman keriilt sor. Ter-
mészetesen, a renddrség ezt megeldzden is végzett az ilyen helyszineken
videodokumentalast, de a bevetési csoportokba beosztott kamerakezelOk
hozza nem ért6k voltak, nem kaptak sem megfelel6 képzést, sem professzio-
nalis felszerelést a feladat ellatasahoz. Jelenleg ezt a tevékenységet eurdpai
szinten végzi a magyar rendorség.

Médiakezelés

A média megfelel6 kezelése csokkentheti a tomegrendezvényeken bekdvet-
kezd események szamat, am ez minden eurdpai allam renddrsége szamara
nehézséget okoz. A mi esetiinkben a médiakezelés két fontos szegmense re-
levans.

Az els6 a rendezvény alatti folyamatos, a lehetd legtobb csatornan zajld
tomegtajékoztatas. Itt elsdsorban a rendezvény altal érintett teriileteken €16
lakossag €s a rendezvény résztvevidinek tajékoztatasara gondolunk (példaul
hogy milyen korlatozasokra, intézkedésekre kell szamitaniuk, merre érdemes
keriilniiik stb.). Fontos kritérium, hogy a kommunikaci6 soran a renddrség
partnerként kezelje a lakossagot, és a lehetd legteljeskoriibb, legnapraké-
szebb, Oszinte tajékoztatast adja, a hiradastechnika legszélesebb spektruman
(példaul radio, televizio, internet, kozosségi média, informacios telefoniigye-
let z6ldszdmmal, nyomtatott kiadvanyok stb.).

A kérdéskor masodik fontos Osszetevdje az ugynevezett médiamonitoring,
azon beliil az egyre elterjedtebb — és a tomegrendezvények fontos, alakito té-
nyezdéjeként jelenlévd — kdzosségi média kezelésével kapcsolatos tevékeny-
ség. Akar a nemzetkdzi, akar a magyar trendeket vizsgaljuk, lathatd, hogy a
tomegrendezvények szervezése és iranyitasa egyre inkabb (mara mar szinte
kizarolag) a kozosségi médiakon (Facebook, Twitter stb.) torténik. Az tigyne-

39 HU05/IB/JH/05-TL Twinning Light Project “Preparation of trainers and senior officers in the field of
police riot control”.
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vezett okos- (smart) eszkdzok (telefonok, tablagépek) alkalmasak arra, hogy
barmikor, barmilyen célcsoportnak informaciot tovabbitsanak. A rendérség
egyfeldl e csatornak allandoé megfigyelésével hasznos informacidkhoz juthat
a tomeg varhat6 viselkedésérol, masfeldl, ezeken a csatorndkon azonnal in-
formaciokat tehet kdzz¢é, megelézve az esetleges al-, illetve félinformaciok
miatt bekdvetkezett eszkalaciot.”

A rendbiztos

A rendbiztos feladata* alapvetGen 6sszekotd szerep, a rendezvényen a rend-
Orséget képviseli, azaz fenntartja a kapcsolatot a rendezvény szervezdjével,
tajékoztatja jogairdl, kotelezettségeirdl, esetleg segitséget nyujt neki. O a
Gytv. hatalya ala tartozé rendezvények egyik kulcsfiguraja, am nem tudja
maradéktalanul betdlteni a neki szant szerepet. Kiegészitd lehetoségként a
magyar rendOrség tomegkezelési teriileten torténd eldrelépésének egyik
modja a deeszkalacios csoportok felallitdsa. Ezeket az alegységeket egyre
tobb eurdpai allam rendorsége alkalmazza a tomegkezelések soran. Ezek a
szolgalati csoportok olyan rendoérokbol allnak, akik a tomegrendezvények
helyszinén nagyobb létszdmban vannak jelen, és elvegyiilve folyamatosan
kommunikalnak a rendezvény résztvevoivel.

Tobben mondhatnak, hogy ez megegyezik a magyar rendbiztos intézmé-
nyével, de ez nem egészen igy van. A jogszabaly szerint a rendbiztos a ,, rend-

40 Less Ferenc: A kozosségi halozatok és a kozosségi renddrség kapcsolata. Mi keresni valdja van a
rendorségnek a Facebookon? Nemzetbiztonsagi Szemle, 2015/1., 26-51. o.

41 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 12. § A rendbiztos kételes: a) a rendezvényt megel6zden felvenni a kap-
csolatot a szervezokkel és tajékozodni, hogy a rend fenntartasa érdekében milyen intézkedéseket tettek,
illetve terveznek; b) a szervezOkkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasaban kérésiikre kozre-
miikodo rendori (és egylittmi(ikodo) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezdkkel vald egyuttmii-
kodés formait; ¢) a rendezvény renddri biztositasi tervének elkészitésében kozremiikodni; d) a rendez-
vényen jelen lenni és a szervezOk kérésére a rend fenntartisaban kozremiikodni, a rendezvényt
megzavaro személyeket személyesen vagy a biztositasra kivezényelt, illetve helyszinre hivott rendori és
egylittm{ikod6 er6k bevonasaval eltavolitani; e) figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, to-
vabba bejelentéshez kotott rendezvény esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak
megfelelden keriil-e sor; f) a rendezvény résztvevdinek torvényességet veszélyezteté magatartasa esetén
a szervezd figyelmét felhivni torvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositas parancsnokanak utasitasara renddri intézkedésekkel kozremiikodni a rend helyreallitdsaban; g)
egylittm{ikodni a rendezvény biztositasara helyszinre vezényelt rendéri és egylittmitkodd erk parancs-
nokaval; h) soron kiviil jelentést tenni a biztositas parancsnokanak, a szerv vezetdjének, illetve a rend-
Orkapitanysag (Budapesten a rend6r-fokapitanysag) tigyeletének minden olyan eseményrél, amely a ren-
dezvény feloszlatasahoz, a kozlekedés rendjének biztositasahoz rendéri erdk helyszinre iranyitasat teszi
sziikségessé; 1) a rendezvényt kovetden észrevételeirdl, intézkedéseirdl irasos jelentést késziteni.
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orség rendezvényen jelenlévo képviseldje ™, akit kotelezd |, kijeldlni minden
olyan rendezvényre, melyen a szervezok a rend fenntartisahoz a rendorség
kozremiikodését kerték. A rendbiztos — a maganlakdasban megtartasra keriild
rendezvények kivetelével — mas esetekben is kijel6lhetd. ”* Azaz a rendbiztos
alapvetéen nem egy kiilonlegesen kiképzett egység tagja és altalaban csak
egy személy. Kivétel a Budapesti Rendor-fokapitanysag, ahol erre a feladat-
ra elkiilonitett szakembergardat hoztak 1étre. De még a professzionalis rend-
biztos is kiilonbdzik a deeszkalacios csoportoktol.

A deeszkalacios csoportok

A parbeszédrendorség koncepcidjanak* alkalmazasara alapvetéen a skandi-
nav teriileteken keriilt el0szor sor, ezt késGbb az egyes tagallamok — sajat jo-
gi és kulturalis kornyezetiikkhdz igazitva — adaptaltak sajat taktikai eljarasaik
kozé. A koncepcid abbol indul ki, hogy a rendérség feladata, hogy a tomeg-
rendezvények ,, részvevdinek szabalyszerii joggyakorlasa megvalosulasahoz
segédkezzen. A cél érvényesiilésének érdekében a rendvédelmi szervek az erd,
és a kényszeritd eszkozok bevetése helyett egyre inkdabb a targyalason, a kom-
munikdcion alapulo megoldasokat kell valasztaniuk a tomegrendezvények
békés lebonyolitisa érdekében.”” Mara egyre tobb eurdpai orszagban — igy
hazankban is — megjelentek az e koncepcio alapjan felallitott csoportok (Part-
ner Csoport/Anti Conflic Team/Dialogue Police), amelyeket a tovabbiakban
egylittesen deeszkaldcios csoportoknak nevezek.

A deeszkalacios csoportok a rendbiztosi intézmény kivalo kiegészito elemei
lehetnek. Ez a tevékenységi kor a legijabb tomegkezelési szemléletmodot tiik-
r6zi, amelynek mara mar jelentds kiilfoldi és magyar szakirodalma is van. De
mi is az a deeszkalacios csoport, s mi kiilonbozteti meg a rendbiztostol?

Az alapvet6 kiilonbség a rendbiztos alkalmazasanak jogi korlatai. A rend-
biztos kizardlag a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényeken alkalmazhato,
mig a deeszkalacios csoportok barmilyen tomegrendezvényen bevethetok.

A masodik kiilonbség a 1étszam: a deeszkalacios csoportok altalaban leg-
alabb négy fobol allnak. Fliggéen a rendezvényen részt vevok 1étszamatol,
tobb csoport bevetésére is sor keriilhet. Ezzel szemben a rendbiztos altalaban

42 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. § (1) bek.
43 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. § (2) bek.
44 Stefan Holgersson: i. m.
45 Less Ferenc (2014): i. m.
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egyediil, legfeljebb — nagyobb rendezvények esetén, rendbiztosi csoportot al-
kotva — maximum negyed-, 6tddmagaval vesz részt a rendezvényen.

A harmadik kiilonbség a felszerelés: a deeszkalacios csoportok mindentitt
egyenruhasok, vagy legalabbis jol lathato és a tomegtdl elkiilonithetd oltozéket
viselnek. Altalaban legfeljebb jarérfelszereléssel vannak ellatva, mindazonaltal
nincsenek felszerelve kiilonleges (tdmegoszlatd) védéfelszereléssel.

A rendbiztos 0ltozetére és felszerelésére nincs egységes szabalyozas, Bu-
dapesten altalaban polgari 6ltozetben telekommunikacios eszkdzokkel ellat-
va hajtjak végre feladataikat.

A negyedik kiillonbség maga a feladat: a rendbiztos feladata alapvetéen
0sszekotod szerep, a rendezvényen a rendoérséget képviseli, azaz fenntartja a
kapcsolatot a rendezvény szerveziéjével, tajékoztatja jogairdl, kotelezettsé-
geirdl, esetleg neki segitséget nyujt. De a rendbiztos jelenléte csak csekély
mértékben toltheti be az dsszekotd szerepét, tekintettel arra, hogy a rendez-
vény résztvevoinek tobbsége szamara lathatatlan.

Ezzel szemben a deeszkalacios csoportok lathatok, transzparensek. Elve-
gylilnek a tdmegben, és folyamatos parbeszédet folytatnak veliik, ezaltal ha-
tékonyabban tudjak ellatni a tomeg tagjaival kapcsolatos 6sszekoto funkciot.
Az 06 feladatuk a rendezvényen részt vevo, illetve a rendezvény kornyezeté-
ben 1évé személyekkel torténd kapcsolattartas; ezen beliil az adott rendez-
vény résztvevoi kozotti hangadok (azaz nem csak a rendezvény hivatalos
szervezOjének) azonositasa, majd a veliik valo kapcsolatfelvétel utani folya-
matos kommunikaciéval €s jelenléttel segiteni a rendezvény lebonyolitasat.

A deeszkalacios csoportok — a rendbiztossal szoros egyiittmiikodésben
torténd — alkalmazasaban hatalmas potencial rejlik a Gytv. hatalya ala tarto-
76 tomegrendezvények biztositasa soran.

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen szolgalati csoportok
puszta jelenlétiikkel és a folyamatos kommunikacioval jelentdsen csokkentik
az adott rendezvényen megvalosuld biincselekmények, jogsértések szamat. Al-
kalmasak arra, hogy a tdmegen beliil az — altalaban kisebb létszamu — agresszi-
vabb magrol levalasszak a mogottiik, kortlottiik alléo tamogatd, am békés soka-
sagot. Ennek kovetkeztében — elveszitve a mogottiik allo tamogatokat — a mag
magara marad, igy kisebb eséllyel kdvetnek el jogellenes akciokat.

Erre kivald példa a 2014. november 17-én, a Budapest V. keriilet, Kossuth
téren tartott Kozfelhdaborodas napja és a 2014. november 22-én a Budapest V.
keriilet, Szalay utcaban megrendezett pedagdégusdemonstracio 6sszehasonli-
tasa. Mindkét esetben a rendezvény hivatalos befejezte utan egy kb. 6tven-
hetven fob6l allé mag a Kossuth térre vonult, illetve ott maradt. Am mig a
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Koézfelhaborodas napjan koriilottik maradt egy tobbezres passziv tomeg, a
pedagogustiintetés utan a résztvevok kilencven szazaléka elhagyta a Szalay
utcat, és nem vonult at a Kossuth térre. A Kézfelhaborodds napjan a tiintetok
magja megkezdte az Orszaghaz fébejarata elotti kordonok bontasat, megki-
sérelt a Parlamentbe bejutni, igy fizikai kontaktusba keriilt az ezt megakada-
lyoz6 rendéri kotelékkel. Ellenben a pedagogusok demonstracioja utan
ugyanezek a személyek — észlelve, hogy nincs mogottiikk tomegbazis — nem
tettek semmit, csak beszélgettek a téren, majd rovid idon belil szétszéledtek
anélkiil, hogy jelentds rendori erdket kellett volna a helyszinen felvonultatni,
vagy barmilyen rendéri intézkedést teljesiteni.

A helyszini tapasztalataim azt mutatjak, hogy a rendérség tagjai és a ta-
mogatd tomegben talalhato egyes (hangado) személyek kozotti kommunika-
ci6 csokkenti a fesziiltséget, am ndveli a hatosag iranti bizalmat. Azok a ba-
mészkodo vagy a tdmogatd tdmegben 1évo, alapvetden jogkdvetd emberek,
akiket a Kozfelhdaborodas napjan szemtdl szemben tajékoztattam a rendez-
vény végérdl, nagy szazalékban hagytak el a Kossuth teret. Ennek alapjan
megallapithato, hogy a Kézfelhdaborodas napjan végrehajtott rendéri miivele-
tet a deeszkalacios csoportok tAmogato tdmegben torténd alkalmazasaval ha-
marabb ¢s kevesebb eseménnyel lehetett volna befejezni. Ezt azért fontos ki-
emelni, mivel amint egy tomegrendezvény jogellenessé valik, vagyis
elvesziti a békés jellegét, elemi érdek, hogy azt minél gyorsabban és minél
kevesebb erd, er6szak alkalmazasaval feloszlassuk, ezaltal cs6kkentve az
eszkalacio és a bincselekmények bekovetkeztének esélyét.

Személy szerint gyakran élek a kommunikacié eszkdzével, amikor a sor-
falba allitott rendéroket a tiintetok verbalisan inzultaljak. A legtobb ilyen tiin-
tetd mar attol is megnyugszik, ha a rendér meghallgatja és udvariasan, barat-
sagosan viselkedik vele, igy jelentésen csokken egy esetleges hivatalos
személy elleni erGszak vagy mas hasonlo jogsértés elkovetésének lehetésége,
ami a gyiilekezés esetleges feloszlatdsahoz is vezethet.

A deeszkalacids csoportba beosztott allomany nem igényel kiilonleges vé-
dofelszerelést. Ellenben a beosztott rendéroket kiemelkedd szintli empatikus
¢s kommunikacios kompetencia kell hogy jellemezze, illetve — ahogy arra
Hajas is ramutatott* — megfeleld felkészitésen kell atesniiik. Alkalmazasuk-
nal minden esetben figyelembe kell venni a biztonsag kérdését. Nem szabad
6ket bevetni homogén agressziv tomeggel (példaul huliganokkal) szemben.

46 Hajas Barnabés: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tdmeggel a rendérség? In: Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — A rendvédelem fejleszté-
se” cimil tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2011 [Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények XII.]
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Ha a tdmeg agresszivva valik, azonnal ki kell 6ket vonni. Tevékenységiiket
folyamatosan dokumentalni kell. Alkalmazasuk ideje alatt minden esetben el-
érheto kozelségben (de lehetdség szerint a kezelt tdmeg latokorén kiviil) kell
lennie egy megfeleld (esetleg tdmegoszlatd védofelszereléssel ellatott) alegy-
ségnek, amely veszély esetén tdmogatni tudja a deeszkalacids csoportok ki-
vonasat.

A Partner Csoport

A nemzetkozi legjobb gyakorlatokat adaptalva, az imént leirt események ta-
pasztalatait levonva a Készenléti Rendorség uttord szerepet vallalt a magyar-
orszagi deeszkalacios csoport felallitasaban. A 2015. szeptember 4-én meg-
rendezett Magyarorszag—Romania valogatott labdarigd-mérkézes biztositasa
soran romanul beszéld magyar rendorok bevetésére keriilt sor, akik parbe-
szédrendori feladatokat lattak el a roman szurkolok tajékoztatasa és segitése
céljabol. 2015. november 15-én e sorok irdja vezette a Készenléti Rendorség
parbeszédrendori alegységét, amelynek feladata a Budapest tobb helyszinén
tartozkodd norvég szurkolok angol nyelvii tajékoztatasa, a stadionba utaza-
suk, beléptetésiik elosegitése volt. E sikeres tesztesemények utan, 2016. mar-
cius 1-jei hatallyal hoztak 1étre az elsé hivatalos magyar deeszkalacios cso-
portot a Készenléti Rendérség keretein beliil. A csoportot az elébbiekben leirt
kompetenciakkal felvértezett onkéntesekbdl allitottuk fel, a kivalasztasi elja-
rast és az alegység kiképzését a Készenléti Renddrség pszichologus és sze-
mélyiségfejlesztd szakemberei végezték.

A Partner Csoport allomanya a feladatait polgari ruhazatban, egy specia-
lis, kék szindi, jol lathato atvetoben hajtja végre. Felszerelésiik csupan a kézi
radio, illetve az ehhez csatlakozd — kétutas — kezelOszett, valamint mobilte-
lefon. Mivel nem feladatuk a rendéri intézkedés lefolytatasa, kényszerito esz-
koz nincs naluk. Tamogatasukra mindig kijeldlnek egyenruhas allomanyt,
amely elérhetd kozelségben talalhato, igy sziikség esetén segitséget nyujthat.
Ha rendéri intézkedésre okot add cselekményt észlelnek, a Partner Csoport
tagjai haladéktalanul erdsitést kérnek a helyszinre.

Alapitasa 6ta a Partner Csoport tagjait bevetették tobb kiemelt (valogatott
¢és hazai klub) labdartigdé-mérkézésen, illetve 2016. jalius 2-an, a Szivarvany
Misszi6 altal megrendezett vonulasos rendezvény biztositasaban. Altalanos
tapasztalat, hogy a csoport bevetése minden esetben megkonnyitette a bizto-
sitds parancsnoki és beosztotti allomanyanak tevékenységét, a rendezvény
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résztvevoi (még az ultrakhoz tartozé futballszurkoldk is) 6rommel, valoban
partnerként fogadtak Oket. Tevékenységiik soran tobb olyan szituaciot meg-
oldottak, amikor csupan rajtuk mult, hogy a helyzet nem eszkalalodott.

Osszegzés

Az cldbbiekben emlitett eljarasi lehetdségek koriiltekintd alkalmazasa mel-
lett, a megfelelden felkésziilt és kiképzett parancsnoki allomany mar kony-

Egy adott biztositast — a felderitési informaciok figyelembevételével —
mindig a lehetd legalacsonyabb profilban kell elkezdeni, &m gondoskodni
kell a megfeleld 1étszamu erérol és eszkozrol a legrosszabb eshetdségre is. Ez
annyit tesz, hogy egy tomegrendezvény helyszinén — ha nem all a rendelke-
zésiinkre a kozbiztonsagot veszélyeztetd eseménnyel kapcsolatos adat — a
deeszkalacios, illetve a dokumentald csoportokon kiviil nem vetiink be mas
renddri egységet. Am ez nem jelenti azt, hogy nincs is més rendéri egység a
kozelben. Fontos, hogy a tomeg latokorén kiviil, de megfeleld tavolsagban
tartalék erok alljanak készenlétben.

A tartalék er6k bevetésénél — a dinamikus kockazatelemzés segitségével —
mindig a fokozatossag elvét kell figyelembe venni. Am ha a deeszkalacios
csoportok jelenléte mar nem elég, nem biztos, hogy azonnal a testvéddbe 61-
t0zott bevetési alegységekre van sziikség. Gyakran elegend6 a normal egyen-
ruhas, jarorfelszereléssel ellatott allomany.

Ha a tdmegen beliil biincselekményt kovet el valaki, nem kell feltétleniil
torekedni a helyszinen torténé elfogasara. A szolgalati szabalyzat szerint a
., rendor intézkedese elott felmeri, hogy [...] a megkezdett intézkedését ered-
ményesen be tudja fejezni””. A tomegrendezvény biztositasat akkor fejezziik
be eredményesen, ha elérjiik a rendezvénybiztositas elsddleges céljat, ami
nem mas, mint az allampolgarok szabad gyiilekezéshez fiiz6d6 alapjogainak
garantalasa. A dokumentalo csoportok és a blinligyi allomany megfeleld te-
vékenységével elkeriilhetdk a helyszini kiemelések, ami megbonthatja egy
adott rendezvény rendjét, illetve tovabb stlyosbithatja a mar amugy is eszka-
lalodott helyzetet, igy még tobb rendodr és civil sériilését okozhatja. Az ese-
mények utan — megfeleld dokumentaciod és bliniigyi felderités segitségével
megalapozottan és nagyobb 1étszamban keriilhet sor az elkdvetdk elfogasara,

47 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (7) bek.
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meggyanusitasara, vad ala helyezésére, mint helyszini azonnalos intézkedé-
sek soran.

Az események megfelel6 dokumentalasa mellett, a megfelelden képzett és
felkészitett renddri erék fokozatos és aranyos bevetésével elérhetjiik, hogy
egy tomegrendezvény idején a lehetd legkisebb koltség, fesziiltség, illetve a
legkevesebb panasz generalasaval a lehetd legnagyobb biztonsagot szolgal-
tassuk a résztvevok és onmagunk szamara is.
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