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NOVAK ZSOFIA —- NAGY AKOS

A titkos informacidgyljtés €s adatszerzeés
eredményének felhaszndlasa a biintetdeljarasban

A masodik vilaghabor utan Magyarorszagon a kommunista hatalomatvétel
deformalta az igazsagszolgaltatasi rendszert. A renddrség bliniigyi hirszerzé-
se a katonai titkosszolgalatok mintajara és metodikaja szerint alakult ki. A
szakmai kérdéseknél a végrehajtd allomany ratermettségénél sokkal fonto-
sabb volt a politikai megbizhatosag kérdése. A végrehajto allomany kivalasz-
tasa ezen feliil igazodott az elvégzendd feladatokhoz is, amelyek javarészt a
hatalom és nem a tarsadalom védelmét szolgaltak. Ilyen viszonyok kdzott az
elnyomo hatalom teljes tdmogatasaval, tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi kont-
roll nélkiil folyt az informacidgytijtés, igy klasszikus értelemben vett blinligyi
hirszerzésrol, jogszabalyokon alapulo titkos informaciogytljtésrol nem be-
szélhetiink.

A hatalyos hazai szabalyozast megel6z6
mérfoldkovek

1989-ben mar siirgetéen felvetddott az igény egy olyan jogszabaly megalko-
tasara, amely részleteiben szabalyozza a titkos informaciogytijtést, meghata-
rozza annak korlatait, szabalyrendszerét tekintve pontos, torvényben rogzitett
el6irasokat tartalmaz.

Nyilt forrasban elséként a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és mod-
szerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szoldo 1990. évi X. tor-
vényben jelentek meg a titkos informaciogytijtésre vonatkozo rendelkezések.
Az igazsagiligy-miniszter adhatott engedélyt a technikai adatgytijtésre, a pos-
tai killdemények ellendrzésére és a maganlakasba torténd titkos behatolas al-
kalmazasara. Késobb a rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. térvény (tovab-
biakban: Rtv.) bovitette a titkos informaciogyljtés kereteit, bevezetve az
engedélyhez nem kotott, az ligyészi jovahagyashoz kotott és a birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogylijtés kozotti kiilonbségeket. Ettdl a szaba-
lyozastol elkiiloniil a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV.
torvény hatalya ala tartozd, specialisan az igazsagiligy-miniszter engedélyezé-

102 Novak Zsofia — Nagy Akos: A titkos informéciogyiijtés és adatszerzés...



si hataskorébe tartozo nemzetbiztonsagi szolgalatok biiniildozési célu titkos
informacidgytjtéssel kapcsolatos tevékenysége.

A jogallamisag és az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei ma mar
megkivanjak, hogy az allam a biintethatalmat olyan szabalyok szerint gya-
korolja, amelyek egyensulyt teremtenck az egyéneket az allammal szemben
védoé garancialis rendelkezések, ezen belill elsésorban a biintetdeljaras ala
vont személy alkotmanyos jogainak védelme €s a biintetd igazsagszolgalta-
tas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.!

A titkos informaciogyiijtés és adatszerzés
elhatarolasa

A részletes elemzés elott érdemes kitérni a titkos felderités kriminalisztikai
vonatkozasaira. A kriminalisztika a biinfelderités tudomanya, mig a titkos fel-
derités a kriminaltechnika sajatos eszkozrendszerrel bird teriilete.? A gyakor-
latban a felderités modszertana kettds feladatot teljesit (1. szamu tablazat). A
felderités els6 mozzanata, amikor a biiniild6z0 szerv a maga szamara szerez
ismereteket blincselekmények megelézésére, megszakitasukra, illetve a mar
elkovetett deliktumok részletes feltarasara. Ezt nevezziik rendészeti felderi-
tésnek. A masodik mozzanatra, a blinligyi felderitésre akkor keriilhet sor, ha
blincselekmény tortént, és annak bizonyitasahoz titkos adatgytijtés sziiksé-
ges. A biiniigyi felderités akkor sikeres, ha a titkos informacidok ramutatnak a
bizonyitékok forrasaira, vagy ha a titkos informaciok kialljak a biintetdper
garancialis probait.’
1. szamu tablazat
A felderités lehetséges iranyai

TARGYA ESZKOZE CELJA
. a jelen biinos folya- . nyilt vagy leplezett rendészeti beavatkozassal
RENDESZETI . ; titkos o e, N )
L matair6l vald . . megel6zés, megszakitas, sulyosabb kovetkezmény
FELDERITES , . informacio -
tudomasszerzés elharitasa
L . . . az allam biintet6igényének érvényesitése, ezért a
BUNUGYI |a mult folyamatainak titkos . . ] g N .
. . cx et titkos Gton feltart valosagot a biintetd igazsagszol-
FELDERITES bizonyitasa adatgyiijtés P e
galtatds szamara bizonyitani sziikkséges

1 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

2 Kenese Attila: A titkos informaciogytijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének felhasznalasa
soran felmeriil6 jogértelmezési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikkrében. Jogiforum.hu, 2013. aprilis 24.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/508

3 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-1I. BM Duna Palota és Kiado, Budapest 2004, 11. kétet 724. o.
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A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa korében kiilonbséget kell tenni a
nyomozast megel6z0d, biintetdeljarason kivili titkos informaciogyiijtés, illet-
ve a biintetdeljaras keretei kozott, azaz a nyomozas elrendelését kdvetden
folytatott titkos adatszerzés kozott.

A hatalyos jogalkalmazas szerint a titkos informaciogyUjtési és adatszerzé-
si modok sajatos kriminalisztikai modszerek gytijtéfogalmat jelentik, amelyek
kozott az emberi jogok sérelmének lehetséges mértéke alapjan kiilonbséget
kell tenni a kiilsé engedélyhez nem kotott', illetve ligyészi jovahagyassal foly-
tathato, vagy kiilsé — birdsagi, illetve igazsagiigyért felelos miniszter altali ki-
adott — engedélyhez kotott modozatok kozott.

A titkos informaciogyiijtés

A titkos informaciogyiijtés kriminalisztikai modszerként aposztrofalhatd, meg-
kiilonboztetjik a kiilsé engedélyhez kotott és engedélyhez nem kozott forma-
jat. Differencialhatd e tevékenység azaltal is, hogy nemzetbiztonsagi célbol
rendelik-e el, vagy blinlildozési, igazsagszolgaltatasi célt szolgal. E16bbi célbol
— ha a tevékenység engedélykoteles — az igazsagiigyért felel6s miniszter a kiil-
sO engedélyezO, mig az engedélyhez kotott blinlildozési-igazsagszolgaltatasi
célu informacidk titkos gylijtését birdsag vagy ligyészség engedélyezheti.

A biiniild6zési célbol folytatott titkos informaciogyiijtés — részben a titkos
adatszerzés modszereinek, illetve eszkdzeinek alkalmazasaval, részben azon
tuli megoldasok segitségével — a blincselekmény elkdvetésének megel6zését,
megakadalyozasat, felderitését, megszakitasat, az elkovetd kilétének megal-
lapitasat, elfogasat, korozott személy felkutatasat, tartdzkodasi helyének
megallapitasat, bizonyiték megszerzését, biincselekménybdl szarmazo va-
gyon visszaszerzését célozza’. A titkos informacioszerzés célja tehat a biin-
cselekmény gyanujanak megalapozasa, vagy kizarasa, illetve az eldbbi eset-
ben a biintetdjogi felelésség biintetdeljaras keretében torténd érvényesitése.®

Az eszkbzrendszert és annak részletes szabalyozasat illetden az Rtv. nem
tartalmaz és nem is tartalmazhat sem fogalommeghatarozasokat, sem egyéb
szabalyokat, mivel az eredményes biliniildozési cél, a titkossag jegyében e

4 Amikor az adott szervezet szolgalati struktirajanak megfeleléen, a szervezeti hierarchia megfelelé
szintjén feljogositottak engedélyezik és ellenérzik az egyes modszerek alkalmazasat.

5 Rtv. 63. § (1) bek.

6 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyiijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz.
debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/titkosadatgyujtes.pdf
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részletszabalyok a jogforrasi hierarchidban egy alacsonyabb szintli, amde a
témat illetéen annal fontosabb jogszabalyban, egy beliigyminiszteri utasitas-
ban talalhatok, amelyet kizarolag az arra feljogositott személyi kor ismerhet
meg ¢és sajatithat el, figyelemmel arra is, hogy ezt az utasitast a jogalkot6 mi-
nositett adatként bocsatotta ki.

Az Rtv. a 69. §-t61 a kiils6 engedélyez6 (birdsag, azon beliil kijelolt bird)
engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijté tevékenység szabalyait rogziti.
E torvényi szabalyozas rogziti, hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyhez
kotott formaja ugyanazon célbol végezhetd, mint az el6bbiekben kifejtett en-
gedélyhez nem kotott tevékenység, azonban tovabbi garancialis szabaly,
hogy azt kizarolag a nyomozas elrendeléséig és stilyos’ biincselekmény ese-
tén, tovabba az Rtv. 69. § (3) bekezdésben felsorolt esetekben® engedélyezi a
jogalkoto.

7 Az Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja rogziti, hogy stlyos blincselekmény az a biintett, amelyet a tor-
vény 6tévi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

8 A renddrség az (1) bekezdésben felsorolt titkos informaciogytijtésre szolgalo eszkozoket és modsze-
reket az ott meghatarozottak szerint alkalmazhatja a biincselekmény gyantja miatt korozott személy
felkutatasara, tovabba a 2013. junius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti lelkiismereti
¢és vallasszabadsag megsértése (1978. évi IV. torvény 174/A §); kitartottsag (1978. évi IV. torvény 206.
§); hivatali visszaélés (1978. évi IV. torvény 225. §); visszaélés 0j pszichoaktiv anyaggal (1978. évi
IV. torvény 283/B §) m illetve az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184. §); a kitartottsag (Btk.
202. §); a gyermekprostitucio kihasznalasa [Btk. 203. § (3) bekezdés]; a lelkiismereti és vallasszabad-
sag megsértése (Btk. 215. §); a hivatali visszaélés (Btk. 305. §); az (1) bekezdésben nem emlitett, {iz-
letszerlien vagy biinszovetségben elkovetett, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény, a 2013. jinius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. térvény szerinti emberkereskedelem
(1978. évi IV. torvény 175/B §); tiltott pornograf felvétellel visszaélés (1978. évi IV. térvény 204. §);
kerités (1978. évi IV. torvény 207. §); embercsempészés (1978. évi IV. térvény 218. §); biinpartolas
(1978. évi IV. torvény 244. §); visszaélés szigorian titkos és titkos mindsitésii adattal (1978. évi IV.
torvény 221. §); visszaélés bizalmas minésitésii adattal (1978. évi IV. torvény 222. §); visszaélés kor-
latozott terjesztésti minGsitésii adattal (1978. évi IV. torvény 222/A §); vesztegetés (1978. évi IV. tor-
vény 250. §); vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban (1978. évi IV. torvény 255/B. §); kornyezetkaro-
sitas (1978. évi IV. torvény 280. §); természetkarositas (1978. évi IV. torvény 281. §); és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (1978. évi IV. térvény 281/A §) biincselekmények harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata, illetve az egészségiigyi termék hamisitasa (Btk.
186. §); az emberkereskedelem (Btk. 192. §); a kerités (Btk. 200. §); a gyermekpornografia (Btk. 204.
§); a kornyezetkarositas (Btk. 241. §); a természetkarositas (Btk. 242-243. §); a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése (Btk. 248. §); az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés (Btk. 249. §); a mind-
sitett adattal visszaélés (Btk. 265. §); a blnpartolas (Btk. 282. §); a hivatali vesztegetés elfogadasa
(Btk. 294. §); az embercsempészés (Btk. 353. §) biincselekmények harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegetett alakzata, az (1) bekezdésben vagy az a)—c) pontban meghatarozott biincselekmény
kisérlete, valamint — ha az el6késziiletet a térvény biintetni rendeli — el6késziilete felderitése soran.
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A titkos adatszerzés

A titkos adatgyiijté tevékenység a nyomozo hatosag és mas szervek altal vég-
zett, a nyomozas elrendelése el6tti informaciogyiijté tevékenységgel nem ér
véget, sziikség esetén egy folyamatba tett nyomozas keretein beliil is mod
van a titkos eszk6zok alkalmazasara. Ezen eszk6z0k alkalmazasa szigorut fel-
tételekhez kotott, a vonatkozo részletszabalyok rogzitésére a nemzetkdzi to-
rekvéseknek is megfelelve, torvényi szintli jogszabalyban, a jelenleg hatalyos
biintetéeljarasi torvény keretei kozaott keriilt sor.

A titkos adatszerzés leplezett eszkdzokkel és modszerekkel, az érintett
tudta nélkiil végzett tevékenység, amely a nyomozas elrendelésétdl a nyomo-
zas iratainak ismertetéséig folyhat.’

A Be. hatalyos szabalyozasa szerint a titkos adatszerzé tevékenység a
nyomozast megel6z0, igynevezett pre szakban nem, kizarolag a nyomozas
elrendelése utan folytathatd, annak keretei pedig egy kiils6 engedélyezo
szerv, a birosag jovahagyasahoz kotottek. Kiemeli a torvény, hogy a nyomo-
zas elott folytatott titkos informaciogyiijto tevékenység a nyomozas elrende-
l1ése utan kizarélag csak engedélyhez kotott titkos adatszerzd tevékenység-
ként folytathato.'

A titkos adatszerzés eszkozeinek és modszereinek célja az elkovetd kilé-
tének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi
eszkoz felderitése. Figyelemmel arra, hogy a titkos adatszerzés esetén mar
fenn kell allnia a biincselekmény megalapozott gyantjanak, a beavatkozas
céljat a Be. eltérd, sziikebb korben hatarozza meg, mint a vonatkozé kiilon
torvények a titkos informaciogytjtését, igy értelemszeriien mar nem lehet a
titkos adatszerzés célja a blincselekmény elkovetésének megelézése, felderi-
tése, megszakitasa.

A titkos adatszerzo tevékenység kiilonleges eszkozei és a birdi engedély-
hez kotott titkos informacidogyiijté tevékenység korében alkalmazhato kiilon-
leges eszk0zok kore egy kivétellel megegyezik. Egyetlen dolgot nem tehet a
nyomozo6 hatdsag a titkos adatszerzés keretein beliil: nincsen lehetdsége ma-

9 Utobbin nem csak a Be. 193. § (2) bekezdése, hanem a 216. § (3) bekezdése szerinti iddpontot is ér-
teni kell. {gy, ha az ligyész az iratok ismertetése utan arrél hoz intézkedést, hogy tovabbi nyomozési
cselekményeket kell még elvégezni [Be. 216. § (1) bekezdés a) pont], akkor ezt kovetden is helye van
titkos adatszerzésnek, 1évén hogy a meghatarozott nyomozasi cselekmények teljesitése utan az iratis-
mertetésre ismét sor keriil [Be. 216. § (4) bekezdés]. Ebb6l kovetkezben titkos adatszerzésnek a vad-
emelés szakaban az ligyész altal végzett, vagy elrendelt tovabbi nyomozas tartama alatt is, az iratis-
mertetésig helye van.

10 Be. 200. § (4) bekezdés.
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ganlakasban titkos kutatast végezni. E tevékenység a nyomozas soran kiza-
rolag nem titkos keretek kozott, a hazkutatas szabalyai szerint végezheto.

Lathatoan a jogalkoto a titkos adatszerzéssel érintett biincselekmények
targyi sulyat négy objektiv szempont alapjan allapitotta meg, igy a biincse-
lekmény szandékos elkdvetése, egyes, kiillondsen veszélyes elkovetdi alakza-
tok, az alkalmazhat6o szankci6 mértéke, ehhez kapcsolodoan a cselekmény
targyi sulya, végiil a veszélyeztetett jogi targy kategoriaja.”" Ha a nyomozast
az ligyész végzi, az érintett blincselekmények kore szélesebb.

Kiemelendd, hogy a torvény altal rogzitett feltételek nem konjunktivak,
azaz barmelyik feltétel fennallasa esetén lehetdség van a titkos adatszerzés
elrendelésére, feltéve, hogy a bizonyiték mas modon nem szerezhetd be,
vagy a beszerzése kilatastalan, esetleg aranytalanul nagy nehézséggel jarna,
valamit a titkos adatszerzés Gtjan a bizonyiték beszerzése valdsziniisithetd.

Az elkovetd személye kapcsan a torvényi rendelkezések egyértelmiien ab-
ba az iranyba mutatnak, ami az elkdvetdi fogalom kiterjesztd értelmezésére
nem ad lehet6séget. Titkos eszkdz alkalmazasat elsGsorban a gyanusitottal, il-
letve azzal a személlyel szemben lehet hasznalni, aki a biincselekmény elko-
vetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithato. Mindamellett a tor-
vény tudomasul veszi azt a helyzetet, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasa a
gyanusitotton kiviil mas személyt is érinthet. Felallitja azt a szabalyt, hogy a
leplezett modszerek alkalmazasat ez nem gatolhatja, ha a potencialis lehallga-
tottak, megfigyeltek az ,,elkeriilhetetleniil” érintettek kategoriajaba tartoznak.
Mas személlyel szemben viszont a titkos adatszerzés csak akkor alkalmazha-
t0, ha a gyanusitottal vagy a potencialis gyanusitottal bizonyitottan vagy fel-
tehetden ,,blinds kapcsolatban” allnak.” Jogbiztonsagi szempontbdl a ,,blinGs
kapcsolattartas” meglehetdsen bizonytalan, szubjektiv kategoria — amelyet az
Alkotmanybirdsag szamos 0sszefiiggésben tobb izben kifogasolt —, igy a tit-
kos eszkdz igénybevételének jogossagat a birdsagnak mind az engedélyezés-
kor, mind a bizonyiték elfogadhatdsadganak vizsgalatakor szigoruan kell meg-
itélnie. Az eljarasi szabalyok meghatarozzak azt is, hogy titkos adatszerzés
keretében foganatositott cselekmények alkalmazasara mikor és hol nincs vagy
csak korlatozottan van mod (védé maganlakasa, rendorségi fogda stb.)."

A titkos adatszerzés folytatasahoz is sziikséges kiils6 engedély, amelyet a
nyomozast foganatosito szervnek a birosagtol, pontosabban a kijel6lt nyomo-

11 Be. 201. § (1) bekezdés a)—e) pont.
12 Be. 201. § (2) bekezdés a)—e) pont.
13 Be. 202. § (2) bekezdés.

14 Be. 202. § (3)—(4) bekezdés.
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zasi birotol kell inditvany Gtjan beszereznie. Amennyiben a rendérség a nyo-
mozast folytato szerv, akkor a titkos adatszerzés inditvanyozasara tesz eldter-
jesztést a helyi jarasi ligyészség vezetOjének, aki (a sziikséges feltételek meg-
1éte esetén) inditvanyozza azt a nyomozasi bironal."

A biintetdeljarasi torvény meghatarozza az inditvany kotelezé kellékeit,
egyuttal az inditvanyban foglaltakat megalapoz6 okiratok csatolasat is el6irja.'®

A titkos adatszerzés iddszeriisége és ellendrzése korében a torvény rogzi-
ti, hogy a nyomozasi bir6 az inditvany el6terjesztésétol rovid id6 alatt — het-
venkét oran beliil — hozza meg dontését. Lathatd, hogy ugyanilyen rovid id6-
korlat meghatarozasara keriilt sor a titkos informaciogyijtés esetében vald
biréi dontéshozatalnal is. Szintén garancialis okokbol a titkos adatszerzés is
csak legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, és az egyszeri hosszabbitas
jelen esetben kilencven napra szol.

A titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos szabaly nem tartalmaz utasitast
arra, hogy a kilencven nap leteltével csupan egyszeri hosszabbitasrol lehet
sz0. A titkos adatszerzéssel kapcsolatos biintetoeljarasjogi szabaly pedig egy-
értelm{i itmutatast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy ugyanazon koriilmé-
nyek esetén egyszer lehet kilencven napra elrendelni a titkos eszk6z alkalma-
zasat, és egyszer lehet hosszabbitani."”

Visszautalva tehat a titkos informaciogyjtés eljarasi szabalyainak bemu-
tatasanal irtakra, a titkos informaciogytijtés esetében — a térvény értelmezése
szerint — a hosszabbitas lehetdsége korlatlan, azaz kérelemre és a feltétele
fennallasa esetén kilencven napra jbodl és ujbol meghosszabbithatd. A titkos
adatszerzés engedélyezése korében azonban a torvény kizarolag egy alka-
lommal, kilencven napra ad lehetdséget hosszabbitasra. E korben is az eljaro
birénak vizsgalnia kell, hogy az engedélyezés ota eltelt id6 alatt keletkezett
bizonyitékok igazoljak-e a kérelem megalapozottsagat, a titkos adatszerzést
végrehajtod hatdsag hatékonyan és térvényesen hasznalta-e ki a rendelkezésé-
re all6 1d6t és eszkozt. Megfontolando lenne e két szabalyozas 6sszhangjanak
megteremtése és ezzel a jogalkalmazasi gyakorlat egységének elomozditasa.

E korben kell utalni a 74/2009. BK vélemény II. pontjaban foglaltakra,
amely szerint a titkos informaciogyijtés, illetve — a biintetéeljaras nyomoza-
ti szakaszaban — a titkos adatszerzés a kiilon térvényekben, illetve a biinteto-
eljarasi torvényben megkivant kiils6 (birdi vagy igazsagiigyért felelés mi-
niszteri) engedély alapjan és az abban meghatarozott szoros idobeli korlatok

15 Be. 203. § (1) bekezdés.
16 Be. 203. § (2)—(3) bekezdés.
17 Debreceni [tél6tabla Bf.1.199/2015/8.
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kozott végezhetd, tekintettel az egyszeri meghosszabbitas lehetdségére is. Ez
azt jelenti, hogy az irasbeli megkeresés alapjan csak az engedély megadasa-
val kezdheti meg a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a megkeresés végrehaj-
tasat, a végrehajtashoz sziikséges eszkozok telepitését.

A titkos informaciogyiijtés esetében szabalyozott siirgdsségi eljaras a tit-
kos adatszerzés keretein beliil is ismert, a torvény ugyanis kivételesen lehe-
tové teszi az ugynevezett ligyész altali halaszthatatlan elrendelést. Ilyen ese-
tekben szintén késedelem nélkiil kell megtenni az inditvanyt a nyomozasi
birénak, aki ez esetben a mar folyamatba tett kiilonleges eszkdz alkalmaza-
sarol dont.

A titkos adatszerzés megsziintetésének okait szintén rogziti a jogszabaly'®,
e szerint az ligyész, illetve a nyomozo hatosag vezetdje haladéktalanul meg-
szlnteti a titkos adatszerzést, ha a halaszthatatlan elrendelés esetén a birdsag
az inditvanyt elutasitotta; az engedélyben meghatarozott céljat elérte; a meg-
allapitott idGtartam eltelt; a nyomozast megsziintették; végiil nyilvanvalova
valt, hogy a tovabbi alkalmazastol sem varhaté eredmény. Ilyen esetben a
megsziintetés érdekében nem kell birésaghoz fordulni, arra a nyomozo hato-
sag vezetlje, illetve az ligyész is jogosult.

A titkos adatszerzést kiilon torvényben meghatarozott szervezet, a Nem-
zetbiztonsagi Szakszolgalat hajtja végre a megrendeld szerv kérésére.

Garancialis szabalyok

A titkos eszk6zok és modszerek alkalmazasdhoz szigori garanciat nyujtd
szabalyozas sziikséges.

Ennek szellemében a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek kizarolag a
2. szamu tabldzatban felsorolt garancialis elvek szerint alkalmazhatok.

A maganszféra sérthetetlensége — amelynek tiszteletben tartasarol a biin-
tet6eljaras soran is gondoskodni kell — az Emberi jogok eurdpai egyezménye
8. cikkelyének védelme alatt all. E szerint mindenkinek joga van magan- és
csaladi életének, a lakasanak és levelezésének tiszteletben tartasara, s ez a jog
csak a sziikségesség—aranyossag keretei kozott, a torvényben meghatarozott
esetekben korlatozhatd. A korlatozas lehetdségének nem csupan elére, nyil-
vanos jogszabalyban koriilirtnak kell lennie, indokoltsagat konkrét koriilmé-
nyeknek kell igazolniuk. Akkor keriilhet ra sor, ha az a nemzetbiztonsag, a

18 Be. 204. § (3) bekezdés.
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2. szamu tablazat

Garanciarendszer
torvényesség a vonatkozod jogszabalyoknak pontosan,
elve egzakt modon kell szabalyozniuk e tevékenységet
szubszidiaritas csak akkor alkalmazhatok ezek az eszkozok,
elve ha a nyilt modszerek alkalmatlanok az iigy felderitésére
igazsagszolgaltatasi | fliggetlen hatalmi ag engedélyezd,
ellenérzés elve ellendrzd szerepének beiktatasa a folyamatba
célhoz kotottség mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az adatgytijtést, cél nélkiili,
elve jOovébeni felhasznalasra vald adatgyiijtés nem megengedhetd

kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biin-
cselekmények megeldzése, a kozegészség védelme, vagy masok jogainak vé-
delme érdekében sziikséges. Az alapvetd jogok a titkos eszk6zok hasznalata
soran is csak a sziikségesség keretei kozott korlatozhatok.”

A hatalyos szabalyozas egyik legfontosabb garancialis rendelkezése, hogy a
titkos eszkozok és modszerek alkalmazasanak engedélyezését és ellendrzését
egy fliggetlen hatalmi ag, a birdsdg hataskorébe utalja. A birdi kontroll éppen
ennek a kovetelménynek: a jogbiztonsagnak, a jogallami garanciaknak az érvé-
nyesiilését szolgalja. Ezért a birdsagnak a feliilvizsgalat (hosszabbitas) minden
egyes fazisaban szem el6tt kell tartania, hogy a bliniild6zés hatékonysagahoz fii-
z6do6 alkotmanyosan elismert cél €s az alapjogok érvényesiilése kozott megfele-
16 egyensuly alakuljon ki, azaz az alkalmazott eszkdz vagy az engedélyezni kért
Ujabb eszkoz igényvételérol szold dontésekor az engedélyezés feltételeinek
fennallasat gondosan vizsgalnia kell. Az eljarassal érintettek személyi integrita-
sanak védelme érdekében meg kell sziintetni az alkalmazas lehet6ségét, ha a
nyomozé hatosag a korabban megadott hozzajarulas birtokaban sem jart el ha-
tékonyan, vagy lathato, hogy az eltelt idotartam alatt foganatositott titkos eszko-
z0k/modszerek nem vezettek semmilyen kézzelfoghat6 eredményre.”

Garancialis jellegii rendelkezésként kiilon kizarasi szabalyt telepit a Be.,
e szerint a birdsagi eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az tigyben kiilon tor-
vény alapjan titkos informaciogyiijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nél-
kil arra, hogy a titkos informaciogytiijtéssel szerzett adatokat a biintetoelja-
rasban felhasznaltak-e. Az engedélyez6 biré nem lehet tehat azonos sem az
gy itélkez6 birdjaval, sem a titkos adatszerzést engedélyezo biroéval, illetve
a titkos adatszerzést engedélyezo bird sem lehet azonos a perbiroval.

19 Févarosi [télétabla 3.Bf.53/2011/6.
20 Kommentar a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 204. §-ahoz.
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Kiemelend6é azonban, hogy maga az engedélyez6 bir6 személye nincs
egységesen ¢és pontosan szabalyozva a hatalyos torvényekben. Mind a rend-
Orségrol”, mind pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol® szold jogszabaly
kiilsé engedélyezoként bevonta a birdt a titkos eljarasba, egyéb ismérvet
azonban a jogszabalyok e kdrben nem tartalmaznak. Emlitést érdemel, hogy
a kijeloléssel kapcsolatosan az elobb emlitett két torvényen kiviil tovabbi ren-
delkezéseket nem talalunk sem a birak jogallasardl és javadalmazasarol, sem
pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo jogszabalyokban, no-
ha e kiemelten fontos birdi eljaras részletesebb, és nem utolsdsorban egysé-
gesebb szabalyozast igényelne.”

A jogalkot6 a jogbiztonsag és a maganszféra védelme érdekében hangsulyt
helyezett arra is, hogy az alkalmazott eszkéz/modszer megnevezését, az alkal-
mazas varhatd idétartamat a kérelemnek minden esetben pontosan tartalmaz-
nia kell. A célhoz kotottség elvét hangstilyozando, nincs tehat lehetdség arra,
hogy a kérelmezd ,,altalaban” kérjen engedélyt a titkos informaciogytijtés
vagy adatszerzés alkalmazasara, mi tobb, a kérelmet indokolnia is kell.

A titkos adatszerzés eredményét az engedélyezést6l kezdve a végrehajtas
soran egészen addig, hogy az ligyész csatolja az arrdl sz610 jelentést az iratok-
hoz, csak az engedélyezd bird, az ligyész, a nyomozo hatosag, tovabba az
ligyész, illetve a nyomozd hatdsag hivatali felettese (szolgalati eldljardja) is-
merheti meg. E személyek egyébként is sziikségszerlien tudomast kell hogy
szerezzenek az alkalmazasrol, mivel az intézkedés folyamataban szerephez
jutnak. A megjeldlt idészakon beliil tajékozodasi lehetdségként a nyomozasi
bird tigyelosztasat végzo vezetdje, illetve az Ot kijelold igazgatasi vezetdje
szamara is biztositott az iratmegismerési jog, de nem teljeskortien, hanem csak
a titkos adatszerzés engedélyezésével kapcsolatos birésagi iratokra nézve.*

Tovabbi garancialis elemként keriilt a szabalyozasba, hogy a nyomozas
elott végzett titkos informacidgyijtés eredményét — a biintetdeljaras soran
torténd felhasznalasaig — az engedélyezo bird barmikor megismerheti.” A bi-

21 Az Rtv. 71. § (1) bekezdése szerint, a kiilonleges eszkoz alkalmazasat az engedélyt kéré nyomozé ha-
tosag székhelye szerint illetékes jarasbirdsagnak a torvényszék elnoke altal kijelolt biraja (a tovabbi-
akban: bird) engedélyezi.

22 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvény 58. § (1) bekezdés értelmében, az
56. §-ban felsorolt titkos informaciogytijtést a Févarosi Torvényszék elndke altal e feladatra kijelolt
bird engedélyezi.

23 Kenese Attila: i. m.

24 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet — Somogyi Gabor — Szokolai Gabor — Varga Zol-
tan: Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2012

25 Rtv. 74. §
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16 ilyenkor megvizsgalhatja, hogy az engedély kereteit személyi vagy targyi
értelemben nem lépték-e tal. A gyakorlati tapasztalat azonban az, hogy — el-
sOsorban a leterheltség okan — a birak ritkan élnek e jogkoriikkel. Ahhoz
azonban, hogy ez az ellendrzo szerep valdoban hatékonyan és garancialis jel-
leggel miikodjon, sziikséges lehet kotelezo jellegli ellendrzés vagy feliilvizs-
galat beépitése a folyamatba.”

A titkos adatgyiijtés eredményének felhasznalasa
a biintetdeljarasban

A titkos informacioszerzés eredményének nyiltta tétele

A titkos informaciogytijtés kapcsan beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak
igénye vagy sziikségessége esetére a részletszabalyokat a biintetoeljarasi tor-
vény keretein belill rogzitették.

A torvény 206/A §-a Osszefoglaloan rendszerezi a buniildozési célbodl
folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informacidgytijtés, valamint a nem
bliniildozési c€lbol folytatott biroi engedélyhez, illetve az igazsagiligyért fele-
16s miniszter engedélyéhez kotott titkos informacidogylijtés eredményének a
biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatdsaga feltételeit.”

A mar kifejtettek szerint a titkos informaciogyiijtés esetében a kiilonleges
eszk6zok alkalmazasat az arra jogosult bird engedélyezi. Az inditvanynak
helyt ado végzés esetén a végrehajto szerv a titkos informaciogyiijtést végre-
hajtja, és a beszerzett bizonyitékokat értékeli. A beszerzett adatok értékelése
utan a rendérség a nyomozast nyomban elrendeli, vagy feljelentést tesz, ez a
biintetdeljarasban bizonyitékként vald felhasznalhatosag egyik alapvetd fel-
tétele. A feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése elmaradasanak ko-
vetkeztében a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok kirekesztésé-
re keriilhet sor. Erre példa a kdvetkezo eset.

A Debreceni {télétabla hatdrozataban kifejtette, a 74/2009. BK vélemény
3/b) pontja ramutat, a torvény pontosabban nem hatarozza meg, hogy mit,
mely idétartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,,haladékta-

26 Kadlot Erzsébet: Vékony jégen. Beliigyi Szemle, 2011/1., 78. o.

27 A titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhat6 fel, ha a
titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani ki-
vant blincselekmény tekintetében fennallnak, a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetGeljarasban felhasznalni kivant informacido megszerzését kovetden a nyomozast — a biintetoel-
jaras meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban
elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.
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lansagan” érteni. Erre az ligyek eltéro jellege, bonyolultsaga, az adatmennyi-
ség valtozo terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt meghatarozas
nem tehetd, legfeljebb azok a szempontok rogzithetok, amelyek figyelembe-
vételével a bird — a bizonyitékként felhasznalhatosag lehetségérdl elséként
donteni hivatott nyomozasi bird [Be. 207. § (2) bekezdés b) pont], illetve
majd a perbiro — allast foglalhat a ,,haladéktalansag” kdvetelményének meg-
tartottsaga kérdésében. Indokolt tehat a haladéktalansagnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a Be. 206/A § (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazasi koré-
ben ez a kovetelmény még nem sériil akkor, ha a feljelentési kotelezettségé-
nek az informaciogyijtést végzo szerv az adatok megszerzését kdvetd nyolc
napon beliil nem tesz eleget. A tobb mint harom hénapos késedelem a felje-
lentési kotelezettség teljesitésében az itélotabla allaspontja szerint nem érté-
kelhetd akként, hogy a haladéktalansag elve sérelmet nem szenvedett, erre te-
kintettel a titkos informaciogyiijtés anyaga bizonyitékként e korben nem
hasznalhat¢6 fel.*®

Abban az esetben, ha a beszerzett bizonyitékok nem ,.terjeszkednek” til a
birdi engedély keretein, és a bizonyitani kivant bincselekmény vonatkozasa-
ban a titkos adatszerzés engedélyezésének a torvényben meghatarozott felté-
telei fennallnak, a nyomozo hatdsag intézkedik az engedélyezésben hataskor-
rel felruhazott torvényszék elndke altal kiallitott igazolas beszerzése irant.

Mindezek utan az eljaré nyomozo6 hatoésag a beszerzett bizonyitékokat, a
torvényszék elndkének igazolasat és az Orszagos Rendér-fokapitanysag al-
lasfoglalasat az iigyész elé tarja a bizonyitékok biintetdeljarasban valo fel-
hasznalasanak megfontolasa céljabol.

A beszerzett adatok biintetoeljarasban valo felhasznalasat az tigyész indit-
vanyozza a nyomozasi bironal, aki errdl végzésben hataroz. Végso soron a
nyomozasi bird az, aki a bizonyitékok — ezaltal az eljaras — torvényességét
végzésében kimondja, és a nyilt eljarasban vald felhasznalast engedélyezi.

A bizonyitékok felhasznalhatdésagarol — a nyomozo hatdsag jelentése
alapjan — érdemben tehat az ligyész dont. Az eljarasi torvény e folyamat te-
kintetében részletszabalyokat nem allapit meg, nem hataroz meg e kdrben ha-
taridoket, és a nyomoz6 hatosag részére sem ad az ligyészi dontéssel szem-
beni feliilbiralati lehetéséget. A folyamat részleteire lényegében az egyes
rendelkezésekbdl lehet csak kdvetkeztetni.

28 Debreceni [tél6tabla Bf.1.628/2013/22.
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A titkos adatszerzés eredményének nyiltta tétele

A titkos adatszerzés befejezése utan a nyomozo hatdsagnak — a Be. 168. § (1)
bekezdésére figyelemmel — jelentést kell kiildenie az ligyész részére, egyut-
tal a jelentéshez mellékelnie kell a beszerzett bizonyitasi eszkdzoket is. Az
erre nyitva allo hatarid6 a torvényben feltlintetve nincsen, mikézben a jogal-
koto rendelkezett az irrelevans adatok torlésének hataridejérol, nyolc napban
hatarozva meg.” Igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelentéstételi kotelezett-
ség igazodik e nyolcnapos hatarid6hoz, amely hatarid6 kéti a nyomozo hato-
sagot és az ligyészt is. Az eljarasi torvény meghatarozza a titkos adatszerzés
végrehajtasarol készitendod jelentés tartalmi elemeit.* A tartalmi kovetelmé-
nyek meghatarozasanak azért van kiemelkedd szerepe, mert az ligyész a je-
lentés megismerésekor keriil abba a helyzetbe, hogy a titkos adatszerzés vég-
rehajtdsanak jogszertiségét ellendrizhesse, azaz ezaltal gy6zodhet meg a
torvényesség megtartasarol. A végrehajtas jogszeriisége alapvetd feltétel az
igy beszerzett bizonyitékok jovobeni felhasznalhatdésaga szempontjabol. A
jelentést oly modon kell tehat az ligyész elé terjeszteni, hogy annak tartalma-
bol az engedélyezés kereteinek betartasa megallapithato legyen.

Minthogy a birdsagnak jogaban all a titkos adatszerzés jogszeriiségének
utolagos ellendrzése, a jelentésnek arra is ki kell térnie, ha a leplezett eszkoz
alkalmazasa nem érte el a céljat, s hogy ennek mi volt az oka. Ez egyrészt a
jogszerliség kontrolljat timogatd garancialis szabaly, masrészt a joggyakorlat
orientalasara (a késobbi engedélyezés kereteinek meghatarozasara) is alkal-
mas.”' Erre utal a Févarosi [télétabla Biinteté Kollégiumanak 21/2005.
(XI.7.) szamu kollégiumi allasfoglalasa is, amelynek értelmében, ha az
ligyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetéeljarasban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, csatolnia kell a torvényben meghatarozott iratokat: a tit-
kos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birdsag hatarozatat és a tit-
kos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentést. A birénak ugyanis nem
elegendd a jelentésben foglaltakat vizsgalnia, dssze kell vetnie a jelentéssel a
titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt és a birdsag hatarozatat is
a Be. 77. és 78. §-aban foglaltakra is figyelemmel (bizonyitas térvényessége,
bizonyitékok értékelése).

Az ligyészség a jelentésben foglaltak adattartalmat a logika szabalya sze-
rint — 0sszevetve az rendelkezésre alld6 mas bizonyitékokkal — is értékeli, fi-

29 Be. 204. § (4) bekezdés.
30 Be. 204. § (5) bekezdés.
31 A Be. 204. §-ahoz fiiz6tt jogtar-kommentar.
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gyelembe véve az adatok szarmazasi helyét, forrasat, s azt, hogy az ott leirt
modon, idében és helyen ténylegesen volt-e lehetség adatok beszerzésére. A
titkos adatszerzés nyoman beszerzett bizonyiték fontos szerepet jatszat a bi-
zonyitékok kozott, de oGnmagaban nem elegendd a biincselekmény és a bii-
ndsség bizonyitasara. Annak tartalmat egyrészt a bizonyitas tovabbi eszko-
zeibdl nyert eredményekkel 6sszhangban, masrészt teljes terjedelmében kell
értékelni, abbol részelemek nem ragadhatok ki.*

Erre utal a F6varosi [tél6tabla Biintetd Kollégiuméanak 21/2005. (XI. 7.)
szamu kollégiumi allasfoglaléasa is, amely szerint a titkos informaciogyjtés
¢s adatszerzés elsddleges célja nem az, hogy a bizonyitékok kozott — nyiltta
tétel kovetkeztében — meghatarozo, egyediili bizonyitékka 1épjen eld, hanem
az, hogy a hatdsag jusson olyan informaciok, adatok birtokaba, amelyek
alapjan — a nyomozas elrendelése utan — az eldrelathatolag megfeleld és
sziikséges nyomozati cselekményeket nagy biztonsaggal végezze, szerezzen
be dontd fontossagl egyéb bizonyitékokat.

Ennek némiképp ellentmond a Févarosi [tél6tabla jelenlegi gyakorlata,
amely szerint a korrupcids biincselekmények kifejezetten azok, amelyek ese-
tében az adott lehallgatasi anyagok szerepe felértékelddik, ezért nem jar a bi-
zonyitas sérelmével, ha dontéen azokon alapul a biintetéeljaras, illetve azok
alkotjak meghatarozé mddon az elkovetdket terheld bizonyitékokat.”

A felhasznalhatdsag kérdésében az iigyész az iratok alapjan megvizsgalja,
hogy az engedély kereteit tullépték-e, illetve a beszerzett adatok alkalmasak-e
a targycselekmény bizonyitasara, vagy sem. Mivel az engedély kereteinek
tullépésével beszerzett bizonyitékok utdlagos torvényesitésének eljarasaba a
bird nincs bevonva, az eljarasi torvény maga részletezi azokat az eseteket,
amikor az engedély keretein talterjeszkedé titkos adatszerzés eredménye a
biintetéeljarasban felhasznalhato.

Az ligyészség gyakorlatban kovetett allaspontja szerint a titkos informa-
ciogyljtés, illetve titkos adatszerzés eredményét az ligyész a biintetOeljaras-
ban akkor hasznalja fel bizonyitékként, ha az massal nem poétolhato.™ A fel-
hasznalassal az adat mindsitett jellege megsziinik, kivéve, ha maga az adat —
megszerzésének modjatol fliggetleniil — mindsitett adat.™

32 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet — Somogyi Gabor — Szokolai Gabor — Varga Zol-
tan: i. m.

33 Févarosi [télétabla 1.Bf.491/2013/14.

34 A Legfobb Ugyészség NF. 2368/2003. szamu allasfoglaldsa.

35 Ekkor azonban mar nem a titkos adatszerzés folytan, hanem a mindsitett adat védelmér6l szold 2009. évi
CLV. torvény alapjan illeti meg a fokozott védelem az adat biinteteljarasi felhasznalasat és kezelését, ami
a terhelt és a védd szamara stlyozott kiilonbséget jelent a hozzaférés és megismerhetéség szempontjabol.
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Ha az ligyész gy itéli meg, hogy a bizonyitasban szerep jut a titkos adat-
szerzés eredményének, errél a nyomozé hatosagot tajékoztatja, aki torli az
ligyészi inditvany, a bir6i végzés, az 6sszefoglald jelentés és a beszerzett bi-
zonyitékok mindsitését.

A bizonyitékok ligyész altali iratokhoz csatoldsa teremti meg a védelem
szamara a hozzaférhetoséget, és jelenti egyben azt, hogy a beszerzett adatok
bizonyitékként értékelhetok.

A titkos adatszerzésrol késziilt jelentés a birdsagi eljarasban az okirati bi-
zonyitékra vonatkozo szabalyok szerint hasznalhat6 fel. Ezért garancialis je-
lentGségl, hogy a birdsag mind az engedély kereteit, mind a jelentés tartal-
mat megismerhesse.

A birésagnak a teljes dokumentaciot — a kozvetlenség elvébol adododan — a
targyalas anyagava kell tennie, a bizonyitékok mérlegelésekor pedig vizsgal-
nia kell a bizonyiték torvényességét és hiteltérdemldségét. A terheltnek pedig
a védelemhez vald jog gyakorlasa soran ezzel szemben is jogaban all formai
¢s tartalmi kifogasok benyujtasa, illetve érdemi védekezés eldterjesztése.

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint a torvényellenesen beszerzett bizonyi-
ték a biintetdeljaras soran nem hasznalhato fel, arra itélet nem alapithatd. Az
engedély nélkiili vagy az engedély kereteitol eltérd titkos adatgytjtés a Btk.
307. §-a szerinti jogosulatlan titkos adatgyiijtés blintettét valositja meg, igy
az ilyen moédon megszerzett bizonyiték biincselekmény utjan beszerzettnek
mindsiil.

A bizonyitas torvényessége, az eljarasban részt vevok jogainak védelme
érdekében ezért elengedhetetlen, hogy a titkos eljarasban keletkezett bizonyi-
tékok jogszerli beszerzését és hiteltérdemldségét, az ligyben dontésre jogo-
sult biré megvizsgalhassa. A Be. ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget
a proaktiv szakaszban folyt bizonyitas eredményeképpen beszerzett, de a Be.
206/A § (6) bekezdése alapjan a biintetdeljaras részEévé tett és a nyomozas el-
rendelése utdn beszerzett bizonyiték kozott.

A célhoz kotottség elve

A titkos adatgylijtés eredményének felhasznalasat illetden a célhoz kétottség
a 6 szabaly.

A kérdés értelmezéséhez tartozd jogszabaly az informacids onrendelkezési
jogroél és informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény, amely ren-
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delkezik az adatkezelés célhoz kotottségérdl. A célhoz kotottség elve tobb
kdvetelményt is magaban foglal:

— mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az adatgyiijtést, tehat cél
nélkiili, jovobeni felhasznalasra vald adatgyiijtés nem megengedhetd;

— meghatarozott személy tekintetében és meghatarozott modon kell sort keri-
teni az adatgyiijtésre: meg kell jeldlni azt, hogy ki az alkalmazassal érintett
személy, illetve milyen modszerrel torténik az adatgytijtés;

— a titkos informaciogytijtésnek nem altalaban biincselekményre vagy biinds
tevékenységre, hanem konkrét tigyre kell vonatkoznia.

Nyilvanvald, hogy a nyomozas megkezdése eltt csak megkdzelitéen lehet
behatarolni azt, pontosan miként mindsithetd egy adott, esetleg még meg sem
valdsult cselekmény, erre ugyanis csak a nyomozas, az igyészi €s a birosagi
allasfoglalas folyamataban keriilhet sor. Az is belathatd, hogy adott cselek-
mény mindsitése gyakran olyan jogértelmezési kérdés, amelynél a megalla-
pitas olyan részleteken milik, amelyek az engedély kérésekor nem ismertek
vagy a jelent6ségiik nem ismerhet6 fel.

Osszességében leszogezhetd, hogy a titkos adatgyiijtés eredménye min-
den olyan biincselekmény esetében felhasznalhatd bizonyitékként, ami azzal
a konkrét liggyel, amelyre vonatkozoan az engedély kiadasa megtortént, tar-
gyi és/vagy személyi Osszefiiggésbe hozhato, fliggetleniil attdl, hogy mi a bi-
roi engedélyben megjelolt bincselekmények Btk. szerinti mindsitése.*

A gyakorlatban szamos esetben fordul el6, hogy az engedély kereteiben
meghatarozott bincselekmény korén kiviili mas szankcionalando cselekmé-
nyek gyanuja is felvetddik a célszemélyek magatartasa nyoman. Vajon az igy
szerzett adatok alapjan utobbi blincselekmények miatt is lefolytathato-e az el-
jaras, és ugyanebben az eljarasban a terheltek felelsségre is vonhatok-e?

Az allamot terheld, a biintetdigény érvényesitésének kotelezettsége és a
bliniild6zés hatékonysagahoz, valamint az eljaras idoszertiségéhez kapcsold-
do alkotmanyosan is elismert értékekbdl kdvetkezik, hogy — korlatok ko-
z0Ott — az igy szerzett adatok felhasznalhatosagat is engedélyezte a jogalkoto.

A birdi engedélyhez kotott titkos informacioszerzés torvényi feltételeit az
Rtv. 63. és 69. § szakaszai tartalmazzak. A torvényi szabalyozasban a titkos in-
formaciogyljtéshez kapcsoloddan sem az eljaras ala vont gyanusitott, sem az
informaciogytijtés alapjaul szolgald blincselekmény megjeldlése nem szere-

36 Nanasi Laszl0: A szervezett biindzés kérdései a magyar anyagi és eljarasjogi biintetGjogban. Egy ,,pre-
cedensiigy” tapasztalatai. Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zl6ny, 2006/3.
http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/004Nanasi.pdf
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pel. A jogi szabalyozas kovetkezetesen az ,,alkalmazassal érintett személyrol”
szol. Ennek oka, hogy a titkos informaciogyiijtés nem a Be. altal szabalyozott
eljaras, és nem a nyomozas soran, hanem az azt megel6z6 felderitési szakasz-
ban zajlik, amelyben a bilincselekmény tényallasa, ennck megfelelden az elja-
ras targyaul szolgald cselekmény(ek) jogi mindsitése, a terheltként késobb fe-
leldsségre vonhato elkovetdk kiléte, kore pontosan nem ismert. A titkos
informaciogytijtés birdi engedélyezése iranti elbterjesztésnek ekként csupan
az (informaciogyiijtéssel) ,,alkalmazassal érintett” (s nem a késébbi ter-
helt/vadlott) nevét és az alkalmazas térvényi feltételeinek meglétére vonatko-
z6 indokolast kell tartalmaznia®”, ami — figyelemmel a 69. § (1) és (3) bekez-
désében foglaltakra — nem jelenti az eljaras targyaul szolgald biincselekmény
pontos jogi koriilirasanak kotelezettségét. Az alkalmazassal érintett személy
nem feltétleniil azonos a késobb biintetdjogi uton feleldsségre vont személy-
lyel, lehet tant, vagy mas — késobb a bizonyitasban semmiféle szerepet nem
jatszo — személy is. Mindez az Rtv. 63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol
egyértelmiien kovetkezik, és a felderités specialis vonasaival Osszefiiggo jel-
legzetesség. Az igy megszerzett adatok kozott a nyomozo hatdsag — azok at-
fogod értékelése utan — szelektal, s ,,az eljarasban nyilvanvaldan nem érintett
személyre vonatkozé adatokat” — amelyeknek egyébként jogszeriien jutott a
birtokaba — haladéktalanul megsemmisiti.** A torvényes bizonyitas anyagahoz
kapcsolodoan kezelhet6k tehat mindazon informaciok, amelyekhez a nyomo-
70 hatosag birdilag engedélyezett modon titkos informacidgytijtéssel jutott.

Mindebbdl kovetkezéen — a valoban meglehetdsen tagan szabalyozott jogi
keretekre figyelemmel — nincsenek a titkos informaciogyiijtéssel szerzett ada-
tok felhasznalasaban olyan torvényileg meghatarozott személyi vagy targyi
korlatozasok, amelyek kizardlag a bir6i engedélyben megjelolt személyre szii-
kitenék az informaciok bizonyitékként torténd alkalmazasat. Felhasznalhato
valamennyi informéacié, amely az engedélyezett mddon (idében és azonosit-
hat6 személyhez kapcsolodo eszkozzel, modszerrel) kerdilt a rendérség birto-
kaba, s a megjelolt ligyben relevanciaval bir.® A Legfelsébb Birosag a Bf.
1.2758/2000. szam1 elvi hatarozataban a térvényes bizonyitékok korében ér-
tékelhetonek talalta mindazon személyek telefonos lehallgatasanak adatait,
akik a birdilag engedélyezett idében az azonosithato — és az engedélyben meg-
jelolt — személy telefonjan az ligyben relevans adatokat kozoltek.*

37 Rtv. 70. § (2) bekezdés.

38 Rtv. 69. § (2) bekezdés.

39 Kenese Attila: i. m.

40 A Legfelsobb Birosag Bf. 1.2758/2000. szamu elvi hatarozata.
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Ezzel egybehangzoan foglalt allast a Debreceni [tél6tébla is, amely hata-
rozataban kifejtette, a Be. 206/A § (3) bekezdés szerint annak a biincselek-
ménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informaciogyijtést a birosag
engedélyezte, az informaciogyiijtés eredménye minden elkdvetd ellen fel-
hasznalhat6. Az idézett jogszabalyhely alapjan a targyi Osszefiiggést is vizs-
galni kell, azt, hogy a titkos informaciogyijtésre adott engedély céljaban
megjelolt biincselekmény elkdvetésében van-e szerepe az engedélyben meg
nem jelolt személynek. E személy esetében a titkosszolgalati eszkdzokkel be-
szerzett bizonyitékok, a lehallgatasok anyaga kizarolag akkor hasznalhato
fel, ha esetében a targyi Osszefliggés fennall, vagyis olyan bilincselekmény
miatt folyik ellene eljaras, amelyet az engedélyben megjeloltek.

Ha a nyomozas elészakaszaban a kiilonleges eszkoz alkalmazasa ,tulter-
jeszkedik” az engedély keretein, de relevans bizonyitasi eszkozokkel szolgal
az engedélyben meg nem jeldlt személyre, illetve meg nem jelolt biincselek-
ményre, a nyomoz6 hatéosag a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés
megtételével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes ligyésznél a titkos infor-
maciogyljtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd fel-
hasznalasra vald alkalmassaganak megallapitasat.” A titkos informaciogyj-
tés eredménye akkor alkalmas a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra, ha a Be. 206/A § (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
fennallnak, és megalapozottan feltehetd, hogy mas mdodon a bizonyiték be-
szerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna.

Az ligyész a felhasznalhatosag kérdésében hetvenkét dran beliil a nyomo-
zasi birohoz fordul, aki tdrvényességi szempontbol megvizsgalja az elé tart
iratokat, és dont a felhasznalhatosag kérdésében.*

A nem biiniild6zési célbol folytatott birdi, illetve igazsagiligy-miniszteri
engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredményének felhasznaldsa
megegyezik a bliniildozési célbol biroi engedéllyel folytatott titkos informa-
ciogylijtés eredményének felhasznalasaéval, azzal azonban, hogy itt a célhoz
kotottséget sziiken kell értelmezni. Targyi értelemben a célhoz kotottség ,,la-
zitasara” nincs lehetdség, a felhasznalas kizarolag az engedélyben megjelolt
blincselekmény bizonyitasara hasznalhat6 fel. Személyi értelemben azonban
a célhoz kotottség feloldasa — a torvényben foglalt tovabbi feltételekkel* —
megengedett.

41 Debreceni [télétabla Bf.1.628/2013/22.
42 Be. 206/A § (2) bekezdés.

43 Be. 206/A § (3) bekezdés.

44 Be. 206/A § (2) bekezdés b) pont.
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A titkos adatszerzés eredménye f6 szabaly szerint azzal a személlyel
szemben és annak a bilincselekménynek a vonatkozasaban hasznalhato fel,
akire és amely biincselekményre vonatkozoan a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte.

A torvény rendelkezései alapjan azonban az ellendrzéssel érintett targyi és
személyi kor is kiszélesedhet. A feldolgozas folyaman keletkezhetnek olyan
adatok, amelyek a gyanusitott latenciaban hiizodo egyéb biincselekményeire
vagy ismeretlen tarsaira vonatkoznak.” Ezeknek az adatoknak a felhasznala-
sa — a legalitas és az officialitas elve és a tényallas maradéktalan felderitése
okan — sziikséges ¢és torvényileg megengedett.

Lehet6ség van az engedély anyagi jogi kiterjesztésére is az engedéllyel
megjelolt személlyel szemben, ha az utobb megallapitott blincselekmény fel-
deritéséhez az eljarasi torvény alapjan alkalmazni lehetett volna a titkos adat-
szerzést. Ugyanezen az alapon tartalmazza a torvény azt is, hogy annak a biin-
cselekménynek a bizonyitasa tekintetében, amelyre nézve a birosag a titkos
adatszerzést engedélyezte, annak eredménye nem csupan az engedélyben sze-
repld érintettel, hanem valamennyi elkdvetvel szemben felhasznalhato, tehat
az alanyi kor is bévithetd. Nincsen lehetdség viszont az eljaras targyava nem
tett blincselekmény és az alanyi kdrben nem szerepld személy altal elkdvetett
blincselekmény felderitésére felhasznalni a titkos adatszerzés eredményét.

A célhoz kotottséget a perben eljard birésagnak is vizsgalnia kell. Ennek
keretében az eljard bir6 ellendrzi, hogy az engedélyezéskor (meghosszabbi-
taskor) mely blincselekmény gyantjat, illetve kire vonatkozd megalapozott
gyanujat jelolte meg az ligyész €s a birosag, mi volt kérelem oka, mi volt a
titkos adatszerzés modszere, az engedélyezéskor (meghosszabbitaskor) fenn-
alltak-e a torvényben meghatarozott feltételek, a végrehajtas soran idében
vagy modszerben nem 1épték-e til az engedély kereteit.

Tovabbi fontos kérdésként vetddik fel, hogy az adott biintetdeljarasban az
itélkezo biré miként hasznalhatja fel az el6tte folyd eljarasban rendelkezésre
allo, de még nyiltta nem tett olyan bizonyitékokat*, amelyek az tigyben valo

45 Be. 206. § (4) bekezdés: Akivel szemben a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte, a titkos adat-
szerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben
nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) ez
utobbi biincselekmény tekintetében is fennallnak. 206. § (5) bekezdése: Annak a blincselekménynek
a bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredmé-
nye minden elkovetével szemben felhasznalhato.

46 Ilyen anyagok a valosagban létezhetnek, hiszen ha ezek beszerzésére jogszertien, a birdi engedély ke-
retein beliil, az engedélyezett elkovetdi korre és cselekményre vonatkozoan keriilt sor, akkor elviek-
ben a megsemmisitésiik sem tortént meg.
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megalapozott dontés szempontjabol relevans informaciokkal birnak. Kezde-
ményezheti-e egyaltalan az eljard bird a titkos informaciogytjtés eredményé-
nek a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat? Ezzel
egyidejiileg felvetddik, hogy a hivatalboli bizonyitas elve, illetve a birdsag
tényallas-felderitési kotelezettsége miként jelenik meg a titkos informacio-
gyljtés eredményének targyalasi szakban torténé felhasznalasa soran.

Ezzel parhuzamosan a fegyverek egyenldségének elvét, annak biintetdel-
jarasban valo érvényesiilését is felveti a kérdés, figyelemmel arra, hogy az el-
jaras soran a vadat képvisel0 ligyész a titkos informaciogyiijtés eredményét
teljes egészében megismerhette és a vadat bizonyitd, terhel6 bizonyitékokat
tartalmazo egyes okiratok nyiltta tételét kezdeményezte, addig a védelemnek
— érthet6 mddon — ilyen joga nincs, nem volt. Erre jelenthet garanciat, hogy
az itélkez6 bird az adott ligyben relevans valamennyi titkos Gton beszerzett
bizonyiték nyiltta tételét kezdeményezhesse.* Ennek jogi szabalyozottsaga
igen hianyos, a joggyakorlat azonban — tigy tiinik — kovetkezetes e korben.

A Févarosi itél6tabla 3.Bf.217/2007/11. szam itéletében az iratok tartal-
ma alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak kozott lezajlott és szabalyos bi-
roi engedéllyel lehallgatott beszélgetés tartalmanak bizonyitasi eszkdzként
torténd felhasznalasat az ligyész nem inditvanyozta és ennek hianyaban nyo-
mozasi biroi hatarozat sem sziiletett. A titkos informacidgyijtés eredménye a
Be. 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkoz, kovetkezésképpen — a fel-
hasznalas soran — minden esetben értelemszeriien érvényesiilnek a bizonyitas
torvényességére, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo eldirasok (Be.
77-78. §). A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszkdzbOl szarmazod tény, amelyet a birdsag, iligyész
vagy a nyomozo6 hatdsag — egyebek kozott — mas tiltott modon szerzett meg.
Ilyen jellegli eljarasi szabalysértésnek mindsiil a titkos informaciogytijtés
eredményének a torvényben eldirt feltételek hianyaban torténd felhasznalasa
is. Mindezekbdl levonhato az a megallapitas, hogy az els6foku birdsag a vad-
lottak telefonbeszélgetését tartalmazd jegyzOokonyveket anélkiil tette a tar-
gyalas anyagava és értékelte bizonyitékként, hogy annak a Be. 206/A §-aban
irt térvényi eléfeltétele a birdsag altali felhasznalas iddpontjaban fennallt vol-
na. Ekként a masodfoku birosag a nyomozati iratok érintett részeit a bizonyi-
tékok korébol kirekesztette.

47 Kenese Attila: i. m.
48 Uo.
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A Pécsi [télétabla — az elébbiekkel 6sszhangban — kifejtette, az ligyész vi-
seli annak kockazatat, ha a beszerzett informaciok indokolatlanul széles ko-
rl szlirése és megsemmisitése folytan nem marad elegend6 adat a vad targya-
va tett cselekmény bizonyitasara. A birdésag pusztan a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékok felhasznalhatosagat és torvényességét vizsgalhatja, il-
letve — értékeld, elemzd tevékenységének egy késobbi szakaszaban — azt,
hogy azok, akar onmagukban, akar mas adatokkal egyiitt alkalmasak-e a biin-
tetdjogi felelosség kétséget kizaro megallapitasara. Arra azonban nincs torvé-
nyes mod és lehetdség, hogy a birosag a titkos adatszerzés vagy titkos infor-
maciogylijtés nyilttda nem tett, kordbban kiszlirt vagy megsemmisitett
részleteinek az atadasara hivja fel az ligyészt.”

A Fovirosi [té16tabla 3.Bf.16/2010/10. szamu itéletében akként foglalt -
last, hogy az els6fokl birdsag helyesen tette a lehallgatasi anyagokat a tar-
gyalds anyagava, figyelemmel arra, hogy a targybeli idoszakban a Be.
206/A § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a bliniildozési célbol folytatott
birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytiijtés eredménye a biintetdelja-
rasban akkor hasznalhat6 fel, ha egyrészrdl a titkos adatszerzés engedélyezé-
sének e torvényben meghatarozott feltételei (Be. 201. §) a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak, masrészrol pedig a biintetdeljaras-
ban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos informa-
cidgyljtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett. Titkos adatszerzésnek a hivatkozott Be. 201. § (1) bekezdésének a) pont-
ja szerint az 0t évig terjedd vagy ennél stulyosabb szabadsagvesztéssel biinte-
tend6 szandékos bilincselekmény; mig ugyanezen bekezdés c¢) pontja alapjan
— egyebek mellett — a hivatali visszaélés blincselekménye esetében van helye.
Lathato volt, hogy az eljaras targyaul szolgalo biincselekmények az emlitett
korbe tartoznak. Ugyanigy: a bizonyitékok felhasznalasakor mar el6irt tovab-
bi feltétel, a feljelentés haladéktalan megtételének kotelezettsége is teljesiilt,
nem érhetd tehat tetten barmely késlekedés, vétkes vagy vétlen hatosagi mu-
lasztas. Osszességében tehat a masodfoku birdsag is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a titkos informacidgyiijtés soran feltart adatok dontden fel-
hasznalhatok.

Ezzel ellentétesen jart el a Pest Megyei Birdsag a 7.B.81/2006. szamu
iigyben. Az adott biintet6eljarasban az els6fokl birosag a vad targyava tett
blincselekményekhez szorosan kapcsolodd és még nyiltta nem tett lehallga-
tasi anyagok megismerése utan, azok felhasznalasa érdekében — hivatalbol —

49 Pécsi [tél6tabla Bf.11.44/2013/36.
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megkereste a titokbirtokost, valamint bekérte az igazolasokat. Ezt kdvetéen
a birdsagi szakban nyiltta tett bizonyitékokat az itélet meghozatalanal fel-
hasznalta, azok torvényességét ¢s bizonyitod erejét pedig az ligydontd hataro-
zatanak indokoldsaban vizsgalta. [téletében az els6foku birdsag az Alkot-
manybirosag 2/2007. AB hatarozataboél kiindulva a hatalyos jogszabalyok
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyomozas soran a titkos in-
formaciogy(ijtés utjan térvényesen beszerzett bizonyitékok nyiltta tételét az
eljaro bird a targyalasi szakaszban is kezdeményezheti. Dontését alatamasz-
tando — egyebek mellett — ramutatott arra is, hogy fegyveregyenlOség elvét
sulyosan sértené, ha csupan a vadhatdsag dontésén mulna, hogy az iigyben
szerepld titkos informaciogyljtés eredményének mely részét teszi nyiltta az
arra jogosult, illetve mely bizonyitékok keriilnek a birosag elé. A Gydri {té-
16tabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalata soran e jogi érvelést
elfogadta.”
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